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Meinem  lieben  Bruder 


HEINRICH 


und  meinem  Freunde 


VICTOR  GARDTHAUSEN 


aus  Dankbarkeit. 


Yorwort. 


Hiermit  übergebe  ich  der  Oeffentlichkeit  ein  Werk, 
für  das  ich  Mühe  und  Zeit  wahrlich  nicht  gespart  habe. 
Trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  die  gethane  Arbeit  schon 
für  abgeschlossen  zu  halten.  Die  Mängel  derselben  zu  ent- 
decken wird  den  Recensenten  nicht  schwer  fallen.  Be- 
sonders gehört  dazu  die  mehrfach  hervortretende  Ungleich- 
mässigkeit  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes.  Diese  hat 
zum  Theil  in  der  durch  Jahre  sich  hinziehenden  Aus- 
arbeitung des  Ganzen  ihre  Ursache,  zum  Theil  aber  ist  sie 
auch  beabsichtigt  So  habe  ich  mich  gerade  über  den 
Hauptschriflsteller,  über  Piaton,  verhältnissmässig  kurz  ge- 
fasst,  weil  über  ihn  schon  so  viel,  ja  zu  viel  geschrieben 
ist  und  mein  Bestreben  war  Allbekanntes  nicht  immer 
von  Neuem  zu  wiederholen.  Ebenso  lag  es  von  vorherein 
in  meiner  Absicht  das  Mittelalter  und  die  neueren  Zeiten 
mit  geringerer  Ausführlichkeit,  nur  anhangsweise,  zu  be- 
handeln, da  ich  auf  diesem  Gebiete  nur  Dilettant  bin  und 
mich  allzu  unsicher  fühle.  Ja  ich  hatte  sogar  daran  ge- 
dacht diesen  Theil  ganz  fortzulassen :  wenn  ich  mich  trotz- 
dem entschlossen  habe  eine  so  dürflige  Skizze  zu  veröfifent- 
lichen,  so  geschah  es  im  Hinblick  auf  das  einmal  von  mir 
gesammelte  Material,  das  ich  nicht  gerade  wollte  unter- 
gehen lassen  und  das  in  dieser  Zusammenstellung  und  Ver- 
werthung  doch  vielleicht  auch  Fachmännern  einiges  Neue 
bietet 

Worauf  es  mir  am  meisten  ankam  war  die  Entwick- 
lung einer  bisher  in  den  geschichtlichen  Darstellungen  arg 
vernachlässigten  Literaturgattung  aufzuzeigen,  und  viel- 
leicht ist  es  mir  wenigstens  geglückt  die  Grundlinien  dieser 


yi  Vor^'ort. 

Entwicklang  richtig  zu  ziehen  und  ihre  Hauptgesetze  zu 
finden.  Ganz  fem  lag  mir  dagegen  ein  zusammenfassendes 
Compendium  des  Dialogs  oder  gar  ein  Repertorium  seiner 
Literatur  zum  Nachschlagen  zu  geben.  An  ein  solches 
unternehmen  wäre  ohnedies  hier  am  Orte  nicht  zu  denken 
gewesen ;  an  die  Adresse  der  hiesigen  Universitätsbibliothek, 
deren  gegenwärtiger  beklagenswerther,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  Mittel  aber  unvermeidlicher  Zustand  alles 
gewissenhafte  Arbeiten  auf  historisch-philologischem  Ge- 
biete schlechterdings  unmöglich  macht,  bitte  ich  auch  die 
weitaus  meisten  der  Vorwürfe  zu  richten,  die  man  sonst 
geneigt  sein  könnte  wegen  gänzlicher  Vernachlässigung 
oder  mangelhafter  Benutzung  der  einschlagenden  Literatur 
gegen  mich  zu  erheben. 

Nur  ein  Versuch  soll  das  Ganze  sein  —  mit  diesem 
Worte  habe  ich  es  auf  dem  Titel  sehr  ernst  genommen  — 
ein  Versuch,  der  wie  ich  selber  am  lebhaftesten  wünsche 
vielleicht  Andere,  die  gelehrter  und  geschickter  sind,  an- 
regt zu  ergänzen  und  zu  verbessern  was  ich  gemacht  habe 
so  gut  ich  eben  konnte.  Verschiedene  Zeichen  deuteten 
darauf  hin  dass  eine  Arbeit  gerade  über  diesen  Gegenstand 
dem  wissenschaftlichen  Bedürfhiss  der  Zeit  entsprechen 
würde,  dass  sie  so  zu  sagen  in  der  Luft  lag :  das  lässt  mich 
hoffen,  dass  das  Buch  wenigstens  einen  oder  den  anderen 
wohlwollenden  Leser  finden  wird. 


Jena  im  Juni  1895. 


S.  HirzeL 
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.  IloXXa  xat  twv  find  p.^pou  iiot7)fAaT0Dv 
xal  T60N  xaTa}«07a^v  au7YpaHLfiaT0BV  fit  p.cv 
iv  Täte  ^tavo(atc  ^vxa  twv  ouvrtd^vtODV  (U^ol- 
Xac  xal  i:po;oox{a;  napio^ev,  £;rtTeXeodf^Ta 
oe  xal  ToTc  ÄXXot;  ^TriSti^^d^o  roXu  xataSe- 
cotipav  T^N  hC^as  r^c  ^Xnt^o;  IXaßev  *  ou  pti^v 
dXXd  TÖ7C  £niyc(p7)pLa  xaXu»;  iy tt,  th  CTfrctv 
ToL  icapa>.eXei|AfjL£v3.  Isokrates. 

Wer  die  grosse  Zahl  der  literarischen  Formen  bedenkt, 
in  denen  sich  die  Poesie  and^  Prosa  der  Gegenwart  bewegt, 
wer  das  Bestreben  der  Schriftsteller  unserer  Zeit  wahrnimmt 
auch  das  in  Zeit  und  Raum  Entlegenste  ihren  Zwecken  dienst- 
bar zu  machen,  den  muss  es  Wunder  nehmen  in  der  bunten 
Menge  der  Literaturgattungen  nicht  auch  dem  Dialog  zu  be- 
gegnen, oder  ihn  dochj  wenigstens  bei  uns  Deutschen,  nur  in 
höchst  kümmerlicher  Weise  vertreten  zu  finden.  Und  doch 
hat  derselbe  eine  glänzende  Vergaogenheit  hinter  sich,  die  an 
sich  wohl  geeignet  scheint  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit 
und  bei  anderen  Völkern  zu  Nachahmungen  zu  reizen.  Warum 
dies  trotzdem  nicht  geschehen,  das ^  zu  erklären  ist  hier  nicht 
meine  Absicht.  Mir  genügt  es  auf  die  Thatsache  hingewiesen 
zu  haben,  und  an  ihr  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen:  der 
Dialog  ist  von  seiner  ehemaligen  Höhe,  auf  der  er  fast  wie 
ein  Köm'g  die  Literatur  beherrschte,  zum  Bettler  herabge- 
sunken, den  man  kaum  noch  eines  Blickes  würdigt;  und  aus 
dem  kunstvoll   gebauten  Hause,   das  einst  von  dem  höchsten 
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2  I.  Wesen  und  Ursprung. 

und  edelsten  Geistesleben  erfüllt  war,  ist  eine  Ruine  gewor- 
den, aus  deren  öden  Räumen  uns  die  Langeweile  angähnt. 
Aber  wenn  er  hiernach  aus  dem  Leben  verschwunden  ist, 
wenn  er  dem  oberflächlichen  Blicke  als  eine  todte  Form  er- 
scheint,  die  nur  Pedanten  versuchen  könnten,  zu  neuem  Leben 
zu  er^'ecken,  so  hat  er  sich  nur  einen  desto  höheren  Anspruch 
auf  eine  historische  Betrachtung  erworben,  wie  ich  sie  im 
Folgenden  anstellen  will. 

L   Wesen  nnd  Ursprung  des  Dialogs. 

B«frif.  Was  ist  ein  Dialog?    Diese  Frage  muss  vor  Allem  beant^ 

wertet  werden,  ehe  von  einer  Geschichte  desselben  die  Rede 
sein  kann  >).  »Ein  Dialog  ist  ein  Gespräche,  so  wird  vielleicht 
Mancher  antworten  und  glauben,  die  Sache  damit  abgethan 
zu  haben.  Indess  so  einfach  liegt  sie  doch  nicht,  und  Dialog 
und  Gespräch  decken  sich  ihrem  Begriffe  nach  keineswegs. 
Zwar  ist  jeder  Dialog  ein  Gespräch,  aber  nicht  umgekehrt  jedes 
Gespräch  ein  Dialog.  Oder  iSllt  es  etwa  Jemand  ein,  jedes  Ge- 
spräch oder  die  Gesprächsketten,  die  sich  anmuthsvoU  um  Eaffee- 
oder  Biertisch  schlingen,  als  Dialoge  zu  bezeichnen?  Von  einem 
Dialog  verlangen  wir,  wenn  es  erlaubt  ist  zu  sagen,  etwas 
mehr.  Was  daa  ist,  wird  uns  am  besten  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  sagen.  Hierfür  scheint  man  gewöhnlich  die 
eines  Gespräches  anzusehen.  Auf  eine  andere  Ansicht  muss 
uns  aber  die  Betrachtung  des  mit  fiioXo^oc  wort-  und  sinn- 
verwandten oioXiYeo&ai  bringen.  Das  Aktivum  des  letzteren, 
oiaXifsiv,  ist  soviel  als  auseinander  lesen,  sondern,  zergliedern, 


4)  Giordano  Bruno  lässt  in  La  cena  delle  ceneri  dial.  I  S.  4tt  Lag. 
den  Pedanten  Prudentio  folgende  Erklärung  geben:  Tetralogo  ...  id  est 
quatuorum  (siel)  sermo,  come  dialago  vuol  dire  duorum  sermo,  trUogo 
trium  sermo,  et  cosi  oltre,  de  penialogo,  eptalogo  et  altri,  che  abusi- 
vamente  si  chiamano  dialogi,  come  dicono  alchuni  quasi  diversorum 
logi:  ma  non  €  verisimile  che  U  greci  iuventori  di  questo  nome  hab- 
bino  quella  prima  sillaba  Di  pro  capite  illius  latinae  dictionis  diversum. 
Dieser  Erklärung  entsprechend  wurde  im  Ausgang  des  Mittelalters  auch 
»Dyalogus«  geschrieben  und  bildete  Wiclif  seinen  »Trialogus«  in  dem 
Sinne  eines  Gesprächs  zwischen  Dreien,  vgl.  Herford,  The  Uterary  rela- 
tions  of  Engl,  and  Germ,  in  thc  sixtcentli  Century  S.  tS. 
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das  Medium,  eigentlich  etwas  fQr  sich  zergliedern,  bedeutet 
daher  zunächst  klar  und  deutlich  reden,  sodann  aber  und 
vorzQglich  etwas  in  der  Rede  erörtern  ^).  Auch  die  erste  Be- 
deutung von  SiaXo-jfoc  würde  daher  die  einer  Erörterung  sein; 
und  so  lässt  es  sich  auch  noch  an  den  meisten  der  platonischen 


4)  Dies  entspricht  freilich  nicht  der  gewöhnlichen  Meinung ,  nach 
welcher  vielmehr  die  Bedeutung  von  »sich  unterreden«  die  ursprüngliche 
wftre.  Von  späteren  Bedeutungen,  wonach  oia).iYCo&ai  jedweden  Verkehr, 
sogar  ein  blosses  Haben  (wie  bei  Aesch.  g.  Timarch.  i  9)  bezeichnet,  sehe 
ich  ab.  Aber  wie  soll  jene  Bedeutung  in  das  Wort  hineinkommen  ?  Die 
Vertheilung  der  Rede  auf  Mehrere  kann  doch  durch  otd  nicht  bezeichnet 
werden:  denn,  um  von  Anderem  abzusehen,  bezeichnet  otd  die  Trennung 
des  vorher  Vereinigten,  im  Gespräch  aber  findet  vielmehr  eine  Vereini- 
gung des  vorher  Getrennten,  ein  Zusammensprechen  statt,  wie  wir  denn 
auch  im  Deutschen  Ge-spräch  und  nicht,  wie  es  sonst  heissen  müsste, 
Zer-sprüch  sagen,  und  der  Lateiner  ebenso  conloquium  und  nicht  dislo- 
quium.  Die  im  Text  vorgetragene  Ansicht  ^ird  aber  auch  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt.  Wo  uns  das  Wort  zuerst  entgegentritt,  bei 
Homer  (in  der  Formel  dlX}.d  tCt)  (xot  Taüra  cp(Xo;  httkllaxo  dvfAÖ;;)  hat  es 
die  Bedeutung  von  erwägen,  überlegen,  obgleich  Andere  auch  hier  ein 
Zwiegespräch  darin  finden;  und  wenn  man  später  häufig  &taX£feo^a(  Ttvt 
oder  7cp6i  Ttva  sagte  in  Fällen,  in  denen  lediglich  ein  Sprechen  zu  einem 
'  Andern  bezeichnet  werden  sollte  (ähnlich  übrigens  auch  sermo,  z.  B.  bei 
Plin.  epist.  I,  8 :  sermonl  quem  apud  municipes  mcos  habui),  keineswegs 
aber  eine  Antwort  von  dessen  Seite  vorausgesetzt  wurde,  ja  Alkidamas 
(schol.  Hermog.  MI,  p.  8  W.  Blass  A.  B.  IP,  S.  848,  4)  sogar  die  Rhe- 
torik als  (taXo^tx-Pj  dcfinirte,  so  beweist  dies  abermals,  dass  mit  dem 
'Wort  die  Vorstellung  eines  Gespräches  nicht  noth wendig  verbunden  war; 
auch  der  Unterschied,  der  in  der  stoischen  Schule  zwischen  &taXi7eodat 
und  otoXo^tCco^at  gemacht  wurde  (Diog.  L.  VII,  48),  verdient  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung.  AtoXffeoOat  muss  also  mit  den  lateinischen 
disserere  und  disputare  verglichen  werden  und  otd  hat  in  ihm  nicht 
mehr  zu  sagen  als  in  (tavoctodat.  Die  zweite  Bedeutung  »sich  unter- 
reden« hat  man  auf  das  Wort  nur  darum  übertragen,  weil  Erörterungen 
gern  und  oft  im  Gespräche  mit  Andern  angestellt  werden.  Auf  diese 
Auflassung  des  Wortes  führt  auch  die  Erklärung,  welche  von  ihm  der 
Meister  des  $ta}^co^t,  Sokrates,  gegeben  haben  soll,  von  dem  bei 
Xenoph.  Memor.  IV.  I,  42  berichtet  wird:  fcpt]  Ik  %al  th  hi<0^i^i9%ai  dvo- 
(i«s^f)vat  ly.  Toü  auvt^vToc  xotv^  ßouXetSco^t  (taX£YOVTa;  xatd  ^^vt) 
Td  TTpaffAaTa.  Doch  rühren  diese  Worte  wahrscheinlich  nicht  von 
Xenophon,  sondern  vom  Interpolator  der  MemorabiUen  her,  s.  Dindorf, 
Oxforder  Ausg.  präf.  S.  XIII.  Im  Wesentlichen  zu  demselben  Ergebniss, 
was  die  Bedeutung  von  ^taXffco&at  anlangt,  kommt  Ernst  Graf  in  seiner 
Habilitationsschrift  De  Graecorum  veterum  re  musica  S.  43  ff.,  bes.  S.  48, 4. 

4» 
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Stellen,  an  denen  es  sich  findet,  fassen^).  Somit  kann  der 
Dialog,  wenn  er  ein  Gespräch  bezeichnet,  nur  ein  solches  be- 
zeichnen, das  mit  einer  Erörterung  verbunden  ist  2).  Ausge- 
schlossen sind  daher  von  diesem  Namen  solche  Gespräche 
wie  die,  auf  welche  vorher  hingedeutet  wurde,  insoweit  näm- 
lich, als  in  ihnen  lediglich  ein  Austausch  von  allerlei  Nach- 
richten höherer  und  niederer  Gattung  stattfindet;  und  ebenso- 
wenig kann  darunter  begriffen  werden  der  bunte  -  Wechsel 
mehr  oder  minder  geistreicher  Bemerkungen,  das  Springen 
der  Unterhaltung  von  einem  Gegenstand  auf  den  anderen,  wie 
es  der  gute  Ton  in  der  gebildeten  Gesellschall  erfordert. 
Denn  mag  letzteres  auch  die  vollendete  Gonversation  charak- 
terisiren,  die  nichts  weiter  will,  als  in  möglichst  angenehmer 
Weise    durch   Reden    die    Zeit   ausfüllen ') ,    das   Wesen   des 

4)  Rep.  I,  854  G  übersetzt  man  es  zwar  in  ix  toO  ^10X670»  mit 
»Gesprttch«.  Da  aber  Sokrates  kurz  vorher  nur  von  seiner  Untersuchung 
spricht,  ohne  auf  die  Betheilig  ung  des  Thrasy  machos  daran  Gewicht  zu 
legen,  so  scheint  es  vielmehr  in  der  Bedeutung  von  »Erörterung«  über- 
haupt gefasst  werden  zu  müssen.  Im  Soph.  263  C  sodann  wird  das 
Denken  (otdvoia)  dem  XÖ70;  wesentlich  gleichgesetzt  und  der  unterschied 
beider  darauf  beschränkt,  dass,  während  der  letztere  aus  dem  Munde 
geht  und  ins  Ohr  f^llt,  das  Denken  ein  IteO.o^o;  ist,  den  die  Seele  mit 
sich  selber  anstellt.  Hier  liegt  das  artbildende  Merkmal  nicht  in  dem 
Charakter  des  Denkens  als  eines  Zwiegespräches,  sondern  darin,  dass  es 
ein  innerer  Vorgang  ist  im  Gegensatz  zum  A^fo;,  der  nach  aussen  dringt, 
und  statt  ^idlXofo;  könnte  eben  so  gut  Xö^o;  gesetzt  werden,  wie  dies  an 
den  anderen  Stellen,  in  denen  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  wird 
(Theaetet  489  £.  Tim.  p.  87  A  ff.),  thatsächlich  geschehen  ist.  Endlich 
scheint  auch  Protag.  388  A  otdXofo;  (in  to>v  ^taXö^ov)  jedwede  wissen- 
schaftliche Erörterung,  sowohl  die  nach  der  Manier  des  Sokrates  in  Ge- 
sprächsform, wie  die  des  Protagoras  in  der  Form  von  längeren  Reden 
zu  umfassen.  AiöQ.o^oc  steht  daher  zu  X6fo;  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss,  wie  Itdvota  zu  voO;,  und  bezeichnet  eine  mehr  zergliedernde 
Weise  der  Rede,  wie  sie  vorzugsweise,  nach  sokratischer  Ansicht  sogar 
ausschliesslich,  im  Gespräch  stattfindet. 

2)  Bouterwek,  Vorr.  zu  den  Dialogen  S.  VIII:  »Uebrigens  habe  ich 
diese  Dialogen  nicht  Gespräche  genannt,  weil  ich  mit  dem  griechischen 
Worte  nur  solche  Gespräche  bezeichnen  möchte,  in  denen  ein  ernst- 
hafter Stoff  durch  einen  zusammenhängenden  Gedankenwechsel  abgehan- 
delt wird.« 

8)  So  fasst  den  Begriff  derselben  auch  Liliencron,  »Die  Kunst  der 
Gonversation«  in  der  Deutschen  Rundschau  4885,  S.  383  u.  885  f.  Am  voll- 
ständigsten  werden  die  Gesetze  der  Gonversation  zusamniengesteUt  in 
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Dialogs  stellt  es  nicht  dar,  da  dieser  sich  erörternd  in  die 
Gegenstände  versenkt  und  deshalb  nicht  wie  ein  Schmetter- 
ling von  einem  zum  andern  flattern  kann  ^).  Es  liegt  nun 
aber  in  der  Natur  solcher  Erörterungen,  dass  sie  am  besten 
und  liebsten  im  Gespräche  angestellt  werden,  und  insbeson- 
dere haben  sie  diese  Form  angenommen,  als  sie  zum  ersten 
Hai    in    der   Literatur   selbständig    hervortraten.      An   ihnen,      ^ 

Diderot*8  Encyklopfidie  u.  conversation :  als  erstes  Gesetz  erscheint  hier 
>de  ne  s'y  app^sentir  sur  aucun  objct«.  Dieses  »parier  agr^ablement  de 
tont  Sans  s'appesantir  sur  rien«  hielten,  wie  bei  Taine,  La  Revolution 
UI,  S.  40S,  4  bezeugt  wird,  die  Mitglieder  der  alten  französischen  Aristo- 
kratie auch  im  Geföngniss  fest:  auch  hier  in  der  elendesten  Umgebung, 
die  Guillotine  fast  vor  Augen,  übten  sie  die  leichte  Conversation,  also 
unter  Umständen,  unter  denen  Sokrates  die  schwerwiegendsten  Dialoge 
über  die  Unsterblichkeit  geführt  hatte;  jeder  zeigte  tioch  einmal,  worin 
er  Meister  war. 

4);  Denselben  Unterschied  macht  zwischen  Gespräch  und  Conver- 
sation andeutungsweise  Ranke  im  »Politischen  Gespröch«  Stimmtl.  WW. 
XLIX,  S.  34  4,  vgl.  auch  S.  846  f.  Ebenso  de  Maistre  Soir^es  de  Salnt- 
P^tersbourg  VIII  Entretion  Anfg.,  der  nur  Entretien  an  die  Stelle  des 
Dialogs  setzt,  während  er  »Dialogue«  ganz  willkürlich  in  der  Bedeutung 
speziell  des  erdichteten  Gesprächs  fasst  Dieser  Unterschied  zwischen 
Dialog  und  Conversation  ist  nicht  immer  beachtet  worden,  wie  z.  B.  von 
Krug  nicht,  der  im  encyklop.-philos.  Lexikon  Sokrates  einen  Conversa- 
tionsphilosophen  nennt,  und  selbst  Lazarus,  der  doch  »Ideale  Fragen« 
S.  237  fl.  der  Natur  des  Gesprächs  bis  In  alle  seine  Fasern  nachgespürt 
hat,  scheint  ihn  (vgl.  S.  268  f.)  nicht  zu  kennen.  Oder  sollte  er  ihn  nur 
nicht  anerkennen?  Aber  auch  hier  kann  uns  die  Etymologie  leiten: 
denn  da  Conversation  ursprünglich  nur  ein  Zusammensein,  einen  Ver- 
kehr bedeutet  und  somit  dem  griechischen  6,atXta  oder  ouvouala  (zwischen 
diesen  beiden  unterscheidet  Porphyr,  v.  Plot.  5   ouvövroc  £v  rate  6fi.tX(atc 

i^rrdocov  h  toTc  ouvooolatc  ^cvoji^vcöv.    4  8  6uLiXoüvTt  iotxisai  h  Tale 

ouvouslatc)  entspricht,  so  sind  darunter  offenbar  solche  Gespräche  ge- 
meint, die  dieses  Zusammensein,  diesen  Verkehr  irgendwie  fördern, 
keineswegs  aber  oder  doch  nicht  vorzüglich  solche,  die  wie  der  Dialog 
an  dem  Gegenstand  selbst  und  seiner  Erkenntniss  ein  Interesse  nehmen. 
Ueberdies  habe  ich  bei  meiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Conversation 
Goethe  auf  meiner  Seite,  der  in  den  Wahlverwandtschaften  Charlotte 
sagen  lässt  (W.  in  60  B.  47,  280):  »Die  gute  Pädagogik  ist  gerade  das  Um- 
gekehrte der  guten  Lebensart.  In  der  Gesellschaft  soll  man  auf  nichts 
verweilen  und  bei  dem  Unterricht  wäre  das  höchste  Gebot  gegen  alle 
Zerstreuung  zu  arbeiten.«  Derartige  Conversation  bat  ofTenbar  in  den 
Mimen  des  Söphron  und  Xenarchos  geherrscht,  und  deshalb  wurden  diese 
nicht  unter  die  Dialoge  gerechnet,  obgleich  sie  doch  Gespräche  waren. 
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diesen  schriftlich  fixirten  Erörterungen  in  GesprSchsform,  ist 
denn  auch  vorzugsweise  der  Name  des  Dialogs  hängen  ge- 
blieben. Auf  sie  beziehen  sich  auch  die  Definitionen,  die  das 
Alterthum  vom  Dialoge  gab;  dieselben,  so  unvollkommen  sie 
im  Uebrigen  sind,  haben  doch  dadurch  ilir  uns  ein  Interesse, 
dass  sie  das  Wesen  des  Dialogs  an  den  Wechsel  von  Frage 
und  Antwort  knüpfen  und  somit  die  blosse  Conversation,  in 
der  etwas  derartiges  nicht  stattzufinden  braucht,  sondern  auch 
Referate  mit  Referaten  oder  Behauptungen  mit  Behauptungen 
wechseln  können,  von  jenem  Namen  auszuschliessen  schei- 
nen >).  Auf  dieser  Höhe  seines  Begrifies  hat  sich  aber  der 
Dialog  nicht  lange  erhalten.  Einmal  als  selbständige  Literatur- 
gattung hervorgetreten,  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen 
und  hat  der  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  seines  Na^ 
mens  ihm  vorgeschriebenen  Bahnen  nicht  geachtet:  daher  be- 
gegnen wir  schon  in  der  ersten  und  besten  Zeit  Dialogen,  die 
von  Rechts  wegen  vielmehr  Conversationen  heissen  sollten/ 
Erst  der  neueren  Zeit  war  es  indessen  vorbehalten,  den  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Dialogs  so  zu  verwaschen,  dass  man 
jetzt  diesen  Namen  auf  jedes  literarisch  fixirte  Gespräch  über- 
trägt und  deshalb  vom  Dialog  im  Drama  '),  ja  sogar  in  Ro- 
manen und  Novellen  zu  sprechen  pflegt. 

4;  Bei  Diogenes  Lacrtius  III,  48  wird  das  Wesen  des  Dialogs  in 
^  folgender  Definition  zus^mmengefasst:  fort  hk  lidXvfoz  Xd^o;  i(  ipfor^flim^ 
xal  dicoxptacoB;  oupLclfACvo;  iicpC  Ttvoc  Tor/  ^tXooo^uf&lvoBV  xal  roXtTixöv 
\isxä  Tijc  ::pci:o6oT)c  ^doTrotta;  tov  napa).afAßaYO|Aivaiv  rpood^mov  xal  rfj; 
xaid  T^jv  Xi^cv  xataexcu^c  Hiermit  stimmt  überein  Albinos  Einleitung 
in  d.  piaton.  Dial.  c.  4  f.  Diese  Definition  ist  zu  eng,  da  sie  den  Dialog 
auf  die  Behandlung  bestimmter  Gegenstände  einscbrttnkt,  und  bleibt  es 
auch,  wenn  wir  das  Wort  noXiTixibv  in  der  weiten  Bedeutung  nehmen, 
die  Freudenthal,  Hellenist  Stud.  Heft  8  (der  Platoniker  Albinos  und  der 
falsche  Alkinoos),  S.  250  in  dasselbe  hineinlegen  will:  denn  immer  werden 
in  dem  Zusätze  firrd  r7)c  zpcitouor};  xtX.  Forderungen  an  den  Dialog  ge- 
stellt, denen  nur  die  besten  Muster  der  ganzen  Gattung,  d.  i  ein  Theil 
der  platonischen  Dialoge  genügen.  Diesen  Fehler  der  Alten,  nicht  so 
sehr  eine  Wesensbestimmung  des  Dialogs  zu  geben,  als  ein  Ideal  des- 
selben  zu  zeichnen,  haben  auch  Spätere,  wie  Torquato  Tasso,  Deir  arte 
del  dialogo,  und  Sigonius  de  dialogo  S.  443  ;Opp.  4  4  Milano  4737;  nicht 
vermieden. 

8)  Der  ältere  Ausdruck  für  diesen  Theil  des  Dramas  war  bei  den 
Griechen  bekanntlich  rd  Cth],  in  der  technischen  Sprache  des  Aristoteles 
ist  dafür  das  W^ort  Ittkio^oiov  eingetreten. 
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Der  Dialog,  als  selbstSndiges  Werk  der  Literatur,  ist  also 
streng  genommen  eine  Erörterung  in  Gesprächsform.  Es  ist 
daher  allerdings  nur  eine  Art  des  Gesprächs,  unterscheidet 
sich  aber  von  aUen  anderen  Gesprächen  in  der  Literatur  da- 
durch, dass  in  ihm  mehr  als  irgendwo  anders  das  Gespräch 
eine  selbständige  Bedeutung  erlangt  hat:  denn  die  Gespräche 
des  Dramas  begleiten  doch  nur  die  Handlung  und  dienen  ihr 
und  in  der  Conversation  der  Mimen  Sophrons  sollten  nur 
Personen  und  Situationen  sich  spiegeln,  im  vollkommenen 
Dialog  dagegen  erhebt  sich  das  Gespräch  zu  eigenthümlichem 
Leben,  neben  dem  auch  die  reichste  Scenerie  zum  blossen 
Aossenwerk  herabsinkt,  und  wird  zu  einem  in  sich  geschlosse- 
nen Wesen,  dem  die  Menschen  und  ihre  Handlungen  entbehr- 
lich sind.  Insofern  kann  man  sagen,  dass  der  Dialog  den 
Höhepunkt  des  Gesprächs  in  der  Literatur  bezeichnet,  und 
was  vor  ihm  an  Gesprächen  in  der  Literatur  erscheint,  lässt 
sich  als  eine  Vorstufe  der  in  ihm  gipfelnden  Entwickelung 
fassen. 

So  wunderbar  es  Manchem  scheinen  mag,  das  Gespräch  ünpnmg. 
ist  älter  als  der  Monolog.  Monologe  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  gibt  es  in  Wirklichkeit  und  unter  gesunden  Menschen  ^) 
nicht  und  hat  es  nie  gegeben,  sie  sind  ein  Unding:  was  man 
im  Drama  so  nennt,  sind  entweder  Vorträge  an  das  Publikum 
oder  Selbstgespräche  und  streiten,  auf  die  eine  oder  andere 
Art  gefasst,  mit  der  Absicht,  auf  der  Bühne  die  nackte  Wirk- 
lichkeit  zur  Darstellung  zu  bringen  ^).     Der  natürliche   und 


4)  Vgl.  aber  auch  Erich  Schmidt^  Lessing  II,  722  f. 

8)  Sie  gehören  zum  Apparat  der  früher  alleinherrscbenden  idealisi- 
renden  DarsteUongsweise  und  unser  sonst  so  realistisch  gestimmtes 
Publikum  Itfsst  sie  sich  aus  alter  Gewohnheit  gefallen,  obgleich  sie  ge- 
eignet sind  aUe  Illusion  der  Wirklichkeit  zu  zerstören.  Von  Reden,  die 
ein  Theaterpublikum  voraussetzen,  braucht  dies  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden.  Aber  auch  wenn  wir  darin  Selbstgespräche  sehen,  gilt  das- 
selbe. Höchstens  mit  den  berühmten  Monologen  des  sophokleischen 
Ajax  und  Hamlets  Hesse  sich  eine  Ausnahme  machen,  da  man  darin  ein 
Symptom  des  Wahnsinns  finden  könnte:  denn,  wie  Kant  (WW.  von 
Hartenst.  H,  294,  Anm.  2)  einmal  mit  Recht  bemerkt,  jeder  Mensch,  der 
mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen  wird,  geräth  dadurch  in  den  Ver- 
dacht, dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn  habe.  Natürlich 
bat,  wer  zuerst  Monologe  auf  die  Bühne   brachte,  seine  Helden  damit 
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gesunde  Mensch  bedarf,  um  lum  Sprechen  angeregt  zu  wer- 
den, der  Gegenwart  eines  anderen  Menschen  >).  Alles  Sprechen 
ist  daher  entweder  schon  Theil  eines  Gesprächs  oder  birgt 
doch  den  Keim  in  sich,  aus  dem  ein  solches  werden  könnte, 
und  hat  so  auf  die  eine  oder  andere  Weise  die  Richtung  auf 
das  Gesprach.  Die  Natur  des  Sprechens  drängt  zum  Gespräch 
und  man  darf  deshalb  von  vornherein  voraussetzen,  dass 
letzteres  in  der  Literatur  keines  Volkes,  wenn  dieselbe  nur 
einen  gewissen  Umfang  erreicht  hat  und  das  Leben  in  einiger 
Breite  spiegelt,  gänzlich  fehlen  wird.  In  dieser  Voraussetzung 
würden  wir  freilich  getäuscht  werden,  wenn  der  gesammte 
Der  Orient  Orient  dem  Gespräche  verschlossen  wäre.  Dies  war  indessen 
nur  die  Ansicht  von  Wieland:  das  Gespräch,  meinte  er,  be- 
darf  zum  Gedeihen  der  Sonne  der  Freiheit,  deshalb  sei  für 
dasselbe  im  demokratischen  Athen  der  geeignete  Boden  ge- 
wesen, eben  deshalb  aber  habe  es  der  Sklavenwelt  des 
Orients  und  seiner  Literatur  ewig  fremd  bleiben  müssen  ^. 
Insofern  diese  Meinung  auf  einer  falschen  Auflassung  des 
Orients  beruht,  bedarf  sie  heutzutage  keiner  besonderen  Wi- 
derlegung; lauter  als  alle  anderen  Grtinde  redet  überdies 
gegen  sie  die  einfache  Thatsache,  dass  auch  die  Literatur  des 
Orients  Gespräche  hervorgebracht  hat.  Schon  Goethe  sah  sich 
deshalb  genöthigt  die  Behauptung  seines  Freundes  zu  modi- 
fiziren,  indem  er  zwar  zugab,  dass  das  orientalische  Leben 
an  sich  selbst  nicht  gesprächig  sei  und  der  Despotismus  keine 
Wechselreden  befördere,    auf   der  anderen    Seite    aber  auch 


nicht  als  wahnsinnig  charakterisiren  wollen:  vielmehr  sah  er  sich  vor 
die  Wahl  gestellt,  entweder  die  Durchsichtigkeit  der  dramatischen  Hand- 
lung zu  opfern,  die  an  der  Kenntniss  geheimer  Regungen  und  Ueber- 
legungen  in  der  Seele  des  Helden  hing  [i.  Grimm,  Kl.  Sehr.  HI,  S.  S94}, 
oder  dieselben  im  Widerspruch  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  durch 
lautes  Aussprechen  dem  Publikum  kund  geben  zu  lassen,  und  zog  als 
rechter  Künstler  das  zweite  vor.  So  viel  vom  dramatischen  Dichter. 
VNTenn  dagegen  Homer  den  Dulder  Odysseus  sein  vielgeprüftes  Herz  an- 
reden lässt  TitXadt  oVj  xpa^tt),  %a\  xuvTcpov  d[).Xo  roT  ^tXt^;,  so  kann  man 
dies  zwar  auch  einen  Monolog  oder  ein  Selbstgespräch  nennen,  aber  Nie- 
mand ist  genöthigt  dabei  an  ein  lautes  Sprechen  zu  denken. 

4)  Was  J.  Grimm  einmal  (Kl.  Sehr.  III,  S.  295)  so  schon  als  trefTend 
emcn  »RedegescUen«  nennt.    Vgl.  auch  Er.  Schmidt,  Lessing  U,  72S  f. 

2)  Attisches  Museum  IV.  2,  S.  99  fT. 
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hervorhob,  dass  der  Orientale  die  Gesprächsform  so  wenig 
als  ein  anderes  Volk  entbehren  möge,  wie  diese  bei  den 
Persern  in  der  Hochschätzung  der  Fabeln  des  Bidpai,  der 
Wiederholung,  Nachahmung  und  Fortsetzung  derselben  und  A 
in  den  Vögelgesprächen  des  Ferideddin  Attar  sich  zeige  >). 
Und  dasselbe  Zugeständniss  müssen  wir  noch  auf  die  Se- 
miten ausdehnen.  In  den  arabischen  Traditionen  sind  Ge- 
spräche und  dramatisirende  Darstellungen  häufig^).  Noch 
mehr  hat  deren  die  jüdische  Literatur  aufzuweisen.  So  sind 
uns  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
Schulgesprache  erhalten,  wie  sie  in  Synagogen  geführt  wurden'). 
Doch  sind  dies  ärmliche  Proben  verglichen  mit  den  glänzenden, 
die  für  das  dialogische  Bedürfniss  der  Hebräer  das  alte 
Testament  im  Buche  Hiob  und  dem  Hohen  Liede  ablegt.  So 
sehr  tritt  in  diesen  beiden  das  Element  des  Gespräches  her- 
vor, dass  man  jenes  einen  philosophischen  Dialog^)  genannt 
hat  und  in  diesem  geradezu  ein  Drama  erblicken  wollte^).  0 
Deber  diese  Anlange  sind  aber  die  genannten  Völker  nicht 
hinausgekommen :  das  Gespräch  ist  bei  ihnen  immer  im  Rahmen 
der  Erzählung  stecken  geblieben  und  hat  sich  nicht  bis  zur 
Selbstständigkeit  eines  Literaturwerkes  entwickelt,  in  dem  die 
redenden  Menschen  unmittelbar  vor  den  Leser  treten.  Dies 
•erscheint  minder  auffallend,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  den  Semiten  sowohl  als  den  Persem  auch  das  Drama 
fehlt ^):  denn  beide  Literaturgattungen,  so  verschieden  sie 
übrigens  sind,  haben  doch  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 


/s 


C 


4)  Noten  zum  Di  van  =»  WW.  6,  S.  425. 

2)  Sprenger,  Mobaromeds  Leben  u.  Lebrc  I,  303. 

3)  Hausratb,  KeutesL  Zeiigcscb.  IV,  S.  47'^. 

4)  ümbreit  nach  Philippson,  Ezecbiel  des  jüdischen  Trauerspiel- 
dicbters  Auszug  aus  Eg>i)ten  S.  3,  4. 

5)  Herder,  WW.  zur  Relig.  u.  Tbool.  7,  S.  88  ff.  (Ausg.  v.  Müller). 

6)  Die  Treibhaus-Poesie  des  Juden  Ezecbiel,  der  im  zweiten  Jahrb. 
Y.  Chr.  den  Auszug  der  Kinder  Israel  aus  Egypten  zu  einem  Drama  ver^ 
arbeitete  und  ausserdem  noch  mehrere  Tragödien  verfasste,  darf  man  nicht 
hiergegen  anführen:  denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Erscheinung  ver- 
einzelt dasteht,  verdient  sie  auch  darum  keine  weitere  Beachtung,  weil 
diese  Dichtung  aller  Originalität  entbehrte  und  nichts  weiter  war  als 
ein  kläglich  gescheiterter  Versuch  es  den  Griechen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete gleich  zu  thun. 
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uns  den  Menschen  nicht  in  Worten  und  Berichten  Anderer, 
sondern  unmittelbar,  mit  einer  gewissen  sinnh'chen  Deutlich- 
keit vor  Augen  führen,  und  scheinen  daher  dem  Naturell  jener 
Völker  ebenso  zuwider  gewesen  zu  sein  als  ihm  bekanntlich 
die  Darstellung  des  Menschen  in  der  bildenden  Kunst  war>}. 
Wollte  man  nun  aber  hiernach  generalisirend  dem  Orient 
überhaupt  das  Drama  absprechen,  so  würde  dies  ein  Irrthum 
sein,  den,  um  von  den  uns  gar  zu  fernen  und  fremden  Be- 
wohnern des  Reichs  der  Mitte  abzusehen,  ein  Blick  auf  die 
Literatur  der  Inder  augenblicklich  widerlegt.  Bekanntlich 
hat  bei  diesem  Volke  das  Drama  eine  eigenthümliche  und 
hohe  Ausbildung  erlangt.  Dasselbe  würde  man  auch  ittr  den 
Dialog  voraussetzen  dürfen,  wenn  wirklich  Existenz  und  Blüthe 
dieser  beiden  Literaturgattungen  unter  dem  Einfluss  des 
gleichen  Gestirnes  stehen.  Die  Inder  auf  solche  Weise  mit 
den  Griechen  zusammentreffen  zu  sehen,  könnte  um  so  we- 
niger befremden,  als  wir  auch  sonst  zwischen  beiden  Völkern 
in  der  Literatur  eine  gewisse  Verwandtschaft  wahrnehmen, 
indem  sie  darin  Originalität  mit  Tiefe  und  Mannigfaltigkeit 
verbinden.  Die  Thatsachen  bestätigen  diese  Vermuthung:  die 
indische  Literatur  zeigt  uns  wirklich  Dialoge.  Wie  die  Inder 
nicht  müde  wurden  über  den  Sinn  ihrer  heiligen  Lehren  und 
Schriften  nachzudenken,  so  haben  sie  auf  dieselben  Gegen- 
stände auch  das  Gespräch  gern  hingelenkt  und  theologisch- 
philosophische Disputationen  waren  bei  ihnen  nichts  Seltenes. 
Wie  tief  in  den  Indem  die  Neigung  zum  Gespräch  und  ins- 
besondere zum  Gespräch  über  philosophische  Gegenstände 
wurzelte,  kann  schon  die  berühmte  Episode  des  Mahabharata, 
die  Bhagavad-Gita,  lehren;  und  wer  sich  bei  der  oberfläch- 
lichen Vorstellung  beruhigt,  dass  der  Dialog  ein  philosophisches 
Drama  sei,  wird  sich  zu  demselben  Zwecke  auch  auf  Ejrishna- 
Mi^ra^s  theologisch-philosophisches  Drama,  Prabodha-Ghandro- 
daya,    d.  i.   die  Geburt   des  Begriffes   (eigentlich   der  Mond- 


i)  Nur  eine  Nebenursache,  weshalb  diese  Völker  es  nicht  bis  zum 
Drama  gebracht  haben,  ist  xsohl,  was  Herder,  WW.  zur  Relig.  u.  Theol. 
7.  S.  89,  als  Hauptnrsache  behandelt :  »Das  Handeln  und  GestikuUren  auf 
dem  Schauplatz  ist  einem  Morgenländer  verächtlich;  auch  im  gemeinen 
Reden  spricht  er  mit  dem  Munde,  nicht  mit  den  Händen,  er  steht  wie 
eine  verhüllte,  schweigende  Gestalt  da«. 
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aufgang  der  Erkenntniss],  berufen  können  ^).  Noch  mehr  zeigt 
sich,  wie  reich  das  indische  Leben  an  Gesprächen  philoso- 
phischen Inhalts  war,  in  dem  Niederschlag  derselben,  den 
wir  in  den  Veden  und  Yedantas  antreffen.  Hier  finden  wir 
eine  Reihe  von  Erzählungen,  in  denen  das  erzählende  Element 
mehr  oder  minder  von  dem  dialogischen  überwogen  wird. 
Bald  sind  es  personifizirte  Wesen,  die  mit  einander  reden, 
wie  die  Sinne  unter  sich  und  mit  dem  Herzen  über  den  Vor- 
zug streiten,  bald  wirkliche  Menschen  und  vorzüglich  Brah- 
manen  und  Priester,  zwischen  denen  die  höchsten  Probleme 
der  indischen  Philosophie  zur  Verhandlung  kommen.  So  viel- 
fach aber  diese  Gespräche  sind  und  so  wichtige  Dinge  sie 
berühren,  das  rechte  dialogische  Leben  fehlt  ihnen  doch.  Es 
ist  nicht  bloss  die  Kürze,  die  ihnen  schadet  und  das  Gesprächs- 
element zu  keiner  vollen  Entfaltung  kommen  lässt,  sondern 
die  ganze  Anlage,  da  nur  selten  ein  Anlauf  zu  einem  Streit 
der  Meinungen  genommen  wird  und  in  der  Regel  es  darauf 
hinausläuft,  dass  Einer  als  der  Wissende  die  Uebrigen  belehrt  ^ 
und  die  von  ihnen  gestellten  Fragen  beantwortet.  Der  indische  ^ 
Dialog  befindet  sich  so  auf  einer  Stufe,  die  der  griechische 
erst  im  Niedergange  seiner  Entwickelung  erreicht  hat.  Statt  ^ 
der  Kritik,  des  unermüdlichen  Suchens  nach  neuen  Einwänden,  ^ 
einer  gewissen  .zerstörenden^  J^ndenz,  die  die  Seele  des  echten  ^\ 
Dialoges  ist,  haben  wir  hier  ein  Streben  nach  festen  befrie- 
digenden Resultaten.  Ein  dogmatischer  Hauch  liegt  über  dem 
Ganzen,  ^ie  über  der  Philosophie  der  Inder  überhaupt.  Das 
ist  aber  die  Luft,  die,  wie  sie  schliesslich  der  Blüthe  des 
griechischen  Dialogs  verderblich  wurde,  so  die  des  indischen 
nicht  aufkommen  liess. 

Wenn  der  Dialog,  wie  man  gesagt  hat  2),  ein  Sohn  der  nie  Grieche 
Philosophie  ist,  so  ist  er  jedenfalls  ein  treuer  Sohn  gewesen, 
der  die  Schicksale  seiner  Mutter  getheilt  hat.  Nicht  erst  durch 
einen  Machtspruch  des  Thaies  ist  die  Philosophie  in^s  Dasein 
gerufen  worden:  vielmehr  finden  wir  bei  allen  Culturvölkern 
philosophische  Anwandlungen,    denen   man    den  Namen   von 

4)  In  Wahrheit  unterscheidet  sich  freilich  dieses  Drama  von  einem 
Dialoge  dadurch,  dass  es  eine  Allegorie  philosophischer  Gedanken  ist, 
während  jener  eine  Erörterung  derselben  sein  sei . 

2)  Lucian  Bis  accus.  28. 
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Philosophieen  ebenso  wenig  versagen  darf,  als  den  eines 
Menschen  dem  Kinde,  das  noch  nicht  zum  vollen  und  freien 
Gebrauch  seiner  Kräfte  gekommen  ist.  Können  daher  die 
Griechen  auch  nicht  als  die  Erfinder  der  Philosophie  gelten, 
so  kann  ihnen  doch  das  Verdienst  nicht  streitig  gemacht 
werden,  dass  sie  das  Wesen  dieser  Wissenschaft,  das  bei  an- 
deren Völkern  im  theologischen  Nebel  verschwamm,  zum  ersten 
Mal  in  festen  klaren  Umrissen  dargestellt  haben.  Nicht  anders 
ist  es  dem  Dialog  ergangen:  auch  er  ist  bei  den  übrigen 
Völkern  nicht  über  das  Kindesalter  hinausgekommen  und  bat 
erst  bei  den  Griechen  diejenige  Reife  erlangt,  die  ihn  berech- 
tigte sich  zu  emancipiren  und  als  ein  selbständiges  Glied  in 
die  Reihe  der  Literaturgattungen  einzutreten. 

Unter  allen  Formen  der  Literatur  ist  dem  Dialog  keine  so 
nahe  verwandt  als  das  Drama.  Beide  sind  Kinder  einer 
Mutter  und  wurzeln  in  der  dem  Bfenschen  natürlichen  Neigung, 
was  seine  Seele  bewegt  und  erfüllt  Anderen  nicht  bloss  durch 
Zeichen  verständlich,  sondern  möglichst  sinnlich,  anschaulich 
oder  vernehmlich  zu  machen,  seien  es  nun  Handlungen,  die  in's 
Auge,  oder  Reden,  die  in^s  Ohr  fallen  sollen.  Bfögen  daher  Dialog 
und  Drama  in  späterer  Zeit  ein  gesondertes  Dasein  führen  und 
unabhängig  von  einander  ihre  eigene  Entwickelung  verfolgen,  so 
gehen  sie  doch  in  ihren  Anfangen  zusammen  und  die  ersten 
Keime  des  Einen  können  auch  als  die  ersten  des  Anderen 
gelten.  Sie  finden  sich  schon  in  der  ältesten  Urkunde  des 
poetischen  Geistes  der  Hellenen,  den  homerischen  Gedichten. 
Den  dramatischen  Charakter  hat  in  diesen  bereits  Aristoteles 
wahrgenommen,  wenn  er  hervorhebt,  dass  Homer  selber  mög- 
lichst wenig  spreche  und  es  liebe  statt  seiner  den  auftreten- 
den Personen  das  Wort  zu  lassen*).  Nicht  mit  Unrecht  er- 
kennt der  grösste  Kunstrichter  des  Alterthums  hierin  einen 
Vorzug  des  alten  epischen  Sängers  vor  späteren,  in  deren 
Werken  die  mehr  Indirekt  andeutende  Erzählung  die  lua- 
mittelbare  Nachahmung  überwiegt.  Es  ist  dies  kein  Ueber^ 
schreiten  derbesonderen  der  epischen  Dichtgattung  gezogenen 
Grenzen.  Vielmehr  hat  jede  poetische  Darstellung  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Literatur,  in  epischen  oder  lyri- 


1)  Poet.  c.  8,  p.  1448»,  Jt  f.,  C.  »4,  p.  1460»,  5  ff. 
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sehen  Gedichten,  in  Romanen  oder  Novellen,  da  sie  nach 
möglichst  sinnlichem  und  lebendigem  Ausdruck  strebt,  die  ^ 
Neigung  dramatisch  zu  werden,  weil  gerade  in  dieser  beson-/A 
deren  Art  der  Dichtkunst  jenes  allgemeine  Ziel  am  yoU- 
koomiensten  erreicht  wird.  Daher,  wie  das  Drama  der  Gipfel 
der  Dichtkunst  ist,  auch  jede  andere  Art  derselben  in  dem 
Haasse,  als  sie  der  eigenen  Vollendung  näher  kommt,  dem 
Drama  sich  nähert,  und  was  Aristoteles  von  Homer  gesagt 
hat,  noch  auf  andere  Meister  ihres  Faches  übertragen  werden 
darf.  Es  wird  also  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  unter 
den  Fragmenten  des  Archilochos  mehrere  Spuren  auf  kleine, 
seinen  Liedern  eingeflochtene  Gespräche  leiten.  <)  Aber  nicht 
bloss  auf  die  Grösse  des  poetischen  Talents  weist  der  mehr 
oder  minder  stark  ausgeprägte  dramatische  Charakter  einer 
Dichtung  hin,  sondern  auch  auf  die  Jugend,  sei  es  nun  des  i 
Verfassers  oder  auch  seines  Volkes.  Dass  in  dieser  Richtung  ) 
das  dichterische  Schaffen  durch  das  Lebensalter  des  Dichters 
beeinflusst  wird,  kann  jeder  erproben,  der  die  Werke  des 
alternden  Goethe  mit  denen  des  jungen  vergleichen  will.  Da- 
gegen ist  nicht  ganz  so  leicht  zu  erweisen,  dass  in  derselben 
Weise  die  Dichtung,  wem'gstens  auf  epischem  Gebiet,  auch 
durch  Jugend  und  Alter  eines  ganzen  Volkes  bedingt  wird. 
Moderne  Dichter,  wie  etwa  die  romantischen  Epiker,  wie  Ariost 
und  Tasso  oder  auch  aus  dem  Alterthumi  Virgil,  bei  denen 
ja  allerdings  das  dramatisch-dialogische  Element  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  herabgesetzt  ist  als  bei  Homer  ^j,  darf  man 
doch  deshalb  nicht  zu  jenem  Beweise  benutzen,  weil  sich  er- 
widern liesse,  dass  sie  auch  an  poetischem  Talent  dem  alten 
griechischen  Epiker  nachstehen  ^).    Wohl  aber  liefert  den  ver- 

4 )  Deuticke,  Archilocho  Pario  quid  in  Graecis  litteris  Sit  tribuendum 
(Hallische  Diss.  4S77),  S.  21. 

2)  Charakteristisch  ist,  wenn  man  sich  ähnlicher  Vorgänge  bei 
Homer  erinnert,  dass  Camoens  im  ersten  Gesang  der  Lusiaden  in  seiner 
Schilderung  des  Götterconcils  nur  Juppiter  und  Mars  selbstredend  ein- 
rdhrt,  über  den  Inhalt  der  Reden  des  Bacchus  und  der  Venus  dagegen 
bloss  berichtet. 

8)  Auf  der  anderen  Seite  darf  man  jedoch  auch  nicht  daraus,  dass 
in  Goethe's  Hermann  und  Dorothea  oder  Vossens  Luise  die  Menschen 
Yon  einer  homerischen  Redseligkeit  sind,  den  umgekehrten  Schluss  ziehen, 
dass  also .  darüber,  ob  in  einem  Epos  der  dramatische  Charakter  mehr 
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langten  Beweis  ein  Blick  auf  das  germanische  Epos.  Niemand 
wird  behaupten  wollen,  dass  die  poetische  Kraft,  welcha  die 
Nibelungen  und  Gudrun  hervorgebracht  hat,  geringer  war  als 
die,  welche  aus  dem  Hildebrandslied  und  den  alten  Lied«D 
der  Edda  uns  entgegentritt:  trotzdem  sind  an  dramatlaeher 
Gewalt  diese  Repräsentanten  einer  froheren  Stufe  des  Epos 
jenen  späteren  Gedichten  entschieden  überlegen,  da  in  ihnen 
die  Erzählung  gegen  den  Dialog  nicht  bloss  zurücktritt,  son- 
dern gelegentlich  so  gut  wie  ganz  verschwindet.  Hiernach 
scheint  auf  der  frühesten  Stufe  des  Epos  Rede  und  Gegen- 
rede rein  dramatisch  mit  einander  gewechselt  zu  haben.  Dies 
wird  uns  bestätigt  durch  das  indische  und  irische  Epos  der 
ältesten  Zeit,  in  dem  nur  die  Dialoge  in  Verse  gebracht 
wurden,  die  überleitenden  erzählenden  Worte  dagegen  in 
Prosa  waren  und  deshalb  für  die  Beurtheilung  des  Gedichtes 
eigentlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  ist  ja  auch  nur 
r  natürlich,  dass  ein  jugendlicheres  Alter  an  dramatischer  Dar- 
\  Stellung  seine  Freude  hat.  Leidenschaftliche  Jugend  liebt  es, 
^  aus  sich  herauszugehen,  lebt  in  der  Aussenwelt  und  geflUt 
sich  deshalb  auch  in  Verkleidungen.  Dahingegen  das  Alter 
sich  in  sich  selbst  zusanunenzieht,  alles  Aeussere  in  Beziehung 
zum  eigenen  Ich  setzt  und  diese  Beziehung  auch  in  der  Vor- 
tragsweise zum  Ausdruck  bringt,  die  diejenige  der  ruhigen 
gleichmässigen  Erzählung  und  Belehrung  zu  sein  pflegt  Den 
Unterschied,  der  in  Folge  dessen  zwischen  der  homerischen 
und  der  späteren  Epik  stattfindet,  erkennt  man  bei  schärferer 
Betrachtung  schon  innerhalb  der  homerischen  Poesie.  Das  hat 
im  Wesentb'chen  schon  der  neben  Aristoteles  geistreichste 
Kunstkritiker  des  Alterihums,  der  unbekannte  Verfasser  der 
Schrift  vom  Erhabenen,  bemerkt,  wenn  er  (S.  SS,  S5  ff.  ed.  Jahn) 
den  dramatisch  leidenschaftlichen  Qiarakter  der  Ilias  gegenüber 
der  die  Odyssee  beherrschenden  Lust  am  Fabuliren  (to  cpülo- 
(iu&ov)  hervorhebt  und  diesen  Wechsel  des  Tones   aus  dem 


oder  minder  hervortritt,  die  frühere  oder  spätere  Zeitperiode,  der  es 
gehört,  nicht  das  geringste  entscheidet:  denn  bei  Goethe  sowohl  als  bei 
Voss  beruht  die  Aehnlichkeit  mit  Homer  auf  bewusster  Nachahmung. 
Dasselbe  Hesse  sich,  wenn  man  sich  auf  sie  berufen  sollte,  auch  gegen 
ApoUonios  von  Rhodos  und  seine  Argonautica  geltend  machen. 


Dialog  in  Epos  und  Lyrik.  45 

▼oischiedenen  Alter  des  Dichters  ableitet  i).    Man  muss  aber 
hinxultigen,  dass  auch  in  der  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Dia- 
logs das  ältere  Gedicht  dem  jüngeren  überlegen  ist:  dies  be- 
weisen,   um   nur  Beispiele   zu  geben,    die  Lieder,    die   uns 
Hektors   Abschied   von   Andromache,    die   Gesandtschaft   der  v 
griechischen  Helden   zum  Achill  und  Priamos'  Aufenthalt  bei   \     — 
demselben  schildern,  vor  allem  aber  die  Streitscene  zwischen    j 
Achill  und  Agamenmon  im  ersten  Buche,  der  sich  an  packender   \ 
dramatisch-dialogischer  Gewalt  aus  der  ganzen  Odyssee  nichts 
an  die  Seite  setzen  lässt 

Wie  stark  aber  auch  der  dramatische  Geist  schon  im 
ältesten  Epos  seine  Flügel  regt,  so  hat  er  sich  doch  von  diesem 
Boden  aus,  wenigstens  bei  den  Griechen  %  niemals  vollkommen 
frei  aufgeschwungen.  Was  ihn  hieran  hinderte,  war  die  bei 
allem  Wechsel  der  hervortretenden  Gestalten  sich  gleich- 
bleibende Persönlichkeit  des  epischen  Sängers,  gewisser- 
maassen  des  einen  Schauspielers,  der  alle  Rollen  agirte: 
denn  von  diesem  gemeinsamen  Grunde  mochten  sich  die 
Figuren  der  Dichtung  noch  so  sehr  abheben,  so  konnten  sie 
sich  doch  nie  gänzlich  von  ihm  lOsen  und  diejenige  Selbst- 
ständigkeit des  Daseins  erlangen,  die  den  Gestalten  des  ent- 
wickelten Dramas  zukommt.  Diese  Schranke,  die  sich  der 
Entfaltung  des  dem  Epos  eingesenkten  dramatischen  Keimes 
entgegenstellte,  fiel  in  der  Lyrik,  insoweit  sie  Ghorljiikjst, 
weg,  da  hier  der  Vortrag  m'cht  Sache  eines  Einzigen,  sondern 
Hehrerer  ist.  Daher  ist  nur  hier  das  keimende  Drama  wirk-  C 
lieh  ausgebildet  worden.  Aber  auch  hier  nicht  an  verschiedenen 
Orten,  sondern  aus  einem  imd  demselben  Baume,  den  Liedern, 
die  in  Lust  und  Schmerz  aus  Anlass  des  dionysischen  Cultus 
gesungen  wurden,  sind  die  beiden  Zweige  des  Dramas,  zuerst 
die  Tragödie  und  dann  die  Komödie  hervorgewachsen.   Nichts- 


} 


4)  S.  22,  25:  Edxvuoi  (sc.  "O^itTjpoc)  cid  r9Jc  *0^uooe(ac  —  Sri  )jicy^Xt)c 
^useo;   Oirocpcpopivt];   ffiri   Xhi&i  Iczis   is  'fy^  t6   fiXöfjiudov.     S.  28,  10:         .       ^ 
Tij»  |*iv  *IXcdooc  Ypa^ofUvT);  is  (i%H-{  5Xov  tö  otufAdlTtov  6pafAaTix6v  Ottcot^-         \^'' 
ooTO  xal  Ivo^dbviov,  t9);   hi  ^O^uosclac  t6  :tX£ov   6iT]77]fAaTtx6v,    Sncp   Uiov  \ 

T^p»». 

2)  Anders  mag  dies  bei  den  Indern  gewesen  sein.  Vgl.  E.  Windisch, 
Der  griechische  Einfluss  im  indischen  Drama  S.  5  ff.  (Separatabdruck 
aus  den  Abhandlungen  des  Berliner  Orientalisten-Kongresses). 
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destoweniger  war  auch  hier  der  Same  des  Dramatischen  weiter 
^verstreut  und  hat  noch  anderwärts  zu  treiben  begonnen.    Das 
^  xeigen  zunächst  die  Hymenäen  der  Sappho:  denn  was  in  der 
Geschichte  des  Dithyrambus  ein  Symptom  des  hervorbrechen- 
den Dramas  gewesen  ist,  das  finden  wir  auch  Uer,  d.h.  wie 
0  in  den  Dithyramben   ein  Einzehier    sich  vom  Chor  sonderte 
^(ol  mpx^^'^^z  "fiv  Siftüpajißov  Aristot.  Poet.  c.  4.  p.  Ui9  ^\i) 
und  ihm  redend  und  agirend  gegenübertrat  oder  wohl  auch, 
wenn  wir  von  den  späteren  tragischen  Chören  zurückschliessen 
dürfen,   die  Masse  des  Chores  selber  sich  in  kleinere  Chöre 
schied,    also   überhaupt   die   Gesänge    des  Chors    sich   nicht 
bloss    an   das    Publikum    richteten    sondern   ihren   nächsten 
Widerhall  bei  einem  Mitspielenden   fanden,    so  wenden  sich 
C  auch   in   den  Hochzeitsliedem    der   lesbischen  Dichterin   die 
)  ChOre  der  Jünglinge  und  der  Mädchen  gegen  einander,  indem 
sie  wetteifernd  zum  Gesänge  sich  herausfordern  und  einander 
antworten').    Ein  ähnlicher  Streit  der  Chöre  tritt  uns  in  dem 
Drei-Chor  (tpixop(a)  entgegen,    in    dem  Greise,    Männer   und 
Knaben  je  einen  Chor  für  sicH  bildeten  und  jedes  Alter  den 
anderen  gegenüber  sich  des  eigenen  Werthes  rühmte^).  Dieser 
Wettgesang,  den  eine  Nachricht  auf  Tyrtaios  zurückführt,  war 
in  Sparta  von  Alters  her  üblich.     In  Sparta  aber  fand,  wie 
es  scheint,    auch   sonst   was  sich  den  Dramen  näherte    eine 
gute  Aufnahme.  So  suchten  wenigstens  Eim'ge  hier  die  Heimath 
der  Wechselgesänge,  mit  denen  Hirten  und  Bauern  einander 
neckten'),  und  bekannt  ist,  das$  dieselbe  Stadt  für  einen  Dr- 
sitz  niedriger  Komik  galt^).     Wenn  daher  der  Lyder  Alkman 
seine  Mädchenlieder  (irap&eveia)  zum  Theil  in  die  Form   von 


I 


4)  Wenn  Fr.  409  Bergk,  ein  Gesprttch  rwischen  der  Braut  und  der 
Jungfräulichkeit  (rapdfvia),  den  Hymentten  der  Sappho  angehört,  so  ist  es 
ein  Zeichen  mehr,  dass  gerade  diese  Dichtungen  zu  einer  dramatisiren- 
den  Darstellungsweise  neigten. 

5)  Carmina  Popularia  ed.  Bergk  Fr.  48  (P.  L.  III,  S.  4  303<). 

8)  Td  ßo'JxoXtxd  ^aotv  iv  Aaxeoa((iOvt  c&pcd'TJvat  xoX  rcpiood);  rpcxon^ 
roytls.  Mit  diesen  Worten,  denen  sie  eine  Legende  üher  den  Ursprung 
dieser  Dichtung  anreiht,  beginnt  die  Abhandlung  Ilcpl  xoü  IloO  xal  Ilo»; 
tupi%ri  Td  ßouxoXtxd  bei  Theocritus,  Bio  et  Moschus  ex  rec.  Mein.  S.  4. 
Welcker,  Kl.  Sehr.  I,  404. 

4)  Ueber  die  (cixTjXix-ral  s.  Sosibios  bei  Atben.  XIV,  624  Df.  Lorenz, 
Leben  u.  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  S4  f. 


Sttnger-Streit.  ^ 

Gesprächen,  sei  es  zwischen  dem  Dichter  und  den  Sängerinnen 
oder  dieser  unter  einander,  brachte'),  so  meint  man  hierin 
das  Wehen  der  Luft  zu  spüren,  die  der  Dichter  in  Sparta 
einathmete. 

Aber  wie  frei  auch  in  diesem  lyrischen  Dialog  ^)  die  Per- 
sonen heraustreten,  zu  denen  die  wechselnden  Empfindungen 
des  Dichters  sich  verkörpert  haben  —  so  frei,  dass  sie  selber 
vortragen  was  sie  zu  sagen  haben  und  hierin  von  dem  Dichter 
unabhängiger  sind  als  die  Gestalten  des  Epos  —  durch  Ein 
Band  bleiben  sie  doch  immer  noch  an  ihn  geknüpft,  durch 
die  Worte,  die  sie  singen  und  die  sie  nicht  selber  finden, 
sondern  die  er  ihnen  einflOsst.  Die  Frage  liegt  nahe,  ob  nicht 
hin  und  wieder  auch  dieses  Band  zerrissen  wurde  und  das 
poetische  Gespräch,  nicht  gebunden  an  einen  vorgeschriebenen 
Text  oder  auch  nur  eingeengt  durch  einen  vorbedachten  Plan, 
so  frei  dahinfloss  wie  dasjenige  der  Wirklichkeit,  getrieben 
lediglich  von  den  momentanen  Eingebungen  der  BetheiUgten. 
Dass  das  antike  Drama  aus  Improvisationen  hervorgegangen 
ist,  wäre  an  sich  vorauszusetzen  und  ist  ausserdem  aus  der 
Nachricht  des  Aristoteles  (Poet.  c.  i  p.  4449^  4  0)  bekannt. 
Trotzdem  möchte  ich  diese  Thatsache  nicht  benutzen,  um  jene 
Frage  zu  bejahen:  denn  wir  sind  weder  über  die  Art  noch 
über  das  Maass  dieser  Improvisation  genauer  unterrichtet,  und 
wissen  insbesondere  nicht,  ob  sie  bloss  den  Vortrag  von  Lie- 
dern betraf  oder  sich  auch  des  Dialogs  bemächtigt  hat.  Sehen 
wir  darum  hiervon  ab,  so  bleibt  uns  immer  noch  ein  Beispiel 
einer  solchen  Improvisation  in  dem  »Wettstreit  Hesiods  und 
Homersc  f  Hoiooou  xal  ^  Ofii^pou  aiftuv].  Zwar  ein  eigentliches 
Gespräch  ist  es  nicht,  was  hier  von  den  beiden  poetischen 
Antipoden  des  epischen  Zeitalters  der  Griechen  improvisirt 
wird;  wohl  aber  das  Surrogat  eines  solchen,  indem  bald  der 
eine  Dichter  einen  Vers  singt,  zu  dem  der  andere  einen  ent- 


4)  In  Bezug  auf  das  umfangreiche  Fragment  eines  solchen  Mädchen- 
liedes sind  beide  Ansichten  geäussert  worden,  die  erste  von  Bergk,  P.  L. 
G.  IIP,  S.  884  (zu  vs.  45),  die  zweite  von  Blass,  Herrn.  XIII,  S.  30  f. 

5)  Denn  so  könnte  man  dieses  Mädchenlied  nennen,  wie  Köchly» 
Akad.  Vortr.  I,  S.  49S  ff.,  die  Hymenäen  der  Sappho  als  lyrische  Dramen 
bezeichnet  hat 
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sprechenden  fügt  ^),  bald  in  poetischer  Form  eine  Frage  stellt, 
die  auf  dieselbe  Weise  beantwortet  wird.  Obgleich  nun  die 
Darstellung  dieses  Wettstreits  einer  späten  Zeit  angehört,  so 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  der  Rhetor  Alkidamas,  auf 
den  sie  schliesslich  zurückzugehen  scheint  und  der  ein  Zeit- 
genosse des  Isokrates  war,  sie  lediglich  erdichtet  habe.  Mag 
dieser  Schüler  des  Gorgias  bei  der  Ausfllhrung  des  Einzelnen 
noch  so  frei  verfahren  sein  und  insbesondere  in  Homer  eine 
Art  Typus  Gorgianischer  Beredsamkeit  hingestellt  haben  ^),  die 
Thatsache  eines  Sängerkrieges  in  GhaJkis  war  ihm  doch  schon 
durch  alte  Ueberlieferung  (Hesiod  W.  u.  T.  654  ff.)  gegeben. 
Und  dass  auch  die  Formen,  in  denen  sich  derselbe  bewegt, 
nicht  erst  der  Zeit  des  Rhetors  angehören  und  von  diesem  in 
eine  entfernte  Vergangenheit  übertragen  wurden,  darf  man 
daraus  schliessen,  dass  auf  ähnliche  Weise  die  Rivalität  der 
Poeten  sich  auch  sonst  Luft  gemacht  hat').  Wenn  Hesiod 
seinem  Kunstgenossen  schwierige  Fragen  vorlegt,  die  dieser 
aus  dem  Stegreif  beantworten  soll,  so  ist  dies  eine  Art,  die 
Geschicklichkeit  und  den  Witz  zu  prüfen,  die  an  den  in  Si- 
cilien  (Holm,  Gesch.  Siciliens  II  307)  wie  in  Deutschland 
(Wackemagel,  Gesch.  der  deutschen  Literatur  S.  S57;  Wein- 
hold, Die  deutschen  Frauen  IP  4S9  ff.)  alteinheimischen  Räthsel- 
wettstreit  erinnert^);  und  insofern  überhaupt  aufgegebene 
Fragen  poetisch  discutirt  werden,  kann  auch  die  Tenzone  der 
ProVenzalen  und  Franzosen  verglichen  werden.  In  ganz  an- 
derer Weise  als  heutzutage  war  in  alter  Zeit  das  Leben  der 


4)  Hierin  hat  in  neuerer  Zeit  Wilamowitz,  »Homerische  Unter- 
suchungen« S.  S65  das  Wesen  der  vielbesprochenen  OiroßoX'^  und  dvta- 
icö6ootc  erblickt 

5)  Nietzche,  Rh.  M.  25,  539. 

8)  Auch  an  den  Rttthsei-Wettstreit  mit  Mopsos,  der  Kalchas  das 
Leben  kostete  und  von  dem  schon  ein  Hesiodisches  Gedicht  (Kinkel,  Fr. 
4  77)  zu  erzählen  wusste,  darf  hier  erinnert  werden. 

4)  Besonders  gilt  dies  von  der  Aufgabe,  die  Hesiod  dem  Homer  in 
folgenden  Versen  stellt: 

Moüo\  i^t  \LOi  xd  T*  idvra  xd  t  iooöfovo  irp4  t'  idvto, 
T&v  (jicv  \Lrfik>i  dct^c,  o\i  V  äXkri^  |ivf)oai  dot^;. 
Der  deutsche  Rttthsei-Wettstreit  hat  mit  dem  griechischen  (s.  vor.  Anmrkg.) 
auch   das  gemein,   dass   sein  Ausgang   gelegentlich   der  Tod  des  Unter- 
liegenden war.    Weinhold,  Die  deutsch.  Frauen  IP,  4  80. 
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Poeten  ein  Kampf.  Während  heutzutage  der  Regel  nach  ein 
Jeder  unbektimmert  um  den  Andern  seines  Weges  zu  gehen 
scheint,  d.  h.  den  Boden  der  Dichtung  nicht  zum  Schauplatx 
einer  offenen  Polemik  macht')  und  der  Kampf  vielmehr  in 
»der  Gesindestube  der  Literaturt  von  den  Rezensenten  gefllhrt 
wird,  traten  damals  die  Poeten  selber  auf  den  Plan,  und  zwar 
nicht  bloss,  indem  sie  im  BinbUck  auf  ausgesetzte  Preise  Einer 
es  dem  Andern  zuvorzuthun  suchten,  sondern  auch,  indem 
sie  persönlich  und  direkt  sich  gegenseitig  angriffen.  Beispiele 
hierfür  liefert  besonders  die  altattische  Komödie,  aber  auch 
die  Tragödie,  die  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  ein  solches 
Einmischen  subjektiver  Beziehungen  am  Wenigsten  zu  ver^ 
tragen  scheint,  und  bekannt  sind  auch  die  poetischen  Gift- 
pfeile, die  Pindar  seinen  lyrischen  Kunstgenossen  zusandte. 
Doch  tritt  in  diesen  Fällen  die  Aehnlichkeit  mit  den  dia- 
logischen Streitgedichten  des  Mittelalters,  in  denen  ein-  und 
dieselbe  Frage  in  entgegengesetztem  Sinne  erörtert  und  be- 
antwortet wurde,  m'cht  so  sehr  hervor  als  in  anderen,  der 
älteren  Zeit  angehörigen.  So  hatte  Simonides  von  Keos  sich 
in  einem  Liede  (fr.  5  Bergk)  gegen  einen  Ausspruch  des 
Pittakos  gewandt;  Sappho,  als  sie  auf  die  poetische  Liebes- 
werbung des  Alkaios  (fr.  55)  erwiderte  (fr.  S8),  an  dessen 
eigene  Worte  kritisirend  angeknüpft^);  und  namentlich  Selon 
den  Wunsch  des  Mimnermos  (fr.  6),  im  sechzigsten  Jahre  zu 
sterben,  dahin  corrigirt,  dass  er  statt  dessen  das  achtzigste 
setzte  (fr.  SO).  Dürftig  wie  diese  Spuren  sind,  so  verräth 
sich  doch  in  ihnen  eine  Neigung,  die  schon  früh  zu  solchen 
Wettkämpfen  fllhren  konnte,  wie  sie  nach  Alkidamas'  Erzäh- 
lung zwischen  Homer  und  Hesiod  Statt  fanden.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  seine  Angaben  nicht  bloss  das  zu  seiner 
Zeit  liebliche  wiederholen  oder  gar  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  sondern  dass  sie  in  der  Beobachtung  einer  alten  Sitte 
ihren  Grund  haben.     Aber  was  haben  derartige  Sfingerstreite 


4)  Die  berühmte  und  schöne  Tenzone  zwischen  Uhland  und  Rttckert 
ist  vereinzelt  geblieben  und  hat  keine  Kachfolge  gefunden.  Vgl.  dazu 
die  Bemerkung  von  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  II,  4  81'. 

5)  Ein  späterer  Grammatiker  bei  Gramer,  Anecd.  Par.  I,  S66,  S5 
(Bergk  zu  fr.  2S)  hat  hieraus  einen  Dialog  zwischen  einem  Liebhaber 
und  seiner  Geliebten  confundirt,  den  Sappho  gedichtet  habe. 

2* 
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mit  dem  Drama  zu  thun?  Mehr  als  es  auf  den  ersten  An- 
blick scheint:  denn  da  aus  dem  Räthselwettstreit  das  erste 
deutsche  Drama  erwachsen  ist  (Wackemagel,  Gesch.  d.  deutsch. 
Literat.  S.  302  ff.)  und  die  französische  Manier  der  Tenzonen 
(insbesondere  des  jeu  parti)  die  Dramen  Galderon's,  ja  sogar 
ein  Drama  Shakespeare's  (Lo.ve's  Labours  lost)  erfüllt,  so 
scheint  zwischen  dieser  Art  von  Dichtungen  und  dem  Drama 
doch  eine  Verwandtschaft  zu  bestehen  und  das  Säuseln  jener 
kleinen  poetischen  Geister  auch  in  der  älteren  griechischen 
Zeit  nur  das  Nahen  des  grösseren,  gewaltiger  stürmenden  zu 
verkünden.  Zum  Dialog  haben  dieselben  noch  eine  besondere 
Beziehung.    Der  Reiz  und  die  Schwierigkeit  des  Räthsels  be- 

*  ruht  auf  dem  Doppelsinn  sei  es  einzelner  Worte  oder  ganzer 

Schilderungen,  also  auf  derselben  Sache,  von  der  auch  das 
Gelingen  der  unter  dem  Namen  Eristik  vereinigten  Bestrebun- 
gen abhängt;  und  auch  das  Ziel  beider  ist,  wenigstens  wenn 
wir  uns  den  Räthseldichter  im  Wettstreit  mit  anderen  denken, 
dasselbe,  da  in  diesem  Falle  das  Räthsel  nicht  aufgegeben 
wird,  damit  der  Andere  die  Lösung  finde,  sondern  damit  er 
sich  vergeblich  um  sie  bemühe,  wie  ja  auch  die  Fragen  des 
Eristikers  nur  bestimmt  sind  einen  Andern  in  Verlegenheit 
zu  setzen.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  Eristik,  nur  ent- 
sprechend der  Verschiedenheit  der  Zeiten  in  verschiedene 
Formen  gefasst,  und  man  darf  in  den  Räthselwettstreiten  der 
alten  Zeiten  eins  der  frühesten  Symptome  der  späteren,  eigent- 
lich sogenannten  Eristik  erblicken  ^).  Damit  ist  aber  die 
Brücke  zwischen  Räthselwettstreit  und  Dialog  geschlagen,  da 
für  den  letzteren  die  grosse  Bedeutung  der  Eristik,  einer 
Schwester  der  Dialektik,  ausser  allem  Zweifel  steht. 

Sidlitn,  Epi-  Dass  wirkUch,  wie  wir  vermuthet  haben,  die  Wettkämpfe 

^'^^'f^^  der  alten  Sänger  dem  späteren  Drama  und  Dialog  nicht  ganz 
fremd,  dass  sie  vielmehr  rohe  improvisirte  Versuche  desselben 
Geistes  sind,  der  in  jenen  beiden  Literaturgattungen  zur  Reife 
gekommen  ist,  findet  sich  auch  in  der  Erfahrung  bestätigt 
So  ist  die  Komödie  aus  den  jambischen  Spottliedem  hervor^ 
gegangen,   diese  letzteren  aber  haben  sich  aller  Wahrschein- 


4)  Wie  dies  Winckelmann,  Prolegg.  ad  Piatonis  Euthyd.  p.  XXI,  und 
Schneidewin,  de  Laso  Hermion.  p.  4  8  sq.,  gethan  haben. 
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lichkeit  nach  nicht  bloss  gegen  das  Publikum  oder  gegen  Ab- 
wesende gerichtet,  sondern  sind,  wenigstens  theilweise,  Necke- 
reien der  Sänger  unter  einander  gewesen.  ^)  Vorzüglich  aber 
tritt  uns  dieser  Zusammenhang  in  SiciUen  entgegen.  Hier, 
wo,  wie  es  scheint,  seit  alters  die  Sängerwettstreite,  wie  wir 
sie  jetzt  noch  im  Spiegel  der  späteren  Bukolik  und  der  heu- 
tigen Volksfeste  schauen,  in  besonderer  Blüthe  standen  (Holm, 
Gesch.  Sicil.  II,  305  ff.),  hat  auch  das  Gespräch  zum  ersten 
Mal  literarische  Selbständigkeit  erlangt  und  insofern  der 
dramatisch  -  dialogische  Geist  seinen  frühesten  Triumph  ge- 
feiert. Die  Stätte,  an  der  dies  geschah,  war  Syrakus.  Diese 
Stadt,  die  mit  Athen  bis  auf  den  Tod  gekämpft  hat,  zeigt  doch 
mit  ihm  als  politisches  und  geistiges  Centrum  der  Insel  wie 
durch  die  Geschichte  und  die  Sinnesart  ihrer  Bewohner  eine 
so  hervorstechende,  zum  Theil  schon  von  den  Alten  bemerkte 
(Thukyd.  VIII,  96)  Aehnlichkeit,  dass  man  beide  Schwestern 
nennen  könnte.  Diese  Beobabhtung  bewährt  sich  auch  in  der 
Literaturgeschichte.  Hier  ist  f&r  Athen  nichts  so  charakle- 
ristisch  als  dass  es  das  Drama  und  den  Dialog  ausgebildet 
hat;  diese  selben  Literaturformen  aber  sind  auch  in  Syrakus 
und  zwar  in  derselben  Reihenfolge,  erst  das  Drama  und  dann 
der  Dialog,  hervorgetreten  und  sind  es  wesentlich,  auf  denen 
die  Bedeutung  dieser  Stadt  fttr  die  Entwickelung  der  griechi- 
schen Dichtung  beruht.  Kann  sich  nun  auch  in  dieser  Rich- 
tung die  sicilische  Schwester  mit  der  attischen  an  Begabung 
nicht  messen,  so  hat  sie  doch  auf  die  Priorität  einen  An- 
spruch, der  sich  ihr  nicht  streitig  machen  lässt.  Zu  einer  Zeit, 
da  in  Athen  die  Tragödie  zwar  unter  Phrynichos^  und  Aischylos^ 
Händen  schon  in  glänzendem  Aufschwünge,  aber  doch  noch 
wesentlich  lyrischer  Natur  war  und  deshalb  der  Dialog  gegen- 
über den  Chören  noch  zurückstehen  musste,  da  vollends  die 
Komödie  noch  den  Charakter  des  jambischen  Liedes  trug 
(Aristot.  Poet.  c.  4,  p.  4  449^,  5  ff.),  h^tte  in  Syrakus  das  Drama 


2)  Das  lässt  sich  einmal  aus  dem  Ausdruck  des  Aristoteles  schlies- 
sen  —  denn  das  (a,ußtCetv,  in  dem  er  den  Keim  der  Komödie  findet,  be- 
trachtet er  als  ein  gegenseitiges  ((dfAßtCov  dXXi^Xou;  Poet.  c.  4,  p.  4  448^, 
3S)  —  sodann  aber  wird  es  durch  die  Analogie  der  Demeterfeste  wahr- 
scheinlich, bei  denen  Chöre  von  Weibern  sich  gegenseitig-  verhöhnten 
(Herodot.  V,  83.    Mommsen,  Heortol.  S.  297). 
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sich  bereits  auf  eigene  Füsse  gestellt,  indem  es  den  Dialog, 
dieses  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  in  den  Vordergrund 
schob  und  ihm  selbständige  Bedeutung  und  Leben  verlieb. 
Der  Ruhm,  der  sich  an  diesen  entscheidenden  Schritt  knüpft, 
gebührt  nach  unserer  Ueberlieferung  dem  Eoer  Epicharm.^) 
Im  sidlischen  Megara  gross  geworden,  hat  derselbe,  wie  es 
scheint,  dem  alten  Possenspiel  seiner  Heimat  neuen  Glans  ver- 
liehen, sowohl,  indem  er  es  kunstmfissiger  gestaltete,  als  auch 
dadurch,  dass  er  es  nach  Syrakus  verpflanzte  und  hier  am 
Fürstenhofe  Gelons  und  Hierons  einem  grosseren  und  gebil- 
deteren Kreise  von  Hellenen  vor  Augen  steUte.  In  diesen 
Komödien  des  sicilischen  Dichters  kann  aber,  wenn  die  ihn 
betrefiende,  über  den  Chor  gfinzlich  schweigende  Ueberliefe- 
rung uns  nicht  täuscht,  der  letztere  nicht  in  dem  Maasse  her- 
vorgetreten sein,  wie  dies  in  der  älteren  Tragödie  und  zum 
Theil  in  der  altattischen  Komödie  der  Fall  war,  und  mag  leicht 
nur  da,  wo  der  Gegenstand  ihn  forderte  oder  eine  Würze 
durch  Gesang  und  Tanz  nöthig  schien,  Verwendung  gefunden 
haben.  3)  Desto  freieren  Spielraum  hatte  der  Dialog  sich  zu 
entwickeln.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  denselben  bei  Epi- 
charm  bereits  auf  einer  Stufe  finden,  die  er  in  der  Entwicke- 
lung  der  Tragödie  erst  mit  Sophokles  erreicht  hat:  denn  was 
uns  bei  Aischylos  noch  nicht,  bei  dem  jüngeren  Dichter  aber 
öfter  begegnet,  dass  die  Personen  im  Eifer  der  Unterredung 
eine  der  anderen  nicht  einmal  einen  vollen  Vers  gönnt,  sondern 
dass  sie  sich  darum  gewissermassen  reissen  und  jede  schliess- 
lich nur  einen  Theil  behält,  dieses  Mittel  —  die  sogenannten 
avTiXa^a(^)  — ,  das  so  sehr  dazu  dient  die  Lebendigkeit  des 
Gesprächs  zu  erhöhen,  hatte  der  alte  sicilische  Dichter  sich 
bereits  zu  Nutze  gemacht.  Das  lehren  fr.  40  und  44  bei  Lorenz. 
Ja,  wenn  man  sieht,  wie  hier  der  eine  der  beiden  Unterredner 
durch  den  Andern  vermittelst  einer  Katechese  und  an  der 


4)  Vielleicht  dass  neben  ihm  auch  als  sein  Vorgänger  Aristoxenos 
von  Selinunt  und  als  sein  Zeit-  und  Kunstgenosse  Phonnis  in  Betrecht 
kommen  würden:  aber  das  wissen  wir  nicht. 

5)  Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  S9  f.  Man 
darf  dies  um  so  weniger  unwahrscheinlich  finden,  als  bekanntlich  selbst 
die  altattische  Komödie  sich  oft  genug  ohne  Chorlieder  behelfen  mosste. 

8)  Schneidewin  zu  Soph.  EI.  I2t0. 
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Hand  allgememer  Begriffe  and  phOosophiscfaer  Theorien  von 
seiner  bisherigen  Meinung  bekehrt  wird,  so  darf  man  in  diesem 
Verfahren  ein  Vorspiel,  wenn  auch  nur  en  miniature,  des 
sokratischen  Dialogs  erblicken^).  Was  diese  Munterkeit  des 
Gesprächs  betrifft,  so  mögen  hierin  den  Komödien  Epicharms 
die  Mimen  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Sophron')  gleich- 
gestanden haben.  In  anderer  Beziehung  waren  diese  ihnen 
noch  voraus.  Man  möchte  sagen:  der  mittlerweile  vollzogene 
Umschwung  der  politischen  Verhältnisse  spiegele  sich  in  ihnen ; 
der  freie  Geist,  der  draussen  im  Leben  das  Joch  der  Tyrannis 
abschüttelte  und  die  Demokratie  in  Syrakus  begründete,  scheine 
auch  in  der  Welt  der  Dichtung  sich  zu  regen  und  Sophron  ge- 
trieben zu  haben,  dass  er  die  rhythmischen  Formen  der  poeti- 
schen Rede,  wo  nicht  ganz  abwarf,  so  doch  lockerte'].    Seine 


i)  Besonders  der  Anfang  von  fr.  44  ist  in  dieser  Hinsiebt  charak- 
teristisch: 

j4,  ^Ap*  £oTCV  a&XT)ok  Tt  irpoifMi;   B,  Ilcivu  }ib4  6v. 

j4,  'Av8piDiio;  an  a&XTjolc  ionv;   B,  O06a)ji&c* 

ji.  ^p*  t5c9,  Ti  ("aOXTjTdtC}  tU  t\\ki>i  TOI  (oxt?; 

'Av^pono«;  06  fdp;  B,  Ildvu  (jicv  S>s.  A.  Ou«  &v  6o«ci 
Odx&c  ^X^t^  [tot]  «ol  iccpl  TtiiYadou ;  «xX. 
Die  erschöpfende  Gründlichkeit,  mit  der  hier  zu  Anfang  die  Frage  ge- 
stellt wird,  ob  es  überhaupt  «twas  gebe,  das  man  Flötenspiel  nenne, 
erinnert  an  die  Weise  des  Sokrates,  der  z.  B.  im  Phaidon  p.  64  C  zu 
Beginn  einer  Erörterung  fr&gt  '^o6fudd  ti  töv  ddivaTov  civai;  und  p.  4  30  C 
^P(i6v  Tt  xa>^ic  «al  ^j/uxF^v;  —  Ueber  die  Echtheit  dieser  Fragmente 
braucht  jetzt  wohl  nichts  mehr  gesagt  zu  werden.  Vgl.  besonders  J.  Ber- 
nays  Rh.  M.  K  858,  S.  285  f.  (Ges.  Abb.  I,  K  K  4).  Lorenz,  Leben  und  Schriften 
des  kt>er8  Epicharmos  S.  4  49. 

8)  Neben  ihm  wird  als  Verfasser  von  Mimen  noch  Xenaix^bos  genannt. 

8)  Dass  in  seiner  Rede  Rhythmus  und  Gliederung  das  Surrogat  der 
poetischen  Form  war,  bemerkt  der  Scboliast  zum  Gregor  von  Nazianz 
(oGtoc  [Sophron]  )ji6vo;  t&v  notTjr&v  |>ud)iioTc  Ttol  xal  xc6Xotc  i)^pi^oaTo  ttoit)- 
Ttx-})«  dvoXoflac  xaTa^povi^oac  Bibliotheca  Coisliniana  p.  420  bei  Heitz,  Les 
mimes  de  Sophron  S.  74,  4).  Um  nur  eine  Vorstellung  von  solcher  poe- 
tischen Prosa  zu  geben,  kann  man  auf  Gessner's  Idyllen  (Heitz  a.  a.  0. 
78)  verweisen,  sodann  auf  die  Prosa-Iphigenie  Goethe's  und  Höldcrlin's 
Hx-perion  oder,  was  hier,  wo  von  Dialogen  die  Rede  ist,  noch  näher 
liegt,  auf  das  mittelhochdeutsche  Streitgespräch  »Der  Ackermann  aus 
Böhmen«  (s.  hierüber  Kniescheck  in  Bibliothek  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  Böhmen  II,  S.  84.  Vgl.  noch  Wackernagel,  Gesch.  der  deut- 
schen Literatur  S.  84  7  f.)  —  lauter  Werke,  in  denen,  sei  es  in  Folge  des 
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Mimen  waren  in  Prosa  verfasst  und  eben  deshalb  besser  als 
Epicharm^s  Komödien  im  Stande  das  Gespräch  der  Wirklich- 
keit treu  wiederzugeben.  Diese  Sophron'schen  Mimen,  kleine 
vermittelst  des  Gesprächs  ausgeführte  Bilder  aus  dem  Leben 
der  Menschen  und  Heroen*),  von  deren  Weise  uns  Theokrit's 
Adoniazusen  noch  am  ersten  eine  Vorstellung  geben  zu  können 
scheinen^),  sind  eins  der  grössten  Wunder,  das  die  wunder- 
reiche Insel  Sicilien  hervorgebracht  hat.  Weder  aus  der  froheren 


poetischen  Inhalts  oder  der  poetischen  Stimmung  des  Verfassers,  die 
Prosa  sich  unwilll^Uriich  zu  Versen  ordnet.  Wie  hier  die  haJhpoetisdie, 
halbprosaische  Rede  nur  der  Ausdruck  für  die  Zwitter-Natur  des  Werkes 
selber  ist,  so  kann  die  gleiche  Erscheinung  auch  für  ganze  Zeiten  cha- 
rakteristisch sein,  in  denen  sich  ein  Uebergang  von  der  Poesie  zur  Prosa 
vollzieht.  Das  gilt  von  der  Reimprosa  des  deutschen  Mittelalters  (Wacker- 
nagel, Gesch.  der  deutsch.  Literatur  S.  84).  Dasselbe  darf  man  aber  auch 
von  Sophron  und  noch  mehr  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  and 
sicilischen  Landsmann  Gorgias  sagen.  Beide  lebten  zwar  nicht  im  Be- 
ginn der  griechischen  Prosa  überhaupt,  wohl  aber  noch  in  den  Anfiftogen 
desjenigen  Zeitraums,  in  dem  die  prosaischen  Leistungen  das  Ueber- 
gewicht  über  die  poetischen  hatten  und  den  wir  deshalb  den  klassischeo 
der  griechischen  Prosa  nennen  können,  und  mussten  deshalb  mit  dem 
Geschmack  eines  Publikums  rechnen,  das  gewöhnt  war  seine  Gedanken 
und  Empfindungen  in  poetischer  Form  ausgedrückt  zu  finden.  So  sehr 
daher  im  Uebrigen  die  überschwängliche  gesuchte  Sprache  des  Rheiors 
von  der  schlichten  volksthümlichen  des  Mimendicbters  abwich,  in  Bezug 
auf  die  poetische  Würze,  die  beiden  beigefügt  war,  trafen  sie  doch  wie- 
der zusammen :  so  dass  nicht  minder  als  in  Sophron's  Mimen  das  Streben 
nach  Rhythmus  und  strenger  Gliederung  der  Sätze  sich  auch  in  Gorgias' 
Reden  geltend  macht,  wie  dies  insbesondere,  wenn  auch  in  karikirender 
Weise,  Piaton  im  Symposion  durch  Agathon*s  Rede  gezeigt  hat,  und 
ebenso  die  Gleichklttnge  und  Assonanzen  aller  Art,  mit  denen  Gorgias' 
Reden  überladen  waren  (Blass,  Attische  Bereds.  I,  S.  59  ff.),  bei  Sophron 
nicht  fehlten  (fr.  49  Botzon:  xdiv  hk  yaXxmpdims  «dl  tAv  dp^upcDfuhw. 
SS:  %vxa  x**P^^  ^Ooo  di:6lo^.  70:  xpl^Xa;  \kk>t  ^i>n^0Sy  Tptf^Xa  (' irtoti^t« 
vgl.  noch  fr.  71.  410:  ToptSvotv  l^cocv,  x6(itvov  Crptorv.  Hierzu  vgL  nach 
Botzon's  Vermuthung  noch  fr.  54:  ßXiwtp  ^Xa|«.^vt,  ^a^(^t  ßafjißpa^dvt. 
nach  Ahrens'  und  Botzon's  Vermuthqng  fr.  60  f.:  Xt^vorlporv  xftv  icoptpv- 
pfiv,  xoTa:tü70Tlpav  x'  diX;p7joxäv). 

4)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  44  f. 

t)  Den  Versuch  Schuster's,  Rh.  Mus.  29,  S.  605  ff.,  aus  Plalon*s 
Gorgias  p.  49SE  G.  einen  (jitfio;  des  Sophron  zu  reconstruiren,  halte  ich 
für  verfehlt,  wie  ich  dies  schon  früher  in  den  zu  Ehren  MommseD's 
herausgegebenen  Commentationes  philologae  S.  4  4  ff.  ausgesprochen  und 
dort  näher  begründet  habe. 


Epicharm  und  Sophron.  25 

noch  aus  der  späteren  Zeit  des  Alterthums  ISsst  sich  ihnen 
etwas  an  die  Seite  setzen^):  es  war  ein  neuer  Weg,  der  hier 
eingeschlagen  wurde;  die  Poesie  hat  ihn  aber  nicht  weiter 
verfolgt,  niemals  wieder,  wenn  wir  von  Xenarchos  absehen, 
ist  die  Form  des  prosaischen  Gesprächs  zu  rein  poetischen 
Zwecken  verwandt  worden^),  und  als  Theokrit  die  Mimen 
Sophron's  nachbildete,  that  er  dies  in  gebundener  Rede.  Hier 
hat  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  Literatur  die  Form  des  pro- 
saischen Gesprächs  selbständige  Bedeutung  erlangt.  Das  ist 
es,  worauf  die  Aehnlichkeit  der  Mimen  mit  den  sokratischen 
Dialogen  beruht.  Man  darf  deshalb  wohl  beide  mit  einander 
vergleichen,  muss  sich  aber  auch  des  tiefgreifenden,  schon 
von  Aristoteles  angedeuteten  ^)  Unterschiedes  bewusst  bleiben, 
der  zwischen  ihnen  besteht  und  die  Mimen  der  poetischen, 
die  Dialoge  der  wissenschaftlichen  Literatur  zuweist:  denn 
während  in  den  Dialogen  uns  eine  gründliche,  mit  des  Ge- 
dankens Schwere  belastete  Erörterung  entgegentritt,  war  es 
in  den  Mimen  allem  Anschein  nach  die  leichteste,  freieste  Con- 
versation,  die  mit  den  Gegenständen  nur  spielte,  und  während 
der  Dialogenschreiber  das  Gespräch  brauchte  um  zu  einer  Er- 
kenntniss  hinzuleiten,  wollte  der  Mimendichter  dadurch  theils 
unterhalten  theils  zur  Charakteristik  der  auftretenden  Per- 
sonen etwas  beitragen  (Heitz  S.  35  f.).  Was  die  Mimen  von 
den  Dialogen  trennt,  ist  dasselbe,  was  sie  den  Komödien 
Epicharm's  annähert,  besonders  dann,  wenn  die  letzteren,  wie 
Lorenz  (Leben  u.  Sehr,  des  Koers  Epich.  S.  474)  meint,  bei 
geringem  Umfange  nur  wenig  Handlung  enthielten  und  nicht 
sowohl  Dramen  als  vielmehr  Charakter-  und  Sittengemälde 
waren  ^).    Dürfen  sie  daher  auch   mit  den  Dialogen  nicht  in 

4)  Lucian*8  Götter-  und  Todtengespräche  kommen  ihrer  satirischen 
Tendenz  wegen  nicht  in  Betracht,  und  die  Hetärengespröche,  wenn  sie 
sich  auch  mit  den  Mimen  vergleichen  liessen,  können  doch  nur  ein  in 
mehrerer  Hinsicht  sehr  abgeblasstes  Bild  von  ihnen  geben. 

2)  Das  Prosa -Drama  ist  bekanntlich  dem  Alterthum  fremd  ge- 
blieben. 

8)  Poet.  c.  4,  U47  2,  9  ff.  rcpi  roiTjxöäv  fr.  61  Rose. 

k]  Nach  Heitz  S.  54  f.  gehen  die  Mimen  in  gerader  Linie  auf  Epi- 
charm's  Komödie  zurück,  aus  deren  Verfall  sie  entsprungen  sind.  Rich- 
tiger scheint  es  mir,  in  den  Mimen  etwas  in  Syrakus  längst  Heimi- 
sches und  üebliches  zu  erblicken.    Darauf  führt  der  Syrakuser  und  die 
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eine  Reihe  gestellt  werden,  so  haben  sie  doch  auf  die  Aus- 
bildung des  im  eigentlichen  Sinne  so  genannten  Dialogs  einen 
entschiedenen  Einfluss  geübt  und  nehmen  unter  den  Vorläu- 
fern desselben  den  ersten  Platz  ein.  An  den  EomOdien  Epi- 
charm's  und  den  Mimen  Sophron's  lernte  man  zum  ersten  Mal, 
welcher  Wirkungen  die  Form  des  Gesprächs  in  der  Dichtung 
iiihig  sei.  Aber  wie  anmuthig  sich  auch  in  der  neuen  Form 
die  Originalität  und  der  weitberühmte  Witz  der  Sikelioten 
bewegt  hatten,  es  blieb  doch  mehr  nur  ein  Spiel,  ein  Er- 
zeugniss  des  Esprit,  der.  gleichzeitigen  Rhetorik  eines  Korax, 
Tisias  und  Gorgias  vergleichbar;  und  wie  die  sicilianiscben 
Rhetoren  durch  die  attischen  Redner  in  Schatten  gestellt 
wurden,  so  fand  sich  auch  die  geistige  Kraft,  die  im  Stande 
war  Drama  sowohl  als  Dialog  zu  vertiefen  und  mit  reicherem 
Inhalte  zu  erfüllen,  erst  in  Athen. 
AthM.  Wie  alle  Kunst  aus  der  Improvisation  hervoi  gegangen  ist, 

so  setzt  auch  das  kunstvoll  gestaltete  Gespräch  der  Literatur 
das  improvisirte  des  wirklichen  Lebens  voraus.  Von  jeher 
haben  natürlich  die  Menschen  das  Bedürfniss  empfunden,  sich 
mit  ihresgleichen  in  Gespräche  einzulassen,  aber  doch  nach 
Zeit  und  Ort  in  sehr  verschiedenem  Maasse,  wie  auch  die  Ge- 
wandtheit   im  Gespräch    und    die  Fähigkeit,    ein  solches   zu 


die  AufTübrung,  die  er  in  Xenophon's  Symposion  c.  IX  veranstaltet.  Sie 
bietet  meines  Eracbtens  ein  lehrreiches  und  nocb  nicht  genügend  aus- 
genutztes  Bild  eines  Mimos.  Die  Personen  desselben,  Dionysos  und 
Ariadne,  beschränken  sieb  nicht  bloss  auf  stumme  Aktion  und  GestULo- 
lation,  sondern  reden  auch  mit  einander  (6:  xal  ^dp  fjxouov  to5  Atov^oov 
|i.cv  incpoT&vTOc  a6T9)v  ti  ^tXcT  aMv,  Ti}c  V  o&roc  ifco|i.vu  o6aT2C  &otc 
lA-^  fjiövov  TÖv  Atövuoov  dXXd  xa\  touc  irapdvrac  jiravrac  auvo|i.6aat  «iX.). 
Das  pantomimiscbe  Element  bat  sich  dann  in  der  Kaiserzeit  zum  eigent- 
lich sogenannten  Pantomimos  verselbsUndigt,  in  dem  nun  Alles  durch 
mimische  Geberden  ausgedrückt  und  gar  nicht  mehr  geredet  wurde. 
Aber  auch  schon  vorher  war  dieses  pantomimische  Element  Im  Mimos 
stark  genug,  um  ihn  von  der  gleichzeitigen  Atellane  zu  unterscheiden,  in 
der  nicht  die  Rede  zur  Verdeutlichung  der  Gestikulation,  sondern  um- 
gekehrt die  letztere  der  alles  beherrschenden  Rede  diente.  Dieses  Ele- 
ment der  Rede  im  Mimos  war  es,  das  sich  Sophron  herausgriff  und 
weiter  ausbildete  und  so  den  Mimos  in  die  Literatur  übertrug.  Seine 
Stellung  zu  den  volksthümlicben  Mimen  in  SxTakus  ist  daher  wohl  eine 
Hhnliche  gewesen,  wie  die  des  Laberius  und  Publilius  Syrus  zu  den 
Mimen  ihrer  Zeit  oder  die  des  Pomponius  und  Novius  zur  Atellane. 
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flihren,  je  nach  den  Anlagen  der  verschiedenen  Menschen 
und  den  VerhSitnissen,  unter  denen  sie  leben,  sehr  ungleich 
sind.  Wenn  die  Gespräche  zwischen  Bauern  solcher  Dörfer, 
die  von  der  stfidiischen  Gultur  noch  nicht  berührt  sind, 
stockend  und  langweilig  sind,  so  dass  sie  den  Namen  von 
Gesprächen  kaum  verdienen,  wenn  sie  ihrem  Inhalte  nach 
sich  auf  das  Nothwendigste  beschränken,  so  sind  dagegen  die- 
jenigen der  Grossstädter  von  einer  oft  nur  zu  sehr  sprudeln- 
den Lebendigkeit  und  erstrecken  sich  über  das  ganze  weite 
Gebiet  menschlicher  Gedanken  und  Empfindungen:  die  einen 
geben  uns  ebenso  ein  Bild  von  der  Einftrmigkeit  des  länd- 
lichen Daseins,  die  den  Menschen  in  sich  selbst  zurücktreibt, 
wie  in  den  anderen  die  Mannichfaltigkeit  der  Interessen  und 
Menschen  sich  spiegelt,  die  das  Leben  an  den  grossen  Mittel- 
punkten der  Gultur  in  fieberhafter  Aufregung  Erhalten.  Ein 
Mittelpunkt  dieser  Art  war  ftir  den  hellenischen  Westen  längere 
Zeit  hindurch  Syrakus.  Man  bedenke,  welche  Menge  von 
Fremden,  den  verschiedensten  griechischen  Stämmen  und 
Städten  angehOrig,  hier  zusammen-  und  welche  Fülle  des 
Neuen  und  Merkwürdigen  dadurch  auf  Sinn  und  Geist  der 
Bewohner  einströinen  musste,  man  nehme  hinzu  die  Alle  be- 
rührenden politischen  Interessen,  die  sich  an  die  drohende 
Nachbarschaft  der  Karthager,  den  jähen  Umschwung  der  Ver- 
fassung von  einer  Despotie  zur  Demokratie,  an  die  Erhebung 
der  Siculer  unter  Duketios  und  Anderes  mehr  knüpften,  und 

• 

man  wird  zugeben,  dass  dies  nicht  der  Boden  war,  auf  dem 
die  einsame  Betrachtung  gedeihen  konnte,  dass  hier  vielmehr 
jeder  hinausgelockt  wurde  um  von  Anderen  zu  hören  und 
mit  ihnen  die  Allen  gemeinsamen  Angelegenheiten,  die 
schwebenden  Fragen  aller  Art  im  Gespräche  zu  erörtern.  Geist- 
reicher und  feiner  mag  dies  an  Hierons  Fürstenhofe  geschehen 
sein,  wo  Simonides,  Bacchylides,  Pindar  und  Aischylos  als 
Gäste  weilten,  freier  und  vielleicht  mit  ebenso  viel  Witz  auch 
in  den  übrigen  Schichten  des  Volkes.  Dass  aus  dieser  Um- 
gebung heraus  das  Gespräch  zum  ersten  Mal  bedeutungsvoll 
und  selbständig  in  die  Literatur  eintritt,  wird  man  nicht  fUr 
Zufall  halten,  sondern  darin  eine  Bestätigung  des  zu  Anfang 
aufgestellten  Satzes  finden.  Die  Gespräche,  die  allerwärts  in  der 
Luft  umherschwirrten,  darf  man  sagen,  wurden  von  Epicharm 
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und  Sophron  nur  eingefangen  und  fQr  ihre  poetischen  Zwecke 
bearbeitet  und  zum  Thell  veredelt^). 

Aehnliche  VerhSltnisse,  wie  wir  sie  in  Syrakus  finden, 
wiederholen  sich  in  Athen.  Als  die  mSchtigste  in  Griechen- 
land nfichst  Sparta  erscheint  diese  Stadt  schon  zur  Zeit  des 
ionischen  Aufstandes  (Herodot.  Y  97)  und  gepflegt  durch  die 
Pisistratiden  hatte  sich  ein  reiches  geistiges  Leben  entwickelt, 
das  schon  damals  auch  durch  Anwesenheit  fremder  Gelebri- 
tfiten  wie  Anakreon  gewürzt  wurde:  schon  vor  den  Perser- 
kriegen konnte  es  daher  in  Athen  der  Redseligkeit  seiner 
Bewohner  nicht  an  Nahrung  fehlen.  Was  aber  Syrakus  durch 
die  Söhne  des  Deinomenes,  also  durch  fremde  Fürsten,  das 
und  in  viel  höherem  Maasse  ist  Athen  durch  die  Kraft  seines 
eigenen  Volkes  geworden,  die  Hauptstadt  eines  weiten  Reiches 
und  der  Mittelpunkt  der  mannichfaltigsten  sich  kreuzenden, 
politischen  wie  literarischen  und  künstlerischen,  Interessen. 
Das  war  die  Ernte,  die  es  heimtrug  aus  der  glorreichen  Saat 
des  Freiheitskampfes,  die  lange  nachhaltende  Wirkung  der 
Noth  und  Arbeit,  die  sein  Leben  und  Wesen  damals  in  allen 
Tiefen  erschüttert  und  aufgewühlt  hatten.  Jetzt  erst  ist  Athen 
die  Stadt  geworden,  auf  der  die  Augen  aller  Hellenen  neidisch 
oder  bewundernd  ruhten,  deren  grosse  Feste  nationale  Feste 
waren  und  die  sich  rühmen  durfte  die  hohe  Schule  der  Bil- 
dung für  ganz  Griechenland  zu  sein  (Thukyd.  II  44,4).  Es 
erscheint  als  der  Heerd  der  damaligen  Cultur.  Um  seine 
Flamme  sammeln  sich  die  Gfiste  von  allen  Seiten  der  helle- 
nischen Welt,  darunter  die  hervorragendsten  Männer  ihrer  2teit. 
Und  dieser  Verkehr,  in  den  die  verschiedensten  Menschen  unter 
einander  traten,  wird  durch  keine  politischen  Schranken  ge- 
hemmt, die  Redelust  kann  frei  auflodern,  ohne  durch  die 
Rücksicht  auf  einen  übermächtigen  Despoten  gedämpft  zu  wer- 
den: so  mussten  hier,  wo  an  Nachrichten  und  Problemen  aller 


4)  Nur  um  MissverstäodDissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  ich 
nicht  etwa  die  einzelnen  Mimen  des  Sophron  für  die  Nachahmung  dieses 
oder  jenes  bestimmten  Gespräches  der  Wirlilichlceit  halte.  Schon  der 
Umstand,  dass  historische  Anspielungen  in  den  erhaltenen  Fragmenten  so 
gut  wie  keine  sich  finden  (Heitz  S.  U),  würde  sich  einer  solchen  An- 
nahme entgegenstellen. 
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Art  ein  unendlicher  Gesprächsstoff  sieb  anhliufte,  den  die  leben- 
digste Erörterung  täglich  aufzehrte  und  doch  immer  wieder 
erneut  fand,  grosse  und  kleine  Geister  nach  allen  Richtungen 
zu  gewaltig  auf  einander  platzen  und  tagtäglich  die  anmu- 
Üiigsten,  geistreichsten,  belehrendsten  Dialoge  hervortreten, 
längst  ehe  dieselben  aus  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  in 
die  Literatur  Eingang  fanden*).  Doch  war  auch  in  Athen  die 
Blüthe  des  Gesprächs  nicht  überall  auf  der  Gasse  zu  findet. 
Am  Besten  wird  dieselbe,  wenn  nur  Geist  und  Witz  zur  Hand 
sind,  in  der  Atmosphäre  gesellschaftlichen  Taktes  und  auf  dem 
Boden  einer, höheren  Bildung  gedeihen:  daher  Ist  man  berech- 
tigt, sie  vor  Allem  in  den  Häusern  der  athenischen  Grossen 
zu  suchen.  Dass  diese  damals  ihre  Müsse  nicht  bloss  mit  dem 
gewöhnlichen  Sport  des  Adels  ausfüllten,  sondern  ihren  Eifer 
auch  den  Künsten  und  Wissenschaften  zuwandten,  ist  bekannt. 
Auch  durch  ein  Patronat  über  Beide  suchten  sie  zu  glänzen, 
und  was  man  bisher  nur  an  Fürstenhöfen  gefunden  hatte,  ein 
Zusammenleben  erlesener  Geister,  die  von  aller  Noth  des  Lebens 
entbunden  in  freien  Verkehr  über  ihre  eigensten  Interessen 
traten,  das  wurde  durch  sie  In  das  demokratische  Athen  über- 
tragen. In  dieser  Hinsicht  hat  sich  vor  Anderen  Eallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  einjen  Namen  gemacht.  Aufgewachsen  als 
.der  Sohn  des  reichsten  Mannes  in  Athen,  ausgestattet  mit  einem 
gesunden  und  kräftigen  Körper,  aber  auch  nicht  ohne  Anlagen 
für  Kunst  und  Wissenschaft^),  schien  er  vom  Schicksal  zum 
Genussmenschen  bestimmt  zu  sein.  Seine  sinnliche  Natur 
machte  sich  frühzeitig  in  Ausschwelfungen  Luft,  während  er 


4)  Dass  der  autoschediastische  Dialog  dem  künstlichen  zu  Grunde 
liegt,  bemerkt  auch  Wieland,  Attisch.  Mus.  IV.  2,  S.  408,  inmitten  einer 
vortrefflichen  Darstellung  der  Umstände,  die  den  Dialog  gerade  damals 
und  in  Athen  hervorgebracht  haben. 

2)  Für  das  Eine  wie  das  Andere  spricht  das  Interesse,  das  er  an 
beiden  nahm.  Es  war  ihm  bei  der  Gastfreundschaft,  die  er  hervorragen- 
den Vertretern  beider  erwies,  keineswegs  nur  um  den  Ruhm  zu  thun, 
den  die  Bekanntschaft  mit  berühmten  Männern  gewähren  kann:  vielmehr 
verräth  sich  ein  wenigstens  dilettantisches  Streben  darin,  dass  er  die 
Flöte  zu  spielen  gelernt  und  bei  den  Sophisten  Unterricht  genommen 
hatte,  welcher  letztere  Umstand  ihm,  allerdings  nur  bei  Macrobius,  das 
Prädikat  »doctissimus«  eingetragen  hat. 
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seiD  wissenschaftliches  Bedürfniss  da  befriedigte,  wo  man  es 
in  jener  Zeit  befriedigen  konnte,  bei  den  Sophisten.  Von  den 
verschiedensten  Seiten  fanden  sich  diese  in  seinem  Hause  ein 
und  machten  dasselbe  zu  einem  Anziehungspunkt  ftür  alle 
schönen  Geister.  Dichter^),  Gelehrte  und  Staatsmänner  ver- 
sammelten sich  bei  ihm,  und  wie  anregend  sich  der  Verkehr 
gestaltete,  können  noch  jetzt  die  Schilderungen  lehren,  die 
uns  davon  durch  Piaton  im  Protagoras  und  durch  Xenophon 
im  Symposion  erhalten  sind.  Im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
lichen AufTassung,  die  sich  von  dem  landlSufigen  Urtheil  Ober 
die  Sophisten  nicht  losmachen  kann  und  unter  «der  Ungunst 
dieser  auch  deren  GOnner  und  Freund  leiden  iSsst,  darf  man 
Kallias  mit  seinen  Tugenden  und  Fehlem  wohl  den  Mediceem 
vergleichen,  um  so  mehr  als  er  auch  am  politischen  Leben 
seiner  Vaterstadt  sich  betheiligt  hat.  Und  wie  in  dem  Floren- 
tiner Geschlechte  der  künstlerische  und  Uterarische  Dilettan- 
tismus nicht  auf  einzelne  Individuen  beschränkt  sondern 
gewissermassen  Familien tradition  war,  so  theilte  auch  Kallias 
seine  Liebhaberei  mit  seinem  Bruder  Hermogenes,  der  schwer- 
lich dem  engeren  Kreise  der  Sokratiker  angehört  haben  wQrde, 
wenn  er  nicht  an  der  Erörterung  wissenschaftlicher  Fragen 
lebhaften  Antheil  genommen  hätte  ^],  Was  in  Kallias'  Hause 
vorging  wird  im  damaligen  Athen  nicht  allein  gestanden  haben,- 
sondern  Aehnliches,  wenn  auch  mit  weniger  Glanz  und  weniger 
Geräusch,  hat  sich  ohne  Zweifel  noch  anderwärts  wiederholt. 
Die  Bildung  war  eben  eine  Macht  geworden,  ftir  die  der  Reiche 
gern  hohe  Summen  zahlte'),  die  aber  auch  der  Politiker  In 
den  Kreis  seiner  Berechnung  zog.  Das  hatte  schon  lUmon, 
der  Freund  Ions  und  Polygnots,  gethan,  in  grosserem  Maasse 
fllhrte  es  Perikles  durch  und,  wenn  auch  die  Ueberlieferung 


4)  Bei  Piaton  im  Protagoras  wird  der  Junge  Agathon  unter  den 
Anwesenden  erwähnt,  sowie  Pausanias,  den  das  Alterthum  ebenfalls  als 
Poeten  kannte  (Meinecke,  Hist  crit  com.  Graec.  S.  S8S);  aus  Eupolis 
RöXomcc  fr.  464  Kock  kennen  wir  als  einen  der  Gtfste  seines  Hauses  den 
Tragiker  Melanthios. 

8)  Hiervon  gibt  uns  Platon's  Kratylos  noch  ein  Beispiel. 

I)  Von  Kallias,  dem  Sohn  des  Kalliades,  und  von  einem  Pythodoros 
heisst  es  bei  PJaton,  Alkib.  i,  p.  4  4  9  ff.,  dass  sie  an  Zenon  jeder  4  00  Minen 
gezahlt  hätten. 
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8diwei£^  und  uns  durch  keine  erhaltene  Schilderung  den  Mit- 
genuss  gestattet,  so  können  wir  doch  ahnen,  wie  lebendig  und 
wie  ideenreich  die  Gespräche  waren,  die  in  der  Umgebung 
dieses  grossen  Staatsmannes  geführt  wurden.  Die  bedeuten- 
sten  Männer  von  den  verschiedensten  Gebieten  der  Kunst  und 
Wissenschaft  dürfen  wir  uns  hieran  betheiligt  denken.  Zum 
Theil  jedoch  erhielten  diese  Gespräche,  wie  überhaupt  die 
Gespräche  im  damaligen  Athen,  ihre  Würze  noch  durch  ein 
anderes  Element 

Die  Liebe  hat  zwar  zu  allen  Zeiten  die  Herzen  der  Di«  LieVt 
Menschen  regiert  In  höherem  Maasse  jedoch  ist  dies  immer 
dann  der  Fall  gewesen,  wenn  überhaupt  der  Verkehr  der 
Menschen  unter  einander  lebhafter  und  enger  wurde  und 
daher  nicht  bloss  die  Gelegenheit  zum  Anknüpfen  eroti- 
scher Fäden  aller  Art  sich  öfter  darbot  sondern  auch  die 
Geschicklichkeit  hierzu  wuchs.  Solch  eine  Zeit  war  damals 
in  Athen  eingetreten.  Daher  ist  dies  die  Zeit,  da  man  das 
Wesen  des  Eros  künstlerisch^)  und  philosophisch^)  zu  er- 
fassen   suchte,   die  Zeit,    da  die  iptutixot^)  und  die  TraiSixol 


4]  Dass  Eros  der  eigentlich  archaischen  Kunst  fremd  sei,  sich  erst 
auf  rothfigurigen  Vasen  und  in  der  Skulptur  zuerst  bei  Pheidias  und 
seiner  Schule  finde,  haben  Furtwängler,  Eros  in  der  Vasenmalerei,  S.48fr., 
und  Fugger,  Eros  S.  84  f.,  bemerkt  Alkibiades,  ein  rechtes  Kind  seiner 
Zeit,  führte  auf  seinem  Schild  einen  blitzschwingenden  Eros.  Plutarch, 
Alkib.  46.  Athen.  XII,  534  E.  In  der  Tragödie,  wie  Rohde,  Der  griech. 
Roman,  S.  80  ff.,  ausführt,  verschmähte  noch  Aischylos  die  erotischen 
Motive  gänzlich,  während  Sophokles  sie  hin  und  wieder,  Euripides  sogar 
mit  Vorliebe  verwerthete  und  durch  die  Art,  wie  er  die  Liebe  als  den 
allgemeinen,  die  ganze  Welt  durchdringenden  und  beherrschenden,  auch 
die  Dichter  begeisternden  (Sthenebi  p.  666 N)  Trieb  fasst  (Reisacker,  Der 
Todesgedanke  bei  den  Griechen,  S.  SO  f.),  der  Vorgänger  des  platonischen 
Sokrates  wird. 

S)  Wie  beliebt  der  Eros  als  Gesprächsthema  war,  beweisen  schon 
das  platonische  und  xenophontische  Symposion,  auch  wenn  in  diesen 
Werken  der  historischen  Grundlage  noch '  so  viel  Dichtung  hinzugefügt 
ist  Ausserdem  erhellt  es  daraus,  dass  der  bekannte  athenische  Staats- 
mann Kritias  eine  eigene  Schrift,  ircpl  (puoeo);  IpuiTo;,  verfasst  hatte,  vgl. 
Räch,  Critiae  carminum  quae  supersunt,  S.  4  04. 

8]  Das  früheste  Produkt  dieser  Art,  das  uns  bekannt  wird,  ist  der 
durch  Piaton  im  Phaidros  erhaltene  Erotikos  des  Lysias.  Man  braucht 
Dicht  gerade  den  Phaidros,  wie  neuerdings  wieder  behauptet  worden  ist, 
Tür  ein  Jugendwerk  des  Philosophen  zu  halten,  um  doch  wahrscheinlich 
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Xovoi^]  in  Mode  kommen.  Die  lebenzeugende  Gewalt  dieses 
Triebes  haben  aber  zu  allen  Zeiten  und  mussten  auch  damals 
die  Gespräche  erfahren.  Was  Diderot,  einer  der  Meister  des  Dia- 
logs, einmal  seiner  Freundin  schreibt  2),  dass  er  durch  den  Geist 
und  die  Beredsamkeit  seiner  Conversation  die  Bewunderung 
Aller  erregt  habe  und  dass  ihm  dies  nur  durch  den  Gedanken 
an  sie  möglich  gewesen  sei,  das  hat  Piaton  gewissermassen  zur 
Theorie  erhoben,  wenn  er  uns  die  Gesprächskunst  seines 
Lehrers  als  eine  Art  von  Erotik  schildert;  und  es  ist  eine 
überall  und  immer  wiederkehrende,  am  besten  freilich  an 
den  italiänischen  Fürstenhöfen  der  Renaissance  und  den  fran- 
zösischen Salons  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts 


zu  finden,  dass  der  Erotikos  des  berühmten  Redners  dessen  erster  Periode 
(Blass.  Att.  Bereds.  I,  448)  und  somit  derjenigen  Zeit  angehört,  die  im 
Text  geschildert  wird.  Ueberdies  ist  aber  der  Erotikos  des  Lysias  keines- 
wegs der  erste  seiner  Art  gewesen.  Da  vielmehr  Phaidros  bei  Piaton 
p.  227  C  hervorhebt,  dass  Lysias  darin  von  der  gewöhnlichen  Manier  solcher 
erotischen  Reden  abgewichen  war,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Erotikoi 
nach  der  üblichen  Schablone  schon  vor  Lysias  mehr  als  einer  existirten. 
Das  früheste  Werk  der  Art  würde  nach  Dümmler,  Akademika  S.  41  ff., 
der  Erotikos  des  Pausanias,  des  Freundes  Agathons,  sein.  —  Auf  einen 
Erotikos  des  Sokratikers  Eukleides  darf  man  sich  jetzt  nicht  mehr  berufen, 
seit  Schanz  (Hermes  XVin,  S.  4  29  ff.)  denselben  ins  Reich  der  Fabel  ver- 
wiesen hat. 

4]  Dies  sind  Liebesgeschichten,  deren  Mittelpunkt  schöne  Knaben 
bilden;  Breitenbachs  Erklärung  zu  Xenoph.  Ages.  8,  8,  dass  darunter  zu 
verstehen  seien  »sermones  quales  ab  amantibus  habebantur«,  kann  ich 
nicht  billigen.  Xenophon  erwähnt  ihrer  als  einer  feststehenden  Gattung 
von  Erzälilungen  (Hellen.  V,  8,  20.  AgesU.  8,  2)  und  hat  von  ihr  in 
seinen  Werken  nicht  selten  Gebrauch  gemacht  (Cyrop.  I,  4,  27  ff.  Hellen. 
V,  4,  89  f.  Hellen.  V,  4,  25  ff.  Anab.  VII,  4,  7  ff.,  vgl.  auch  IH,  4,  4  4 
mit  88  f.).  Man  darf  daher  annehmen,  dass  ihre  Entstehung  schon  früher 
fällt  und  sie  in  einer  Zeit  aufgekommen  sind,  die  an  den  sybaritischen 
und  äsopischen  Reden  (Aristoph.  Wesp.  4259)  so  wie  an  anderen  kleinen 
Geschichten  in  Prosa  (Xenoph.  Cyrop.  U,  2,  4  8:  SiZT.tp  £viot  xaX  h  «p^Tc 
txtX  Iv  X 6701c  olxTpa  Ttvoi  Xo^oroiovvTc;  c(c  Idbipua  reip&vTat  d^tv>t)  ihre 
Freude  hatte-.  Sie  sind  gewissermassen  das  prosaische  Gegenstück  zu 
den  rai^^txoi  Cfjivoi.  Wenn  übrigens  der  Roman  aus  der  erotischen  Er- 
zählung hervorgegangen  ist,  so  waren  sie  mit  unter  dessen  Vorläufer 
aufzunehmen. 

2)  Lettres  ä  Mademoiselle  Volland  XX  «s  Oeuvres,  par  Toumeui, 
XVin,  p.  899. 
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zu  beobachtende  Thatsache,  dass  nirgends  das  Gespräch  anmu- 
thiger  und  reicher  sich  entfaltet  als  wo  geistreiche  und  schöne 
Frauen  der  Hittelpunkt  eines  geselligen  Zirkels  sind.  Im 
Wesentlichen  war  es  auch  in  Athen  nicht  anders,  wenngleich 
die  Verschiedenheit  der  allgemeinen  socialen  Verhältnisse  auch 
in  diesem  Punkte  gewisse  Modifikationen  herbeiführen  musste. 
Nirgends  unter  den  Griechen,  scheint  es,  lebten  Frauen  und 
Mädchen  so  eingezogen  als  hier  und,  charakteristisch  genug, 
ist  es  gerade  ein  athenischer  Historiker^),  der  an  einer  Frau 
es  besonders  rühmenswerth  findet,  wenn  von  ihr  möglichst 
wenig  gesprochen  werde.  Von  den  attischen  Frauen  ist  daher 
nicht  zu  erwarten,  dass  sie  auf  die  Gespräche  in  Männer- 
gesellschaften einen  anregenden  Einfluss  geübt  hätten;  es  wird 
uns  überdies  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass  mit  Niemand 
der  Athener  so  wenig  redete,  als  mit  seiner  Frau^).  An 
Liebeshöfen  fehlte  es  indessen  auch  hier  nicht;  sie  wurden 
jedoch  durch  schöne  Knaben  und  Hetären  regiert,  in  deren 
Gegenwart  man  durch  Geist  imd  Witz  mit  einander  wetteiferte 
und  zu  den  lebendigsten  Gesprächen  sich  angetrieben  fühlte. 
Die  sokratische  Literatur  liefert  hierfür  die  Belege  ^j  und,  da 
sie  uns  zeigt  wie  das  reinste  Menschen-Ideal  der  Geschichte, 
Sokrates,  an  diesen  Verhältnissen  keinen  wesentlichen  Anstoss 
nimmt,  zugleich  derep  Rechtfertigung.  In  dieser  Weise  wurden 
Autolykos  und  Alkibiades  umworben  und  ähnlich  mag  im 
ELreise,  der  sich  an  Perikles  onschloss,  die  Stellung  der  Aspasia 
gewesen  sein  —  einer  Frau,  deren  geistige  Bedeutung  sich  am 
besten  daraus  ermisst,  dass  man  ihr  einen  bestimmenden  Ein- 


4)  Thukyd,  II,  45,  i. 

5)  XenophoD.  Oecon.  8, 48.  Mit  der  Xanthippe  hat  es  Sokrates  eben« 
falls  nicht  anders  gehalten,  wie  aus  Piatons  Pbaidon,  p.  60  A  zu  schliessen 
ist  Die  Extreme  berühren  sich,  und  so  scheinen  die  Athener  in  diesem 
Punkte  es  nicht  viel  besser  gemacht  zu  haben  als  die  Samojeden,  von 
deren  Frauen  Lichtenberg,  Verm.  Schriften  V,  S.  44  6  (Göttingen  4S02), 
erzählt:  »Sie  dürfen  nicht  allein  nicht  am  Tisch  mit  dem  Manne  essen, 
sondern  er  spricht,  einige  zärtliche  Abende  ausgenommen,  nicht  ein  Mal 
mit  ihnen,  sondern  lässt  sich  alles  an  den  Augen  abseben.« 

8)  Beispielshalber  verweise  ich  auf  Piaton,  Charmides,  p.  4 54 A  ff., 
und  Xenophon,  Mem.  III,  4  4,  4  fif.,  an  welcher  letzteren  Stelle  der  Besuch 
des  Sokrates  bei  der  Theodote  geschildert  wird. 

Hirs«l,  DiAlof.  8 
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fluss  selbst  auf  die  politische  Thdtigkeit  des  grössten  Staats- 
mannes der  Zeit  zutraute,  und  die  in  der  bis  in  den  Tod 
getreuen  Freundschaft  desselben  den  besten  Schild  gegen  die 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  verstummte  Nachrede  solcher 
besitzt,  die  auch  in  der  Sonne  nur  die  Flecken  sehen. 
loaitr.  Aspasia,  die  aus  Milet  stammte,  gehörte  zu  den  Vielen,  die 

in  jener  Zeit  dazu  mitwirkten  ionisches  Wesen  nach  Athen  zu 
tragen.  Schon  früher  hatte  sich.  Dank  der  überlegenen  Goltor 
der  Kolonien,  der  Einäuss  desselben  geltend  gemacht,  aber  noch 
niemals  hatte  es  sich  über  Attikas  Hauptstadt  in  so  m&chtigem 
Strome  ergossen  als  damals,  da  Athen  in  Wahrheit  das  geworden 
war,  wofür  es  der  Tradition  schon  längst  galt,  die  Metropole  eines 
ionischen  Reichs.  In  der  bunten  Fremdenbevölkerung,  die 
sich  in  der  neuen  Seestadt  zusammendrängte,  musste  das 
ionische  Element  bei  weitem  überwiegen.  Es  war  nicht  bloss 
der  ionische  Kaufmann,  der  kam,  oder  Gesandte  ihrer  Heimat, 
die  eine  politische  Mission  zu  erfüllen  hatten,  sondern  auch 
die  Vertreter  der  Kunst  und  Wissenschaft  fanden  sich  ein, 
und  Anaxagoras  von  Klazomenä,  Polygnot  und  Stesimbrotos 
von  Thasos,  Ion  von  Chics  und  Andere  sind  nur  einzelne 
glänzende  Namen,  die  uns  aus  der  grossen  Masse  bdLannt 
werden.  Das  marathonische  Athen  bekam  in  Folge  dessen  ein 
ganz  neues  Gesicht.  Das  Leben  wurde  reicher  und  genoss- 
süchtiger,  aber  auch  feiner,  und  namentlich  der  gesellige 
Verkehr  konnte  dadurch  nur  gewinnen.  Noch  waren  die 
lonier  die  Träger  der  Cultur  —  eine  Rolle,  die  sie  allerdings 
im  Begriff  standen  an  Athen  abzugeben  —  und  die  ionische 
Redelust,  wie  sie  sich  in  der  Literatur  durch  das  Epos  und 
die  Geschichtsschreibung  ein  Denkmal  gesetzt  hat,  ist  fast  zum 
Sprichwort  geworden:  daher  werden  wir  annehmen  dürfen, 
dass  in  einer  Gesellschaft,  in  die  etwas  vom  ionischem  CSha- 
rakter  übergegiog^),  die  Gespräche  inhaltsvoller  und  zugleich 


4)  Man  darf  wohl  die  Frage  aufwerfeo,  ob  Dicht  in  der  gebildeten 
Gesellschaft  Athens,  z.  B.  in  dem  Kreise,  der  sich  um  Anaxagoras,  Aspasi« 
oder  die  hervorrageoden  ionischen  Sophisten  bildete,  auch  von  Athenern 
ionisch  gesprochen  wurde.  Denn  eine  Umgangssprache,  wie  wir  das 
Hochdeutsche,  müssen  doch  auch  die  Griechen  der  tflteren  Zeit  gehabt 
haben,  und   diese  kann  natürlich  nicht  das  Lakonische  oder  ein  eaderer 
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lebendiger  wurden.  Dieser  Same  ionischen  Wesens  ^i^urde 
aber  in  AtUka  nicht  bloss  besonders  reichlich  ausgestreut,  son- 
dern fand  hier  auch  fruchtbaren  Boden  bei  den  stammver- 
wandten Athenern,   die  Redelust  und  Redegewalt  schon  von 


Dialekt,  der  bisher  nur  in  poetischer  Form  über  sein  engeres  Sprach- 
gebiet hinaus  allgemeine  Anerkennung  und  Verständniss  gefunden  hatte, 
sondern  nur  die  Sprache  der  damaligen  Prosa,  das  Ionische,  gewesen  sein, 
bis  dann  spftter  die  Sprache  der  späteren  Prosa,  das  Attische,  dafür  ein- 
trat.   Natürlich  war  dies  Ionisch  nicht  eine  der  besonderen  Mundarten, 
sondern  eine  Art  xotvif)  dieser,   wie  sie  sich  immer  in  solchen  Ftfllen  zu 
bilden  pflegt  und  beispielsweise  bei  Herodot  vorliegt.    Von  einer  solchen 
konnte  man,  als  es  die  Verhältnisse  so  mit  sich  brachten,  im  Gebrauch 
leicht  zum  Attischen  übergehen,  welchen  ohnedies  nicht  schweren  Schritt 
das  Altattische  noch  erleichterte.    Dass  lonier,  wenn  sie  in  Athen  waren, 
noch  zur  Zeit  des  Aristophanes  sich  nicht  etwa  Mühe  gaben  Attisch  zu 
reden,  zeigt  Frieden  46  ff.    Vgl  auch  Eupolis  KöXaxcc  fr.  XXI— XXV  bei 
Meineke  und  dessen  Bemerkung.  —  Dass  es  eine  hellenische  IJmgangs- 
sprache  zu  Xenophons  Zeit  gab,  folgt  daraus,  dass  dieser  erzählt  (Anab. 
VII,  6,  8),  der  Thraker  Seuthes  habe,  was  bei  einem  einzelnen  Anlass 
Griechen  redeten,  das  Meiste  auf  Griechisch  f  EXXTjvtorC]  und  ohne  Dol- 
metscher verstanden:  da  nun  der  Erste,  der  spricht,  ein  Arkader  ist,  so 
würde  dies  bei  dem  Tbrakerfürsten  eine  beneidenswerthe  Kenntniss  der 
griechischen  Dialekte  voraussetzen,  wofern  nämlich  jeder  Redner  sich  der 
Sprache  seiner  Heimat  und  nicht  einer  den  Meisten  geläufigen  Verkehrs- 
sprache bediente.     Und  wenn  im  Gespräch  mit   dem  Perser  Attaginos 
der  Orchomenier  Thersander  sich,  wie  Herodot  IX,  46  sagt,  der  'EXXd; 
fXcbosa  bediente,  so  wird  dies  nicht  etwa  ein  boiotischer  Dialekt,  sondern 
der  ionische  gewesen  sein.     Innerhalb  der  Aopl;  hat  eine  xotv^  auch 
Ahrens   (dial.  n,   406)  angenommen,    in   der  bei  Versammlungen   ver- 
schiedener Glieder   des   dorischen  Stammes  die  Verhandlungen   geführt 
wurden.  —  Sollte  man  endlich   gegen  die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
kehrssprache in  älterer  Zeit,    deren   sich  Griechen   unter  einander  be- 
dienten, geltend  machen,  dass  Dank  der  Vermittlerrolle,  welche  die  Poesie 
gespielt  hat,  den  Griechen  die  verschiedenen  Dialekte  ihrer  Sprache  nie- 
mals in  dem  Maasse  fremd  gewesen  seien   als  uns  Deutschen  die   der 
unseren,   so  kann  man  diese  Thatsache  zwar  zugeben,  muss  aber  be- 
streiten, dass  sie  einen  Einwand  bildet:  denn  fremd  genug  konnte  des- 
halb z.  B.   das  Aiollsche  dem  Attiker  immer  noch  klingen,   und  klang 
ihm,  wie  Piaton  Protag.  344  C  zeigt  (vgl.  auch  Sauppe  z.  St.),  so  fremd, 
dass  er   es  eine   barbarische  Sprache  nannte;  und  in  Aischylos'  Sieben 
g.  Th.  4  55  Kirchh.  fleht  der  Chor  der  Thebanerinnen  zu  den  Göttern ,  sie 
möchten  die  Stadt  nicht  »einem  Heere  anderer  Zunge«  (iTcpocp<6vu)  orpaitj») 
überliefern  —  so  wenig  empfindet  er  den  gemeinsamen  hellenischen  Stamm, 
der  sowohl  dem  argivisdien  als  dem  boiotischen  Dialekt  zu  Grunde  liegt. 

8* 
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der  darin  seine  eigenen  Erlebnisse  berichtete,  und  also  in 
Wahrheit  Memoiren  *).  Sie  sind  in  gewisser  Hinsicht  das  Vor- 
bild aller  spSteren  Werke  dieser  Art  geworden.  Ein  Hauch 
des  Individuellen  lag  über  dem  Ganzen  und  macht  sich  nament- 
lich in  der  Neigung  bemerkbar,  historische  hervorragende 
Persönlichkeiten  nicht  nach  ihrer  Bedeutung  flir.  das  Allgemeine, 
Staat  oder  Nation,  dem  sie  angehören,  sondern  nach  ihren 
Beziehungen  zum  Verfasser  darzustellen;  ja  selbst  die  Unzu- 
verlässigkeit,  dieser  so  wesentliche  Zug,  fehlt  nicht,  um  das 
Bild  jenes  Nebenzweiges  der  Historie  voll  zu  machen  2).  Wenn 
so  der  Verfasser  das  Aeussere  eines  Eimon  (Plut.  Cim.  5) 
schilderte,  dessen  Umgangsformen  und  Wesen  mit  denen  des 
Perikles  verglich  (Plut.  Per.  5),  so  konnte  es  kaum  fehlen, 
sondern  war  eine  fast  nothwendige  Folge  der  gesammten  Ten- 
denz, dass  er  kleine  GesprSche  einwob,  in  denen  das  indivi- 
duelle Wesen  jener  Männer  anschaulich  und  lebendig  vor  die 
Seele  des  Hörers  und  Lesers  trat'}.     In  dieser  Weise  hatte 


4)  Daher  konnten  sie  schon  im  Alterthum  uiro(i<W)(iaTa  genannt* 
werden  —  wenigstens  ist  es  eine  wahrscheinliche  Vennuthung  Früherer 
und  neuerdings  wieder  SchöUs  (a.  a.  0.  45S),  dass  dies  nur  ein  anderer 
Titel  für  dasselbe  Werk  ist.  Der  gewöhnliche  Titel  für  Memoiren  ist  aller- 
dings d;iop.vt)p.ov£6|xaTa ;  dass  aber  auch  br.oiLvfi\t.7xa  dafür  eintreten  kann, 
habe  ich  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II,  S.  66  Anm.  bemerkt.  Hierzu 
stimmt,  dass  eine  Notiz,  die  man  aus  den  &zo|&vi^fAaTa  Ions  ableitet,  von 
Plutarch,  Cimon  46,  mit  den  Worten  6  S'^Ituv  di7:ofAVT)fiovc6ci  eingeführt  wird. 

2]  Ich  denke  an  die  von  Diogenes  Laertius  II,  23  aufbewahrte  Nach- 
richt, dass  der  junge  Sokrates  mit  Archelaos  zusammen  nach  Samos  ge- 
reist sei.  Mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  Piatons  im  Kriton  p.  52, 
wonach  Sokrates  nur  einmal  und  zwar  zu  den  istbmischen  Spielen  ver- 
reist wäre,  lässt  sich  dies  freilich  kaum  vereinigen.  Doch  sind  wir  des- 
halb noch  nicht  berechtigt,  wie  Wilamowitz,  Philolog.  Unters.  I,  S.  24  Anm., 
thut,  an  die  Stelle  des  Philosophen  einen  anderen  des  Namens  zu  setzen 
und  die  Schuld  des  Irrthums  von  Ion  auf  einen  Peripatetiker  abzuwälzen, 
der  bei  dem  Namen  «Sokrates«  nur  an  den  berühmtesten  Träger  des- 
selben  dachte. 

8)  Ansprechend  hat  ein  solches  Gespräch  zwischen  Archidamos, 
Thuc^'dides  des  Melesias'  Sohn  und  Ion  erschlossen  und  sogar  seine 
Scenerie  geschildert,  in  einer  Villa  des  spartanischen  Königs  an  den  Ab- 
hängen des  Taygetos,  U.  Köhler  Herm.  29,  4  57  f.  —  Auch  in  der  Memoiren- 
literatur anderer  Zeiten  und  Völker  beobachtet  man  dieselbe  Hinneigung  zur 
dialogischen  Form  (Ger>inu8,  Grundzüge  der  Historik,  S.  87),  wie  anderer- 
seits die  Dialoge  vielfach  etwas  vom  Charakter  der  Memoiren  annehmen. 
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er  von  Sophokles  erzählt:  als  der  Dichter  nach  Ghios  gekommen, 
habe  er  bei  einem  Symposion  Liebe  zu  einem  schOnen  Knaben 
gefasst,  der  den  Wein   einschenkte,  und  diesen  durch  seine 
Reden  in  Verlegenheit  gesetzt  und  als  er  roth  wurde,  aus- 
gerufen: iwie  schön  hat  doch  Phrynichos  gesagt:  »es  leuchtet 
auf  purpurnen  Wangen  der  Liebe  Strahl«;  ein  Schulmeister 
sei  hier  eingefallen  und  habe  gesagt  »Sophokles,  du  verstehst 
zwar  etwas  von  der  Poesie;   trotzdem  scheint  mir  Phrynichos 
sich  nicht  gut  ausgedrückt  zu  haben,  wenn  er  die  Backen 
eines  Schönen   purpurn  nennt.    Denn,   wenn   ein  Maler   die 
Backen  dieses  Knaben  mit  Purpurfarbe  anstreichen  wollte,  so 
würde  er  nicht  mehr  schön  erscheinen.     Man  soll  daher  nicht 
das  Schöne  mit  dem,  was  nicht  schön  ist,  vergleichen«;  worauf 
dann  Sophokles  —  in  Worten  die  uns  abermals  in  direkter 
Rede  mitgetheilt  werden  —  auf  Simonides   und  Homer,  die 
dem  gleichen  Tadel  unterliegen  würden,  hingewiesen  und  so 
unter  dem  GelSchter  aller  übrigen  Anwesenden  den  überweisen 
Kritiker  zum  Schweigen  gebracht  habe^).   Was  man  wohl  als 
wesentlich  für  den  echten  Dialog  bezeichnet  hat^,  dass  er,  von 
unbedeutenden   äusseren  Anlässen  ausgehend,  eine  ernstere 
Wendung  nehme  und  zu   einer  tiefer  dringenden  Erörterung 
leite,   dieses  Merkmal  fehlt  auch  dem  kleinen  von  Ion  mit- 
getheilten  Gespräch  nicht  ganz   und  es  hat  nur  an  der  An- 
wesenheit eines  Sokrates  oder  der  Meisterhand   eines  Piaton 
gefehlt,  um  das   von    dem   Schulmeister   angeregte  und  von 
Sophokles  nur  erweiterte  Problem  in  seiner  wahren  Bedeutung 
zu  erfassen  und  noch  vor  Lessing  uns  einen  Laokoon  oder 
doch  ein  Werk  »über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie« 
zu  geben;  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  ist  das  Gespräch  in 
dem  vielverheissenden  Anfange  eines  Dialogs  stecken  geblieben. 
Eerodot.  Dem  Begründer  der  Memoirenliteratur')  reiht  sich  billiger 

W^eise  der  Vater  der  Geschichte  an.     Wie  in  dem  jugend- 
lichen Epos  ein  dramatischer  Geist  waltete,  der  die  Gestalten 


4j  Athen.  XIII,  p.  608  E. 

2;  Niebuhr  in  den  Lebensnachr.  I,  S.  508. 

8)  In  ähnlicher  Art  mit  Dialogen  durchsetzt  >^-tirde  auch  das  Memoiren* 
werk  des  Atheners  Dikaios  gewesen  sein  (Trautwein,  Herrn.  S5,  5S7  ff.), 
wenn  es  wirklich  existirt  [hat  und  eine  Quelle  des  herodoteiscben  Ge- 
schichtswerkes war. 
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desselben  mit  selbstSndigem  Leben  erfüllte,  so  dass  sie  ßbig 
wurden  selber  auszusprechen  was  ihre  Seele  bewegte  und 
der  Dichter  nicht  nöthig  hatte  beständig  statt  ihrer  das  Wort 
zu  ftlhren,  so  zeigt  auch  der  dem  Epos  entsprechende  Theil 
der  Prosaliteratur,  die  Historie,  in  ihren  Anfängen^)  eine  ent- 
schiedene Neigung  über  den  ebenen  Boden  der  Erzählung  sich 
zu  erheben  und  in  gesteigerter  Darstellungsweise  die  von  ihr 
erwähnten  Personen  unmittelbar  vorzuftlhren,  d.  h.  selber 
reden  zu  lassen.  Dies  hat  mit  dazu  beigetragen  dem  Werke 
Herodots  das  charakteristische  Gepräge  zu  geben,  wodurch  es 
sich  von  denen  der  späteren  Historiker  imterscheidet.  Gewiss, 
an  Reden  fehlt  es  auch  bei  diesen  Späteren  nicht:  dieselben 
sind  aber  nicht  der  Ausbruch  eines  dramatischen  sondern  eines 
rhetorischen  Geistes;  sonst  würden  ebenso  oft  auch  kürzere, 
mündliche  Aeusserungen  in  direkter  Form  und  namentlich 
Gespräche  mitgetheilt  werden,  was  beides  nicht  der  Fall  ist. 
Wie  weit  dagegen  Herodot  entfernt  ist  Rhetor  zu  sein,  zeigt 
sich  besonders  an  solchen  seiner  Reden,  die  nichts  weiter  als 
eine  lange  Erzählung  sind  ^)  und  daher  nicht  sowohl  den  Reden 
der  Historiker,  als  den  Reden  gleichen  wie  sie  auch  das  Epos 
gelegentlich  einem  Nestor  oder  Odysseus  in  den  Hund  legte. 
Wenn  ferner  das  Epos  in  dem  Bestreben,  den  farbigen  Abglanz 
des  Lebens  so  treu  als  möglich  wiederzugeben,  uns  die  Be- 
achtung auch  der  kleinsten  Züge  nicht  schenkt  und  insbeson- 
dere jeden  mündlichen  Auftrag  in  ungeschmälerter  Wortfülle 
nicht  bloss  ertheilen,  sondern  auch  ausrichten  lässt,  so  ist  auch 
Herodot  nicht  zufrieden  uns  den  Sinn  und  Inhalt  irgend  einer 
an  sich  unbedeutenden  mündlichen  Aeusserung  mit  zwei  Worten 


4)  Ich  weiss  wobl,  dass  Hekataios  uiid  Andere  noch  vor  Herodot 
Geschichte  geschrieben  haben.  Aber  auch  vor  den  Dichtern  der  Ilias 
hat  es  Epiker  gegeben:  so  gut  daher,  \vie  dieses  Gedicht  trotz  seiner 
hohen  Vollendung  für  uns  den  Anfang  der  griechischen  Epik  bezeichnet, 
werden  wir  auch  Herodots  Werk  an  die  Spitze  der  griechischen  Historik 
stellen  dürfen. 

2)  Dies  gilt  von  der  Rede  des  Korinthers  Sosikles  (V,  92],  die  im 
Wesentlichen  nichts  als  ein  Bericht  über  die  Schicksale  und  Thaten  des 
Kypselos  und- Periander  ist,  so  wie  von  der  des  Leotychides  (M,  86), 
der  darin  den  Athenern  als  warnendes  Beispiel  die  -Geschichte  seines 
Landsmanns  Glaukos  erzöblt. 


10  I-  WeiCB  mmd  Crspnui^ 

mHxolbeileo ,  obgleteh  dies  f&r  den  Prigmathnms 
fcbicbte  Tollkoimiien  genfigen  wfirde,  sondeni  lissl  diesellie 
in  einer  Form,  als  wenn  sie  firisdi  ans  dem  Mmde  ikres 
Urhebers  Urne,  an  unser  Ohr  klingen.  Ans  demselben  drama- 
tisirenden,  aber  auch  altepischen  Geiste,  ist  sodann  die  Oia- 
rakteristlk  des  Xerxes  geboren :  den  jeder  als  den  Qb^mlltUgen, 
aber  seine  Kacht  Terblendeten  Grosskffnig  kennt;  aber  nidii 
weil  dies  aosdrQcklich  gesagt  wird,  sondern  weQ  dies  in  den 
Beden,  die  er  f&hrti),  viel  lebendiger  und  kriftiger  benrortiitt, 
als  dasselbe  in  der  Form  eines  einzelnen  snsammenfassenden 
Drtheiles  mOglich  gewesen  wäre.  Nirgends  jedoch  offenbart 
sich  dieses  Streben  nach  lebendiger  Yergegenwirtignng  des 
Geschehenen  —  was  Niebuhr  gelegentlich  als  die  eigentliche 
Aufgabe  des  Historikers  bezeichnete  —  so  deutlich  als  m  den 
Gesprächen,  mit  denen  der  Geschichtschreiber  verstanden  hat 
die  Einßrmigkeit  der  Erzählung  aufs  Anmuthigste  zu  unter- 
brechen. Diese  Gespräche,  wie  sie  zahlreich  sind,  so  sind 
sie  auch  von  sehr  verschiedener  Art.  Bisweilen  sind  sie  ganz 
in  die  Erzählung  verflochten  und  dienen  nur  zu  deren  Be- 
lebung. Hierher  gehört  was  an  Reden  in  der  Geschichte  des 
Kandaules  und  Gyges  vorkommt  (I  8  ff.),  die  Gespräche  die 
Kroisos  nach  seiner  Befreiung  vom  Scheiterhaufen  mit  Eyros  f&hrt 
(C.  87  ff.),  sodann  was  Atossa  mit  Dareios  redet  um  Demokedes 
die  RQckkehr  in  seine  Heimat  zu  ermöglichen  (111  434),  auch 
die  Besprechung  der  gegen  Smerdis  verschworenen  Perser, 
in  der  über  die  Ausführung  des  Planes  berathen  wird  (III  74  ff.), 
kann  hierher  gerechnet  werden  und  so  noch  Anderes.  In 
allen  diesen  Fällen  sind  die  Gespräche  nichts  als  der  Schaum, 
den  die  bewegten  Wellen  der  Erzählung  aufgeworfen  haben, 
und  an  sich,  durch  ihren  Inhalt,  ohne  jeden  Werth.  Eine 
grössere  Selbständigkeit  kommt  schon  solchen  zu,  denen  die 
Pointe,  mit  der  sie  schliessen,  eine  eigenthümliche  Bedeutung 
verleiht.  Ein  hervorragendes  Beispiel  dieser  Gattung  ist  das 
Gespräch  zwischen  Dareios  und  der  Frau  des  Intaphrenes, 
worin  diese  mit  einem  berühmt  gewordenen  Ausspruch  es 
rechtfertigt,  dass  sie  lieber  den  Bruder  als  die  Kinder  vom 
Tode  losbittet  (III  H9).     Diese  letzteren  sind  Gespräche,  die 


\]  VII,  8,  H,  39,  47  fT.,  iOk. 
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den  Charakter  der  Anekdote  tragen.  Sie  verdanken  ihr  Leben 
und  das  Recht  wie  die  Möglichkeit  einer  gesonderten  Existenz 
der  Sentenz,  in  der  sie  ihren  Abschluss  finden  und  auf  die 
alles  Vorausgehende  nur  vorbereitet.  Noch  mehr  durchgeistigt 
sind  solche,  in  denen  dieses  sententiGse  Element  nicht  erst  zum 
Schluss  hervortritt,  sondern  noch  auf  andere  Theile  des  Ge- 
sprächs verstreut  ist.  Dies  gilt  von  der  Unterredung  des  Xer- 
xes  sowohl  mit  Artabanos  %  wie  von  derjenigen  mit  Demaratos, 
wenn  auch  von  der  letzteren  in  minderem  Grade  ^).  Immer- 
hin sind  die  allgemeinen  Sentenzen  in  diesen  beiden  Gesprächen 
nur  ein  Nebenwerk,  und  scheint  ihre  eigentliche  Tendenz  eine 
panegyrische  zu  sein,  in  dem  einen  auf  die  Verherrlichung 
Athens  (VII  54],  in  dem  anderen  auf  diejenige  Spartas  (402.404) 
gerichtet  Noch  ist  in  denselben  das  Gespräch  nicht  von  dem 
Paktischen  der  Erzählung  abgelöst  und  hat  keine  über  den 
flüchtigen  Moment  derselben  hinausreichende  Bedeutung  er- 
langt; noch  ist  es  nicht  in  die  reine  Luft  des  Gedankens 
erhoben,  sondern  hängt  mit  allen  Fäden  an  dem  Irdischen 
der  Personen  und  Ereignisse.  Die  Scheidewand,  die  in  dieser 
Beziehung  noch  zwischen  den  Gesprächen  des  Historikers  und 
den  eigentlich  so  genannten  Dialogen  besteht,  ist  indessen  in 


4]  VII,  46  ff.  Eine  melancbolische  BcmerkuDg  des  Xerxes  über  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens,  hervorgerufen  durch  den  Anblick  der 
ungeheuren  um  ihn  versammelten  Heeresmasse,  in  der  doch  keiner  es 
bis  auf  4  00  Jahre  bringen  werde,  findet  einen  leidigen  Trost  in  der  Be- 
merkung des  Artabanos,  dass  die  Fülle  von  Leiden,  mit  denen  wir  heim- 
gesucht werden,  das  Sterben  nur  wünschenswerth  mache  (46).  Beide 
gehen  dann  allerdings  zu  einem  concreteren  Thema  über  und  erörtern 
den  muthmasslichen  Erfolg  des  bevorstehenden  Feldzugs;  aber  auch  hier» 
von  lenkt  Xerxes  bald  wieder  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  ab,  indem 
er  den  Bedenken  des  Artabanos  gegenüber  ausführt,  dass,  wer  Alles,  auch 
das  Kleinste  erwttgt  und  bedenkt,  niemals  etwas  Grosses  leisten  werde 
(50)  und  Artabanos'  Erwiderung  gipfelt  in  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
niemals  in  dem  Anfang  schon  das  Ende  sichtbar  sei  (54)* 

2)  Vn,  404  ff.  Nur  eine  allgemeine  Sentenz  in  concreter  Form  ist 
der  Satz,  dass  Hellas  zwar  von  Natur  ein  armes  Land  sei,  dass  seine 
Bewohner  aber  diesen  Mangel  der  Natur  durch  die  Tugend,  die  sie  sich 
mit  eigener  Kraft  erworben,  ergänzt  hätten  (402);  so  wie  der  andere, 
dass  die  Lacedtf monier  bei  aller  Freiheit  doch  nicht  vollommen  frei  seien, 
da  sie  einen  Herren  hätten,  den  sie  noch  weit  mehr  fürchteten  als  den 
GrosskOnig  seine  Onterthanen,  — das  Gesetz  (4  04). 
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zwei  anderen  Beispielen  beseüigt  In  der  Dnierrednng,  die 
Selon  mit  Kroitos  Ober  das  Glück  des  menschlichen  Ldiens 
f&hrt  (I  30  ff.) ,  mid  in  der  Yerhandlong  der  sieben  Perser, 
Aber  die  nach  dem  Scorse  des  Smerdis  einznf&hrende  Yer^ 
fassnng  (Hl  80  ff.),  kann  man  die  Bollen  des  Gespriehs  an 
Andere  vertheflen  nnd  dieses  selber  in  eine  andere  Zeil  ver» 
seUen,  ohne  dass  das  Wesen  desselben  dadurch  irgendwie 
zerstört  oder  beeintrSchtigt  würde.  Der  Gehalt  und  Werth 
dieser  Gespräche  besteht  eben  in  der  Erörterung  von  Fragen, 
die  zu  allen  Zeiten  und  überall  nachdenkende  Menschen  inter> 
essirt  haben,  und  die  historisdie  Einkleidung,  in  der  sie  tx^ 
scheinen,  ist  eine  zuAllige  Zuthat,  von  der  man  sie  leicht  befreien 
kann.  Vergleicht  man  diese  Gespräche  mit  denen  der  zuerst  er- 
wfihnten  Gattung,  in  der  die  Gespräche  nur  den  Zweck  hatten 
die  Erzählung  zu  beleben,  so  hat  sich  nun  das  Yeriiältniss  beider 
umgekehrt  und  das  Historische  scheint  jetzt  nur  da  zu  sein,  um 
dem,  seinem  Inhalt  nach  abstrakten,  Gespräch  ein  lebensvolleres 
Aussehen  zu  geben.  Das  Verhältniss  ist  also  hier  dasselbe,  wie 
in  den  sokratischen  Dialogen  und  wie  diese  letzteren  deshalb 
auf  der  Grenze  von  Wahrheit  und  Dichtung  schweben,  so  gilt  das 
gleiche  von  den  herodoteischen  ^).  —  Darin,  dass  Herodot  über- 
haupt Gespräche  in  solcher  Zahl  in  sein  Werk  aufnahm,  folgte  er 
unwillkürlich  einem  Zuge  der  Zeit  und  seine  Gespräche  mOgen 
daher  zum  Theil  noch  Anklänge  an  solche  der  Wirklichkeit  ent- 
halten, wie  z.  B.  in  die  Verhandlungen  der  Perser  über  die  Staats- 
verfassungen Gedanken  aus  den  politischen  Gesprächen  des 
perikleischen  Kreises  übergegangen  sein  kOnnen.  Daneben  kann 
er  aber  auch  von  der  Erfahrung  geleitet  worden  sein,  dass 
gerade  beim  Vorlesen  —  imd  das  war  doch  in  jener  Zeit 
noch  die  erste  Art  der  Publikation  —  solche  Gespräche  und 


4)  Der  Gescbicblsscbreiber  bat  sieb  zwar  den  unglttubigen  HeUenen 
gegenüber  aufs  Eifrigste  für  die  Wabrbeit  seines  Bericbtes  über  das  Ge- 
sprttcb  von  den  Staatsverfassungen  verbürgt  und  wir  dürfen  desbalb  das- 
selbe  nicbt  für  eine  pure,  in  seinem  Kopfe  allein  entstandene  Dichtung 
halten ;  auf  der  anderen  Seite  aber  kann  auch  kein  Verständiger  zweifelii, 
dass  die  Ueberlieferung  ihm  nur  die  allgemeinsten  Umrisse,  also  etwa 
ein  Gespräch  über  Monarchie ,1  Oligarchie  und  Demokratie,  dargeboteo 
hat  und  alles  Weitere  der  Ausfübnmg  sein  Werk  ist.  S.  hierüber  auch 
Maass  in  Hermes  tt,  584  fT. 
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Reden  eine  viel  höhere  Wirkung  thaten,  als  die  ruhige  Erzäh- 
lung^). Kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass  sie  eine  solche  Wir- 
kung vor  allen^  bei  den  Athenern  hervorbrachten,  und  es  muss 
deshalb  ein  merkwürdiger  Zufall  heissen,  dass  in  demselben 
Haasse,  als  im  Verlaufe  des  Werkes  gegen  den  Schluss  hin 
die  Zeichen  von  des  Verfassers  Sympathie  gerade  fttr  diese 
Stadt  sich  mehren,  auch  die  Reden  und  Gespräche  sich  häu- 
fen, als  wenn  er  darin  seinen  athenischen  Freunden  hätte  zu 
Gefallen  sein  wollen.  Den  eigentlich  attischen  Charakter  des 
Gesprächs  freilich  vermochte  er  nicht  zu  treffen,  so  lange  er 
auch  auf  attischem  Boden  gelebt  haben  mag.  Vielmehr  wenn 
wir  an  Epicharms  und  Sophrons  Leistungen  zurückdenken, 
so  kann  uns  die  anmuthige  Conversation,  die  Herodots  Erzäh- 
lungen belebt  und  die  gelegentlich  in  einer  Pointe  endet,  an 
seine  donsche  Abstammung  erinnern,  ebenso  wie  wir  in  der 
Art,  mit  der  er  in  seinen  lehrhaften  Gesprächen  die  Meinungen 
mehr  empirisch  sammelt  und  nebeneinander  stellt  als  in  einen 
Streit  unter  sich  verwickeln  lässt,  ein  Zeichen  seiner  ionischen 
Bildung  sehen  können.  Hätte  er  uns  die  Darstellung  eines 
wirklichen  Kampfes  der  streitenden  Meinungen  gegeben,  in 
dem  keiner  von  beiden  Gegnern  zur  Ruhe  kommt  und  Rede 
und  Gegenrede  wie  Schlag  .auf  Schlag  einander  folgen,  und 
hätte  er  es  nicht,  so  zu  sagen,  bei  der  blossen  gegenseitigen  Her- 
ausforderung bewenden  lassen,  so  würde  er  allerdings  in  die 
Domäne  des  attischen  Stammes  übergegriffen  haben.  Aber 
eine  solche  Leistung  blieb  dem  ionisirten  Derer  versagt  und 
seinem  attischen  Zeit-  und  Kunstgenossen,  Thukydides,  vor- 
behalten. 

Wie  jeder,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreibt,  viel  TlmkydidM. 
leichter  dazu  kommt,  Betrachtungen  über  das  Geschehene  in 
die  Erzählungen  einzustreuen,  als  wer  von  längst  vergangenen 
Dingen  berichtet,  so  ist  auch  bei  Thukydides  der  Vorrath  an 
Gedanken  und  Urtheilen  grösser  als  bei  Herodot:  w^s  ausser- 
dem noch  in  der  praktischen  Tendenz  seines  Werkes  seinen 
Grund   hat,    das    ja   nach  des    Historikers    eigenen    Worten 


i)  »Je  me  garderai  bien  de  vous  envoyer  mes  Oialogues;  j'y  perdrais 
le  plaisir  que  j'aurais  ä  vous  les  lire «  schreibt  Diderot  am  22.  September 
4  769  an  die  VoUand  (Oeuvres  49,  S.  325). 


4i  I.  Wesen  und  Ursprung. 

(I  22,  4j  nicht  fttr  den  Genuss  des  Augenblicks  bestimmt  war, 
sondern  ein  bleibender  Schatz  sein  sollte,  den  die  StaatsmSnner 
der  Zukunft  sich  zu  Nutze  machen  konnten..  Diese  Erörte- 
rungen und  Drtheile,  die  er  seiner  Geschichte  beigef&gt  bat, 
hat  aber  Thukydides  in  der  Regel  mcht  als  eigene  gegeben, 
sondern  den  auftretenden  Personen  in  den  Hund  gelegt  und 
damit  theils  einem  künstlerischen  Bedürfnisse  genügt,  dem 
ein  wiederholtes  Fallenlassen  der  Erzfihlung  zu  Gunsten 
allgemeiner  Betrachtungen  wenig  entsprochen  haben  würde, 
theiis  ist  er  dem  Geschmack  der  Zeit,  die  Freude  an  Reden 
hatte,  entgegengekommen.  So  mussten  die  Reden  des  Thu- 
kydides weit  zahl-  und  umfangreicher  werden,  als  die  hero- 
doteischen,  so  dass  sie,  wie  er  selber  einmal  andeutet  (I  88], 
geradezu  den  einen  Theil  seines  Geschichtswerkes  bildeten.  Nicht 
bloss  der  grössere  Reichthum  an  Gedanken  zeichnet  diese  Reden 
vor  den  herodoteischen  aus :  sondern  auch  das  ist  ihnen  eigen- 
thümlich,  dass  sie  hSufig  in  Gegensatz  zu  einander  treten  und 
eine  auf  die  andere  bezogen  ist,  in  welcher  Weise  zwei,  auch 
wohl  mehr  Reden  unter  sich  verbunden  werden  ^).  Damit  ist 
aber  der  erste  Schritt  zum  Dialog  gethan.  Immer  greifbarer 
sehen  wir  das  Wesen  desselben  sich  bei  Thukydides  entfalten. 
Einen  Dialog  erkannten  die  Alten  schon  im  zweiten  Buche  in 
den  Verhandlungen  des  Archidamos  mit  den  Plataiem(c.  74ff.)^). 
Indessen  sind  sie  in  diesem  Falle  mit  dem  Namen  zu  freigebig 
gewesen  und  haben  als  Dialog  bezeichnet,  was  höchstens  die 
Skizze  eines  solchen  heissen  kann').    Ein  wirkliches  GesprSch, 


4)  Röscher,  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides,  S.  464  ff. 

2)  Auf  diese  bezieht  sich  der  Rhetor  Dionysius  de  Thucyd.  bist 
c.  87  mit  den  Worten  napd  to^tov  töv  (t(0.07ov,  o&ro»  xoXö;  xa\  trcprrr&c 
{yovxa  ^  eine  Stelle,  die  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  8,  S.  254  f.,  bitte 
benutzen  können,  uro  seine  Vermuthung,  dass  diese  Partie  des  thuc^'dl- 
deiscben  Werkes  von  Albinos  S.  4  48,  4  5  fT.  gemeint  sei,  zu  bestutigeo. 

8)  Die  äussere  Aehnlichkeit  mit  *  einem  Dialog  beruht  darauf,  dass 
Rede  und  Gegenrede  nicht  bloss  einmal,  sondern  öfter  mit  einander  ab- 
wechseln. Ein  wirkliches  Gesprüch,  das  an  die  Einheit  der  2>it  und  des 
Ortes  in  viel  höherem  Grade  als  das  Drama  gebunden  ist,  liegt  aber 
deshalb  nicht  vor,  weil  die  Antworten  der  Plataier  zwar  in  der  Regel 
im  Lager,  einmal  aber  auch  von  den  Mauern  der  Stadt  aus  gegeben 
werden,  und  auch  in  jenem  Falle  nicht  augenblicklich,  sondern  erst  nach 
eingeholter  Instruction.    Dazu  kommt,  dass  die  Worte  der  Plataier,  soweit 
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freilich  nur  ein  ganz  kurzes,  begegnet  uns  dagegen  im  dritten 
Buche  (c.  4  4  3),  dem  es  aber,  um  vollen  Anspruch  auf  den 
Namen  eines  Dialogs  zu  haben,  an  der  Erörterung  eines  Gedan- 
kens gebricht  und  das  in  der  Weise  vieler  herodoteischer  nur 
dazu  dient  die  Erzählung  zu  beleben.  So  geht  die  Erwar- 
tung, die  sich  an  die  öfter  wiederkehrenden  Redekämpfe  an- 
knüpfen konnte,  auch  einen  Dialog  bei  Thukydides  zu  finden, 
erst  im  fttniten  Buche  in  Erfllllung,  durch  das  berühmte 
Gespräch  der  Melier  und  Athener  (c.  85  ff.).  In  alter  und 
in  neuer  Zeit  ist  daselbe  viel  bewundert  worden^].  Auch  an 
Tadlern  hat  es  nicht  gefehlt  2).  Aber  so  gewiss  der  Thuky- 
dideische  Dialog  an  Lebendigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Form 
mit  den  platonischen  sich  nicht  messen  kann,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  ein  Vorwurf  den  Historiker  deshalb  nicht  trifft, 
da  nach  dem  damaligen  Stande  der  attischen  Prosa  eine 
Gewandtheit  in  der  Handhabung  derselben,  wie  wir  sie  bei 
Spätem  finden,  überhaupt  nicht  und  am  wenigsten  auf  dem 
so  schwierigen  Gebiete  des  Dialogs  zu  verlangen  war,  auf 
dem  Thukydides  wo  nicht  zuerst,  doch  als  einer  der  Ersten 
Bahn  gebrochen  hat,  und  da  ausserdem  der  leichte  Gang  des 
Gesprächs,  der  zur  Anmuth  der  sokratischen  Dialoge  so  viel 
beiträgt,  hier,  wo  politische  Angelegenheiten  der  schwerwie- 
gendsten Art  zwischen  Vertreten  zweier  Staaten  verhandelt 
werden,  nicht  am  Platze  gewesen  wäre.  Welchen  Fortschritt 
für  die  Geschichte  des  Dialogs  das  Gespräch  der  Melier  und 
Athener  bezeichnet,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  wir  diese 
Leistung  des  Thukydides  mit  derjenigen  Herodots  vergleichen. 
Man  kann  im  Allgemeinen  sagen,  dass  das  Werk  des  Thuky- 
dides dramatischer  sei,  als  das  seines  Vorgängers,  insofern 
als  das  Drama  Handlung,  Kampf,  Leidenschaft  darstellen  soll. 
Dasselbe   gilt   aber  auch  noch  in   anderer  Beziehung.     Eine 


sie  sich  an  Arcbidamos  richten,  von  der  ersten  Rede  abgesehen,  nur  in 
indirekter  Form  mitgetheilt  werden. 

i)  AuiXo^ov,  8v  (jLcCXtora  ^iratvoOotv  ol  toO  yaf/axT-^po;  to6Tou  &au(xa9Tat 
sagt  mit  Bezug  auf  ihn  der  Rhetor  Dionys  de  Thucyd.  histor.  c.  87. 
S.  auch  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  3,  S.  254  f. 

2)  Soweit  dieser  Tadel  den  Inhalt  betrifft,  hat  sich  des  Thukydides 
gegen  den  Rhetor  Dionys  angenommen  Joh.  Georg  Schlosser,  'Kl.  Sehr. 
VI,   S.  338  ff. 


46  I.  Wesen  und  CrypniBiL 

wesentliche  Eigenschaft  des  Dramas  li^  doch  auch  in  der 
Form,  in  der  aols  Aeossersle  gesteigerten  Sinnflilligkeit  seiner 
DarsteUong,  dass  die  Handlang  anmittelbar  Tor  ans  ge^diiekl 
and  nicht  bloss  erzählt  wird.  So  anschaalich  and  ftrbig,  ao 
lebendig  nan  aach  die  Erxählang  Herodots  ist,  so  greifbar 
and  voll  WirUichkeit  tritt  doch  das  Leben  bei  ihm  and  treten 
insbesondere  die  Mensdien  ans  nicht  entgegen,  wie  in  einem 
Theil  der  Beden  des  Thakydides  and  am  Meisten  im  Diak^ 
der  Melier.  Derselbe  hält  sich  za  Anfting  noch  innerhalb  deS 
Rahmens  der  Erzählung.  Dann  aber  ist  es,  als  ob  aof  ein 
Mal  der  dramatische  Genius  erwachte  —  and  gesprengt  sind 
die  Schranken  der  Erzählang  and  es  heisst  nicht  mehr  sdie 
Athener  sagten«  oder  »die  Meb'er  erwiderten«,  sondern  als  db 
sie  auf  der  BQhne  vor  uns  stOnden,  so  reden  sie  mit  einander, 
und  der  Historiker  ist  vollkommen  verschwanden ').  Der  gegen- 
ständlichen Wirklichkeit  des  Gesprächs  wird  dadurch  nidits 
genommen,  dass  die  an  ihm  betheiiigten  Personen  keine  indi- 
viduellen Charaktere,  sondern  nur  Typen  sind:  nicht  dieser 
oder  jene  bestimmte  Athener  ist  es,  der  spricht,  sondern  sdie 
Athenen  und  daher  beschränkt  sich  die  Charakteristik  aadi 
darauf,  nur  solche  Züge  hervorzuheben,  wie  sie  den  Athenern 
überhaupt  in  der  Politik  eigenthümlich  waren,  vorzüglich  also 
die  Rücksichtslosigkeit  und  die  Ehrlichkeit  ^).  Und  wenn  Platon 
und  die  Sokratiker  die  Personen  ihrer  Dialoge  mit  einigen 
Strichen  mehr  charakterisirten.  wenn  sie  sich  nicht  begnügten. 


4)  Nachdem  Hiukydides  noch  die  Worte  der  Athener  eingeführt 
hat  o(  hi  Tüv  A^TjvaicDv  zpioßetc  f)^ov  -zotdht  und  die  Antwort  der  Melier 
mit  oi  oc  Tdiv  Mt^Xuov  ^uvcopoi  dncxpWovro,  folgen  von  c  87  die  direkten 
Reden  beider  ohne  jede  einführenden  Worte  und  erst  c.  ii%  tritt  der 
Historiker  wieder  hervor,  nachdem  der  eigentliche  Dialog  durch  das 
recapitulirende  Schlusswort  der  Athener  sein  Ende  gefunden  hat.  Auf 
dieses  Umspringen  der  erzahlenden  in  die  dramatische  Darstellung  weist 
auch  der  Rhetor  Dionys  de  Thucyd.  hist.  c.  37  und  88  hin. 

2;  Es  ist  dieselbe  Ehrlichkeit,  die  auch  aus  der  in  Kamarina  ge- 
haltenen Rede  des  Atheners  Euphonos  (vgl.  VI,  83,  2  und  85)  spricht 
Dafür,  dass  dieselbe  einen  wesentlichen  Zug  im  Charakter  der  Athener 
bildete,  kann  man  auch  geltend  machen,  dass  diesen  im  Charakter  der 
J^acedämonier,  wenn  man  aus  dem  Bilde,  das  die  euripideische  Tragödie 
davon  entwirft,  schlicssen  darf,  nichts  so  sehr  auffiel  als  deren  Falschheit 
und  Verschlagenheit. 
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blosse  Repräsentanten  gewisser  Richtungen  und  Gedanken  auf- 
treten zu  lassen,  sondern  die  einzelnen  Menschen,  wie  sie 
waren,  portraitirten,  so  begründet  dies  keine  Anklage  gegen 
Thukydides,  als  wenn  er  seine  Pflichten  als  Dialogschreiber 
vemachlSssigt  hätte,  sondern  gibt  uns  nur  einen  Hinweis,  dass 
ein  ähnlicher  Schritt,  wie  er  in  der  Schwesterkunst  der  Tra- 
gödie von  der  idealistischen  Weise  des  Aischylos  und  Sopho- 
kles zu  der  realistischen  des  Euripides  ftthrte,  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  gethan  wurde.  In  ähnlicher  Weise  wie 
die  Personen,  erhebt  sich  auch  der  Inhalt  des  Dialogs  über 
das  historisch  Einzelne  und  Concrete  und  hält  sich  auf  der 
Höhe  einer  allgemeinen  Betrachtung,  die  ihn  auch  itir  andere 
Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar  macht;  und  wenn  er  die- 
selbe hin  und  wieder  verlässt  und  auf  die  besonderen  Be- 
ziehungen eingeht,  wie  sie  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
und  zwischen  Athenern  und  Meliem  bestanden  ^),  so  geschieht 
dies  entweder  weil  dies  Reste  einer  Ueberlieferung  über  das 
wirkliche  Gespräch  sind,  die  der  Historiker  nicht  preisgeben 
wollte,  oder  weil  wenigstens  der  Schein  erregt  werden  soll, 
das  von  Thukydides  mitgetheilte  Gespräch  sei  nicht  Dichtung, 
sondern  Wahrheit.  Dass  das  ganze  Gespräch,  wie  wir  es  bei 
Thukydides  lesen,  die  treue  Wiedergabe  eines  wirklich  ge- 
führten sei,  zu  der  ihn  sei  es  nun  schriftliche  Aufzeichnungen 
oder  mündliche  Erzählungen  befähigten,  davon  kann  heutzu- 
tage füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein  und  es  gilt  von  diesem 
Gespräch  noch  mehr,  als  von  den  Reden,  dass  im  besten  Fall 
ein  historischer  Kern  darin  vorhanden  sei,  der  aber  frei  um- 
gebildet^] und  durch  eigene  Zuthaten  des  Thukydides  ver- 
mehrt ist^.  Dürfen  nun,  wofür  doch  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit spricht,  zu  diesen  eigenen  Zuthaten  gerade  die 
Gedanken  allgemeiner  Art  gerechnet  werden,  an  denen  es  in 
unserem  Gespräch  so  wenig  als  in  den  Reden  fehlt,  so  haben 


4)  Vgl.  c.  96  ff.  und  404  ff. 

2)  Hierzu  würde  z.  B.  gehören  die  streng  logische  Gliederung,  die 
in  diesem  Gespräche  nachweist  Blass,  Att.  Beredsamk.  I,  237. 

8)  Nicht  mehr  als  eine  historische  Basis  nimmt  für  das  Gespräch 
auch  Vischer  an,  Kl.  Sehr.  I,  428,  4.  456.  Vgl.  noch  Blass,  Att.  Bereds. 
I,  230. 
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wir  in  denselben  das  Zeugnis  für  eine  gewisse  GeisiesYer- 
wandtschaft  des  Historikers  mit  seinem  Zeit-  und  Landsgenossen 
Sokrates,  für  den  es  charakteristisch  war,  dass  er  einxelne 
Anlässe  des  wirklichen  Lebens  gern  benutzte  um  von  flmen 
aus  den  Blick  weiter  und  höher  zu  richten.  Man  darf  diese 
Uebereinstimmung  um  so  weniger  vemachlfissigen,  als  sie  nidit 
allein  steht,  sondern  Hand  in  Hand  mit  einer  anderen  geht  Mit 
Recht  gilt  Sokrates  als  derjenige,  der  den  didaktischen  Werth 
der  dialogischen  Methode  klar  erkannt  und  durch  sein  Beispiel 
Allen  vor  Augen  gestellt  hat.  Aber  mit  Unrecht  scheint  er 
von  Einigen  für  den  ersten  und  alleinigen  Entdecker  dieser 
Wahrheit  gehalten  zu  werden.  Denn  dieselbe,  wie  sie  im 
Sinne  seines  Lehrers  Piaton  am  deutlichsten  ausgesprochen 
hat,  findet  sich  angedeutet  bereits  bei  Thukydides,  wenn 
dieser  die  Athener  und  Melier  gleich  zu  Anfang  ihrer  Unter- 
redung sich  dahin  verständigen  lässt,  dass  vor  den  längeren 
zusammenhängenden  Reden,  die  im  Einzelnen  nicht  geprüft 
werden  können  und  deshalb  das  Volk  nur  verführen,  die  Form 
des  Gesprächs,  in  der  allein  wirkliche  Belehrung  möglich  sei, 
den  Vorzug  verdiene  <).  So  bewährt  sich  hier  wieder  einmal 
das  Dichterwort: 
Gedanken  kommen  wie  des  Frühlings  gold'ner  Dufl: 
Sie  sind  nicht  mein  noch  dein,  sie  liegen  in  der  Lufl^. 


4J  Die  Athener  sagen  c.  85:  '£t:£l^  ou  irpöc  t6  tcX'7)0oc  ol  Xd^ot  Yt^vov- 
Tat,  67:0c  h^  \kii  (uvc^ci  ^i^oci  ol  icoXXol  iKa^fOfä,  xal  dviXc^xTa 

iodli:a(  dxo6oavTCC  '^{leav  dnaxT^^woi  —  — OfuTc  ol  xa^^i&cvoi 

frt  do^aXioTCpov  Ttor^oarc*  xa^  £xaoTov  ^dp  xal  [k-rfi^  &futc  tvl  Xd^tp  dXXd 
::p^C  t6  fit)  ooxoOv  ^mt7}(c(o»c  X£f  <o^at  rjduc  6:toXa}ißdvovTtc  xplvrrc.  Hier^ 
auf  erwidern  die  Melier  c.  86:  V)  (icv  irulxcta  xoü  (t^dloxttv  xal*  "^ou- 
Xlav  dXXVjXouc  06  ^^^ctai  xxX.  Offenbar  spricht  sich  in  diesen  Worteo 
dieselbe  Ansicht  aus,  wie  in  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Phaidros 
p.  278A:  dass  die  zusammenhängenden  lungeren  Reden,  ol  ^a4Mplo6pKvoi 
XÖ701  dEvcu  dvaxplocco;  xal  (i^ay*?);  TTCidoü;  £vcxa  iXi^Or^oav. 

S,  Der  gleiche  Gedanke,  dass  Belehrung  in  der  Form  des  Dialogs 
gesucht  werden  müsse,  wird  auch  in  der  Rede  des  Athenagoras  bei 
Thucyd.  VI,  88,  4  f.  angedeutet,  wo  dieser  syrakusische  Demagog  erst 
seine  Gegner  zu  belehren  verheisst  (oi^oxcuv)  und  dann  mit  ihnen  ein 
Verhör  anstellt,  in  dem  allerdings  deren  Antworten  nur  in  Gedanken 
supponirt  werden.  —  Das  Verdienst  des  Sokrates  soll  hierdurch  in  keiner 
Weise  geschmälert  werden.    Als  erster  Entdecker  kann  auf  dem  Gebiete 
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Dass  der  Dialog  damals  in  der  Luft  lag,  verrathen  noch 
andere  der  Literatur  jener  Zeit  aufgedrückte  Spuren.  Beson- 
ders deutlich  redet  die  Entwickelung  der  Tragödie.  Während  Di«  Trtgsdie. 
noch  in  den  älteren  Stücken  des  Aischylos  die  zusammen- 
hängenden längeren  Reden  vorwiegen,  zeigt  sich  bereits  in 
den  späteren  desselben  Dichters  und  noch  mehr  in  denen 
seiner  Nachfolger  die  Neigung  den  ruhig  dahinfliessenden 
Strom  der  Rede  stärker  zu  bewegen  und  in  das  lebendigere 
Wellenspiel  des  Dialogs  zu  verwandeln^).  Charakteristisch 
genug  hat  diese  Richtung  in  Sophokles  ihren  Gipfel  erreicht, 
dem  am  Meisten  attischen  unter  den  drei  grossen  Tragikern. 
Ob  dieselbe  auch  in  der  Entwickelung  der  Komödie  hervor-  Die  Komödie. 
trat,  können  wir  nicht  mehr  entscheiden,  da  uns  nur  Stücke 
des  Aristophanes,  aber  keine  seiner  Vorgänger  oder  älteren 
Zeitgenossen  erhalten  sind.  Yermuthen  können  wir  es  immerhin. 
Und  wenigstens  in  einem  Falle  sehen  wir,  dass  der  grösste 
Vertreter  der  altattischen  Komödie  dem  Geschmacke  seiner 
Zeit  entgegengekommen  ist:  denn  w*as  anderes  ist  die  Streit- 
scene  zwischen  der  gerechten  und  ungerechten  Rede,  die 
der  Dichter  ftlr  die  zweite  Bearbeitung  seiner  Wolken  bestimmt 
hatte,  als  ein  mächtiger  und  zwar  recht  selbständiger  und 
in  sich  abgeschlossener  Dialog,  in  dem  Athens  alte  und  neue 
Zeit  mit  einander  um  den  Vorzug  kämpfen?-)    Die   leiden- 


der Wissenschaft  nicht  dei^enige  gelten,  der  irgend  einen  Gedanken  zuerst 
hatte,  sondern  nur  der,  der  ihn  zuerst  scharf  fasste  und  mit  Gründen  und 
Beweisen  unterstützte.  So  werden  gerechte  Richter  Niebuhr*nicht  deshalb 
herabsetzen,  weil  vor  ihm  Perizonius  lebte,  oder  Fr.  August  Wolf,  weil 
ähnlich  über  das  Epos  schon  vor  ihm  Gian  Battista  Vico  und  Andere 
urtheilten,  oder  Schleiermacher,  weil  die  Ansicht  über  Piatons  Denk-  und 
Schreibweise,  die  er  zuerst  für  die  Wissenschaft  fruchtbar  gemacht  hat, 
als  Einfall  schon  im  Kopfe  von  Fr.  Schlegel  spukte. 

4)  In  den  Eumeniden  vs.  575  ff.  K.  tritt  der  Chor,  statt  eine  zusam- 
menhängende Anklagerede  zu  halten,  mit  Orestes  in  ein  Gespräch  ein 
und  sucht  ihm  im  raschen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort  das  Be- 
kenntniss  seiner  Schuld  abzunöthigen. 

9)  Aehnliche  Streitscenen  (dftüve;)  auch  noch  in  anderen  Stücken. 
Ob  man  hierin  mit  Zielinski  ein  allgemeines  Gesetz  der  altattischen  Komödie 
anzuerkennen  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Richtig  sieht  vielleicht  Couat 
Aristoph.  S.  854  darin  eine  Eigenthümlichkeit  des  Aristophanes,  durch  die 
er  seinen  Gegnern  Sokrates  und  Piaton  näher  treten  würde.  Vgl.  hierzu 
noch  Hense,  Freiburger  Prorektoratsprogr.  4  898,  S.  24  ff. 

Hirs«l,  Dialog,  4 
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schaftliche  Erregung,  die  geistige  Unruhe,  für  die  der  Dialog 
in  der  Literatur  der  rechte  Ausdruck  ist  und  die  am  tiefsten 
IM«  Bfdatr.  die  Athener  ergriffen  hatte,  kommt  auch  in  den  Rednern 
jener  Zeit  zu  Tage.  Ein  Beispiel  hierfQr  liefert  der  syrakn- 
sische  Demagog  Athenagoras,  dessen  Rede  uns  Thukydides 
mitgetheilt  hat  (VI,  36  ff.).  Der  Art,  wie  dieser  darin  seine 
Gegner  anredet  und  Fragen  an  sie  stellt,  fehlt  sum  Yollkom- 
menen  GesprSch  nur,  dass  die  Antworten  jener,  auf  die  sich 
seine  Erwiderungen  beziehen,  nicht  wirklich  ausgesprochen, 
sondern  nur  vorausgesetzt  werden  i).  Der  Redner  befindel 
sich  also  auf  dem  Weg  zum  Dialog,  so  gut  wie  im  Folgenden, 
wo  er  einen  Einwand,  den  er  erhebt,  nicht  als  einen  eigenen 
gibt,  sondern  sich  als  den  eines  Anderen  denkt  und  dem 
entsprechend  beantwortet^).  Noch  weiter  ist  in  dieser  letzten 
Beziehung  Antiphon  gegangen,  der  einen  solchen  Einwand 
einmal  nicht  bloss  seinem  Inhalt  nach  mittheilt,  sondern  ihn 
wirklich  erheben  lässt,  d.  h.  in  die  Form  der  direkten  Rede 
kleidet s).  Das  sind  embryonische  Anßnge  des  Dialogs^)  — 
Zeichen,  die  nur  ein  Hinstreben  zu  ihm  bedeuten  und  deshalb 
fttr  seine  Werdezeit  ebenso  charakteristisch  sind  wie  sie  uns 
später  noch  einmal  als  die  Sterbe-Symptome  dieser  Literatur- 
gattung   begegnen   werden.      Mehr  als  das   finden    wir   bei 


4)  Vgl.  88,  5:  xal  ^Ta,  C  roUdkt;  ioxeJ/Ofitjv,  xt  xal  ßo6Xco(k,  6 
vcdbrcpot;  tcötcpov  dpytn  ffiri;  dXX'  o^  cfWofjiov.  6  hk  v6|jloc  h,  toG  fi*^ 
(6vao0at  6(Adc  fioXXov  ^  (uvafUvouc  M^  dcn^id^tti.  diXXd  (^  [lAi  fuxä.  itoX- 
Xdiv  (oovoficlo^ai ;  «at  n»c  (Ixatov  touc  a^touc  }ii^  t6»v  a(n9n  d(to5o^c; 

9)  89:  Oi^oct  TIC  ^T]|ioxpoT{av  oOxc  ?uvrcöv  oüt'  foov  clvai,  To^c  V  ijvmLi 
Td  ^pi^jiora  xol  dpyus  dptera  ßcXTlorou;.    ifo»  hi  «ptjjit  xtX. 

8)  Tetral.  III,  2,  8:  Eirv*  kptl  li  »dXX*  6  v6}ioc  tX^vn  [lAjn  InudoK 
jiVjTC  dllxm  ditoxTcivciv  fvo^ov  TOü  9^wj  Tolc  iirmjiloic  dtto^ivti  ot  üma' 
6  7dp  dv^p  T£dv7]x«N«.  1^9»  Ik  (c^Tcpov  xal  xplrov  o6x  dttoxtctvaC  ^i^fu* 
Subjekt  za  ipcl  ist  nicht  etwa  einer  der  Ankläger,  sondern  ein  unbe* 
stimmter  »tIc«  und  es  ist  möglich,  dass  dieses  »tU«  nicht,  wie  es  Jetzt 
nach  der  Ueberlieferung  nothwendig  ist,  nur  in  Gedanken  ergänzt,  sondern 
wie  bei  Thukydides  dem  Text  hinzugefügt  werden  muss. 

4)  Von  den  Rednern  hat  dergleichen  auch  Sophokles,  z.  B.  Philokt. 
805,  wo  die  Worte  xdy*  ouv  Ttc  xtX.  mit  Recht  von  Schneidewin  als  Ein- 
wurf im  Sinne  des  Neoptolemos  bezeichnet  werden.  Ebenso  Dikaiopolis 
in  der  Rede,  die  er  vor  den  Achamem  hält,  540  ipci  Ttc  xxX.,  wo  aber 
der  Scholiast  bemerkt,  dass  dies  aus  dem  Telephos  stammt;  dasselbe  in 
Eur.  Bacch  SO 4  (vgl.  noch  Blaydes  zu  Ach.  540). 
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Andokides.  Da  er  des  Mysterienfrevels  angeklagt  vor  seinen 
Richtern  stand,  ergreift  ihn  der  Gedanke,  wie  es  gewesen 
wäre,  wenn  er  als  Angeklagter  so  vor  den  dreissig  Tyrannen 
gestanden  hätte,  mit  solcher  Lebhaftigkeit,  dass  er  das  für 
diesen  Fall  nur  supponirte  Verhör  durch  einen  der  Dreissig, 
durch  Gharikles,  wirklich  zu  erleben  glaubt  und  das  Gespräch 
mit  diesem  nun  nicht  mehr  erzählt  sondern  als  eine  der  dabei 
betheiligten  Personen  unmittelbar  vor-  und  darstellen  hilft  ^). 
Immer  hat  eine  stärkere  Bewegung  der  Seele,  mag  sie  nun 
von  Natur  dem  Menschen  eigen  sein  oder  durch  äussere  Um- 
stände in  ihm  hervorgerufen,  die  Neigung  sich  zum  Dialog  zu 
gestalten.  Als  nach  fast  zweitausend  Jahren  und  zwar  wieder 
in  einer  dialogisch  arbeitenden  Zeit  einer  der  grössten  Redner, 
die  die  Geschichte  kennt,  Girolamo  Savonarola,  ebenfalls  in 
schwerer  Stunde,  um  sich  zu  rechtfertigen,  vor  seine  Gemeinde 
trat,  da  begann  auch  er  die  gewaltigste,  von  tiefster  Erregung 
getragene,  seiner  Predigten  mit  einem  Dialog^].  Aehnliche  Die  Schrift 
Ursachen  haben  den  Dialog  auch  in  die  Literatur  der  Pam-^®"^^JJ^^^'' 
phlete  eingeführt.  Ein  Pamphletenschreiber  ohne  Leidenschaft 
ist  gar  nicht  denkbar  imd  jede  Leidenschaft  neigt  zu  drama- 
tischer Darstellung;  er  bekämpft  ausserdem  nicht  wie  etwa 
ein  Gelehrter  im  Dienste  der  Wissenschaft  nur  mögliche  Ein- 
würfe, sondern  Ansichten,  die  in  der  Wirklichkeit  ihre  Ver- 
treter haben,  mit  welchen  letzteren  er  in  der  Regel  schon 
mündlich  gestritten  hat;  und  endlich  will  er  auf  die  öffent- 
liche Meinung  einwirken,  d.  h.  einer  Unzahl  von  Gesprächen, 


4)  Die  Worte  aus  der  Mysterienrede  sind  §  iOi  folgende:  dsixpist 
V  ds  \u  tU  ^^oc  ^  XapixXf,;  ipcoToiv,  £(7:£  |xot,  u»  ^Av^oxiBt),  'TJX&ec  cU 
Acx£Xctav,  xa\  iiicTc()^ica;  tq  ^orpt^t  tq  oeauTou ;  Oux  ^y^iT^«  Tl  oi ;  Ixcfuc 
t9jv  yndtpay,  %a\  iXT^toco  ^  xatd  j7f^  t)  xaTot  ^oXarcav  tou;  TToXCrac  tou;  ocauTOu; 
Oü  5^T0L  Ou?!*  ivau}i(£^Y)Oac  fvavcla  t^  zöXci  o6Je  ouY^aT^oxa^a;  xd  xeC^^tj, 
Mi  GVYXocriXuoa;  t^  ^p.ov,  oO^e  ßla  xar^X^ec  eU  t^v  ttöXiv;  0\ilh  to6- 
Tov  TTKoitpLOL.  O^Hs]  Goxct;  ouv  yaipi^sctv  ^  oux  dTTo^oveiodat  ob;  £Tcpot 
~o)vXo(;  Der  Erzähler  tritt  hier  ebenso  vollständig  hinter  den  Personen 
des  Gesprächs  zurück,  ohne  durch  ein  eingefügtes  »sagte«  oder  »erwi- 
derte« an  seine  Gegenwart  zu  erinnern,  wie  dies  Thukydides  im  Dialog 
der  Melier  und  Athener  getban  hat. 

2)  ViUari  La  Storia  di  Girolamo  Savonarola  I,  S.  878.  —  Mit  Recht 
sagt  QuintUian  Instit.  IX,  2,  29  von  dieser  Art  von  Redeßguren:  mire 
cum  variant  orationem  tum  excitant. 
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in  denen  diese  sich  zu  bilden  pflegt,  eine  gewisse  Ridi- 
tung  geben:  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  sein  einsames 
Schreiben  etwas  von  der  Natur  des  Gesprächs  annimmt  oder 
wohl  gar  von  vornherein  der  Dialog  bei  ihm  an  die  Stelle 
der  zusammenhängenden  Darstellung  tritt.  Daher  halten,  um 
nur  Beispiele  anzuführen,  zur  Zeit  der  zweiten  englisdien 
Revolution,  als  nach  der  Thronbesteigung  des  Oraniers  das 
Land  mit  Pamphleten  überschwemmt  wurde,  unzählige  der- 
selben dialogische  Form  und  auch  die  beiden  Ciassiker  unter 
den  modernen  Pamphletisten,  Niebuhr^)  und  P.  L.  Courier, 
haben  sich  zu  ihr  fortreissen  lassen^).  Es  wäre  also 
iLeineswegs  wunderbar,  wenn  schon  das  älteste  Pamphlet  das 
die  Geschichte  kennt,  in  dem  die  revolutionäre  den  Partei- 
kampf auf  den  Gipfel  treibende  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  sich  spiegelt,  die  unter  Xenophons  Namen  gehende') 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  Gesprächsform  gehabt  hätte 
und  somit  das  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  zugleich  das 
früheste  Beispiel  eines  wirklichen  Dialogs  gewesen  wäre.  Aber 
dass  diese  Schrift  ein  Dialog  war,  ist  bisher  nur  eine  Yer- 
muthung,  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnig  durchgeftlhrt^, 
durchaus  nicht  als  sichier  gelten  kann.  Lassen  wir  also  diese 
Vermuthung  fallen,  so  bleibt  für  die  Schrift  charakteristisch, 
dass  die  Erörterung  in  ihr  in  Folge  von  Einwürfen  fortschreitet, 
die  nicht  etwa  als  Selbst-Einwürfe  des  Schriftstellers,  sondern 
als  Einwürfe  Anderer  erscheinen  und  mit  einem  »man  sagte 
»einige  wundem  sich«  u.  s.  w.  eingeführt  werden*).  Was 
wir  bei  Antiphon  und  in  der  Rede  des  Athenagoras  nur  in 
einzelnen  Beispielen  fanden,  das  ist  hier  über  eine  ganze  Schrift 
verstreut  und  wie  wir  dort  schon  darin  Anzeichen  des  wer- 
denden Dialogs  erblickten,  so  können  wir  nun  mit  noch  mehr 

4)  Niebuhr,  Ueber  geheime  Verbindungen  S.  22.  Courier  an  zahl- 
reichen Stellen. 

8)  Von  Luthers  gleichartigen  Flugschriften  sagt  Scherer,  Geschichte 
der  deutsch.  Literatur  S.  284:  »Er  hält  nie  Monologe;  sondern  stets  be- 
kommen wir  ein  Stück  aus  einem  Dialog  zu  hören«. 

8)  Und  auch  in  neuester  Zeit  von  Belot  wieder  für  Xenophoo  In 
Anspruch  genommene. 

4)  Von  Gurt  Wachsmuth  im  Gott.  Progr.  4  874,  der  dem  Gedanken 
von  Cobet  erst  zur  rechten  Bedeutung  verhelfen  hat 

5   Die  Stellen  gesaninielt  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6. 
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Recht  diese  Schrift,  weon  auch  nicht  als  den  todten  Rest  eines 
Dialogs,  was  sie  nach  der  erwähnten  Vermuthung  sein  würde, 
80  doch  als  die  Vorarbeit  zu  einem  Dialog  betrachten,  durch- 
geführt bis  zu  der  Grenze,  wo,  von  einer  Eünstlerhand  auf- 
genommen, die  Geisterschlacht  abstrakter  Gedanken  ein  Ge- 
spräch lebendiger  Menschen  hätte  werden  können. 

Noch  stehen  wir  nur  im  Vorhofe  des  Dialogs;  der  Weg,  Die  8 
der  zum  AUerheiligsten  führte  und  den  Griechen  zum  ersten 
Mal  den  Dialog  auf  eigenen  Füssen  stehend  zeigte,  war  noch 
nicht  gefunden.  Kein  sicheres  Beispiel  ist  uns  bisher  vor- 
gekommen, dass  ein  Schriftsteller  es  gewagt  hätte  eine  Er- 
örterung in  Gesprächsform  als  ein  selbständiges  Werk  heraus- 
zugeben. Auch  \^ürde  ein  Versuch,  den  man  etwa  mit  dem 
hervorragendsten  Beispiel  seiner  Art,  das  uns  bisher  begegnet 
ist,  dem  Gespräche  der  Melier  imd  Athener  hätte  machen 
wollen,  nothwendig  haben  missglücken  müssen :  denn  so  gross 
das  Interesse  ist,  das  dieser  Dialog  erregt,  so  gründet  sich 
dasselbe  doch  wesentlich  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  er 
mit  der  Geschichte  von  Athen  und  Melos  steht,  und  seine 
Bedeutung  ist,  genauer  besehen,  nicht  grösser  und  nicht  ge- 
ringer als  die  des  Dialogs  im  Drama,  der,  wie  ausgebildet 
und  reizvoll  er  auch  sei,  doch  am  Ende  nur  dazu  dient  die 
Hebel  sichtbar  zu  machen,  durch  die  die  Handlung  bewegt 
wird,  üeberhaupt  waren  einzelne  Fragen  praktisch-politischer 
Art  nicht  das  Gebiet,  auf  dem  der  Dialog  erstarken  konnte; 
das  war  nur  möglich  in  der  Luft  allgemeiner  Probleme  und 
Theorien,  wo  die  Entscheidimg  des  Streites  nicht  wie  zwischen 
Athenern  und  Meliem  schliesslich  von  äusserer  Macht  und 
vom  Willen  abhängt,  sondern  durch  Gedanken  und  Worte 
gewonnen  wird  und  ein  Gespräch  daher  schon  an  sich  eine 
That  von  selbständiger  Bedeutung  sein  kann.  Allgemeine 
Probleme  und  Gedanken  standen  aber  damals  im  Vordergrimd 
des  Interesses.  »Die  Geister  sind  envacht:  o  Jahrhundert,  es 
ist  eine  Lust  zu  leben« <),  mit  diesen  Worten  des  deutschen 
Ritters  hätte  auch  ein  Grieche  damals  sein  eigenes  Zeitalter 
begrüssen  können.  Es  war  eine  der  Zeiten,  in  denen  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufgerüttelt  wird,  aus  langer  traum- 


4)  EpisU  90  Schi,  (bei  Böckiog  I,  S.  217). 
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artiger  BefangeDheii  sich  zur  Freiheit  emporringi  imd  dqil 
indem  sie  sich  auf  sich  selber  besinnt,  anlSngt  Ober  ihr 
ganzes  bisheriges  Thun  zu  reflektiren;  mOndig  geworden  wOl 
sie  sich  durch  keine  Tradition,  auch  die  ehrwflrdigsta  nidit^ 
mehr  etwas  vorschreiben  lassen,  Alles  wfll  sie  erst  adber 
prüfen,  ehe  sie  es  billigt,  sie  erkennt  kein  Gesets  an,  als  da« 
sie  sich  selber  gegeben  hat  Im  YoUgenuss  der  neuen  Frei- 
heit moasst  sich  der  Verstand  die  Herrschaft  flb^  Alles  an, 
kein  Mysterium  ist  ihm  heilig,  die  Dogmen  der  Beligkm' und 
der  Philosophie  tastet  er  an  und  wühlt  in  den  Grundlagen  des 
socialen  imd  politischen  Lebens,  auch  den  geheimen  Gingen 
des  menschlichen  Genius  spürt  er  nach  und  sucht  alles  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Thun  des  Menschen,  indem  er 
es  auf  feste  klar  erkannte  Regeln  bringt,  sich  selber  ra  nnler- 
werfen.  So  kam  es,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Theorie  und 
des  Denkens  die  Revolution  nicht  minder  gew*altig  war  als 
die,  welche  gleichzeitig  der  peloponnesische  Krieg  im  Süsseren 
Leben  der  Griechen  herbeiltlhrte,  und  hier  wie  dort  extreme 
Parteien  sich  aufs  heftigste  befehdeten,  die  Vertreter  des 
Alten  und  des  Neuen,  ebenso  wie  diese  Letzteren  wieder 
unter  sich.  Allerdings  wurde  auf  diese  Weise  der  Boden 
gepflügt,  aus  dem  die  Saat  eines  neuen  geistigen  Leben  aoF- 
gehen  konnte;  aber  von  den  larten  Keimen  des  letzteren  ist 
noch  wenig  sichtbar  und  was  der  Blick  sunSchst  im  Bilde 
dieser  stürmischen  Zeit  wahrnimmt,  ist  das  GeUUnmel  der 
mit  einander  Streitenden  und  zw*ar  mit  um  so  heisserer  Leiden- 
schaft Streitenden,  als  es  in  diesem  Kampfe  den  tiefsten  Gmnd 
und  das  höchste  Ziel  alles  menschlichen  Daseins  und  Thnns 
gilt.  Aus  diesem  Kampfesgewölke  zucken  wie  Blitie  die 
Dialoge  hervor.  Zunächst  die  mündlichen,  die  hier  wie  überall 
die  Vorläufer  der  schriftlichen  gewesen  sind.  Wenn  Theseos 
einmal  beim  Euripides  sagt,  er  habe  sich  mit  einem  Anderen 
darüber  gestritten,  ob  die  Zahl  der  Uebel  oder  der  Güter  auf 
der  Erde  grösser  sci^),   so  wirft  dies  ein  Licht  auf  die  Ge- 

0   Suppl.  195  fT.:  dfXXoiot  wf)   'r^a'  ap.tX).Y)0cU  Xö^tp 

Tot<}io'.  IXc^c  ^dp  Ttc  a>c  Td  )^c(pova 
rXctw  ßpOTOioU  isTiTorv  diftftvdvar#* 
i^oj  oi  To6TOtc  dvTiav  y^cojitjv  I^w, 
TJ.tia»  -zä  ypr^srd  t6v  xax&v  civac  ßpoToIc. 
c(  {x*^  ^ap  ffV  töV^  oö«  ov  fj|ACv  iv  ^pdUi. 
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spräche,  wie  sie  damals  in  Alhoi  unter  den  Gebildetoi  ge- 
pflogen wurden.  Eine  üeboüeferong  aas  dem  Allerttinm 
nennt  als  den  ersten,  der  Dialoge  schrieb,  den  Elealen  Zenon'}. 
In  der  Thal,  in  dem  Aograblicke,  da  die  Dialektik  die  Philo- 
sophie ergriff^  schlug  die  Geburtsstunde  des  Dial<^  und  es 
wäre  nur  natürlich,  wenn  der  erste  namhafte  Vertreter  der 
Dialektik,  weldien  Aristoteles  sogar  l&r  den  B^;rQnder  der- 
selben erklärte^  auch  unter  den  Ersten  erschiene,  die  den 
Dialog  aller  Fesseln  firei  und  selbständig  in  die  Literatur 
hinausstellten.  Trotsdem  lässt  sich  dies  nicht  erweisen  und 
scheint  jene  Deberlieferung  auf  einem  Missverständniss  su 
beruhen').    Zenon  war  vielleicht  doch  noch  zu  sehr  cän  Ver- 


I)  Diog.  Uert  m,  48. 

s;  Aristoteles  im  So^torfic  fr.  54  der  Akad.  Ausg. 

3]  Zwar  lesen  wir  bei  Aristot  Soph.  eL  c  It  p.  ITt^  SS  dXXa  xax 
h  ^zoxpn6|tr»o;  tax  6  ipmrnn  Z-^fwv  rv  ci^ftooc  clvot  i^^ArrgSt  und  hierin 
hat  man  bisher,  andi  ZeHer  I,  536  Anm^  einen  Beweis  gesehen,  dass  die 
im  platonischen  Parmenides  «wihnte  Sdirift  in  Frage  und  Antwort  ge- 
gliedert und  insofern  ^n  Gespridi  oder  ri<^tiger  das  Skel^t  eines  solchen 
war.  Mir  scheint  aber  in  den  Worten  des  Aristoteles  der  Aorist  '^ptrrQoc 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Frage  Zenons  mündlich  gethan  war  und 
nicht  in  einer  dem  Aristoteles  noch  vorliegenden  Schrill.  Es  mürde  so- 
nach mit  ihr  dieselbe  Bewandtniss  haben,  wie  mit  dem  Xö^oc  Zenons, 
dessen  Aristoteles  phys.  Vn,  5  p.  S5t»  2t  gedenkt  und  der  nach  Simph- 
cins  (schoL  ed.  Brand  p.  4S3i»  45;  einem  Gesprtidie  mit  Protagoras  an- 
gehörte. Vollends  ist  es  unglaublich,  dass  die  Schrift,  in  der  Zenon  jene 
Frage  gethan  haben  soll,  die  im  Parmenides  erwähnte  war:  denn  von 
ihr  sagt  Sokrates  (Farm.  p.  4  87  Ej  ausdrücklich  und  Zenon  bestutigt  es, 
dass  ihre  Absicht  nicht  war  geradezu  die  Einheit  des  Alls  zu  erweisen, 
sondern  nur  indirekt  diese  Fundamentallehre  des  Parmenides  zu  bekräf- 
tigen durch  den  Nach  weis,  dass  eine  Vielheit  nicht  existirt;  in  dem  Xofo; 
dagegen,  dem  jene  Frage  entnonunen  ist,  handelte  es  sich,  wie  Aristoteles 
[p.  470i>  S3)  angibt,  um  den  direkten  Beweis  des  hi  Tiacvta.  Wie  man 
trotzdem  dazu  kommen  konnte  Zenon  für  den  ersten  Verüasser  von  Dia- 
logen zu  erklären,  begreift  sich  leicht,  da  er  als  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik galt  und  diese  den  Späteren  als  die  Kunst  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten erschien  (Diog.  L.  VII,  4S;.  Es  ist  dasselbe  Missverständniss,  das 
Einige  verführt  zu  haben  scheint  von  Dialogen  sogar  des  Parmenides  zu 
sprechen  (Biogr.  ed.  West  S.  395,  8  angef.  von  Heitz,  Die  veri.  Schriften 
des  Arist.  S.  4  44,  3).  Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  mit  C  Wachsmuth 
emverstanden  erklären,  der  SUlogr.<  S.  98  f.  durch  eine  künstliche  Aus- 
legung von  Timons  dp^oTcpo^Xooso'j  ein  neues  Zeugniss  für  Zenons  Dia- 
loge gewinnt. 
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treier  der  alten  Zeit  mit  ihrer  Naturphilosophie,  um  am 
literarischen  Himmel  den  Dialog  heraufzuführen,  dieses  Ge* 
Stirn,  unter  dessen  Scheine  die  neue  Periode  der  Philosophie 
verlaufen  sollte.  Um  so  mehr  dürfen  wir  dagegen  erwarten, 
dass  er  uns  bei  den  Sophisten  entgegentreten  werde,  den 
Bannerträgern  der  neuen  Zeit.  Und  allerdings,  wenn  dieselben 
mündlich  sich  als  Dialektiker  zeigen  wollten,  so  geschah  dies 
durch  verfängliche  Fragen,  die  sie  an  einen  Mitunterredner  stell- 
ten, also  durch  eine  Art  von  dialogischem  Verfahren,  wie  uns 
diese  Piaton  an  dem  edlen  Brüderpaare  Euthydem  und  Dionyso- 
dor  geschildert  hat  (Euthyd.  p.  275  D  ff.).  Doch  betrifil  diese 
platonische  Schilderung  zunächst  jüngere  Sophisten,  und  ausser- 
dem ist  auch  die  Frage,  ob  sie  dasselbe  Verfahren  nun  auch 
in  ihren  Schriften  festhielten  i).  Freilich  die  Ueberlieferung 
scheint  die  ausgesprochene  Erwartung  in  vollem  Maasse  lu 
ProtagorM.  bestätigen,  indem  sie  Protagoras,  den  Vater  der  Sophistik| 
zum  Vater  auch  des  Dialogs  und  sogar  des  sokratischen  machen 
möchte^).  Wenn  dieselbe  nur  zuverlässiger  wäre  als  die  gleich- 
artige Zenon  betreffende!')  Doch  kann  man  ihr  wenigstens  so 
viel  zugestehen,  dass  der  die  ganze  Zeit  durchziehende,  hier 
und  dort  ansetzende  Drang  nach  dialogischer  Gestaltung  der 
Rede  auch  in  gewissen  Schriften  dieses  ältesten  Sophisten  sich 
bemerkbar    machte^).     Dasselbe    gilt   von   den   im  dorischen 


4)  Dass  Zenon  mündlich  das  gleiche  Verfahren  befolgte,  erhellt  aus 
dem  S.  55,  4  mitgetheilten ;  dass  er  es  auch  in  schriftlicher  DarsteUang 
gcthan  habe,  ist,  wie  ebenda  gezeigt  worden  ist,  mindestens  unerweisUcli. 

2)  Diogenes  Laertius  sagt  von  Protagoras  iX,  58  ouxoc  xal  xh  Sontpa- 
Ttxöv  ciSoc  Twv  Xd^ov  irp69TOC  httvr^oe. 

8)  Abgesehen  davon,  dass  sie  ohne  jeden  glaubwürdigen  Gewährs- 
mann erscheint,  büsst  sie  den  Werth,  den  sie  allenfalls  noch  haben 
könnte,  dadurch  ein,  dass  sie  Protagoras  zum  Begründer  nicht  des  Dia* 
logs  überhaupt,  sondern  insbesondere  des  sokratischen  macht:  denn  dies 
ist  unglaublich,  ob  wir  nun  unter  sokratischen  Dialogen  solche  verstehen, 
in  denen  Sokrates  eine  Rolle  spielt,  oder  nur  solche,  die  den  echt  sokra- 
lischcn  an  Lebendigkeit  gleichkommen.  Der  Ursprung  des  Missverstand* 
nisses  kann  derselbe  gewesen  sein,  den  wir  bei  Zenon  vermuthet  haben, 
da  Protagoras  'AvTiXo^txd  geschrieben  hatte  und  das  Wesen  des  Anti- 
logischen sptfter  an  die  Form  von  Frage  und  Antwort  geknüpft  wurde 
'Isoer.  r.  dvTi^.  §  AS];  vielleicht  aber  ist  er  in  etwas  Besonderem  tn 
suchen,  worauf  die  nächste  Anmerkung  hinweisen  soll. 

k)  Ich  meine  die  'AvTtXo^iai  (Diog.  IX,  55).     Lesen  wir  allerdings 
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Dialekt  geschriebenen  AiaXiUi;}    die  jetzt  ziemlich  allgemein 


Frei,  Qutfstt.  Protagg.  S.  487,  so  schiene  darin  Protagoras  seine  Theorie, 
dass  über  jedes  Ding  zwei  Behauptungen  einander  gegenüber  stünden, 
nur  auseinandergesetzt  zu  haben.  Schon  durch  den  Titel  'AvTiXo^Cat  wird 
aber  wahrscheinlich,  dass  er  sie  auch  durch  Beispiele  erläutert  und  der- 
artige Behauptungen  oder  Xö^ot,  wie  sie  die  Theorie  als  möglich  erwies, 
den  Lesern  wirklich  vor  Augen  gestellt  hatte.  Der  Streit  der  beiden 
Xö^ot,  den  wir  aus  Aristophanes'  Wolken  kennen  (vgl.  auch  Piaton,  Phaidr. 
p.  260  D  (T.),  wäre  hiemach  nichts  weiter  als  die  poetische  Nachbildung 
eines  Kampfes,  der  bereits  in  der  Schrift  der  Sophisten  geführt  wurde 
(vgl  auch  Maass  im  Herrn.  22,  585,  2  dvnX^YCiv  bei  Aristoph.  Wölk.  904. 
938.  4040).  An  diese,  deren  anderer  Titel  (J.  Bemays  Kl.  Sehr.  I,  S.  447  ff.) 
KaTopiXXovTcc  war,  erinnert  vielleicht  auch  bei  Aristophanes  vs.  4  229 
dxaTdtpXtjToc.  Aber  auch  was  den  Inhalt  des  Streites  betrifft,  hat  sich 
der  Poet  vielleicht  enger,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  an  den  Sophisten 
angeschlossen.  Bei  Aristophanes  handelt  es  sich  in  den  Worten  des 
Ä(xaio;  X670;  schliesslich  um  ein  Lob  der  Gerechtigkeit  ebenso  wie  in 
denen  des  'Aitxo;  um  das  Gegentheil.  Dass  nun  Beides  in  ähnlicher 
Weise  schon  in  der  Schrift  des  Protagoras  sich  gegenüber  gestanden  hat, 
ist  eine  Vermuthung,  die  sich  nicht  bloss  auf  die  allgemeine  Erwägung, 
dass  dieser  Gegenstand  noch  in  späterer  Zeit  ein  Parade -Thema  dialek- 
tischer Rhetoren  wie  des  Karneades  war,  oder  auf  die  Andeutung  bei 
Plato,  Soph.  282  D,  gründet,  sondern  einen  festeren  Anhalt  an  der  Nach- 
richt des  Aristoxenos  (Diog.  III,  37)  hat,  nach  der  die  platonische  Politie 
sich  fast  ganz  schon  in  den  'AvtiXo^ixa  des  Protagoras  fand.  Irgend  einen 
Grund  muss  letztere  Nachricht  doch  haben,  mag  sie  im  Uebrigen  ein  Zeug- 
niss  nicht  so  sehr  für  das  wirkliche  Verhältniss  der  genannten  Schriften 
als  für  die  Malice  des  Aristoxenos  gegen  Piaton  sein.  Welchen  Grund,  das 
bat  schonK.  Fr.  Hermann,  Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  694,  672,  gesehen.  Piatons 
Werk  über  den  Staat  ist  hervorgewachsen  aus  dem  Gegensatz  zweier  Reden 
(>.Ö70t),  von  denen  die  eine,  durch  Thrasymachos  (I,  843  B  ff.),  Glaukon 
(n,  358  A  ff.)  und  Adeimantos  (II,  362  D  ff.)  vertreten,  das  Lob  der  Un- 
gerechtigkeit und  eines  ihr  entsprechenden  Lebens  enthält,  die  andere, 
die  den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet,  in  Sokrates'  Munde  die  Gerechtig- 
keit verherrlicht.  Wer  auf  diese  Anlage  des  Ganzen  sah  und  ausserdem 
Einzelnes  in  den  Lobreden  auf  die  Ungerechtigkeit  berücksichtigte,  das 
sich  auch  bei  Protagoras  wiederfinden  mochte,  konnte,  wenn  er  nur 
ausserdem  den  Wunsch  dazu  mitbrachte,  sich  leicht  für  berechtigt  halten 
Piaton  des  Plagiats  am  Sophisten  zu  bezichtigen.  Ein  solcher  sah  dann 
geflissentlich  über  die  zurückbleibende  Verschiedenheit  beider  Werke 
hinweg.  Dieselbe  erstreckte  sich  über  den  Inhalt  hinaus  vermuthlich  auch 
auf  die  Disposition:  denn  während  bei  Piaton  das  Lob  der  Ungerechtigkeit 
vorangeht  und  das  der  Gerechtigkeit  folgt,  hatte  Protagoras,  wie  man 
theils  aus  dem  Sieg,  den  bei  Aristophanes  der  *A^ixo;  X670;  davon  trägt, 
tbeils  aus  dem  Titel  KaTaßaX>.ovTec  »die  Umstürzenden«  vermuthen  kann, 


58  l-  Wesen  and  Drsprang. 

flir  das  Werk  eines  Sophisten  angesehen  werden*):  auch  hier 
käinpren  fortwährend  ois^ol  Xtf^oi  mit  einander,  ohne  sich  doch 
jemals  bis  zu  wirklichen  Personen  eines  Dialogs  herausiu- 
arbeiten.  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  hat  derselbe  erst 
bei  jüngeren  Vertretern  dieser  Richtung  gefunden,  wie  ja  über- 
haupt die  SophisUk  auch  des  fünften  Jahrhunderts  nicht  etwas 
Stillstehendes  ist,  sondern  Spuren  einer  gewissen  Entwickelung 
zeigt.  Hier  sind  deshalb  Prodikos  von  Keos  und  Hippias 
von  Elis  zu  nennen.  Vor  dem  auflodernden  Freiheitsdrange 
und  den  Leidenschaften,  die  derselbe  im  Gefolge  hatte,  war  die 
Sittenstrenge  und  Ehrbarkeit  der  alten  Zeit  zurückgewichen. 
Die  Sehnsucht  fing  an  nach  ihr  zu  rufen  und  fand  ihre  Wort- 
führer auch  unter  den  Sophisten,  obgleich  gerade  diese  durch 
ihr  Treiben  jene  Bewegung  am  Meisten  forderten.  Sittliche 
Ermahnungen  waren  mehr  als  je  an  der  Tagesordnung.  Für 
diese  bot  sich  aber  in  der  Literatur  die  Form  des  Dialogs  fast 
von  selber  dar.  Denn  diejenigen,  die  früher  dergleichen  ver- 
fasst,  hatten  dieselben  nicht  ins  Blaue,  an  den  Leser  oder 
Hörer  in  abstracto,  sondern  an  einzelne  besUnunte  Persönlich- 
keiten gerichtet,  wie  schon  Hesiod,  was  er  in  dieser  Bezieh- 
ung auf  dem  Herzen  hatte,  an  seinen  Bruder  Perses,  Theognis 
an  seine  Freunde,  besonders  den  Kjtuos,  und  Selon  an  sich 
selber  (oTro&rxat  e{;  sautciv).  Wo  das  wirkliche  Leben  diesem 
Drange  nach  Bestimmtheit  in  der  Form,  wie  er  für  die  Grie- 


ebenso  wie  später  in  seinen  Vorträgen  Kameades  die  umgekehrte  Folge 
innegehalten  und  Alles  was  er  vorher  zu  Gunsten  der  Gerechtigkeit  vor- 
gebracht hatte  durch  die  folgende  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  und 
des  Scharfsinns  ausgerüstete  Lobrede  auf  die  Ungerechtigkeit  wieder  um- 
geworfen. Auch  Cicero  im  Brutus  46  scheint  diese  Ansicht  über  die 
Schrift  des  Protagoras  zu  bestätigen:  denn  an  diese  Schrift  ist  doch  bei 
den  »rerum  illustrium  disputationes«  zu  denken  die  Cicero  den  Sophisten 
abfassen  lösst,  und,  nach  47  zu  schliessen,  sind  unter  solchen  »dispata- 
tiones«  zu  verstehen  »singularum  rerum  laudes  vituperationesqne«.  In- 
wiefern übrigens  in  einer  solchen  rhetorischen  Schrift  auch  der  Entwurf 
eines  Ideal-Staates  Platz  finden  konnte,  kann  das  Kapitel  i:cpl  yd|Mw  in 
Anaximenes'  Rhetorik  bei  Spengel,  Rhet.  Gr.  1,  S.  484  f.,  lehren. 

4)  Trieber  im  Herrn.  27,  24  8  ff.  Vgl.  noch  das  unten  bei  Simmias 
Zusammengestellte.  Warum  übrigens  Trieber  bei  der  Erörterung  des 
Titels  Aia>i;ct;  S.  226  den  Aristophanischen  Vers  Wolken  34  7  (aimp  jfi/t' 
\kT^s  xal  ItdXcEtv  xxk.)  ganz  ausser  Acht  Ittsst,  weiss  ich  nicht 
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eben  characteristisch  ist,  nicht  genügte,  half  die  Mythologie 
aus.  So  entstand  das  unter  Hesiods  Namen  gehende  Gedicht 
pCeCpcovo^  uno&^xai),  dessen  Verfasser  den  ganzen  Schatz  seiner 
Moral  und  Lebensweisheit  zu  Rathschlägen  gestaltet  hatte,  die 
durch  den  Mund^des  weisen  Cheiron  dem  jugendlichen  Achilleus 
zuflössen*).  An  solche  Vorgänger  schloss  sich  der  Sophist 
Hippias  an^),  wenn  er  alles,  wozu  er  selber  junge  Leute  Hippiag. 
ermahnen  mochte,  durch  Nestor  dem  Neoptolemos  sagen  liess^). 
Die  Scene  war  Troja  —  daher  die  Schrift  den  Titel  Tpcuixo; 
führte  *)  —  die  Zeit  nach  der  Eroberung  der  Stadt  ^). 
Spätere  nennen  die  Schrift  einen  Dialog  <^).  Möglicher  Weise 
beschränkte  sich  aber  das  Dialogische  darauf,  dass  Neop- 
tolemos die  Frage  stellte,  was  ein  junger  Mann  thun 
müsse  um  sich  einen  guten  Namen  zu  machen,  und  Nestor 
diese  Frage  in  längerer  Rede  beantwortete  (Dümmler  Aka- 
demika  259).  Dass  ausserdem  Gespräche  vorausgegangen 
seien  oder  sich  angeschlossen  hätten,  sind  wir  nicht  berechtigt 
aozunehmen^.  Jedenfalls  bildete  den  Hauptinhalt  die  Rede 
Nestors  und  war  das  Glanzstück,  auf  das  sich  der  Verfasser 


4)  Vielleicht  auch  noch  .andern  Heroen,  vgl.  Aristid.  er.  52,  p.  486, 
8  Jebb  (Meleager?  Xenoph.,  Cyneg.  1,  2).  Dass  es  ein  ähnliches  Gedicht 
gabj,  in  dem  an  die  Stelle  Cheirons  der  Weise  Pittheus  und  an  die  des 
Achilleus  Theseus  oder  Hippolytos  trat,  vermuthet  Schneidewin  de  Pit- 
theo  Tröz.  S.  4  2  ff. 

2)  Wie  beliebt  und  bekannt  gerade  die  Fabel  von  Cheiron  und 
Achilleus  und  die  auf  sie  gegründeten  O-odfixat  waren  ergibt  sich  aus 
den  Bemerkungen  von  Schneidewin  de  Pittheo  Tröz.  S.  6.  Sie  haben 
noch  in  später  Zeit  einen  Dialog,  den  *A)rtXXeuc  des  Die  Chrysostomus 
(ss  or.  58)  hervorgerufen. 

8)  Zu  bemerken  ist,  dass  Piaton  im  Hipp.  Maj.  p.  286  B,  wo  er  von 
dieser  Schrift  den  Hippias  sprechen  lässt,  mit  Bezug  auf  Nestors  Ermah- 
nungen das  Wort  67:oTi&£fxevoc  braucht;  denn  dies  erinnert  an  die  Otto- 
dfjxat,  von  denen  die  Rede  war. 

k)  Eine  Analogie  bietet  der  Evßotxöc  des  Dio  Chrysostomus  ■■  or.  7. 

5)  Piaton  Hipp.  Maj.  286  B. 
6;  Philostr.  Vit.  Soph.  p.  45. 

7]  In  folgender  Weise  referirt  Hippias  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  286  B, 
über  den  Eingang  seiner  Schrift:  ir.til-ti  V)  Tpola  tJXod,  \i^ti  6  Xö^oc,  Sti 
N(o:rr6Xcfio;  Nioxopa  IpotTO,  r.oXd  ivti  xaXdt  imrfit6\t.axa ,  &  ofv  Tt;  iTctriQ- 
oeuoac  v£oc  «uv  e6$oxi(X(6xaTo;  ^p^otTO ;  (xerdL  xavrra  lii  Xifcov  dsTiv  6  Niorcap 
xal  &7roTt^£|ACvoc  aOicp  TiotfxTioXXa  v6p.t[xa  xal  rAfnaktu 
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selber  am  Meisten  zu  Gute  that^).  Das  Ganze  war  sonach 
mehr  eine  rhetorische  Leistung  und  konnte  schwerlich  für  eine 
Bereicherung  der  dialogischen  Literatur  angesehen  werden^. 
Ein  Tugendprediger  trat  in  dieser  Schrift  auf  und  der  Ein- 
fluss  desselben  auf  seinen  gelehrigen  Schüler  wurde  nicht 
durch  den  Widerspruch  eines  Dritten,  durch  Reden  entgegen- 
gesetzten Inhaltes  gestört.  So  glatt  ging  es  damals  in  der 
Wirklichkeit  nicht  immer  ab.  In  dieser  Zeit  eines  Uebergangs 
zu  ganz  neuen  Lebensanschauungen  und  Sitten  herrschte 
weder  das  Alte  noch  das  Neue,  sondern  lagen  mit  einander 
im  Kampf  und  während  sonst  wohl  das  Laster  nur  praktisch 
geübt  wird,  in  der  Theorie  sich  aber  nicht  hervorwagt,  erhob 
es  damals,  wo  keine  Rücksicht  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  mehr  zu  binden  schien,  kühn  sein  unverhülltes 
Haupt  bis  zu  dieser  Höhe.  In  die  empfänglichen  Gemüther 
der  Jugend  musste  deshalb  sehr  verschiedener  Same  aus- 
gestreut werden,  und  nicht  bloss  die  verschiedenen  SOhne 
eines  Vaters  wuchsen  in  Folge  dessen  mit  verschiedenen 
Grundsätzen  auf,  wie  dies  Aristophanes  in  den  Schmausbrüdem 
(AattaXsi;)  geschildert  hatte,  sondern  auch  um  die  jugendliche 
Seele  des  Einzelnen  mochten  sich  oft  genug  die  Geister  der 
alten  und  neuen  Zeit  streiten  und  der  Streit  der  beiden  Reden 
um  Pheidippides  nur  in  tj-pischer  Weise  zusammenfassen, 
was  im  wirklichen  Leben  in  unzähligen  Fällen  sich  ereignete  1. 
Nur  ein  Bild  aus  dem  Leben,  mythologisch  verschleiert,  war 
Prodikof.  es  daher,  das  Prodikos  gab,  wenn  er  schilderte,  wie  dem 
Herakles  bei  seinem  Eintritt  in  das  Jünglings-Alter  die  Per» 
sonificationen  des  Lasters  (Kaxia)  und  der  Tugend  (*ApaTT|) 
entgegenkamen  und  jede  ihn  durch  ihre  Reden  fUr  sich  lu 


1)  Wcnigslens  bebt  er  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  S86A,  aar  die  Rede 
licrvor  und  legt  dem  was  ihr  vorausging  keine  weitere  Bedeutiiog  bei 
als  sie  zu  motivircn. 

2)  Aehnlich  war  wohl  auch  in  den  'EpoTtxol  der  Zeit  (s.  S.  II,  1} 
das  dialogische  Element,  wenn  es  überhaupt  vorhanden  war,  nur  auf 
Ansätze  beschränkt.  So  schliesst  der  Erotikos  des  Lysias  bei  Platon, 
Phadr.  p.  234  C,  mit  den  Worten :  £70»  |i^  ovv  IxovdE  ftoi  vo)&(Cv  ^^  '^R^ 
|icva'  c(  V  Irt  Ti  Ol»  zodcU,  t^^ciiiAcvo;  *apa).cXcTcp^t,  iptvTa. 

8)  Ein  ähnlicher  Streit  auch  in  Krates  Br^pla  fr.  4  4  f.  K. 
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gewinnen  suchte*].  Gelegenheit  zum  Dialog  war  unter  diesen 
Umständen  gegeben  und  der  Sophist  hat  sie  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  benutzt.  Erst  lässt  er  das  Laster  eine 
Rede  an  Herakles  richten,  worauf  dieser  sich  nach  dem  Namen 
desselben  erkundigt;  kaum  hat  er  die  Antwort  erhalten,  so 
ist  auch  schon  die  Tugend  da  und  hält  ihrerseits  eine  An- 
sprache an  den  Helden;  zwar  wird  sie  hierin  einmal  vom 
Laster  unterbrochen,  nimmt  aber  hiervon  nur  den  Anlass, 
sich  in  heftiger  Weise  gegen  dieses  zu  wenden  und  in  längerer 
Rede  dem  Jüngling  alle  Vortheile,  die  ein  tugendhaftes  Leben 
bringt,  vor  Augen  zu  stellen.  Hiermit  schliesst,  was  uns  aus 
der  Schrift  des  Prodikos  Xenophon  erhalten  hat  (Memor.  II, 
4,  24  ff.)2).  Dasselbe  bildet  ein  kleines  Ganzes  fiir  sich,  zu 
dessen  kunstvoller  Coraposition  unter  anderem  gehurt,  dass 
die  beiden  Gegnerinnen  sich  erst  jede  ftir  sich  an  den  Helden 
und  danach  gegen  einander  wenden,  gerade  wie  die  gerechte 
und  die  ungerechte  Rede  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 
Das  Aeusserliche  des  Dialogs  ist  in  Rede  und  Gegenrede 
unverkennbar  und  auch  der  Versuch,   denselben  durch  ein 


i)  Vgl.  über  das  Wesen  dieser  ou-pipioi;  auch  Hense's  vortreffliche 
Abhandlung  im  Freiburger  Prorectoratsprogramm  4  898,  S.  4  4  ff. 

S)  Dass  die  Schrift  des  Prodikos,  aus  der  dies  entnommen  ist,  einen 
grösseren  Umfang  hatte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  da  was  wir  bei  Xeno- 
phon lesen  zu  wenig  ist,  um  für  sich  allein  den  Inhalt  einer  selbständigen 
Schrift  zu  bilden.  Dass  aber  diese  Erweiterung  des  Umfangs  darin  be- 
standen habe,  dass  anderes  und  mehr  von  Herakles  in  der  Originalschrifl 
erzählt  wurde  oder  gar  das  o^Y^pap-fia  t6  rcpl  toO  'HpaxX^ou;  (Xenoph. 
a.  a.  0.  S4J  nur  der  Theil  eines  grösseren  Werkes  gewesen  sei,  kann  man 
aus  dem  Titel  ^Qpat  dieser  Schrift  beim  Scholiasten  zu  Aristoph.  Wölk. 
864  nicht  schliessen:  denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Scholiast  mit 
seinem  Zeugniss  allein  steht  (was  Suidas  u.  np65ixo;  und  ^Qpai  gibt  ist  nur 
von  ihm  genommen],  so  sagt  er  uns  über  den  Inhalt  der  Schrift  nicht 
mehr  als  was  wir  aus  Xenophon  kennen.  Es  kann  also  wohl  "sein,  dass 
•Herakles  am  Scheidewege«  den  Inhalt  einer  selbständigen  Schrift  des 
Prodikos  bildete  und  der  nöthige  Umfang  durch  die  breitere  rhetorische 
Ausführung  dieses  Themas  erreicht  wurde,  aus  der  bei  Xenophon  nur 
ein  Excerpt  vorliegen  würde.  Dass  Letzterer  nicht  wortgetreu  wieder- 
gegeben hat,  was  er  bei  Prodikos  fand,  deutet  er  selber  an  (vgl.  (otli  ticu; 
Xe^cw  24  und  oStcu  ttcsc  84)  sowie  dass  bei  Prodikos  Alles  rhetorischer 
aufgeputzt  war  ([Ipö^txo;  ixÖ0(xT)0c  xdc  pc^fxa;  Iri  (iCfaXctoxipotc  ^V]|iootv 
tJ  i^oi  v!yv  84). 
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charcikteristischcs  AuilreteD  der  betheiligten  PersoneD  leben- 
diger zu  machen,  fehlt  nicht,  indem  das  Laster  in  ungeduldiger 
Hast  vorauseilt  um  vor  der  Tugend  zu  Worte  zu  kommen 
(23)  und  später  deren  Rede  in  heftiger  Weise  unterbricht  (29). 
Der  Agon  der  Gerichtsverhandlungen  war  hierdurch  ungeflOv 
zur  gleichen  Zeit  in  das  Gebiet  des  Dialogs  eingeflUurt  worden, 
zu  der  er  auf  der  dramatischen,  der  komischen^)  wie  der  tra- 
gischen, BQhne  Eingang  gefunden  hatte.  Hag  daher  auf  dem 
Wege  zum  Ideal  des  Dialogs  die  Schrift  des  Prodikos  der- 
jenigen des  Hippias  einen  Schritt  voraus  sein,  wie  ja  auch 
ihr  Verfasser  in  Athen,  der  Heimath  des  echten  Dialogs,  mehr 
zu  Hause  war,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht  Ober  die  Re- 
gion hinausgekommen,  in  der  das  dialogische  Element  nodi 
vom  rhetorischen  überwogen  wird.  Nicht  bloss  liegt  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Darstellung  offenbar  in  den  langen 
Reden  der  Tugend,  sondern  diese  sind  auch  rhetorisch  lurecht 
gestutzt  und  spielen  mit  Worten  und  Wendungen  in  einer 
damals  allgemein  beliebten  und  besonders  für  Prodikos  cha- 
rakteristischen Manier,  wie  dies  schon  in  der  Xenophontischen 
Kopie  zu  Tage  tritt,  noch  mehr  aber  im  Original  der  Fall 
war^).  —  Gab  es  noch  andere  Dialoge  von  Sophisten,  deren 
Kunde  uns  jetzt  verloren  ist  —  und  es  ist  kaum  lu  be- 
zweifeln, dass  deren  in  dem  jammervollen  Schiffbruch  der 
sophistischen  Literatur  mit  untergegangen  sind')  —  so  werden 
dieselben  schwerlich  einen  anderen  Charakter  als  die  eben 
besprochenen  getragen  haben :  die  Scene  derselben  wird  eben- 
falls in  der  mythologischen  Welt  gewesen  und  auch  die  auf 
ihr  spielenden  Figuren  werden  deshalb,  ohne  den  rechten  Ton 
des  Gesprächs  zu  treffen,  mehr  oder  minder  auf  rhetorischen 
Stelzen  gegangen  sein.  Dass  irgend  Einer  der  Sophisten  be- 
reits den  folgenreichen  Schritt  gethan  und  den  philosophischen 
Dialog  auf  realen  Boden   verpflanzt,    zu  Trfigem    desselben 


1;  Man  sieht  hieraus  hofTentlich,  dass  ich  nicht  die  Ansicht  von 
Zielinski,  eher  die  von  Couat,  Aristophane  et  Tancienne  comödie  Attiqne 
S.  354,  billige  (o.  S.  49,  2). 

2)  Blass,  Attische  Bereds.  I,  80  f. 

8)  Einem  solchen  glaubt  Maass  im  Hermes  22,  590  Anm.  auf  der 
Spur  zu  sein. 
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historische  Personen  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart gewählt  habe,  lässt  sich  bis  jetzt  durch  nichts  beweisen^). 
Wurde  sonach  unter  den  Händen  der  Sophisten  die 
dialogische  Form  noch  rhetorischen  Zwecken  untergeordnet, 
so  ist  doch  durch  dieselben  schon  das  wissenschaftliche  Ge- 
biet bezeichnet  worden,  auf  dem  sie  demnächst  ihre  grössten 
Triumphe  feiern  sollte.  Dies  ist  das  Gebiet  der  Ethik.  Denn 
während  die  Probleme,  die  sich  hier  ergeben,  durch  Dispu- 
tation ihre  Lösung  finden  können,  entziehen  diejenigen  der 
Naturwissenschaft  in  der  Regel  sich  einer  solchen,  da  sie 
mehr  einsames  Nachdenken  und  Forschen  beanspruchen,  und 
widerstreben  deshalb  der  dialogischen  Behandlung  in  dem- 
selben Maasse,  als  jene  ihr  sich  anbieten.  Nur  um  so  mehr 
darf  es  daher  als  ein  Tribut  an  den  Zeitgeist  angesehen 
werden,  wenn  der  grösste  Naturphilosoph  dieser  Zeit,  der- 
jenige, den  um  seiner  glänzenden  Diction  willen  schon  die 
Alten  mit  Piaton  verglichen,  wenn  Demokrit  gelegentlich,  Denol^rit. 
und  zwar  gerade  in  einer  Schrift  nicht  ethischen  Inhalts,  den 
Ansatz  zu  dialogischer  Darstellung  macht.  In  einer  Erörterung, 
die  den  Sinnentrug  zerstörte  und  die  Wahrheit  in  den  Atomen 
und  im  Leeren  nachwies,  liess  er  die  Sinne  personificirt  auf- 
treten und  heftige  Reden  gegen  den  denkenden  Geist  führen, 
der  erst  sich  ihrer  bediene  um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen 
und  danach  sie  verwürfe^),  aber  freilich,  wie  sie  hinzufügen. 


I)  Denn  die  Vermutbung  von  Diels  (Berr.  der  Berl.  Akad.  4  884 
S.  844,4.  858),  der  Ouotxöc  des  Alkidamas  sei  ein  Dialog  gewesen,  in  dem 
Gorgias  als  Führer  des  Gesprächs  auftrat,  entbehrt  jedes  Haltes,  wenn 
man  nicht  etwa  die  blosse  Unglaubwtlrdigkeit  einer  Notiz,  die  jener 
Schrift  entnommen  sein  soll,  schon  als  Beweis  für  deren  dialogische  Form 
gelten  lassen  will. 

8]  Dies  wissen  wir  aus  einem  nur  in  lateintscher  Uebersetzung  be- 
kannten Fragment  Galens,  das  zuerst  von  Peipers,  Die  Erkenntnisstbeorie 
Piatos  S.  678,  veröffentlicht  worden  ist.  Galen  sagt  darin:  Democritus 
quando  apparentia  vituperabat,  ubi  dixisset  lege  color,  lege  amarum, 
Vera  autem  (id  est  hvi\)  atomus  et  vacuum,  finxit  sensus  adversus  cogi- 
tationem  in  hunc  modum  loqui:  misera  mens  quae  cum  a  nobis  fidem 
assumpseris  nos  dejicis.  At  cum  nos  dejicis,  tu  ipsa  cadis.  Vgl.  hierzu 
jetzt  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos  S.  82  f.,  der  hierzu  noch  weitere 
Beispiele,  namentlich  eines  förmlichen  Processes  des  Leibes  gegen  die 
Seele  nachweist. 
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nur  um  dadurch  selber  zu  Falle  zu  kommen.  Demokrit  war 
eben  nicht  bloss  der  letzte  Vertreter  der  alten  Naturphflosopbie, 
sondern  sein  wissenschaftlicher  Horizont  ist  so  umfassend, 
dass,  während  auf  der  einen  Seite  die  untergehende  Natur- 
philosophie noch  einmal  in  vollem  Glänze  leuchtet  und  Qire 
Strahlen  bis  in  die  fernste  Zukunft  der  Wissenschaft  s^idet, 
auf  der  anderen  schon  die  Morgenröthe  des  neuen  Tages  an- 
bricht. Auf  diese  Stellung  an  der  Scheide  zweier  Zeiten  wies 
vielleicht  auch  die  Form  seiner  Schriften  hin. 

Oder  war  es  nur  eine  Regung  seines  künstlerischen  Genius, 
die  ihn  der  Form  des  Dialogs  nfiher  treten  liess?  Auch  in 
diesem  Falle  bliebe  es  ein  Zeichen  der  Zeit.  Denn  die  Ver- 
bindung des  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Wesens  ist 
nir  sie  ebenso  charakteristisch,  wie  überhaupt  die  Vereinigung 
der  verschiedensten  Bestrebungen  und  Fähigkeiten  in  einem 
und  demselben  Individuum.  Ein  glänzendes  Beispiel  hierfür 
iritiM.  gibt  Kritias.  Nicht  bloss  dass  er  praktischer  Staatsmann 
war,  auch  als  Schriftsteller  hat  er  sich  versucht  und  zwar  in 
Prosa  wie  in  Versen,  als  Historiker  und  Philosoph,  als  Elegiker 
und  Tragödiendichter.  Er  war  eine  sehr  schwer  zu  fassende 
Natur.  Wie  er  als  Politiker  unter  keine  der  gewöhnlichen 
Schablonen  zu  bringen  ist,  bald  als  eingefleischter  Oligarch 
sich  geberdet  und  dann  doch  wieder  die  Penesten  Thessaliens 
gegen  ihre  Herren  aufwiegelt,  so  erscheint  sein  ganzes  Wesen 
gespalten  zwischen  einem  kühnen  Verstände,  der  Alles 
zersetzt,  in  der  Sprache  nach  den  eigentlichsten  Worten  sucht 
und  auch  die  poetischen  Produkte  nicht  über  eine  gewisse 
Nüchternheit  hinauskommen  lässt,  und  einem  leidenschaftlichen 
Enthusiasmus,  der  sich  auch  in  seiner  Darstellungsweise  durch 
eine  Neigung  zu  pathetisch  erhabenem  Ausdruck  kund  gab. 
Ein  solcher  Mann  musste  natürlich  sehr  verschiedene  Beur- 
theiler  finden,  wie  denn  schon  seine  jüngeren  Zeitgenossen, 
Xenophon  und  Piaton,  der  eine  ihn  mit  ebenso  viel  Hissgunst 
wie  der  andere  mit  Wohlwollen  behandeln.  In  allen  diesen 
Beziehungen  darf  er  wohl  mit  dem*  berühmten  Sekretfir  der 
florentinischen  Republik,  mit  Niccolo  Machiavelli  verglichen 
werden,  dem  Panegmker  des  Cesare  Borgia,  dem  Verfasser 
des  Principe  und  der  Discorsi,  dem  Schwärmer  für  die  Be- 
publik der  den  Dienst  der  Medici  suchte,  dem  Schriftsteller 
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der  sich  in  Poesie  wie  in  Prosa  hervorgethan  hat  und  auf  dem 
einen  Gebiet  ebenso  durch  Klarheit  und  Einfachheit  der  Rede 
wie  auf  dem  anderen  durch  eine  gewisse  Nttchtemheit  cha- 
rakterisirt  ist.  Beide  gleichen  sich  auch  darin,  dass  in  ihren 
Schriften  die  Muttersprache  zu  einem  unverffilschten  Ausdruck 
gelangte,  und  haben  schliesslich  auch  bei  der  Nachwelt  das- 
selbe Schicksal  gehabt,  die  sie  Anfangs  einseitig  schmähte  und 
erst  spfit  ihr  Andenken  zu  ehren  anfingt).  Was  uns  aber  hier 
am  Meisten  interessirt,  beide,  scheint  es,  sind  sich  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  begegnet.  Wenigstens  kannte  das  Alter- 
thum  eine  Schrift  des  Kritias,  die  Gespräche  enthielt  ^j.  Sie 
trug  den  Titel '0)xiX{at').  Es  mag  dies  ein  memoirenartiges 
Werk  gewesen  sein,  in  dem  Kritias  über  Gespräche,  wie  er 
sie  insbesondere  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Fremde^) 
über    philosophische^)    politische   und    vielleicht    auch    noch 


4 )  In  Bezug  auf  Kritias  gebührt  dies  Verdienst  dem  Herodes  Atticus, 
vgl.  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.    S.  4  66,  7. 

8)  Das  ergü>t  sich  aus  fr.  8  S.  405  bei  Bach:  el  V  a&xö;  doxifjoetac, 
Ciioc  "pfb^L-Q  Gig  Ixavöc,  li^iOTa  av  oStcdc  &n'  a^v  ov  dhixrfitir^.  Statt 
TVfdfiiQ  e{  wird  wohl  x^fb}i'^  lo^  zu  lesen  sein. 

3)  Zu  der  Stelle  Gallens  bei  Bach  S.  405  kommt  jetzt  noch  ein  Citat 
bei  Herodian  11  946,  4  Lentz. 

4)  Zu  dieser  Yermuthung  führen  folgende  Worte  des  Philostratos 
im  Leben  des  Kritias  8,  6  f :  pn^ßoXov  V  av  (die  Thessaler)  %a\  £;  t6  Kpi- 
TtdCctv,  et  Ttva  Tijc  iauTOV  eo^lac  iirl^etSiv  6  KptTiac  r.af  aOxotc  iTrotciTo* 
6  hk  i][ki\ti  [kks  To6xou,  ßapuT^pac  V  auroTc  inoieiTO  Tdc  öXi^ap^lac  (laXc- 
7Ö|ievoc  TOtc  ixet  ^uvaxotc  xal  xa^antöfievoc  p-iv  (T^fioxpattac 
indcri^  h  taßdXXov  (*!A^T)va(ouc  dbc  TcXetexa  dv^p({»::o>v  dpiapTd- 
vovTac.  o[>OTC  iv&ufioup.£v(p  xauTa  Kpix(ac  as  ctt]  BexxaXo^c  ^ts^^optb;  fxoX- 
Xov  ^  Kptxlav  9cxxa).oL  Woher  sind  dem  Philostratos  diese  genauen 
Nachrichten  über  den  Inhalt  der  Gespräche,  die  Kritias  in  Thessalien  ge- 
führt hatte,  gekommen,  wenn  er  sie  nicht  aus  jener  Schrift  geschöpft?. 
Nicht  zufällig  wird  daher  derselbe  Schriftsteller  mit  Bezug  gerade  auf 
Kritias'  thessalischen  Aufenthalt  sich  des  Wortes  6(xtX(a  bedient  haben 
(8,  8:  xotc  ^oxouotv  5tc6  9rrraX(a;  xal  xfj;  £xctv^  6fiiX(ac  rcapecp^opivat 
a&x^).  Vielleicht  hat  auch  Xenophon  die  gleiche  Schrift  im  Sinne,  wenn 
er  Memor.  I  8,  84  sagt:  Kpix(a;  tpu^o^v  cU  BrrxaXlav  ixgX  ouvf)v  dv^pt^noi; 
dvo(i(a  fjiaXXoN  t^  (txaioouv^)  )^ptDfx£voic.  —  Gespräche,  die  er  in  Athen  ge- 
führt, konnte  Kritias  auch  schwerlich  einen  Anlass  haben  selbst  aufzu- 
zeichnen. 

5)  Aus  dem  von  Galen  (XVIII  8,  S.  656  ed.  Kühn],  erhaltenen  Frag- 
ment (o.  Anm.  8)  folgt  freilich  noch  nicht,  dass  auch  von  philosophischen 

Hirtel,  Dialog.  5> 
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andere  Gegenstände  geftihrt,  berichtet  hatte  —  also  ein  Werk 
mannichfaltigen  Inhalts,  in  seiner  Gomposition  etwa  den  Xeno- 
phontischen  Hemorabilien  vergleichbar^).  LSsst  man  dies  als 
den  Gesammtcharakter  des  Werkes  gelten,  so  folgt  ferner, 
dass  die  GesprSche,  über  die  darin  berichtet  war,  historische 
und  nicht  fingirte  waren,  und  dies  wtirde  genügen  um  Kritias 
in  der  Geschichte  des  Dialogs  eine  hervorragende  Rolle  anzu- 
weisen^). Er  wfire  es  dann  gewesen,  der  den  Dialog,  der  unter 
den  HSnden  der  Sophisten  am  dürren  Baum  der  Mythologie 
hängen  blieb,  auf  den  frischen  historischen  Boden  verpflanste') ; 
und,  wie  er  ja  selber  in  der  Jugend  Schüler  des  Sokrates 
gewesen  war  und  daher  vielleicht  zeitlebens  eine  besondere 
Lust  am  Gespräche  behalten  hatte,  so  würde  er  auch  den 
Uebergang  zu  den  Sokratikem  machen,  die  dadurch,  dass  sie 

Dingen  die  Rede  war:  denn  in  diesem  fordert  nur  ein  Ungenannter  einen 
Andern  auf  seinen  Verstand  auszubilden,  damit  er  von  einem  Dritten 
kein  Unrecht  leide.  Vielmehr  lässt  sich  eine  solche  Aufforderung  leichter 
in  einem  Gesprftch  politischen  Inhalts  unterbringen  und  zwar  in  einem 
das  sich  nicht  in  allgemeinen  Staatstheorien  erging,  sondern  die  indivi- 
duellen Verhältnisse  einzelner  Menschen  betraf.  Da  aber  Galen  hinzu- 
fügt: Kritias  habe  im  zweiten  Buch  derselben  Schrift  Oller  zwischen 
Sinnes-  und  Verstandes-Erkenntniss,  aloO^ectc  und  7V(6|it),  unterschieden, 
so  wird  wahrscheinlich,  dass  auch  philosophische  Fragen  darin  erörtert 
wurden. 

,4)  Sicherer  liesse  sich  auf  den  Charakter  von  Kritias'  Werk  ein 
Schluss  ziehen,  wenn  uns  über  Arrians  '0|iiX(at  XTnxr/jTou  (Phot.  Cod.  5S) 
etwas  Näheres  bekannt  wäre.  Zeller  (lU  4,  S.  789,  S')  und  vor  ihm  schon 
Andere  (s.  Schweighaeuser,  Epiktet  vol.  II  4,  S.  4  4  ff.,  auch  Schenkl,  Berr. 
d.  W.  A.  4  45,  S.  447)  vermutheten,  dass  diese  letztere  Schrift  identisch 
war  mit  einer  desselben  Verfassers  über  das  Leben  und  Ende  Epiktets, 
auf  die  Simplicius  zu  Anfang  seines  Commentars  zum  'ET^cipldov  hin- 
weist. Inzwischen  kann  man  an  die  'OfiiXlat  des  sogenannten  Clemens 
erinnern,  deren  Inlialt  Gespräche  und  Reden  bildeten,  welche  Petrus  wäh- 
rend seiner  Reisen  geführt  hatte,  und  daran,  dass  die  letzteren  irt^i&Cat 
genannt  werden,  die  Vermuthung  knüpfen,  dass  man  überhaupt  unter 
'OfxiXlai  den  'E::t^(A{at  Ions  ähnliche  Schriften  verstand. 

2)  Dass  er  sich  auf  die  Kunst  des  dialektischen  Gesprächs  verstand, 
scheint  auch  der  Verfasser  des  Eryxias  vorauszusetzen,  nach  der  Rolle 
zu  schliessen,  die  er  ihn  spielen  lösst  (p.  395  E  f.  396  E  ff.). 

8]  Einen  Dialog,  der  Dämon  zu  den  Areopagiten  redend  darstellte, 
hat  Bücheier  Rh.  M.  4  885,  S.  34  4  f.  aus  Philodem  de  mus.  TV  col.  II  u. 
34  aufgespürt  und  in  die  Sophistenzeit  verlegt.  Indess  gibt  die  Existenz 
desselben  zu  mehr  als  einem  Bedenken  Anlass. 
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den  Dialog  an  die  Wirklichkeit  anknüpften,  diesem  ein  ganz 
neues  Leben  einhauchten ')  und  ihn  erst  föhig  machten,  inner- 
halb der  Literatur  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen. 


i)  Auch  hier  verhält  sich  der  Dialog  der  Sokratiker  zu  dem  sophisti- 
schen ähalich  wie  die  Leistungen  der  attischen  Redner,  die  sich  an  der 
harten  Wirklichkeit  erprohten,  zu  den  rhetorischen  Kunststücken  der 
Sophisten,  deren  Gegenstände  der  Mythologie  entnommen  wurden  (Blass, 
Attische  Bereds.  11  889*). 


«♦ 


IL   Die  Blflthe. 

1.  Sokrates. 

Wie  jeder  Zustand,  in  dem  die  Persönlichkeit  des  Menschen 
sich  in  ein  einziges  Thun  und  Empfinden  verliert,  wie  daher 
nach  einer  Bemerkung  von  Goethe  jede  Leidenschaft  etwas 
Geniales  hat,  so  tritt  der  Genius  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit überall  da  hervor,  wo  irgend  eine  ThStigkeit,  irgend  ein 
Bestreben,  sei  es  wissenschaftlicher,  künstlerischer  oder  auch 
anderer  Art  in  einem  einzelnen  Menschen  persönliches  Leben 
erhält.  In  solchen  Menschen  ist  Leben  und  in  einer  bestimm- 
ten Richtung  der  Kunst  oder  Wissenschaft  thfitig  sein  ein  und 
dasselbe.  Epoche  machen  dergleichen  Individuen,  wenn  sie 
nicht  bloss  ein  einzelnes  Werk  hervorbringen,  sondern  irgend 
eine  ThStigkeit,  irgend  eine  Art  des  Wirkens  zum  ersten  Mal 
in  sich  darstellen  und  so  der  Menschheit  neue  Aussichten  und 
Bahnen  der  Thätigkeit  eröfinen.  Der  Glanz,  der  dieses  Neue 
umstrahlt,  macht  dann  oft  blind  gegen  den  Zusammenhang, 
in  dem  es  mit  Anderem  steht,  und  lässt  als  ein  den  Lauf 
der  Geschichte  durchbrechendes  Wunder  erscheinen,  was  in 
Wahrheit  wie  alles  Andere  aus  dem  Schoosse  der  Vergangen- 
heit aufgestiegen  und  durch  die  Umstände  der  Gegenwart  ge- 
bildet worden  ist.  Nichts  der  Art  steht  isolirt  im  Bilde  einer 
Zeit.  Ist  ein  gestaltender  Drang  einmal  in  einer  Zeit  lebendig, 
so  strebt  er  bald  hier  bald  dort  her>'or,  bis  er  endlich  an 
einer  Stelle  mit  voller  Gewalt  hervorbricht;  aus  einem  ein- 
zigen mächtigen  Krater  schiesst  der  feurige  Strom  gen  Himmel 
empor,  aber  kleinere  verkünden  um  ihn  herum  die  Nähe  des 
Riesen.     Als  daher   die  Stunde  des  Dialogs  geschlagen  hatte 
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und  die  Zeit  daran  arbeitete  ihn  hervorzubringen,  traten  uns 
weit  verbreitet  im  geistigen  Leben  die  Spuren  davon  entgegen. 
Es  waren  das  nur  Anf&nge  des  Dialogs;  aber  diese  Anfinge 
weisen  über  sich  hinaus  und  bereiten  uns  vor  auf  das  Indi- 
viduum, das  sie  zur  Reife  bringen  sollte,  das  nicht  bloss  wie 
Andere  nur  obenhin  von  der  Freude  am  Dialog  berührt  war 
und  nur  gelegentlich  sich  in  dialogischer  Darstellung  ver- 
suchte; nein!  dessen  ganzes  Wesen  vom  Dialog  erfüllt  war 
und  das  eben  deshalb  im  höchsten  und  nicht  in  dem  heutzu- 
tage gewöhnlichen  und  missbrfiuchlichen  Sinne  des  Wortes^) 
für  ihn  genial  geworden  ist.  Dieses  Individuum  war  Sokrates. 
Er  zuerst  hat  die  Menschen  die  Bedeutung  des  Dialogs  gelehrt; 
unter  seinen  Händen  war  derselbe  nicht  mehr  wie  bei  den 
Sophisten  ein  Schaustück  der  Rethorik,  sondern  wurde  ein 
Werkzeug  der  Wissenschaft.  Sokrates  war  ein  Athener; 
und  dass  in  Athen  der  Heiland  des  Dialogs  geboren  sei,  ver- 
kündeten die  Zeichen  wie  sie  uns  deutlich  imd  glänzend  in 
Sophokles  und  Thukydides,  dunkler  auch  in  Eritias  erschienen 
sind.  Sokrates  war  aber  auch  ein  Kind  seiner  Zeit.  Als  sol- 
ches stand  er  den  Sophisten  nahe,  so  nahe,  dass  die  feine 
Grenzlinie,  die  zwischen  beiden  lief,  in  jener  Zeit  selbst  für 
ein  durch  Philosophie  geschärfies  Auge  kaum  zu  bemerken 
war.  Wie  die  Sophisten  wandte  er  sich  von  der  müssigen 
Speculation  der  alten  Naturphilosophie  ab  und  einem  neuen 
Wissen  zu,  auf  das  sich  die  Praxis  des  Lebens  gründen  könnte^ 
und  wie  jene  hat  auch  er  dieser  Tendenz  zu  Liebe  das  ganze 
weite  Reich  der  menschlichen  Thätigkeit  durchlaufen  und  ist 
keineswegs  dabei  stehen  geblieben  die  Gesetze  nur  des  sitt- 
Uchen  Handelns  zu  suchen 2).    Das  Gebiet,  über  das  sich  die 


i)  Heutzutage  ist  das  Wort  so  heruntergekommen,  dass  es  fast 
unterschiedslos  mit  talentvoll  gebraucht  wird  und  beinahe  Jeder,  dem  eine 
geläufige  Zunge  oder  Feder  zu  Gebote  steht,  auf  das  Prädikat  »genial« 
Anspruch  machen  darf.  Tempora  mutantur.  In  einem  Buche  des  vorigen 
Jahrhunderts  erinnere  ich  mich  gelesen  zu  haben,  dass  es  seit  Beginn  der 
menschlichen  Geschichte  nur  etwa  drei  oder  vier  Genies  gegeben  habe. 

2]  Worüber  redet  er  nicht  in  Xenophons  Memorabilien!  Ueber  die 
Vertheidigung  AtUkas  III  5,  26  f.,  über  Reitercommando  8,  i  ff.,  über  den 
Httuserbau  8,  8  ff.,  über  Malerei  4  0, 4  ff.,  Bildhauerei  6  ff.,  Panzerfabrikation 
9  ff.     Als   ZcBxpaTtxö;  xpöicoc   bezeichnet  einmal   Aristides   Rhetor  II  5, 
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Redefertigkeit,  durch  die  sich  beide  auszeichneten  und  die  sie 
auch  auf  Andere  Qbertrugen  ^),  ausbreitete,  war  indessen  keines- 
wegs unendlich  sondern,  wie  schon  angedeutet,  begrenii  dordi 
die  Schranken,  welche  das  Interesse  am  Menschen  sog.  Dies 
war  der  Punkt,  in  dem  sich  die  Bestrebungen  des  Sokrafas 
nicht  minder  als  der  Sophisten  concentrirten.  »Der  Henseh 
ist  das  Maass  aller  Dinget  dieser  Satz  des  Protagoras  ist  das 
Motto,  in  dem  man  das  Wesen  von  Sokrates'  Thitigkeü  so  gut 
wie  das  der  sophistischen  Bewegung  susammenftissen  kann. 
Im  Umgang  mit  den  Menschen  von  ihnen  zu  lernen  und  wie- 
derum ftrdend  auf  sie  einzuwirken,  das  war  die  Aufgabe,  die 
er  sich  gestellt  hatte  und  der  er  sich  mit  der  vollen  Einiei- 
tigkeit  genialer  Naturen  hingab.  Während  sein  grosser  Zeit- 
genosse Demokrit,  um  seinem  Bedürfiiiss  nach  Erkenntniss  der 
Natur  zu  genügen,  auf  weiten  Reisen  die  Welt  durchstreifte, 
hat  Sokrates  treu  dem  Grundsatz,  dass  Felder  und  Bäume  Qun 


S.  584  Speng.  xh  hc  irovro;  xpi^|0i|iiöv  xt  cUö^fctv.  Dass  dies  TbeoretisireB 
und  Reden  über  Alles  ein  sophistischer  Zug  ist,  sieht  man  ans  Zeller  1 
966^  und  dem  bekannten  Anerbieten  des  Gorgias  (Piaton  Gorg.  447  C)  ttber 
jeden  beliebigen  Gegenstand  reden  zu  wollen. 

4)  Thatsächlich  war  auch  Sokrates  ein  Lehrer  der  Beredsamkeit^ 
wenn  er  auch  nicht  wie  die  S<»phisten  aus  dem  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik Profession  machte.  Beredsamkeit  war  es,  die  Kritias  und  Alklbiadei 
durch  ihn  zu  erlangen  suchten  und  nach  Xenophons  Eingestiodniss  andi 
erlangt  haben  (Mem.  I  2,  4  5  f.).  Aber  freilich  diese  Beredsamkeit  wai 
nicht  die  gewöhnliche  der  Sophisten  und  Rhetoren,  nicht  ein  mttssigei 
Prunk  mit  Worten  und  Wortfiguren,  sondern  die,  wie  die  Geschichte  dei 
Beredsamkeit  zeigt,  echt  attische  Kunst  die  Seelen  der  Meoschea  dnrck 
"Worte  zu  leiten  und  zu  beherrschen  (Xenophon  a.  a.  0. 4  4 :  jficooy  Zonptf- 
T'Tjv  —  —  TOic  (loXc^oii^otc  avT^)  t:Soi  ^pdbficvov  Iv  toic  Xd^otc  8i:»c  po6- 
XoiTo).  Dass  ihm  indessen  auch  die  gemeine  Rhetorik  nicht  fremd  wai 
und  er  es  nicht  verschmähte  gelegentlich  von  seiner  Fertigkeit  darin 
eine  Probe  abzulegen,  hat  Piaton  im  Menexenos  und  noch  mehr  In 
Phaidros  zur  Genüge  angedeutet  und  bestätigt  überdiess  Xenophon,  wenn 
er  ihn  (Mem.  III  5,  8  ff.)  Vorschrinen  zu  einer  Rede  ertheilen  lisst,  durch 
die  man  die  Athener  zur  Tugend  begeistern  könne.  So  ganz  Unrecht 
hatte  also  weder  Kritias,  als  er  durch  das  Verbot,  die  Kunst  der  Rede 
O^d^ov  TiyvT,}  zu  lehren,  Sokrates  zu  treffen  glaubte  (Xenophon  Mem.  ] 
2,  84  —  eine  Stelle,  die  freilich  von  Krohn,  Sokrates  und  Xenoph.  S.  94 
für  unecht  erklärt  wird),  noch  der  alte  Strepsiades  als  er  von  Ihm  dai 
Geheimniss  zu  erfahren  hoffte,  wie  man  den  -fjTTfDv  XtSfo;  in  den  «pc(i 
verwandeln  könne. 
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nichts  lehren  könnten,  sondern  nur  die  Menschen  in  der  Stadt  ^), 
die  Grenzen  seiner  engeren  Heimat  während  seines  langen 
Lebens  nur  viermal,  davon  dreimal  gez\^iingen  im  Dienste  des 
Vaterlands,  verlassen  und  ist  selbst  in  Attika,  insoweit  es  vor 
den  Thoren  Athens  lag,  immer  ein  Fremder  geblieben  ^j.  Was 
er  suchte,  waren  Menschen,  mit  denen  er  ein  Gespräch  an- 
knüpfen konnte,  und  die  fand  er  nirgends  besser  als  in  seiner 
Vaterstadt,  deren  Bewohner  hierzu  durch  angeborene  Sinnes- 
art getrieben  wurden  und  die  damals  der  Sammelplatz  aus- 
erlesener Geister  aus  ganz  Griechenland  war.  Wo  in  derselben 
Menschen  mit  einander  verkehrten,  nicht  bloss  in  den  Häusern 
der  Privaten,  sondern  auf  dem  Markte,  in  den  Hallen  (icepiiraTot), 
in  den  Palästren  und  Gymnasien  3),  auch  in  den  Läden  der 
Handwerker^),  überall  stellte  sich  auch  Sokrates  ein.  Was  bei 
Anderen  Müssiggang,  war  bei  ihm  Beruf,  dem  er  deshalb  vom 
frühen  Morgen^)  bis  zum  Abend  nachging,  dem  er  sogar  Nächte 
widmete*).  Gerade  weil  man  gewohnt  war  ihn  stets  im  leben- 
digsten Verkehr  mit  Anderen  zu  sehen,  fiel  das  einsame  Nach- 
denken, in  das  er  bisweilen  versank^),  nur  desto  mehr  auf. 
Erst  im  Verkehr  mit  Anderen  schöpfte  sein  Geist  recht  Athem; 
ein  Leben  ohne  Gespräch  galt  ihm  gar  nicht  als  Leben*). 
Wie  von  einer  inneren  Nothwendigkeit  wurde  er  zum  Gespräch 
getrieben  und  liess  diesen  Zwang  auch  Andere  empfinden, 
die  er  wider  ihren  Willen  zu  Gesprächen  nöthigte')  und  solange 
dabei  festhielt  bis  ein  gewisser  Abschluss  erreicht  war^^^).  Wo 


4)  Piaton  Phaidr.  p.  280  D. 
t)  PlatOD  Phaidr.  p.  230  C  f. 
8)  Xenoph.  Mem.  I  4, 10. 

4)  Z.  B.  in  einem  '^vioitotelov  bei  Xenoph.  IV  2,  1 ;  in  der  Werkstatt 
des  Schusters  Simon  nach  Diog.  Laert  II  422. 

5)  Xenoph.  Mem.  I  4, 40. 

6)  Denn  das  von  Piaton  geschilderte  Symposion  war  sicherlich  nicht 
das  einzige  seiner  Art,  und  hier  hält  Sokrates  bis  zu  Tagesanbruch  aus, 
indem  er  noch  zuletzt  mit  Agathen  und  Aristophanes  ein  Gespräch  über 
dramatische  Kunst  fuhrt. 

7)  Piaton  Sympos.  p.  4  75  A  f.,  p.  220  C. 

8)  Vgl.  was  ihn  Piaton  sagen  lässt,  Apol.  p.  88  A. 

9]  So  den  Gorgias  bei  Piaton  Gorg.  p.  U9B,  den  Protagoras  bei  Piaton 
ProUg.  p.  884  CiT. 

4  0)  Piaton  ProUg.  p.  8  4  4  C. 
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sich  Gelegenheit  zu  einem  Gespräch  bot,  griff  er  xu  und  konnte 
hierüber,  wie  erzählt  wird^),  alles  Andere  vergessen.     So 
Art  der      wandelte  er  als  ein  Fanatiker    des   Gesprächs   unter  seinen 
l^*'^!!^^^  Landsleuten.  Und  wie  in  Fanatikern  neben  dem  einen  Drang, 
▼erkthru.    der  sie   erfüllt,   eine  andere  Rücksicht  nicht  aufkommt,  so 
schien  auch  er  nur  auf  die  Befriedigung  jenes  einen  Triebes 
sein  Augenmerk  gerichtet  zu  haben  und  deshalb  jeder  Mensch, 
sobald  er  nur  dem  angegebenen  Zwecke  diente,  ihm  recht  xa 
sein.    Zunächt  freilich  wurde  er,  da  er  der  Sohn  eines  Hand- 
werkers war  ^,  auf  den  Verkehr  mit  Menschen  diesen  Standes 
hingewiesen  3)  und  hat  denselben  auch  späterhin  nicht  unter- 
brochen^).    Bald  jedoch  wird  ihn  seine    geistige  Bedeutung 


i)  Piaton  Sympos.  p.  194D. 

S)  Sein  Vater  war  Bildhauer  (XidoupY^;  ^^isst  er  bei  Diog.  L.  U  48) 
und  er  selbst  bat  Anfangs  diesen  Beruf  gehabt.  Vom  modernen  Stand- 
punkt aus  würde  daher  er  sowohl  wie  sein  Vater  KünsUer  gSDanni 
werden  müssen.  Aber  bekannt  ist  auch,  dass  die  bildende  Kunst  der 
Alten,  deren  Vertreter  niemals  auf  den  stolzen  Titel  von  icotf^tat,  d.  L  von 
Schaffenden,  Anspruch  erhoben  haben,  dem  Handwerk  viel  näher  stand, 
und  gewisse  Vorzüge,  die  ihr  vor  der  modernen  eigen  sind,  dürften  eben 
hierin  ihren  Grund  haben. 

8)  Wie  der  Sohn  des  Zimmermanns  von  Nazareth  seine  Gleichnisse 
(Hausrath,  Neutest.  Zeitgesch.  P,  S.  841  f.  840,  so  hat  deshaU)  Sokrates 
gern  seine  Beispiele  dem  Leben  und  Treiben  der  Handwerker  entnommen. 
Beide  suchten  sich  eben  dem  Fassungsvermögen  derer,  zu  denen  sie 
sprachen,  möglichst  anzupassen,  wie  dies  von  Sokrates  gerade  in  Bezug 
auf  die  Wahl  seiner  Beispiele  ausdrücklich  Dio  Chrys.  or.  50  eitr.  be- 
merkt.  Daher  es  ihm,  wie  aus  Xenoph.  Mem.  I  2,  87  und  Piaton  Gorg. 
p.  494  A  so  wie  den  an  beiden  Stellen  von  den  Erklärem  gegebenen 
weiteren  Belegen  hinreichend  erhellt,  seine  Gegner  zum  Vorwurf  mach- 
ten, dass  er  immer  und  ewig  von  Schustern,  Zimmerleuten,  Schmieden 
und  dergleichen  spreche.  Geradezu  bezeugen  den  Verkehr  des  Sokrates 
mit  Männern  aus  dem  Handwerkerstande  Xenophon  Memor.  III 40.  Oeoon. 
6,  4  8  und  Piaton  Apol.  22  D. 

4;  Dies  ergibt  sich  schon  aus  den  zum  Schluss  der  vorigen  An- 
merkung angeführten  Stellen  und  liegt  insbesondere  noch  als  Voraus- 
setzung der  Angabc  (cpist.  Socrat.  4  4,  4)  zu  Grunde,  die  ip^aer^pia  bitten 
das  Gericht  umstanden  und  das  Urtbcil  über  Sokrates  zu  beeinflussen  ge- 
sucht. Auch  Apollodor  »der  Rasende«,  der,  wie  die  Einleitung  des  pla- 
tonischen Symposions  zeigt,  erst  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Sokrates 
dessen  Anhänger  wurde,  wäre  nach  einer  Vermuthung  von  M.  Hertz 
vorher  Bildhauer  gewesen;  indessen  so  l>estechend  auf  den  ersten  Anblioir 
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über  diese  engen  Schranken  hinaiisgehoben  haben.  So  treffen 
wir  ihn  im  Hause  des  Eallias  ^)  und  dürfen  vermuthen,  dass 
er  auch  in  anderen  vornehmen  Häusern  Athens  als  ein  gern 
gesehener  Gast  verkehrte'^.  Hier  war  es,  wo  er  Gelegenheit 
fand  die  hervorragendsten  unter  den  Sophisten  zu  sprechen, 
einen  Protogoras,  Hippias  und  Andere'),  auch  an  ihnen  seine 
Kunst  des  Gesprächs  üben  und  so  im  Wettstreit  mit  diesen 
gefeierten  Männern  sich  neuen  Ruhm  und  neue  Anhänger  er- 
werben konnte.  Unter  den  letzeren  tritt  besonders  die  reiche 
Jugend  hervor,  die  sich  ihm  anschloss  und  ihn  auf  seinen 
Gängen  begleitete^) ;  aber  auch  die  Armuth  hatte  ihre  Vertreter^), 
die^  gegen  die  glänzenden  Gestalten  eines  Alkibiades  und  An- 
derer seltsam  abstechen  mochten.  Dabei  war  er  fortwährend 
bestrebt  über  diesen  engeren  Kreis  hinaus  seine  Bekanntschaft 
zu  erweitem;  sobald  ihm  jemand  in  irgend  einer  Beziehung 
gerühmt  wurde,  suchte  er  Gelegenheit  mit  ihm  zusammenzu- . 
kommen*)  und  es  mag  wohl  sein  dass  es  mit  der  Zeit  im 
damaligen  Athen  kaum  einen  geistig  hervorragenden  Mann  gab, 
mit  dem  Sokrates  nicht  einmal  ein  Gespräch  geftihrt  hatte. 
Mit  Menschen  aller  Stände  und  Berafsarten  verkehrte  er^),  mit 

die  Pliniusstelle,  auf  die  sich  diese  Vermuthung  gründet,  wirkt,  so  stelil 
sich  doch  bei  näherer  Betrachtung  die  Identität  des  dort  genannten  Bild- 
hauers mit  dem  Sokratiker  als  sehr  unwahrscheinlich  heraus. 

i )  Dies  steht  durch  Piatons  Protagoras,  Xenophons  Symposion  und, 
wenn  Bergks  Vermuthung,  dass  diese  Verse  den  KöXaxec  entnommen 
sind,  richtig  ist,  durch  EupoUs  fr.  852  ed.  Kock  und  864  fest. 

S)  Dass  hierunter  auch  das  Haus  des  Perikles  war,  kann  man  aus 
Sokrates*  Verhältniss  zum  gleichnamigen  Sohn  des  grossen  Staatsmannes, 
dem  Feldherm  in  der  Arginusenschlacht  (Xenophon.  Mem.  ni  5,  4  ff.], 
zu  Alkibiades,  dem  Mündel  des  Perikles,  und  zur  Aspasia  schliessen. 

8)  Den  Gorgias  im  Hause  des  Kallikles  nach  Piaton  Gorg.  494  B. 

4)  Piaton  Apol.  28  C. 

5)  Zu  diesen  gehörte  z.  B.  Antisthenes,  nach  Xenoph.  Sympos.  4,  84, 
ferner  Apollodor,  der  bei  Piaton  Sympos.  4  78C  sich  die  TiXouciot  gegen- 
über stellt,  und  Aischines  nach  Diog.  Laert.  11  84. 

6)  So  sagt  er  von  Ischomachos,  mit  dem  er  bald  darauf  im  Gespräch 
erscheint,  bei  Xenophon  Oecon.  6,  4  7:  i-izcX  oov  töv  ^\oy^6\kayfos  -^oudv  Trpöc 
itasxfsrt  xat  dv^pdiv  xal  p>vai%d>v  xal  ii>toiS  %a\  dotojv  xaXöv  xe  xoifadov 
£7:ovo|iaC^|ACvov ,  Ihoii  (loi  TouTtp  Tutpad^vai  ouY^eviodai.  und  ebenso,  als 
ihm  Einer  die  Schönheit  der  Hetäre  Theodote  rühmt,  macht  er  sich  so- 
gleich auf  den  Weg  zu  ihr  (Xenoph.  Mem.  III  4  4,  4.) 

7)  Dieselben  werden  übersichtlich  zusammengefasst  in  der  Schilde- 
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der  Jugend  nicht  nur,  sondern  auch  mit  dem  Alter  ^j,  Ober- 
haupt mit  Menschen  aller  Art:  daher  weisen  auch  die  Anhbiger 
keines  Mannes  solche  Gegensätxe  auf,  wie  die  des  Sokrsles, 
zu  dessen  SchQlem  Aristipp  nicht  minder  als  Antisthenes  ge- 
hörte, dessen  Freunde  Rritias  und  Gharmides,  die  HSupter  der 
Oligarchen,  ebenso  gut  waren  als  der  leidenschaftliche  Demokral 
KAnaicklahig-  Ghfirephon.  Und  wie  verschieden  waren  diese  GesprSche  auch 
Omri^r  ^^^^  ^®^  Gegenständen,  die  je  nach  Maassgabe  der  Personen, 
mit  denen  jene  geflihrt,  oder  der  Anlässe,  aus  denen  sie  ent- 
sprangen, bald  der  Sphäre  des  praktischen  Lebens  angehörten') 
bald  in  den  Bereich  der  Wissenschaft')  fielen;  wie  versdiie- 
den  aber  auch  in  der  Form,  indem  die  einen  in  raschem 
Wechsel  von  Frage  und  Antwort  verliefen,  4ie  anderen  an 
längeren  Vorträgen   des    Sokrates   Raum  Hessen^),   und 


rung  (PlatOD  Apol.  21  B  ff.)  wie  Sokrates  in  Athen  umherging  am 
Mann  zu  suchen,  der  weiser  wäre  als  er  selber,  den  das  pythische  Orakel 
für  den  weisesten  erklfirt  hatte. 

i)  Man  denke  an  Lysimachos  und  Melesias  im  Laches;  an  den  greisai 
Kephalos  im  Eingang  der  platonischen  Republik. 

8)  Einige  Beispiele  s.  o.  S.  68,  2. 

8)  Keineswegs  bloss  der  Ethik.  Dass  Sokrates  auch  logische,  meta- 
physische und  besonders  naturphilosophische  Probleme  mit  seiiieo  Freun- 
den erörterte,  folgt  schon  aus  dem  Charakter  der  sokratischen  Sdudea, 
deren  keine  die  Ethik  auschliesslich  ausgebildet  hat,  und  wird  ausdrtlck- 
lich  noch  durch  Xcnophons  Zeugniss  bestätigt,  wonach  er  mit  setnea 
Freunden  zusammen  die  Schriften  der  alten  Welsen  las  (Mem.  I  6,44). 
Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  derselbe  Gewährsmann  anderwirts 
(Mem.  I  4,  H  iT.)  erklärt,  Sokrates  habe  alle  naturphilosophisdie  For- 
schung für  ein  thörichtes  und  aussichtloses  Beginnen  erklärt:  denn  ein 
solches  verwerfendes  ürtheil  musste  Sokrates  Schülern  wie  Piaton  ge^e»- 
über  durch  bessere  Gründe  rechtfertigen  als  der  oberflSchliche  Hinweis 
auf  den  Streit  der  verschiedenen  Ansichten  ist,  womit  er  sich  bei  Xeoo- 
phon  (a.  a.  0.  H)  begnügt,  und  das  konnte  nur  geschehen,  wenn  er  In  die 
einzelnen  Naturphilosophien  und  Probleme  tiefer  einging. 

4)  Hiervon  geben  Beispiele  die  Gespräche  mit  Antiphon,  In  deoen 
Sokrates  den  Worten  des  Sophisten  mit  längeren  Reden  entgegnet  (Xeno- 
phon  Mem.  I  6,  4  (T.  und  4  3  f.);  so  wie  mit  Euthydem  (a.  a.  0.  lY  t,  t  ff.) 
und  Aristipp  (a.  a.  0.  IH,  4  8  iT.*.  Doch  hat  es  mit  dem  zuletzt  angeflUbrlen 
eine  besondere  Bewandtniss,  da  in  demselben  im  Anschloss  an  Prodikos 
Sokrates  die  Geschichte  von  Herakles  am  Scheidewege  erzählt  und  diese 
in  der  Hauptsache  selbst  ein  Gespräch  ist.  Es  scheint  also  dass  Solvales 
in  diesem  Falle  nur  seiner  von  Piaton,  besonders  im  Symposion, 


Mannichfaltigkeit  u.  Entwickelung  der  Gespräche.    Delphisches  Orakel.  75 

mannichfaliig  endlich  nach  Zweck  und  Richtung  bald  mehr 
disputirend  und  streitend  bald  lehrhaft  und  in  diesem  Falle 
wiederum  theils  falsche  Meinungen  beseitigend. theils  geradezu 
auf  die  richtigen  hinlenkend.  Wie  jedes  Talent,  indem  es  an 
verschiedenen  Stoffen  und  unter  verschiedenen  Umstanden 
und  nach  verschiedenen  Richtungen  sich  versucht,  dadurch 
nur  geübt  wird,  so  musste  das  des  Sokrates  zur  Gesprächs- 
(Qhrung  durch  den  Wechsel  der  Personen,  Gegenstände  und 
Absichten  bis  zur  Virtuosität  gesteigert  werden. 

Zu  dieser  Heisterschaft  ist  natürlich  Sokrates  erst  all-  Entwickeluig 
mählig  aufgestiegen.  Wie  überhaupt  der  daracter  seiner  ^^'J*^^" 
Gespräche  mit  den  Jahren  sich  etwas  geändert  haben  wird, 
sodass  der  platonische  Sokrates,  der  in  den  früheren  Dialogen 
negativen  Tendenzen  folgt  und  viel  lebendiger  in  der  Dialektik 
ist,  in  den  späteren  dagegen  mehr  dogmatisch  in  ruhigem 
Fortschritt  der  Gedanken  positiven  Resultaten  zustrebt,  viel- 
leicht die  Entwickelung  seines  historischen  Vorbildes  wieder- 
holt: so  wird  insbesondere  der  jugendliche  und  noch  unge- 
übte Sokrates  mehr  als  ein  Mal  im  Streite  mit  einem  älteren 
und  gewandteren  Gegner  diesem  haben  weichen  müssen  in 
der  Weise,  wie  uns  dies  der  platonische  Parmenides,  in  dieser 
Beziehung  gewiss  historisch  treu,  schildert.  Von  einem  An- 
fang dieser  Thätigkeit  kann  freilich  bei  ihm  noch  weniger  als 
bei  anderen  genialen  Männern  die  Rede  sein,  obgleich  das 
Bedürfniss  des  menschlichen  Verstandes  ihn  immer  wieder 
treibt,  einen  solchen  zu  suchen.  Nur  den  Schein  eines  solchen 
gewährt  das  bekannte  delphische  Orakel,  das  Sokrates  für  den  Dm  Del 
Weisesten  erklärte,  und  die  Darstellung,  die  Piaton  in  der  ö"^«; 
Apologie  (p.  20  E  ff.)  von  den  Wirkungen  desselben  gibt. 
Historisch  wird  diese  Schilderung  im  Wesentlichen  sein:   für 

auch  von  Xenophon  (OecoD.  V  4  ff.)  geschilderten  Gewohnheit  Gespräche 
wieder  zu  erzählen  treu  geblieben  ist.  Dass  er  indessen  gelegentlich 
auch  in  längerer  Auseinandersetzung  sich  erging,  bestätigt  noch  einmal 
Xenophon  Mem.  IV  6,  1 5,  wo  die  Worte  öttötc  6e  auröc  ti  T(f>  Xö^tp  ote^ioi , 
Eid  TQ»v  p.dEXtoTa  6^10X0700 fxivaiv  iTcopeucTo  den  Gegensatz  zu  den  gemein- 
schaftlich im  Gespräche  mit  Anderen  angestellten  Erörterungen  bezeichnen. 
Ja  dieser  selbe  Schriftsteller  lässt  ihn  Mem.  I  5,  4  ff.  einen  Lehrvortrag 
über  die  tftf^d-ztia  halten,  der  einigermaassen  an  das  Bild  erinnert,  das 
der  Verfasser  des  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  von  dem 
Protreptiker  Sokrates  entwirft. 
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historisch  muss  zunächst  das  Orakel  gelien^l,  historisch  kann 
aber  auch  der  Glaube  des  Sokrates  an  dasselbe  sein^,  so  wie 

4)  Wäre  es  fingirt,  so  stände  diese  Fiction  hier  an  ganz  nnpasseo 
der  Stelle.  Piaton  will  den  Sokrates  vertbeidigen  und  insbesondere  dessen 
Lebrthtttigkeit  in  das  recbte  Liebt  setzen:  wie  konnte  er  dann  diese  leli- 
tere  an  ein  Orakel  anknüpfen,  von  dem  die  Zeitgenossen  gewusst  bitleOi 
dass  es  erlogen  sei?  Mit  Hecht  bemerkt  Diltbey,  System  der  Geisteswiss. 
1  SSS,  i:  »Die  Vertbeidigung  batte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  ein 
treues  Bild  des  Sokrates,  mindestens  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  der 
Anklage,  gab«.  Aber  aucb  abgesehen  hiervon,  wäre  es  recht  gewesen, 
statt  die  Verantwortung  für  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  auf  sich  su 
nehmen,  sie  Chärephon  und  dessen  Bruder  (p.  S1  A)  ao&ubttrden  und  so 
beide,  von  denen  noch  dazu  der  erste  bereits  gestorben  war,  in  Gefiüir 
zu  bringen,  dass  sie  Lügner  gescholten  wurden  ?  Es  bliebe  also  nur  die 
Möglichkeit,  Piaton  habe  die  Fiction  als  eine  von  Sokrates  gemachte  an- 
gesehen wissen  und  an  diesem  Beispiel  die  bekannte  Ironie  seines  Leh- 
rers  zeigen  wollen:  dann  aber  wäre  dies  der  einzige  Fall,  dass  diese 
Ironie  sich  auch  an  dem  Heiligen  vergriffen  hätte,  während  sonst ,  bei 
Piaton  nicht  minder  als  bei  Xenophon,  Sokrates  immer  als  ein  Muster 
einfacher  altvaterischer  Frömmigkeit  erscheint.  Was  ist  denn  aber  an 
dem  Orakel  so  anstössig,  das  uns  nöthigte  zu  so  anwahrscheinlichen  Hy- 
pothesen unsere  Zuflucht  zu  nehmen?  Ist  es  etwa  unerhört,  dass  Apol- 
lon  Censuren  der  Weisheit  ertheilte?  Hätte  sich  denn  überiiaupt  die 
Sage  von  den  Sieben  Weisen  bilden  können,  wenn  der  Gott  nicht  bis- 
weilen solche  Erklärungen  abgegeben  hätte,  und  sind  wir  nicht  In  dnem 
Falle  wenigstens,  in  dem  Mysons  (Hipponax  fr.  45  Bergk',  welche  Verse 
mit  ten  Brink  dem  Kallimachos  beizulegen  ich  keinen  genügenden  Grund 
sehe),  noch  zu  beweisen  im  Stande,  dass  er  dies  wirklich  gethan  hatte? 
Aber  auch  warum  eine  solche  Erklärung  von  Delphi  aus  gerade  Hber 
Sokrates  abgegeben  wurde,  lässt  sich  begreifen:  in  Mitten  eines  skepti- 
schen Zeitalters  hatte  er  sich  Ehrfurcht  vor  der  Religion  bewahrt  —  dies 
musste  ihm  die  Gunst  der  Priester  erwerben,  noch  mehr  aber  dass 
er  den  Wahlspruch  des  delphischen  Gottes  7v6»0t  ocaur^  auch  zum 
seinigen  gemacht  zu  haben  schien;  es  kam  nur  darauf  an,  dass  fluieo 
beides  von  der  rechten  Seite  und  in  eindringlicher  Weise  vorgestellt 
wurde,  und  daran  wird  es  der  leidenschaftliche  Chärephon  nicht  habeo 
fohlen  lassen.  Ein  ähnliches  Orakel  wurde  übrigens  in  noch  viel  spaterer 
Zelt  dem  Die  Chrysostomos  nach  dessen  eigener  Erzählung  (or.4S  p.tt4  M.) 
zu  Theil,  Insofern  es  die  bisherige  Lebensweise  und  Thätigkeit  des  Red- 
ners billigte  und  ihn  so  bestärkte  in  derselben  fortzufahren.  —  M.  Schanz, 
indem  er  neuerdings  (Hermes  29,  599  f.)  das  auf  Sokrates  bezttgllcbe 
Orakel  in  das  Bereich  der  platonischen  Dichtung  verwies,  hat  es  sich 
mit  seiner  Kritik  doch  etwas  zu  leicht  gemacht. 

2)  Dieser   Glaube   ist   nur  eine  Folge   aus  dem  Verbältnisse  des 
Sokrates  zur  Volksreligion,   wie  es  uns  sonst  bekannt  wird,  und  tritt 
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sein  Bemühen  durch  eine  eigenthümliche  Interpretation  des 
Orakels  dessen  Wahrheit  zu  retten^).  Trotzdem  wird  hier- 
durch noch  kein  Anfang  der  gesammten  Thätigkeit  des  So- 
krates bezeichnet,  da  ja  nicht  alle,  also  z.  B.  nicht  die  soge- 
nannten maieuUschen^),  sondern  nur  eine  einzelne  Art  von 
Gesprächen,  diejenigen,  durch  welche  einem  Andern  die  Ein- 
bildung etwas  zu  wissen  genommen  wurde,  und  auch  diese 
letzteren  nur  insofern  sie  dem  Sokrales  Feindschaft  (fitaßoXiQ)  zu- 
zogen, an  das  Orakel  angeknüpft  werden.  Wenn  man  also  Piaton 
sagen  lässt,  Sokrates  sei  erst  auf  Antrieb  des  delphischen  Gottes 
zu  seiner  dialogischen  Methode  gekommen,  so  schiebt  man  ihm 
einen  Gedanken  unter,  den  er  in  Wirklichkeit  nicht  aus- 
gesprochen hat  und  schafft  sich  selber  unnöthige  Schwierig- 
keiten. Aber  wenn  Sokrates  auch  schon  lange,  ehe  er  das 
Orakel  empfing,  dem  ihm  von  der  Natur  vorgezeichneten  Be- 
rufe folgte,  so  ist  es  doch  nicht  die  Stimme  seines  Genius 
allein  gewesen,  die  ihm  diesen  Weg  wies,  sondern  äussere 
Anregimgen  haben  hierzu  mitgewirkt.  Gerade  ftlr  solche  Ge- 
spräche, wie  er  sie  nach  Piaton  im  Auftrage  des  delphischen 
Gottes  führte  und  in  denen  er  die  Menschen  ihres  Nichtwissens  Die  widarleges- 
überführte,  d.  h.  von  der  Unrichtigkeit  gehegter  Meinungen  ^"  ®^'***' 
überzeugte,  konnte  er  sein  Vorbild  bei  den  gleichzeitigen 
Sophisten  finden.  Zwar  den  älteren,  einem  Protagoras  und 
Gorgias,  scheint  dieses  dialektische  Verfahren  noch  fremd  ge- 
blieben zu  sein,  jüngere  dagegen  wie  Dionysodor  und  Euthydem 

überdies  noch  in  einem  anderen  von  Xenophon,  Anab.  III  1 ,  5  ff.,  mit- 
getheilten  Falle  hervor. 

4)  Es  handelte  sich  hierbei  nicht  bloss  um  die  Ehre  des  Gottes 
als  Wahrsager  sondern  ausserdem  um  Sokrates'  ganzes  Verhältniss  zu 
seinen  Anhängern,  der,  wenn  er  bis  dahin  den  Titel  eines  Weisheits- 
Lehrers  beharrlich  abgelehnt  hatte,  sich  dessen  nunmehr,  sobald  er  die 
Worte  des  Orakels  im  gewöhnlichen  Sinne  gelten  Hess,  nicht  mehr  wei- 
gern durfte.  Daher  ist  es  wohl  glaublich,  dass  er  unmittelbar  nach  dem 
Eintreffen  des  Orakels,  um  einem  Missverständniss  entgegenzutreten,  in 
Gemeinschaft  mit  seinen  Anhängern  einen  solchen  Kundgang,  wie  ihn 
uns  Piaton  geschildert  hat,  bei  allen  denen  machte,  die  sich  im  weiten 
Sinne  des  hellenischen  Wortes  oo^ol  zu  sein  dünkten,  und  nachwies,  wie 
leer  diese  Einbildung  sei. 

2)  Auf  göttlichen  Antrieb  werden  dieselben  ebenfalls  zurückgeführt, 
aber  in  anderer  Weise,  bei  Piaton  Theätet.  p.  150C  in  den  Worten  des 
Sokrates:  (A9(c6cs8a{  (ic  6  8c6;  dva-fudlCct* 
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sehen  wir  dasselbe  mit  Lust  und  Leichtigkeit  handhaben,  and 
der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  Sokrates  liegt  nur  darin, 
dass,  was  von  den  Sophisten  lediglich  als  Kunst  zur  Sehen* 
Stellung  ihrer  Fertigkeit  und  unter  schablonenhafter  Anwendung 
gewisser  überlieferter  Kunstgriffe  geübt  ward,  von  Sokntei 
mit  kluger  Menschenprüfung  verbunden  und  so  der  AnfUImng 
Die  mdenu-  Anderer  dienstbar  gemacht  wurde  ^).  Aehnlich  wie  deijenige 
"^^.^  der  widerlegenden  ist  auch  der  Ursprung  der  malentischen 
Gespräche  gewesen,  in  denen  Sokrates  die  Menschen  nölhigle 
durch  eigenes  Nachdenken  die  Wahrheit  zu  finden.  Er  aelbsl» 
wenigstens  in  der  platonischen  Darstellung,  hat  dieselben 
scherzend  als  ein  Erbtheil  seiner  Mutter,  der  Hebamme  Pliai- 
narete,  bezeichnet,  indem  er  seine  Thfitigkeit  einer  geistigen 
Geburtshilfe  verglich.  In  Wahrheit  ist  seine  Mutter  auch  hier 
die  Zeit  gewesen,  in  der  er  lebte.  Oder  woher  sonst  sollte 
denn  Ischomachos  die  maieutische  Methode  gekommen  sein,  deren 
er  sich  in  Xenophons  Oikonomikos  nicht  bloss  gegenüber  seiner 
Frau^),  sondern  in  viel  höherem  Maasse,  was  auffallen  mnss, 
gegenüber  Sokrates  bedient? 3)  Ja,  dieses  Verfahren,  das  man 
für  ein  dem  Sokrates  eigenthümliches  halten  wollte,  war  es 
doch  so  wenig,  dass  es  in  gewissen  Fällen  in  dem  Athen 
seiner  Zeit  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war.  Ich  meine 
die  sogenannte  avaxpioi;,  ein  Verfahren  in  jure,  wobei  die 
streitenden  Parteien  durch  Fragen  der  Beamten  veranlass! 
wurden  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  darzulegen  und  ihre 
Standpunkte  klar   zu    machen.    Dass    dieses  Verfahren    dem 

1)  Cbaraliteristisch  in  dieser  HiDsicbt  sind  die  Worte,  welche  ihm 
die  Anelcdote  bei  Diog.  L.  II  30  in  den  Mund  legt,  als  er  den  Bukleldes 
sieb  eifrig  mit  £ptonxol  XÖ701  abgeben  sah:  >Eukleide8,  mit  Sophisten 
wirst  du  nun  vericebren  können,  aber  nicbt  mit  Menschen«. 

2:  40,  2  AT. 

8)  4  6,  8  fr.  4  7, 4  ff.  Dass  das  Verfahren  des  Sokrates  hier  gegen  ihn 
selber  gekehrt  werde,  bemerkte  schon  Grote  Plato  III  570  c  Besondert 
her>'orzuheben  sind  noch  solche  Stellen  ^ie  4  8, 4.  8.  9;  49,  48,  44  t,  in 
denen  in  Folge  der  Antworten  des  Sokrates  Ischomachos  ausdrücklich 
erklärt,  Sokrates  wisse  das  Alles  schon,  worüber  er  sich  vorher  unwissend 
gestellt  habe.  Das  kann  dem  Zusammenhang  nach  nicht  ein  Beispiel  der 
sokratischen  Ironie  sein  sondern  nur  ein  Hinweis  auf  die  Voranssetsong 
die  aller  maieutischen  Methode  zu  Grunde  liegt,  dass  das  Wissen  in  der 
Seele  des  Gefragten  schon  vorhanden  ist  und  der  Fragende  es  nur  her» 
vorzulocken  braucht. 
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sokratischen  verwandt  ist,  deutet  der  gemeinsame  Name  an*). 
£s  lag  hiernach  im  Zuge  der  Zeit  und  ist  nicht  von  Sokrates 
erdacht  worden^).  Ja,  dieser  scheint  nicht  einmal  der  Erste 
gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Zeit  erkannte  und  sich 
Ihm  mit  besonderem  Eifer  und  Erfolg  hingab,  sondern  selber 
in  dieser  Beziehung  von  Anderen  Anregung  empfangen  zu 
haben.  Kaum  darf  man  es  heutzutage  auszusprechen  wagen,  Aipttia. 
<lass  ein  solches  Verdienst  um  Sokrates  der  Aspasia  gebührt. 
Und  doch  wird  dies  bei  ruhiger  Erwägung  wahrscheinlich. 
Jene  seltene  Frau  ist  es  namentlich  auch  darum,  weil  sie  bei 
aller  Stärke  des  Geistes  doch  echt  weiblich  blieb  und  deshalb 
gerade  in  den  ihr  Geschlecht  betreffenden  Fragen  eine  Fein- 
heit des  Verstandes  und  einen  sittlichen  Ernst  zeigte,  die  uns 
ganz  vergessen  lassen,  dass  wir  es  mit  einer  Hetäre  zu  thun 
haben'}.     Hiervon  geben  uns   eine  Probe  die  Gespräche,  die 


^ )  Um  von  den  Stellen  abzusehen  an  denen  auch  bei  Piaton  die  Worte 
dLvaxptoi;  wie  dvaxpivctv  auf  das  gerichtliche  Verfahren  angewandt  werden, 
so  wird  der  Anfang  zu  einer  Oebertragung  derselben  auf  die  andere  Bedeu- 
tung im  Charmides  p.  4  76C  gemacht.  Bidloei  £pa  xal  o6V  dvaxptotv  p.ot  (liooctc; 
sagt  hier  Sokrates,  als  Charmides  ihm  mittheilt,  zwischen  ihm  und  Kntias 
sei  schon  alles  abgemacht  und  unwiderruflich.    Vollendet  ist  die  Ueber^ 
tragung   im  Phaidros   und  Symposion.     Im  Phaidros  p.  277  E  soll  der 
Onterschied  der  Gespräche  von  den  zusammenhängenden  Reden  hervor- 
gehoben werden  und  heisst  es  deshalb  von  diesen:  dass  sie  ^adHp^oufievot 
^veu  dvaxplococ  %oX  (i&axf)c  icei^ouc  Ivcxa  iX^dtjoav;  und  im  Symposion 
werden  die  Gespräche  der  Diotima  mit  Sokrates,  die  ausdrücklich  als 
das  Vorbild  der   sokratischen   bezeichnet  werden,  p.  204  E  durch  die 
Worte  &c  noT£  \u  -^  (evt)  dvaxpivousa  hvfjZi  eingeführt.  —  Das  sokratiscbe 
Verfahren  angewandt  in  einer  Gerichtsverhandlung,  allerdings  auf  dem 
Boden  der  Dichtung,  findet  man  bei  Xenophon  Kyrop.  III,  4  8  ff.,  vgl. 
auch  Demosth.  43,  48  ff.    Lys.  4  2,  25;   in   römischer  Zeit  von  Atilius 
Calatinus  in  der  Verhandlung  zwischen  C.  Lutatius  Catulus  und  Q.Vale- 
rius,  s.  Valer.  Max.  II  8,  2. 

2)  Dies  folgt  auch  daraus,  dass  ein  Vorspiel  des  sokratischen  Vifr- 
fabrens  uns  bereits  bei  Epicharm  begegnet  s.  o.  S.  22  f. 

3)  Man  vergleiche  zu  dem,  was  im  Texte  angeführt  wird,  noch  die 
Vorschrift  die  sie  bei  Xenophon  Memor.  II  6,  36  den  zpo(AVY)9^:p{(ec  gibt 
Es  klingt  daher  ganz  glaublich,  was  Plutarch  Perikl.  24  erzählt,  dass 
man  die  Frauen  zu  ihr  schickte,  damit  sie  ihr  zuhörten;  und  nur  eine 
verleumderische  Entstellung  dieser  Thatsache  wird  es  gewesen  sein,  wenn, 
wie  wir  a.  a.  0.  82  lesen,  der  Komödiendichter  Hermippos  gegen  As- 
pasia die  Anklage  wegen  Kuppelei  freigeborener  Frauen  erhob.   Für  den 
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810,  wie  Sokrates  in  einem  Dialoge  des  Aiscliines  eniUte,  mh 
Xenophon  sowohl  als  dessen  Frau  geffihrt  hatte  und  deren 
Ergebniss  die  an  beide  Gatten  gerichtete  Aufforderung  war, 
dass  jeder  in  seinem  Berufe  suchen  möge  das  HOchste  so 
leisteQ^).  Aber  nicht  diesem  Umstände  verdanken  wb*  die 
Kenntniss  dieser  Gespräche,  sondern  weil  Qcero,  der  sie  uns 
mittheilt,  daran  als  an  einem  besonders  characteristischen  B^ 
spiel  das  Wesen  der  sokratischen  Induction  zeigen  will^.  In 
jenem  Dialoge  des  Aischines  erschien  also  Aspasia  hinsiditlieh 
der  Methode,  deren  sie  sich  in  ihren  Gesprächen  bedientei 
als  die  Vorgängerin  des  Sokrates.  Und  dieses  Zeugniss  des 
Sokratikers  lediglich  mit  dem  Hinweis  auf  den  dichterischen 
Charakter  der  Dialoge  zu  beseitigen,  sind  wir  nicht  berechtigt: 
denn  mag  immerhin  der  besondere  Inhalt  und  Anlass  der 
Gespräche  erdichtet  sein,  die  EigenthOmb'chkeit  eines  Andern 
in  Rede  und  Denkweise  auf  Aspasia  zu  übertragen  und  diese 
Frau  so  in  einen  weiblichen  Sokrates  umzuschaffen,  ging  Ober 
die  auch  in  einem  sokratischen  Dialoge  gestattete  Freih^ 
Warum  sollen  wir  uns  aber  auch  gegen  jene  Annahme  sträuben  ? 
Etwa  weil  Platon  dieses  Yerhältniss  einmal  mit  Ironie  behan- 
delt**) und  Antisthenes  sich  wegwerfend  über  Aspasia  äussert?^) 
Aber  Antisthenes'  Urtheil  kann  das  des  Plebejers  sein  und 


Ruf,  in  dem  Aspasia  stand,  die  beste  Kennerin  weiblicher  Tagend  la  teiiiy 
haben  wir  in  Xenophons  Oeconom.  8,  4  4,  auch  wenn  diese  Worte  nicht 
von  Xenophon  herrühren  sollten,  doch  das  Zeugniss  eines  alten  Gewährs- 
mannes ,  da  der  Interpolator  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  ittpl  oi^ovo- 
p.(ac  S.  94.  16S  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Autors  sein  soll. 

4)  Cicero  de  invent.  I  54  f. 

5)  A.  a.  0.  54   u.  58. 

8)  Menexen.  p.  S85  E  ff. 

4)  So  wird  wohl  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  bei  Athen.  XIII 
389  E  steht,  das  Wort  t9)v  dfv&porov,  das  er  von  ihr  braucht,  aufsa- 
fassen  sein.  Dass  dieses  Wort  sich  aber  auch  mit  einer  hohen  Achtung 
vor  der  geistigen  Bedeutung  Aspasias  vertrügt,  lehrt  Plutarch  PerlkLli. 
Vgl.  auch  dens.  Consol.  ad  Apollon  49  p.  442  B,  wo  Tf)c  dvtpdbmo  mit 
Bezug  auf  die  Königin  Arsinoi«  gesagt  ist  Anders  allerdings  de  Pyth 
orac.  c  46  p.  404  E;  doch  de  def  orac.  c  5  p.  44S  C  drückt  es  nicht 
gerade  Verachtung  aus.  Es  steht  vielmehr  ebenso  wie  6  Mpwnoc,  6 
dr^p  sUtt  des  Pronomens  (Sintenis-Fuhr  zu  Plutarch  Per.  4,4.).  Bei  Plot 
Amator.  21  p.  768  C  wird  t9)v  dvdpcDrov  von  einer  Frau  gesagt,  die  Im 
Uebrigen  nur  Gegenstand  unserer  Bewunderung  sein  soll 
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PlatODS  Ironie,  da  sie  sich  zunächst  nur  auf  den  besonderen 
Fall  bezieht,  dass  Sokrates  eine  einzelne  Rede  von  der  Aspasia 
gelernt  haben  will,  schliesst  einen  Einfluss  der  Aspasia  auf 
Sokrates  so  wenig  aus,  dass  sie,  um  rechten  Sinn  zu  haben, 
denselben  .  sei  es  nun  als  einen  früher  dagewesenen  oder  in 
der  Gegenwart  noch  fortbestehenden  vielmehr  voraussetzt. 
Des  Gartes  rühmt  einmal  den  philosophischen  Geist  der  Frauen, 
und  cartesianische  Lehren,  ausserdem  überhaupt  moralische 
und  psychologische  Probleme,  wurden  in  den  Conferenzen  bei 
der  Marquise  de  Sabl6  verhandelt,  die  den  Ruhm  geniesst 
Geister  wie  Pascal  und  La  Rochefoucauld  in  ihrer  Thätigkeit 
angeregt  zu  haben  ^).  Stand  die  Geliebte  und  Frau  des  Perikles 
niedriger  als  Ninon  TEnclos,  deren  Rath  Holiöre  für  seine 
Komödien,  Fontenelle  für  seine  Dialoge  einholte?  Vielmehr  ist 
mir  wahrscheinlich,  dass  auch  Aspasia,  wie  ein  Zeitgenosse  von 
Julie  TEspinasse,  der  Freundin  d'Alembert's  rühmt  ^),  im  höch- 
sten Grad  die  so  schwere  und  köstliche  Kunst  angeboren  war, 
dem  Geist  Anderer  zur  gebührenden  Geltung  zu  verhelfen,  ihn 
anzuregen  und  ihm  Spielraum  zu  geben.  Freilich  war  So- 
krates keine  von  den  weichen,  zartbesaiteten  Naturen,  denen 
erst  im  Verkehr  mit  Frauen  das  Ganze  ihres  geistigen  Lebens 
aufgeht').  Dass  aber  auch  er  unter  der  Einwirkung  geistvoller 
Frauen  gestanden  hat,  kann  man,  um  von  der  Rolle,  die  ihn 
Piaton  der  Diotima  gegenüber  spielen  ISsst,  abzusehen,  nach 
der  Aeusserung  vermuthen,  die  er  selbst  in  Xenophons  Sym- 
posion thut  und  nach  der  das  weibliche  Geschlecht  in  der- 
selben Weise  begabt  ist  wie  das  männliche^);  denn  hiermit 


4)  Lotheissen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jahrhdts.  III  54  f.  225  f. 

2)  Grimm  bei  Hettner  Franzds.  Liter,  il  285. 

8)  So  schreibt  Schleiermacher  einmal  an  seine  Schwester  (Aus 
Schleiermachers  Leben  I  S.  24  8):  »Es  liegt  sehr  tief  in  meiner  Natur, 
liebe  Lotte,  dass  ich  mich  immer  genauer  an  Frauen  anschliessen  werde 
als  an  Bftänner;  denn  es  ist  so  vieles  in  meinem  Gemüth,  was  diese  sel- 
ten verstehn«. 

4]  2,  9:  %a\  6  Saxpokr);  eliicv,  '£v  noXXoTc  p.£v,  d>  Jv^pcc,  %a\  d}Aotc 
^Xov  %a\  h  oU  ('i^  icalc  Troiel  Sn  "^  pvaixela  ^6oic  ou5ev  ^eipov  t7}c  toü 
dv^p^c  ouoa  TU'fx^<^  ^(i^H^Y)^  hi  xal  (o)r6oc  ocTiai.  Dieser  Gedanke  ist  be- 
kanntlich der  wesentliche  Gehalt,  den  der  platonische  Sokrates  in  der 
Republik  naher  ausführt. 

Hiri*l,  DUlof.  6 
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schliesst  sich  Sokrates  der  auf  die  Emancipatioii  des  weiblidien 
Geschlechts  gerichteten  Tendenz  seiner  Zeit  an,  solche  Ten- 
denzen lassen  aber  da,  wo  sie  sich  Süssem,  in  der  Regel  auf 
dominirenden  Einfluss  gewisser  Frauen  schliessen  ^).  Wenn 
Sokrates  daher  auch  noch  später,  als  er  schon.  Anhinger 
hatte'),  Aspasia  bisweilen  aufsuchte ,  wenn  er  n&heren  An- 
theil  an  ihrem  Sohne  Perikles  nahm'),  so  war  beides  mög- 
licher Weise  nur  die  Nachwirkung  einer  früheren  Zeit,  in  der 
er  selber  durch  sie  geistig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
stimmt worden  war^).  Sokratikern  freilich,  die  die  Glanzzeit 
der  Aspasia,  die  Zeit  des  Perikles,  nicht  erlebt  hatten,  die 
auch  Sokrates  nur  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  kannten  und 
denen  vielleicht  überdies  der  Blick  durch  Verleumdungen  ge- 
trübt war,  mochte  zwischen  beiden  eine  Kluft  zu  bestehen 
scheinen,  die  jeden  ernsthaften  Verkehr  ausschloss,  und  was 
in  Aeusserungen  des  Sokrates  auf  einen  solchen  deuten  konnte, 
mochten  sie  für  blossen  Schein  erklären,  hervorgerufen  durch 
die  allbekannte  Ironie  ihres  Lehrers'). 


i]  Wie  dies  z.  B.  von  der  Periode  unserer  Romantik  gilt 

2)  Plutarch  Per.   S4:  SonpcCtr);  loriv  Src   (urd  t&v  f^m^i^mi  ifokta. 

cU  oW)v. 

8)  Sonst  würde  er  sich  schwerlich  die  Mühe  genommen  haben,  wie 
er  bei  Xenophon  Memor.  III  5  ihut,  ihn  in  einem  langen  Gespräch  über 
die  ihm  als  Strategen  obliegenden  Pflichten  aufzuklilren. 

4)  In  der  späteren  Zeit  ist  dieses  Verhttltniss  des  Sokrates  zur  As- 
pasia vollständig  zur  Legende  umgebildet  worden.  Es  schillert  In  den 
verschiedensten  Farben.  Die  Einen  fassen  es  als  ein  erotisches,  und  hier 
ist  Sokrates  bald  der  Liebhaber  der  Aspasia,  wie  das  In  den  Versen  des 
Hermesianax  (bei  Athen.  XIII  59^  A  «  vs.  89  ff.)  der  Fall  zu  sein  scheint» 
bald  sucht  er  nur,  wie  das  die  vom  Grammatiker  Herodes  einem  Sdiüler 
des  Krates  angeführten  Verse  (Athen.  V  S49  C  ff.)  schildern,  Trost  und 
Hilfe  bei  ihr  während  seiner  Liebe  zum  Alkibiades;  Andere  lassen  das 
Verhältniss  auf  das  gemeinsame  Interesse  an  der  Philosophie  gegründet 
sein  und  dann  ist  es  das  eine  Mal  Sokrates,  der  bei  Aspasia  In  die  Schule  gebt 
(Clemens  Alex.  Strom.  IV  p.  649  Pott:  *Aonao(ac  —  Xfoxpitr];  |ilv  diciXotiotv 
de  cptXooo(p(av,  ncpmXfJc  (e  cU  ^opix^v),  das  andere  Mal  diese,  die  unler 
Sokrates*  Anleitung  philosophirt  (Ilapd  SoxpdTti  irc^iXoootpvpuito,  «k  And« 
^opo;  is  TU)  TTcpt  MiX-^tou  cu^^pdfAftttTt  ^oiv  scbol.  Plat.  ed.  Bekker  S.  894) 
—  welche  letztere  Ansicht  in  neuerer  Zeit,  durch  das  Beiwort  Zampctnc^ 
das  der  Aspasia  Athenaeus  XIII  569  F  gibt,  verführt,  Mähly  im  PhiloL 
4  858  S.  226  wieder  aufgenommen  hat. 

5)  In    diesem    Zusammenbange    muss    auch    auf  die   Worte   des 
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Jedes  Genie  bedarf  der  Vorläufer,  nicht  bloss  zu  seiner 
eigenen  Entfaltung,  sondern  auch,  damit  der  Boden  bereitet 
sei,  auf  dem  es  den  Samen  ausstreuen  kann.  Sokrates  wird 
von  dieser  Regel  keine  Ausnahme  gemacht  haben.  Nur 
darum,  weil  es  so  fest  im  Boden  der  Zeit  wurzelte,  vermochte 
auch  das  sokratische  Gespräch  die  reiche  und  edle  Frucht  zu 
tragen,  die  es  getragen  hat. 

2.    Die  Sokratiker. 

A.  Allgemeines. 

Die  Wirkungen,  welche  von  Sokrates  ausgingen,  be- 
schränkten sich  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Dass  er  auch  über  dieses  engere 
Gebiet  hinaus  Epoche  gemacht  hat,  ist  viel  weniger  beachtet 
und  ihm  darum  der  Platz  versagt  worden,  der  ihm  in  der 
Geschichte  auch  der  griechischen  Literatur  gebührt.  Freilich 
ist  Sokrates  nie  Schriftsteller  gewesen,  ja  er  hat  sogar  prin- 
cipiell  die  schriftliche  Form  der  Hittheilung  verworfen  und 
die  mündliche  allein  fQr  die  wahre  und  ihres  Namens  würdige 
erklärt  1).  Trotzdem  hat  er  durch  sein  Vorbild  auf  die  Lite- 
ratur seiner  engeren  Heimat  nach  Form  und  Inhalt  den  nach- 
haltigsten EinQuss  geübt,  gerade  wie  Friedrich  der  Grosse, 
dieser  Verächter  deutscher  Literatur  und  Poesie,  doch  durch 
sein  Dasein  und  Wesen  einer  ihrer  mächtigsten  Förderer  ge- 
wesen ist.  Denn  erst  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  hat  die 
Literatur  der  sokratischen  Dialoge  hervorgerufen. 

Die  Freude,  die  die  Gespräche  des  Sokrates  erregten  und  Haolitlimv 
der  z.  B.  Kallias  im   platonischen   Protagoras    unverhohlenen  ,       ' 


nkuui 


Diogenes  Laert.  11 128  (outo;,  cpaot,  Tipcütoc  ouXi^dt]  ToucXöfouc  touc  Zoxpati- 
xo6;)  hingewiesen  werden,  welche  nach  strenger  Auslegung  den  Sinn 
ergeben,  dass  nach  einer  im  Alterthum  cursirenden  Meinung  der  Schuster 
Simon  und  nicht  Sokrates  sich  zuerst  der  sogenannten  sokratischen  Ge- 
sprftchsmethode  bedient  habe.  Ihre  genauere  Erörterung  werden  diese 
Worte  später  finden,  wenn  von  diesem  klassischen  Vertreter  der 
literarischen  Schuster  die  Rede  sein  wird. 

i)  Das  würde  man  auf  Grund  der  Aeusserungen  im  platonischen  Phai- 
dros  allein  noch  nicht  behaupten  können;  wohl  aber,  weil  sein  faktisches 
Verhalten  mit  denselben  im  Einklang  steht 

6* 
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Ausdruck  gibi^),  reiste  in  energischeren  Naturen  den  Trieb 
zur  Nachahmung.  Die  jugendlichen  Heissspome  unter  seinen 
Anhängern  eigneten  sich  sein  Verfahren  an  und  hatten  eine 
übermüthige  Freude,  wenn  sie  dadurch  Andere  zum  Bekennt- 
niss  des  Nicht- Wissens  nOthigen  konnten^).  Ein  Beispiel  der 
Art,  wie  die  Gespräche  des  Sekretes  nachgebildet  wurden, 
kann  schon  die  Unterredung  zwischen  Hermogenes  und  Kra- 
tylos  geben');  noch  mehr  aber  verläuft  nach  der  sokratischen 
Schablone  Alkibiades*  Gespräch  mit  Perikles  (Xenophon  Mem.  I,S, 
40  ff.),  wenn  auch  die  knabenhafte  Art,  in  der  dieser  hier  mit 
dem  grossen  Staatsmanne  umspringt,  nattirlich  auf  seine 
WitdtniUuig  eigene  Rechnung  kommt  ^).  Das  allgemeine  Wesen  des  sokra- 
■okratiM^er  tischen  Gesprächs  konnte  so  erhalten  werden;  aber  die  Ver- 

Gbfprftohe* 

ehrung  ftir  Sokrates  fand  damit  kein  Genüge,  sondern 


auch  die  individuelle  Gestalt,  die  jenes  im  einzelnen  Gespriofa 
gefunden  hatte,  der  Erinnenmg  und  wiederholten  Mittheflong 
werth  und  konnte  sich  hierbei  auf  Sokrates'  Vorgang  berufen^ 
der  es  liebte  Gespräche,  sei  es  an  denen  er  selbst  betbeiligt 
war  oder  die  Andere  geführt  hatten,  wieder  zu  erzählen*).  So 
soll  nach  Piatons  Berichte  noch  bei  Sokrates'  Lebzeiten 


0  p*  385  D  bttlt  er  den  Sokrates,  der  fortgeheo  und  das  Gespridi 
abbrechen  will,  mit  den  Worten  zurück:  O'^x  d(pif)oofAiv  oc,  o  2db«porctc» 
idv  fdp  ou  ic^X^'c,  o'j^  6(Ao(o);  i^fitv  foovrat  ot  oiaXo^oi.  MofMu  oSv  ooo 
trapafjictvai  i^fitv*  «b;  i^ob  oO('  av  iv6c  ^fiiw  dxo6oai|u  ^  ooG  xt  «al  Dp»- 
Ta^öpou  ((aXr|op.£v(DV.  6)X6l  ^eCpioai  i^^aTv  Trdotv. 

S)  Piaton  Apol  p.  23  C  f.  schildert  dies  Gebahren,  das,  so  uiischiil* 
dig  es  scheint,  doch  schlimme  Wirkungen  hatte,  die  auf  Sokrates  zu- 
rückfielen. 

8)  Platon  Kratyl.  p.  883  B.  Dass  Hermogenes  auch  noch  mit  Anderen 
sokratische  Gespräche  pflog,  scheint  aus  p.  884  C  %a\  Toöttp  (toXt^tcU 
xa\  dOAot;  TtoXXoU  zu  folgen. 

4)  Uebrigens  gehört  dieses  Gespräch  zu  den  Abschnitten  der  liemo- 
rabilien,  die  Krohn  dem  Interpolator  zuschreibt  (Sokrates  XL  Xenoph. 
S.  94  f.). 

5)  Beispiele  von  Gesprächen  die  Sokrates''«^'iedererzfihU  und  an  deneo 
er  selbst  Theil  genommen  hat,  geben  die  platonischen  Dialoge;  und  dass 
dies  ein  historischer  Zug  des  platonischen  Sokrates  ist,  beweist  Xeno- 
phon, der  im  Oikonomikos  7  ff.  Sokrates  sein  Gespräch  mit  Ischomachos 
erzählen  lässt.  Von  Gesprächen  Anderer,  die  Sokrates  wiedererziUilte, 
haben  wir  als  Beispiel  das  der  Aspasia  mit  Xenophon,  welches  sich  in 
einem  Dialoge  des  Aischines  fand  (Cicero  de  invent  I  54). 
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dem  was   er  über  das  Symposion  ia  Agathons  Hause  wusste 

an  ApoUodor  und  dieser  dann  weiter  erzählt  haben,   und  so 

wenig  der  Bericht  Piatons  ftlr  diesen  besonderen  Fall,  in  dem 

der  Philosoph  sich  nur  eine  Basis  fQr  seine  eigene  Erzählung 

des  Symposions  schaffen  wollte,  glaubwürdig  ist,  so  darf  man 

doch  so  viel   aus  ihm  schliessen,   dass   in  anderen  Fällen  in 

der  That  der  Gang  der  Tradition  ein  solcher  gewesen  ist.  Aber 

das  gesprochene  Wort  verklingt  und  ist  ein  schlechter  Leiter 

der  Ueberlieferung :  frühzeitig  musste  daher  das  Bedürfniss  Ent«  tohrift- 

entstehen  die  wichtigeren  und  berühmteren  der  sokratischon  ^*^*  ^?*"i®^" 

Buig  dar  Ire- 

Gespräche  dadurch,  dass  man  sie  aufzeichnete,  der  Vergessen-  spridM. 
beit  zu  entziehen  und  vor  Fälschung  zu  schützen;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  nicht  jedermanns  Sache  sein  konnte, 
wenigstens  die  umfangreicheren  unter  ihnen  mit  ihren  langen 
und  verschlungenen  Gedankenketten  bloss  im  Gedächtniss  auf- 
zubewahren. Zwar,  dass  man  die  Gespräche  des  Sokrates, 
während  sie  gehalten  wurden,  stenographirt  und  gewisser- 
massen  Protokoll  über  sie  geführt  habe,  ist  nach  dem  ganzen 
Charakter  dieser  Gespräche  so  wie  des  Sokrates  fast  undenk- 
bar ^).  Nachträglich  wird  sich  dieser  und  jener  Notizen  gemacht 
haben,  entweder  unmittelbar  nachher  oder  auch  später,  zu 
einer  Zeit  da  ihm  gerade  die  Wichtigkeit  eines  Gespräches  aus 
irgend  einem  Grunde  besonders  einleuchtete.  Diese  Notizen, 
die  zunächst  nur  die  Erinnerung  beleben  sollten  und  für  den 
eigenen  Gebrauch  bestimmt  waren,  konnten  dann  auch  zu 
schriftstellerischen  Zwecken  benutzt  werden  und  weiter  aus- 
geführt dazu  dienen  dem  grösseren  Publikum  ein  Bild  der 
sokratischen  Gespräche  zu  geben.  So  erwuchs  eine  Literatur, 
deren  Anfüge  möglicher  Weise  noch  bis  in  Sokrates'  Lebens- 
zeit zurückreichen^).     Reicher  und  mächtiger  ging  sie  über 


4)  Trotzdem  scheint  dies  die  Ansicht  von  Lipsius  gewesen  zu  sein. 
Denn  epist.  ad.  Beigas  cent.  I  27,  S.  4  67  (epist  sei.  Viriaci  4  604)  bezieht 
er  in  der  Xenophon  betreffenden  Notiz  bei  Diog.  L.  II  48  &7iooT)fjLeio)9a- 
}ivtoi  auf  tachygraphische  Niederschrift  und  ^ürde  ebenso  &7:ooT))jLCicbaeic 
in  den  auf  Simon  bezüglichen  Worten  II  4  22  verstanden  haben,  wenn  er 
diese  Stelle  berücksichtigt  hätte.  Vgl.  noch  Gardthausen,  Griech.  Paläogr. 
S.  24  4. 

2)  Eine  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  gibt  es  nicht  Während 
die   bekannte  Anekdote   über   den   platonischen  Lysis  (Diog.  III  35)  die 
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EiafluiTon  seinem  Grabe  auf,  wie  fibnlich  nach  Savonarolaa  wie  nach 
^^*JJ^^^ Christi  Tode,  weü  der  Geist   der  Märtyrer  nicht  mit  ihnen 

dMDialofi.  stirbt  sondern  lebensprühend  unter  ihren  Anhängern  weilt 
Als  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  so  berichtet  die  Sage*), 
seine  SchQler  sich  nach  Megara  begaben,  wurden  dort  die 
ersten  sokratischen  Dialoge  vorgelesen.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  unter  dem  frischen  Eindruck  jener  erschOttemden  Kata- 
strophe Sokrates  für  seine  Anhänger  der  Hittelpunkt  alles 
Denkens  und  Redens  sein,  jedes  seiner  Worte  und  Gespräche 
kostbar  und  der  Aufbewahrung  werth  erscheinen  musste. 
Unter  den  gegenseitigen  Mittheilungen,  wie  sie  in  solchen  Zeiten 
überströmen,  erwärmt  die  Erinnerung  und,  wenn  sie  auch 
nicht  wie  bei  religiösen  Schwärmern  lu  Visionen  f&hrte  die 
den  Meister  leibhaftig  gegenwärtig  sahen  ^,  so  konnte  sie  doch 
antreiben  in  der  Schrift  sein  Bild  festsuhalten.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  su  der  sokratischen  Literatur,  su  der  die 
vorangehende  Zeit  schon  Bausteine  geliefert  haben   mochte, 


Abfassung  dieses  Dialogs  noch  in  Sokrates*  Lebenszeit  setzt,  so  würde 
umgekehrt  die  Nachricht  (Diog.  II  48),  wonach  Xenophon  mit  seinen 
Memorabllien  der  Erste  gewesen  wäre,  der  sokratische  Dialoge  heraus- 
gab, den  Beginn  dieser  ganzen  Literatur  bis  über  Sokrates'  Tod  herab- 
rücken. Die  Neueren  haben  die  Frage  in  specieller  Anwendung  auf  Plalon 
erörtert  und  sind  auch  hier  zu  keiner  Einigung  gelangt,  obgleich  die 
Mehrzahl  jetzt  sich  der  Meinung  zuzuneigen  scheint,  dass  keiner  der  pla- 
tonischen Dialoge  vor  den  Tod  des  Sokrates  f^Ut  (vgl  ZeUer  II  *  S.  45i, 
%  u.  8').  Dass  die  Annahme,  sokratische  Dialoge  seien  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Sokrates  hervorgetreten,  schlechterdings  widersinnig  sei,  kann 
ich  nicht  zugeben:  meine  Gründe  sind  in  dem  enthalten,  was  ich  im 
Text  bemerkt  habe.  Nur  auf  einen  Umstand  will  ich  noch  hinweisen. 
In  der  Einleitung  zum  platonischen  Thetttet  p.  448  A  erzählt  EuUeides, 
er  habe  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Theätet  sich  nach  und 
nach  zu  Hause  aufgeschrieben  und  immer  von  Neuem  wieder,  wo  er 
etwas  vergessen  hatte,  bei  Sokrates  danach  gefragt  Hier  wird  also  ein 
sokratischer  Dialog  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ausgearbeitet,  und  Piaton 
würde  dies  schwerlich  fingirt  haben,  wenn  ihm  nicht  aus  seiner  Erfah- 
rung Aehnliches  bekannt  gewesen  wäre. 

4)  Diog.  L.  II  6i.  Epist.  Socrat.  4  5,  t.  Vgl.  hierzu  was  unten  über 
Aischines  aus  Anlass  seines  Miltiades  und  über  Xenophons  dialogische 
SchriflsteUerei  bemerkt  werden  wird. 

5)  Wenigstens  im  Traum  erschien  er  dem  Chier  Kyrsas  nach  der 
Erzählung  bei  Suidas  u.  ZooxpdETT);  S.  845  Bernb.,  auf  die  sich  wohl  auch 
Libanius  Socrat  ApoL  S.  68, 4  ff.  Reiske  bezieht 
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erst  damals  das  breite  Fundament  gelegt  wurde.  j»Nach  mir 
werden  Jüngere  kommen  und  euch  zur  Rechenschaft  ziehent 
ruft  Sokrates  seinen  Richtern  zu  (Plat.  Apol.  p.  39  C  f.),  und 
sie  kamen.  In  die  nächste  Absicht,  das  Andenken  des  Sokrates 
zu  erhalten,  musste  sich  nach  Lage  der  Sache  das  Bestreben 
mischen  dasselbe  von  den  Flecken  zu  reinigen,  die  die  jüng- 
sten Anklagen  darauf  geworfen  hatten,  und  so  die  neu  auf- 
tauchende Literatur  mit  der  memoirenbaften ,  den  engeren 
Kreis  der  Sokratiker  ins  Auge  fassenden  Tendenz  auch  eine 
apologetische,  auf  das  grössere  Publikum  berechnete  verbinden. 
Die  natürliche,  jedem  Menschen  innewohnende,  vorzüglich  aber, 
wie  dies  der  Heroencultus  bewährt,  den  Griechen  eigene  Nei- 
gung das  Bild  theurer  Verstorbener  zu  verklären,  wurde  durch 
die  besonderfb  Umstände,  welche  Sokrates'  Tod  umgaben, 
noch  verstärkt  und  in  demselben  Maasse  der  individuellen 
Anschauung  der  einzelnen  Berichterstatter  auf  die  Darstellung 
ein  grösserer  Einfluss  zugestanden.  Daher  ging  allmählich 
diese  Literatur,  die  in  ihren  Anfängen  ohne  Zweifel  einen  rein 
historischen  Charakter  hatte,  auf  das  Gebiet  der  Poesie  über 
und  gewann  erst  hierdurch  die  zwischen  Wahrheit  und  Dich- 
tung schwankende  Eigenthümlichkeit,  sowie  ihre  volle  Selb- 
ständigkeit innerhalb  der  übrigen  Literaturgattungen. 

Und  wie  ehrenvoll  hat  sie  diesen  Platz  behauptet!  Welche  Bedeutimg  des 
Bedeutung  hat  diese  Literatur  für  die  Gesammtliteratur!  Nicht  J^^^I^L^ 
bloss  ihres  Inhaltes  wegen,  durch  den  sie  in  der  Geschichte     literatnr. 
der  Philosophie  Epoche  macht,  sondern  auch  rein  formal  be- 
trachtet! Wie  alle  Kunst  von  Zeit  zu  Zeit  auf  ihre  ewige  Quelle, 
die  Natur,  zurückgehen  muss  um  neues  Leben  zu  schöpfen, 
so  bedarf  auch  die  Literatur  der  Berührung  mit  der  lebendigen 
Volkssprache,  die  gleichsam  der  Jungbrunnen  ist,  in  dem  sie 
immer  wieder  untertauchen  muss  um  nicht  in  todten  Formen 
zu  erstarren').     So  beruht    die  fortschreitende  Entwickelung 
der  griechischen  Poesie  wesentlich  darauf,  dass  immer  wieder 
eine  frische  Art  des  Volksliedes  in   den  Bereich   der  Kunst 


4)  Am  unumwundensten  haben  dies  die~  arabischen  Gelehrten  zu- 
gestanden, die  unter  die  Beduinen  gingen  um  hier  die  Sprache  in  ihrer 
Reinheit  zu  studiren  und,  was  sie  hier  gelernt  hatten,  in  die  Literatur 
übertrugen. 
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gezogen  wird,  und  auch  in  diesem  Falle  bewährt  die  Geschichte 
der  griechischen  Poesie  nur  ihre  vorbildliche  Bedeutung,  da 
sie  nur  eindringlicher  und  klarer  lehrt  was  sich  auch  zu 
anderen  Zeiten  und  bei  anderen  Völkern  wiederholt  hat  Eioe 
ähnliche  Stellung  aber,  wie  innerhalb  der  Poesie  dem  Yolkt» 
lied,  gebührt  in  der  Prosa  dem  Gesprich,  in  dem  sich  gerade 
darum,  weil  es  improvisirt  wird,  nicht  erst  durch  irgend  weldie 
schon  künstelnde  Meditation  hindurchgegangen  ist,  die  Sprache 
des  Volkes  am  reinsten  offenbart.  Daher  finden  wir  in  den 
Anfängen  der  Prosa  verschiedener  Literaturen  vielfach  du 
stärkeres  Hervortreten  des  dialogischen  Elements.  Im  Beginn 
zwar  nicht  der  italiänischen  Prosa  überhaupt,  aber  doch  in 
einer  Zeit,  mit  der  dieselbe  durch  ein  grösseres  Streben  nach 
natürlichem  Ausdruck  in  eine  neue  Periode  triff  erscheint  all 
der  grösste  Prosaist  Machiavelli,  indem  er  überall  einer  ein* 
fachen  wahren  kernigen  Sprache  sich  befleissigt  und  hierdurch 
der  Rede  des  Volks  so  nahe  als  möglich  kommt,  und  derselbe 
ist  zugleich  unter  seinen  Landsleuten  einer  der  ersten  Ver- 
treter des  Dialogs  wie  des  I^osa-Dramas  in  italiänischer  Sprache; 
sodann  als  später  Pedanten  den  toskanischen  Dialekt  für  den 
allein  der  Literatur  würdigen  erklärten,  und  selbst  abgestor- 
bene Formen  desselben  in  ihr  festhalten  wollten,  war  es  ein 
Dialog,  der  Cortegiano  Castiglione's,  der  sich  der  lebendigen 
Sprachgewohnheit  annahm  und  das  gute  Recht  der  mündlichen 
Rede  auf  die  schrifUiche  in  Wort  imd  That  verfocht  i).  Dieses 
berühmte  Werk  der  italiänischen  Literatur  nahmen  sich  spa- 
nische Schriftsteller  als  Vorbild,  sodass  auch  das  Verdrängen 
des  Lateinischen  aus  dem  Alleinbesitz  der  Prosa  in  Spanien 
und  das  Eintreten  des  Castilianischen  an  seiner  Stelle  ledig- 
lich einer  Reihe  von  Dialogen  verdankt  wird^.  An  den  Goi^ 
tegiano  knüpfte  vieUeicht  auch  Rodriguez  Lobo  an,  als  er  den 
»Hof  auf  dem  Lande«  oder  j»die  Wintemächte«  verfasste,  eine 
Reihe  von  Dialogen,  welche  die  klassische  Prosa  der  Portugie- 


4}  Der  Cortegiano  eifert  nicht  bloss  theoretisch  gegen  die  aus- 
schliessliche Herrschaft  des  toskanischen  Dialekts  (S.  79  ff.  nach  der  Mal* 
ländcr  Ausg.  v.  4  822),  sondern  will  auch  praktisch  das  Muster  einer  edeln 
und  zugleich  lebendigen  Schriftsprache  geben. 

%)  Ticknor  history  of  Spanish  literat.  II,  S.  9  ff.  (London  4S6S). 
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sen  begründet  haben  ^).  Auch  die  aufstrebende  französische 
Prosa  hat  des  Dialogs  nicht  entrathen  können:  Balzac,  einer 
der  Begründer  derselben,  schrieb  Dialoge  und  hielt  einen  Dia- 
log, den  Aristippe,  für  sein  bestes  Werk  2);  und  den  von  jeder 
Prosa  erstrebten  Gipfel  völliger  Ungezwungenheit  und  Wahr- 
heit erreichte  die  französische  erst,  als  sie  durch  Voltaire  und 
noch  mehr  durch  Diderot  ein  Spiegel  der  lebendigen  Pariser 
Conversation  wurde  ^j.  Nicht  anders  ist  es  auch  bei  uns  ge- 
wesen. Welche  ELraft  die  Volkssprache  für  die  Prosa  besitzt, 
kündigt  sich  gegen  den  Ausgang  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  einem  Dialog  »dem  Ackermann  aus  Böhmern  an, 
einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  xmserer  gesammten  Litera- 
tur; und  findet  seine  glänzende  und  volle  Bestätigung  im 
Zeitalter  Luthers,  d.  i.  in  einem  Zeitalter,  dessen  Literatur 
vom  dialogischen  Element  nach  allen  Richtungen  hin  durch- 
zogen ist,  so  wie  in  demjenigen  Lessings  und  des  jungen 
Goethe,  zweier  Geister  die,  wie  sie  durchdrungen  sind  von 
der  Herrlichkeit  der  Volkssprache  und  deren  Schätze  für  die 
Literatur  ausbeuten,  so  auch  eine  entschiedene  Neigung  zu 
dialogischer  Darstellung  gemein  haben  ^).  Aehnliches  beobachten 


4)  Bouterwek,  Gesch.  der  portug.  Poesie  u.  Beredsamk.  S.  S82  ff. 

2)  Lotheissen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jahrbdts.  I  4  80.  Da 
Balzac  dem  Kreise  des  Hotel  Rambouillet  angehörte,  so  zeigt  sich  hier 
wieder  einmal,  dass  der  Dialog  der  Literatur,  wenigstens  wo  er  zuerst 
hervortritt,  nicht  einfache  Fiction,  sondern  Nachbildung  oder  Nachwirkung 
mündlicher  Gespräche  ist. 

8)  Auch  einer  der  Begründer  der  niederländischen  Prosa,  Coomhert, 
versuchte  sich  in  der  Form  des  Dialogs. 

4)  Ueber  Lessing,  der  in  der  Lust  zu  dialogisiren  an  Diderot  erinnert, 
brauche  ich  hier  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Ueber  Goethe  genügt  es 
auf  Dichtung  und  Wahrheit  zu  verweisen.  Hier  erzählt  er  selbst  (Werke  in 
60  B.  26,  237)  von  der  Zeit  in  der  der  Werther  entstand,  über  die  Gesellschaft, 
mit  der  er  verkehrte,  sei  damals  eine  Lust  gekommen  alles  zu  »drama- 
Usiren«.  «Was  dieses  Kunstwort«,  fährt  er  fort,  »eigentlich  bedeutete,  ist 
hier  auseinander  zu  setzen.  Durch  ein  geistreiches  Zusammensein  an 
den  heitersten  Tagen  aufgeregt,  gewöhnte  man  sich  in  augenblicklichen 
kurzen  Darstellungen  alles  dasjenige  zu  zersplittern,  was  man  sonst  zu- 
sammengehalten hatte  um  grössere  Compositionen  daraus  zu  erbauen. 
Ein  einzelner  einfacher  Vorfall,  ein  glücklich  naives,  ja  ein  albernes  Wort, 
ein  Missverstand,  eine  Paradoxie,  eine  geistreiche  Bemerkung,  persönliche 
Eigenheiten  oder  Angewohnheiten,  ja  eine  bedeutende  Miene  und,  was 
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wir  bei  den  Griechen.  Zwar,  dass  das  erste  Werk  in  dori- 
scher Prosa  die  Dialoge  Sophrons  sind,  kann  kaum  im  Be- 
tracht kommen,  da  dieser  Zweig  griechischer  Prosa  sich  nur 
sehr  kümmerlich  entwickelt  hat.  Eher  würde  man  darauf 
hinweisen  können,  dass  die  ionische  Prosa,  obgleich  sie  in 
ihren  AnfSngen  vom  Dialog  frei  blieb,  doch,  wie  xms  Ion  von 
Chios  (S.  36  ff.) ,  Demokrit  (S.  63  f.)  und  Herodot  (S.  38  ff.) 
gezeigt  haben,  in  der  Zeit,  da  sie  zuerst  die  Fesseln  der  Poesie 
vollständig  abwarf,  da  sie  beweglicher  wurde  und  reicher,  des 
dialogischen  Elements  nicht  entbehren  konnte.  Weit  wichtiger 
aber  ist  es  zu  sehen,  welch  mächtigen  Hebel  der  Dialog  ein- 
nerDuiog  gesetzt  hat  um  die  attische  Prosa  auf  die  Höhe  zu  heben, 
AttiMlMProM.^^^  der  sie  die  klassische  der  Griechen  geworden  ist^).  Hirem 
Aufkommen  stand  zunächst  die  Macht  der  Tradition  entgegen, 
die  bei  den  Griechen  in  Literatur  wie  Kunst  ausserordentlich 
gross  war  und  die  für  die  Prosa  des  fünften  Jahrhunderts 
den  ionischen  Dialekt  forderte.  Daher  geht  noch  ein  Schrift- 
steller, wie  Thukydides  im  Gängelbande  des  lonismus.  Trots- 
dem  war,  wie  Eritias  und  das  älteste  uns  erhaltene  Prose- 
Werk  in  echt  attischer  Sprache,  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  lehren,  das  Bestreben  da,  der  Volkssprache  Attikas 
in  der  Literatur  den  Platz  zu  erobern,  der  der  Bedeutung 
dieses  Landes  für  das  politische  und  geistige  Leben  der  ge- 
sammten  Nation  entsprach.  Aber  dies  Bestreben  wäre  uner- 
füllt geblieben  und  die  Macht  der  Tradition  nicht  gebrochen 
worden,  wenn  nicht  die  literarische  Bewegung  Gebiete  ergriffen 
hätte,  die  bis  dahin  unbebaut  waren  und  ihrer  Beschaffenheit 
nach  sich  in  die  in  der  Literatur  hergebrachte  Form  nicht 
wohl  fassen  liessen.  Diese  Gebiete  waren  die  Rede  und  das 
Gespräch.  Freilich  Reden  und  Gespräche  finden  sich  auch  bei 
Thukydides,  ohne  dass  in  ihnen  der  Ausdruck  auch  nur  um 


nur  immer  in  einem  bunten  rauschenden  Leben  vorkommen  mag,  alles 
wird  in  Form  des  Dialogs,  der  Katechisation ,  einer  bewegten  Handhmg, 
eines  Schauspiels  dargestellt,  manchmal  in  Prosa,  öfters  in  Versen«.  Im 
Goethe-Archiv  sollen  sich  noch  ungedruckte  Dialoge  finden,  z.B.  eliier 
vom  4  4.  Ociober  4  774,  in  dem  Frau  Aja  eine  Rolle  spielt 

4)  Diese  Bedeutung  des  lebendigen  Gesprächs  in  den  Schulen  der 
Philosophen  deutet  schon  W.  von  Humboldt  an,  Versch.  des  menscbL 
Sprachbaus  §  iO,  S.  255  Pott. 
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ein  Haar  breit  der  wirklichen  attischen  Sprache  näher  käme: 
aber  diese  Reden  und  Gespräche  sollen  auch  keine  treuen 
Nachbildungen  der  wirklich  gehaltenen  sein  und  konnten  des- 
halb in  demselben  Eunstdialekt  abgefasst  sein,  den  Gorgias 
zuerst  aufgebracht  hatte ^),  jenem  ionisirten  Attisch,  das  der 
übrigen  Darstellung  des  Historikers  eignet.  Anders  stand  es 
dagegen  mit  den  Reden  z.  B.  des  Andokides,  die  nichts  weiter 
als  Aufzeichnungen  der  wirklich  gehaltenen  waren :  ihre  Sprache 
musste  daher  die  Sprache  der  Wirklichkeit,  der  echt  attische 
Dialekt,  aus  demselben  Grunde  sein,  aus  dem  er  die  Sprache 
der  sokratischen  Dialoge  gewesen  ist,  die  wenigstens  in  ihren 
Anfängen  nichts  weiter  wollten,  als  die  von  Sokrates  wirklich 
geführten  Gespräche  möglichst  treu  wiedergeben.  Die  Redner 
und  die  Dialogenschreiber  haben  die  echt  attiische  Prosa  be- 
grfindet.  Man  braucht  nun  die  Bedeutung  jener  nicht  zu 
unterschätzen,  man  kann  zugeben,  dass  sie  derjem'gen  der 
deutschen  Predigt  für  die  Entwickelung  der  neuhochdeutschen 
Prosa  gleichkommt;  so  wird  man  doch  zugeben  müssen,  dass 
die  Dialoge  in  dieser  Richtung  viel  mehr  geleistet  haben  als 
die  Reden.  Was  wir  in  den  Reden  finden,  wenigstens  in  den 
Reden,  die  in  die  Literatur  kommen,  d.  i.  den  vorbereiteten, 
ist  nicht  die  vollkommen  natürliche  Sprache,  der  unwillkür- 
liche Ausdruck  von  Gedanken  und  Empfindungen,  sondern 
durch  das  Medium  der  Ueberlegxmg  hindurchgegangen  und 
auf  diesem  Wege  durch  die  Kunst  umgebildet  worden;  während 
in  den  improvisirten  Gesprächen  —  und  solche  ahmen  die 
schriftlichen  Dialoge  nach  —  der  Strom  der  Worte  frei  und 
ungezwungen   über  die  Lippen   des  Sprechenden  fliesst,  wie 


4)  Es  ist  eine  eigentbümliche  und  ich  weiss  nicht  ob  hinreichend 
beobachtete  Thatsacbe,  der  wir  bisweilen  in  der  Geschichte  begegnen, 
dass  solche,  die  in  der  Literatur  einer  Sprache  Bahn  gebrochen,  derselben 
ursprünglich  nicht  angehören  sondern  fremd  gegenüber  stehen.  Am  Ein- 
gang der  neuhochdeutschen  Literatur  tritt  uns  so  Albrecht  Haller  der 
Schweizer  entgegen,  der  an  der  Grenze  zweier  Sprachen  aufwuchs,  dem 
wie  allen  Schweizern  das  Hochdeutsche  ein  fremder  Dialekt  war,  der 
deshalb  Idiotismen  in  seinen  Gedichten  nicht  vermeiden  konnte  und  der 
doch  auf  die  folgenden  Dichter  eine  unendliche  Wirkung  ausübte;  und 
der  erste  Dichter  römischer  Zunge,  der  uns  bekannt  wird,  war  der 
Grieche  Livius  Andronicus. 


92  H-  Die  Blttthe. 

er  aus  dem  Quell  der  Natur  aufsteigt,  nicht  getrieben  durch 
das  Druck-  und  ROhrenwerk  rhetorischer  Kunst  oder  gehemmt 
durch  ängstliche  RQcksichten.  Aber  nicht  bloss  weil  sie  die  Volks- 
sprache reiner,  sondern  auch  weil  sie  dieselbe  vollständiger 
darstellten,  gaben  die  sokratischen  Dialoge  ein  besseres  Bild 
von  ihr  als  die  Reden:  denn  wie  eng  erscheint  doch  der  Kreis 
von  Gegenständen,  über  die  die  Redner  sprachen,  wie  beschränkt 
daher  auch  die  Zahl  der  Worte  und  Wendungen,  deren  sie 
sich  bedienen  konnten,  verglichen  mit  dem  weiten  unermess- 
lichen  Gebiet,  welches  Sokrates  in  seinen  Gesprächen  durch- 
wanderte und  das,  wie  es  Alles,  was  Menschen  seiner  Zeit 
und  seines  Landes  erregte  und  interessirte,  umfasste,  so  auch 
nur  durch  den  vollen  Umfang  der  Volkssprache  gedeckt  wer- 
den konnte.  Das  Bestreben,  der  attischen  Volkssprache  in  der 
Literatur  Geltung  zu  verschaffen,  ist  daher  am  vollkommensten 
in  der  sokratischen  Literatur  erftillt  worden,  mehr  noch  als  selbst 
in  der  Komödie.  Die  Geschichte  der  attischen  Redner  beieugt 
dies  gewissermaassen  selber:  denn  die  beiden  Redner,  welche 
vor  Anderen  sich  durch  Reinheit  der  attischen  Sprache  aus- 
zeichneten, Lysias  und  Isokrates  ^),  haben  beide  eine  Zeit  lang 
wenigstens  und  gerade  in  den  Anfängen  ihrer  Thätigkeit/  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  zum  sokratischen  Kreise  ge« 
standen. 
Dia  Bokrttiker  Dieser  Atticismus  der  Sokratiker  ist  nur  ein  Moment  in 
!tttd^ti^  ihrem  Kampfe  gegen  die  Sophisten.  Während  die  Sophisten 
Tendensn.  mehr  an  der  Erscheinung,  an  dem  Formalen  der  Dinge  hafteten^ 
ging  Sokrates  tiefer  und  drang  überall  auf  das  Wahre  und 
Wesentliche;  während  jenen  deshalb  die  Rede  oft  Selbstzweck 
wurde  und  sie  dieselbe  mit  schmückenden  Figuren  aller  Art 
überluden  und  ihre  freie  Entfaltung  einengten,  war  für  So- 
krates das  Wort  nur  ein  Diener  des  Gedankens  2)   und  der 


4)  Vgl.  bes.  Dionys.  Hai.  de  Isoer.  i:  'H  Ik  XiStc,  {  xijjpprfn^  Toto&- 
TÖv  Ttva  )^apaxr9Jpa  iyti,  xadapd  (xiv  £o?tv  ou^  i?Jrrov  t9Jc  Auo(ou  xol  oMiv 
((xf)  Ttdfioa  (>vo(ia*  r^v  tc  ^idD^ncrov  dxptßoOoa  £v  toTc  rdvu  rPjv  xotv^  %ak 

i)  Diese  Anschauungsweise,  die  Sokrates  in  seinen  Gesprichen  prak* 
tisch  bewahrte,  hat  ihren  theoretischen  Ausdruck  durch  Piaton  geftuideiL 
Im  Sinne  seines  Lehrers  fasst  Piaton  seine  Feindschaft  gegen  alle  feste 
Terminologie  einmal  in  den  Worten  zusammen  (Politik,  p.  iSI  E),  dass 
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einfachste  ungezwungenste  Ausdruck  ihm  gerade  recht;  zu 
einem  populären,  volksmässigen  musste  der  leztere  um  so 
mehr  werden,  als  Sokrates  selbst  ein  Kind  des  Volkes  war 
und  seine  Reden  sich  an  jedermann  ohne  Unterschied  der 
Stände  wandten,  hingegen  diejenigen  der  Sophisten,  da  sie 
ein  gewähltes  Publikum  im  Auge  hatten,  auch  eine  gewählte 
Sprache  erforderten.  Dasselbe  Yerhältniss,  wie  es  hiemach 
zwischen  den  mündlichen  Reden  der  Sophisten  und  des  So- 
krates stattfand,  wiederholte  sich  dann  in  den  literarischen 
Niederschlägen  beider,  und  in  den  Werken  der  Sokratiker 
herrschte  der  unveriSlschte  attische  Yolksdialekt,  in  denen  der 
Sophisten,  auch  wenn  sie  sich  nicht  der  traditionellen  ionischen 
Prosa  bedienten,  eine  gekünstelte,  nur  für  Feinschmecker  der 
Rede    geniessbare    Sprache^).    Die    Revolution    des  Denkens, 


man  um  die  Wahl  des  Namens,  sobald  nur  die  dadurch  bezeichnete  Vor- 
stellung klar  sei,  nicht  besorgt  sein  solle,  und  verheisst  dem,  der  sich 
Qicht  zu  sehr  um  Worte  kümmert,  im  Alter  einen  desto  grösseren  Reich- 
thum  an  Gedanken  (vgl.  noch  Stallbaum  zu  Piaton  a.  a.  0.).  Seiner  Ab- 
neigung gegen  den  Wortprunk  und  Flitterstaat  der  Sophistik  hat  Piaton 
öfter  Ausdruck  gegeben,  am  durchgreifendsten  im  Phaidros.  Das  System 
der  Rhetorik,  dessen  Grundzüge  er  hier  entwirft,  lässt  ein  Ideal  der  Be- 
redsamkeit durchblicken,  in  dem  dieselbe  nicht  mehr  als  die  Fertigkeit 
erscheint  aus  Phrasen  und  Redefiguren  ein  nothdürfliges  Ganzes  zusammen- 
zuflicken, sondern  sich  darstellt  als  eine  wahrhaft  geistige  Thätigkeit,  die 
den  reichen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Schatz  von  Sach-  und  Menschen- 
kenntniss  für  ihre  Zwecke  mit  kluger  Berechnung  zu  verwerthen  weiss. 
Mit  dieser  Theorie,  die  er  den  ionisirenden  Sophisten  entgegenhielt,  spricht 
der  attische  Sokratiker  nur  aus,  was  im  Wesentlichen  die  attischen  Redner 
jener  Zeit  thatsächlich  leisteten. 

4)  Protagoras  und  in  den  meisten  seiner  Schriften  auch  Gorgias 
hielten  noch  an  der  conventioneilen  ionischen  Prosa  fest  und  auch,  wenn 
Gorgias  sich  des  Attischen  bediente,  so  war  dies  nicht  der  reine  Volks- 
dialekt, sondern  mit  lonismen  versetzt  Prodikos  mag  Attisch  geschrieben 
haben  —  obgleich  sich  dies  nicht  beweisen  lässt  —  so  lehrt  doch  das 
in  Xenophons  Bearbeitung  vorliegende  Fragment  seines  Herakles,  wie  die 
lebendige  natürliche  Rede  von  ihm  gezerrt  und  verdreht  wurde,  um  den 
Forderungen  sowohl  der  Mode-Rhetorik  wie  seiner  Synonymik  zu  genügen. 
Dass  Hippias  attisch  schrieb,  zeigen  die  vom  Alexandriner  Clemens  aufbe- 
wahrten Worte  seiner  Schrift.  Ob  er  dies  aber  immer  that,  ist  eine  andere 
Frage;  und  aus  der  Notiz  des  Phrynichos,  der  ihn  wegen  des  Gebrauchs 
von  Ttapa^XT)  statt  Tiapaxata^xT]  mit  dem  Chier  Ion  auf  eine  Stufe  stellt 
(Rutherford  S.  366  denkt  bei  "Iwvd  xiva  ou^TP«?^«  an  Herodot.    In  diesem 
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welche  durch  die  Sokraiik  bezeichnet  wird,  war  auch  eine 
Revolution  der  Sprache.  Es  ist  dies  leicht  begreiflich.  Wenn 
Oberhaupt  der  Charakter  der  Sprache,  wenigstens  der  Utermtar- 
spräche,  sich  der  herrschenden  Denkweise  anpasst,  so  werden 
diejenigen,  welche  den  seit  lange  angesammelten  Wosi  des 
Wissens  bei  Seite  werfen,  gern  auch  die  Sprache  aa%dbenf 
in  der  derselbe  seinen  Ausdruck  gefunden  hatte,  und,  indem 
sie  das  Denken  aus  dem  künstlichen  und  starren,  das  es  mit 
der  Zeit  geworden  war,  zu  einem  lebendigen  und  natUrlidien 
machen,  auch  die  Sprache,  in  die  es  sich  kleidet,  der  Natur, 
d.  i.  der  Volkssprache  wieder  annfihem;  wie  denn  in  der  Tlial  die 
grossen  Umwälzungen  im  Reiche  des  Gedankens,  an  die  uns 
die  Namen  Luther,  Lessing  und  Kant  erinnern,  Epochen  andi 
in  der  Geschichte  der  Literatursprache  sind  und  Des  Cartes,  mit 
dem  eine  neue  Periode  in  der  Entwickelung  der  nulosof^e 
anhebt,  im  Gegensatz  zu  den  vor  ihm  Latein  schreibenden 
Philosophen  der  Begründer  der  neu- französischen  Prosa  ist 
Der  neue  Wein  musste  in  neue  Schläuche  geflUlt  werden. 
Ein  neuer  Geist  wehte  freilich  auch  in  den  Schriften  der  So- 
phisten ;  aber  doch  m'cht  mit  der  Macht,  dass  er  die  alte  Form 
vollkommen  hätte  durchbrechen  müssen  und  sie  gehindert 
worden  wären  die  Naturphilosophie  mit  deren  eigenen  Waffen 
zu  bekämpfen.  Wie  daher  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  im  Uebergange  von  der  alten  in  die  neue  Zeü, 
nicht  schon  zu  Beginn  dieser  ist,  so  stellt  auch  ihre  Erschei- 
nung in  der  Literatur  uns  eine  Zwitterbildung  dar,  da  sie 
sowohl  zu  dialogischer  Gestaltung  wie  zur  Einführung  der 
attischen  Prosa  nur  Anläufe  machten  und  weder  in  jenem 
Falle  von  der  gleichmässig  sich  fortspinnenden  Rede,  noch 
in  diesem  von  der  hergebrachten  Kunstsprache  und  ihren 
lonismen  lassen  konnten.  Seinen  besonderen  Charakter  erhielt 
dieser  Kampf  der  Volks-  gegen  die  Kunstsprache  erst  dadurch, 
dass  die  Sophisten  heimatlos,  m'rgends  recht  zu  Hause  waren, 
während  die  Sokratik  mit  allen  Wurzeln  im   attischen  Boden 


Falle  müsste  es  aber  doch  'loBvtx^vrtva  o.  heissen!),  müssen  wir  schliessen 
entweder,  dass  er  in  anderen  seiner  Schriften  der  Tradition  folgend  ionisch 
schrieb,  oder  dass  er  ebenso  wenig  als  Gorgias  im  Stande  war  das  Atti- 
sche rein  zu  schreiben. 
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hing.     Nicht  bloss  war  Sokrates  der  treuste  Sohn  seines  Vater- 
landes, der  den  Gesetzen  seiner  Heimat  auch  dann  noch  ge- 
horsam   blieb,    als   sie  ihm   Unrecht  thaten,   und  gegen   den 
niederträchtigen  Grundsatz,   dass,  wo  es  ihm  gut  gehe,    des 
Menschen  Vaterland  sei,  durch  sein  Leben  wie   sein  Sterben 
protesUrte;  sondern  auch  die  von  ihm  ausgestreuten  Keime 
haben  sich  am  tiefsten    eingesenkt   und   sind  am    reichsten, 
philosophisch  wie  literarisch,  in  solchen  aufgegangen,  die  wie 
Piaton  Xenophon  Antisthenes  und  Aischines  Attika  ihre  Heimat 
nannten:  wandten  sich  daher  die  Sokratiker  der  Volkssprache 
zu,  so  verstand  es  sich  nach  ihrer  Herkunft  von  selber,  dass 
sie  die  attische  wählten,    ganz   abgesehen   also    davon,   dass 
das  Wesen  \md  Wirken  einer  so  urattischen  Persönlichkeit, 
wie  Sokrates,  sich  im  ionischen  Gewände  nicht  treu  darstellen 
Hess;  ebenso  wie  es  für  die  die  ganze  hellenische  Welt  durch- 
schweifenden,   nach    dem   Beifall    aller  Hellenen   strebenden 
Sophisten  natürlich  war,  dass  sie  sich  der  gemeinhellenischen 
Umgangs-  und  Literatursprache  bedienten.     Die  Lust  an   der 
Heimatsprache  pflegt  aber  nicht  allein  zu  kommen,   sondern 
ist  nur  eine  einzelne  Aeusserung  der  allgemeinen  Freude  an 
allem  Vaterländischen  überhaupt.     Daher  ging  Hand  in  Hand 
mit  der  Erneuerung  der  deutschen  Sprache  und  ihrer  Wissen- 
schaft im  Ausgang   des  vorigen  und  im  Beginn  dieses  Jahr- 
hunderts ein  Erwachen  des  deutschen  Geistes,  das  auch  noch 
auf   anderen    Gebieten    zu    einem    patriotischen   Aufschwung 
flihrte  \md  daher  ist  es   der  grösste  der  Sokratiker,  Piaton, 
der  nicht  nur  der  neuen  Literatursprache  den  vollendetsten 
Ausdruck   gegeben   hat,    sondern   auch   mit   mehr  Stolz   als 
irgend  ein  Anderer  sich  als  Attiker  fühlt,   mag  er  nun   die 
klimatischen    und    Bodenverhältnisse    dieser  Landschaft,    die 
geistige    Begabung   ihrer   Bewohner   rühmen    (Tim.   p.   S4  C.) 
oder  von  der  Verwirklichung  seines  Idealstaates  im  Attika  der 
Urzeit  träumen  (Tim.  p.  25  E.   26  Cf.).     So  zeigt  sich  inner-  Patriotitcli 
halb  der  Sokratik  eine  patriotisch-attische  Tendenz.     Dieselbe     J^^^ 
war  in  jener  Zeit  keineswegs  vereinzelt.    Aehnlich  wie  Piaton 
äusserten  sich  noch  Andere  ^).     Auch  Kritias,   der  als  Schrift- 


4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Stallb.  zu  Tim.  p.  «4  C  und  Wachsmuth,  Die 
Stadt  Athen  I,  S.  4  04,  S. 
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Steiler  unter  den  Atticisten  einen  hervorragenden  Platt  ein- 
nimmt, folgt  derselben  Richtung  und  der  scharfe  Tadel,  den 
er  gegen  das  attische  Staatswesen  seiner  Zeit  richtet,  scheint 
bei  ihm,  wie  zum  Theil  auch  bei  Piaton,  nur  daher  m  rUhren, 
dass  sein  durch  die  Herrlichkeit  einer  eingebildeten  Vergan- 
genheit verwöhnter  Blick  die  Mfingel  der  Gegenwart  desto 
stärker  empfand^).  Eritias  ist  aber  keineswegs  der  erste  Ver- 
treter dieser  vom  attischen  Patriotismus  geleiteten  und  nach 
verschiedenen  Richtungen  sich  verlaufenden  Bewegung.  Viel- 
mehr hatte  dieselbe  schon  mit  Solon  begonnen,  theils  politisch, 
da  jede  Stärkung  des  Demos  eine  Stärkung  des  attischen  Elements 
der  Bevölkerung  bedeutete,  theils  b'terarisch,  da  dieser  Staatsmann 
der  erste  Athener  war,  der  in  der  Literatur  in  grösserem  Umfange 
den  heimatlichen  Dialekt  anwandte  in  der  Prosa  seiner  Gesetie 
wie  in  seinen  Versen.  Gefördert  wurde  sie  sodann  durch  die 
Staatsmänner  aus  dem  Alkmaionidengeschlecht,  das,  wenn  es 
auch  von  Anderen  zu  den  eingewanderten  gerechnet  wurde,  doch 
sich  selber  rühmte  authochthon  zu  sein  2)  durch  Eleisthenes, 
der  die  ionischen  Phylen  aufhob  3),  und  noch  mehr  durch 
Perikles.  Dieser  Staatsmann,  der  väterlicher  wie  mütterlicher- 
seits altattischer  Herkunft  war^).  verhalf  durch  seine  Politik 
dem  attischen  Wesen  zum  Sieg  über  das  ionische,  indem  er 
Athen    zur   herrschenden  Metropolis   des    ionischen  Stammes 


4)  Dass  Kritias  in  der  athenischeo  Vergangenheit  seine  Ideale  suchte, 
dürfen  wir  aus  der  Rolle,  die  ihn  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  spielen 
lässt,  schliessen.  Man  mücbte  ihn  einen  Romantiicer  nennen  und  in  einer 
romantischen  Sehnsucht  nach  entschwundenen  Zuständen  die  Quelle  seiner 
Unzufriedenheit  mit  jeder  Gegenwart  so  wie  seiner  ewigen  Umsturz- 
Pläne  finden. 

2)  Da  Herodot,  ihr  Freund,  sie  als  Athener  bezeichnet  (V  6i),  so 
darf  man  annehmen,  dass  dies  Familieo-Traditon  war.  Pausanius  II  4S,  9 
rechnet  sie  zu  den  Neliden,  wozu  nach  Herodot  V  64  vielmehr  ihre  Geg- 
ner die  Pisistratiden  gehörten. 

5)  Dass  dies  nur  eine  Folge  seiner  Abneigung  gegen  das  ionische 
Wesen  war,  sagt  Herodot  V  69. 

4}  Mütterlicherseits  gehörte  er  zu  den  Alkmaioniden,  und  auf 
diese  Abiiunft  legt  Herodot  VI  4S4  Gewicht,  wie  diescll>e  auch  die  Spar- 
taner im  Auge  hatten,  als  sie  zu'Beginn  des  peleponnesischen  Krieges  die 
Austreibung  des  Geschlechts  aus  Athen  forderten.  Vom  Vater  her  war 
er  Buzyge. 


Patriotisch-attiscbe  Tendenz  der  Sokratiker.  97 

erhob  ^).  Mochten  immer  Dichter  an  den  grossen  Festen 
Athens,  in  deren  Publikum  die  Bundesgenossen  zahlreich  ver- 
treten waren,  die  ionische  Abkunft  der  Athener  verherrlichen  ^) 
oder  Diplomaten  sich  eben  derselben  bedienen,  um  aus  ihr 
gewisse  Rechte  der  Athener  über  die  lonier  abzuleiten^)  — 
die  eigentliche  Herzensmeinung  der  Athener  lernen  wir  aus 
solchen  öffentlichen  wohl  berechneten  Aeusserungen  nicht 
kennen  ^) ;  die  hat  uns  Herodot  verrathen,  wenn  er  ims  sagt 
(I  443),  die  Athener  seiner  Zeit  hätten  sich  geschämt  lonier 
zu  heissen^).  Je  stärker  gerade  damals  in  dem  neuen  Bundes- 
staate attisches  und  ionisches  Wesen  sich  bertihrten,  desto 
mehr  erwachte  in  dem  Attiker  das  Gefühl  seiner  Eigenart 
und  dem  mächtig  hereinfluthenden  Strome  ionischer  Cultur 
stemmte  sich  mit  naturgemässer  Reaction  der  Atticismus  ent- 
gegen. Aehnlich  wie  bei  uns  in  den  Zeiten  der  Deutsch- 
thümler  wollte  man  auch  damals  seine  Gesinnung  äusserlich 
zur  Schau  tragen:  daher  erklärt  es  sich,  dass  der  linnene 
Chiton  der  lonier  sammt  Krobylos  und  Qcade  aus  der  Mode 
kam  und  hinfort  nur  noch  ein  Gegenstand  des  Spottes  ftir 
die  jüngere  Generation  war^).  Auch  die  gelehrte  Forschung 
trat  in  den  Dienst  dieser  Bestrebungen:  Ursprung  imd  Ge- 
schichte Athens  suchten  Historiker  wie  Pherekydes  von  Leros 
und    Hellanikos    zu    erforschen,    die    damit  den   Grund    zur 


4)  Nach  einer  Bemerkung  des  Aelius  Dionysius,  die  uns  Eustathius 
zur  II.  K  p.  84  8  (angeführt  in  Lehmanns  Lucian  I  887)  erhalten,  würden 
die  atticistischen  Tendenzen  des  PerilUes  sich  sogar  auf  die  Sprache  er- 
streckt haben  und  er  durch  sein  Beispiel  der  Anlass  geworden  sein,  dass 
man  attisches  t  an  Stelle  des  ionischen  o  sprach. 

2)  Wie  Euripides  im  Ion. 

3)  Dies  thut  z.  B.  bei  Thucyd.  VI  8i  Euphemos  als  athenischer 
Gesandter  in  Kamarina. 

4)  Die' Athener  verlangten,  dass  ihre  Dichter  auf  die  anwesenden 
Bundesgenossen  eine  gewisse  Rücksicht  nähmen,  wie  die  Anklage  beweist 
die  gegen  den  Dichter  der  Babylonier  Kleon  erhob  (Aristoph.  Ach.  502  f.). 
Ich  beurtheilc  daher  die  in  Euripides'  Ion  sich  kundgebende  Tendenz 
anders  als  Wilamowitz  Kydathen  S.  44,  70,  ebenso  wie  die  Aeusserung 
des  Euphemos. 

5]  Hierzu  stimmt  es,  wenn  mit  'Icdvixöc  tic  bei  Aristoph.  Fried.  46 
ein  lonier  nicht  athenischer  Abkunft  bezeichnet  wird. 

6)  Thucyd.  I  6,  8  und  dazu  Blümner  Griech.  Privatalterth.  S.  478f. 
Hirtsl,  DUlog.  7 
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Literatur  der  Atthiden  legten,  und  gleichieitig  wandte  die  Phi- 
lologie ihr  Interesse  der  altattischen  .Sprache  xu,  studirte  deren 
Wesen  an  den  solonischen  Gesetzen  ^)  und  achtete  auf  alter- 
thümliche  Reste  derselben,  wie  sie  sich  Ifinger  im  Monde  der 
Frauen  als  der  Männer  erhalten^).  Auch  die  Inschriften  der 
Zeit  legen  Zeugniss  von  dieser  Bewegung  ab,  da  sie  sich,  wie 
man  längst  beobachtet  hat,  mehr  und  mehr  der  loniamen 
entledigen.  In  der  Poesie  war  es  zuerst  das  Drama,  welches 
das  attische  Wesen  zur  Geltung  brachte:  das  zeigt  sich  in 
der  Tragödie  des  Aeschylus,  des  Euripides  und  zumeist  des  So- 
phokles, des  attischsten  unter  den  drei  grossen  Tragikern,  und 
mehr  noch  in  der  durch  Eratinos  Eupolis  und  Aristophanes 
gestalteten  Komödie,  die  so  nur  in  Attika  gedeihen  konnte 
und  niemals  anderswo  heimisch  geworden  ist  Unter  den 
Prosagattungen  aber  hat  keine  dieser  Tendenz  so  kräftigen 
Ausdruck  gegeben  als  der  Dialog,  der  in  dem  Maasse,  wie  er 
historisch  treuer  ist  als  die  phantastische  Komödie,  auch  das 
attische  Leben  \md  seine  Sprache  genauer  wiedergab  und  so 
für  seine  Heimat  Aehnliches  leistete  wie  die  Sophronschen 
Mimen  für  Syrakus.  Das  war  zum  Theil  auch  schon  die 
Ansicht  der  Alten,  wenn  sie  den  attischen  Dialekt  flir  ein 
unentbehrb'ches  Reqxiisit  des  Dialogs  ansahen*).  Mit  dem 
Dialog  beginnt   das  attische  Zeitalter    der    Philosophie    nicht 


4)  Das  älteste  Zeugniss  solcher  Studien  ist  in  den  AairoXtU  des 
Aristophanes  fr.  22i  ed.  Keck.  Auch  die  Beispiele,  die  Piaton  im  Kratyl. 
p.  898  B  und  D  dem  altattischen  Dialekt  entnimmt,  setzen  dergldchen 
voraus:  wozu  das  Lob  stimmt,  das  derselbe  in  den  Gesetzen  VU  SIS  D 
der  alten  Sprache  überhaupt  spendet  Nach  Xenoph.  Mem.  III  14,  7 
machte  schon  Sokrates  darauf  aufmerksam,  dass  man  im  attischen  Dia- 
lekt c6a>7(to^at  für  iMtvt  sagte,  und  billigte  diese  Eigenthilmlichkeit 
des  Ausdrucks. 

5)  Piaton  Kratyl.  44  8  Bf.  Dieselbe  Bemerkung  machte  man  auch  in 
Rom  (Cicero  de  Orat.  III  45),  als  dort  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik 
vaterländische  Alterthümer  und  Sprache  mit  besonderer  Liebe  gepflegt 
wurden  und  man  auf  die  Gesetze  der  42  Tafeln  ebenso  zurückging  wie 
in  Athen  auf  die  solonischen.    Vgl.  Taine  Ancien  Rdgime  III  S,  4.  S.  244,  t, 

Z]  Albinos  Elca^.  c.  2  S.  4  48  ed.  Herm.:  «u;  t^  Tpa^ipM^  xal  v^  %m\uf' 
oia  TÖ  olxctov  fxfrpov  rapctvai  xal  t^  XrfOfA^^  loroplf  t6  TiXdofiOy  o5twc  xal 
Tcj)  oiaX6Y4>  T^v  oUcCav  Xi^w  xol  ouv&catv,  C^ouoav  tö  'Arrtxdv ,  tÄ  clix^» 
TÖ  d7c£pirrov,  tö  dvrvlclc. 
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nur,  sondern  er  ist  auch  das  Symptom  geblieben,  an  dem 
man  dessen  Dauer  erkennt.  Als  die  dialogische  Form  in  der 
philosophischen  Literatur  wieder  der  früheren  monotonen 
Weise  des  lusammenhängenden  Vortrags  Platz  machte,  als 
gleichzeitig  an  die  Stelle  des  attischen  Dialekts  eine  gemein 
hellenische  Sprache  trat,  war  es  entschieden,  dass  von  nun 
an  nicht  mehr  Attiker  sondern  Fremde  in  der  Philosophie 
herrschen  sollten  und  ein  neuer  Geist  in  die  Wissenschaft 
eingezogen  sei. 

B.   Die  verschollenen  Sokratiker. 

Im  YerhSltniss  zu  den  ungeheuren  Wirkungen,  die  von 
Sokrates  ausgingen,  müssen  die  Nachrichten ,  die  darüber  auf 
uns  gekommen  sind,  dürftig  erscheinen.  Sokrates  ist  der 
Mittelpunkt  einer  weiten  Lichtsphäre,  aus  der  nur  wenige 
Namen  solcher,  die  seinen  belebenden  klärenden  Einfluss  er* 
fahren  haben,  erhalten  sind;  auch  über  die  kleinere  Zahl  derer, 
die  dieses  Licht  im  Spiegel  der  Literatur  auffingen,  ist  nur 
zerstreute  und  dunkele  Kunde  geblieben,  wenn  es  ihnen  nicht 
gelang  selbständig  die  Wirkung  des  Meisters  weiter  zu  leiten 
und  in  einem  grösseren  Kreise  von  Schülern  sich  ein  dauern- 
des Andenken  zu  sichern.  Ja,  wollten  wir  uns  an  Panaitios 
(Diog.  II,  64)  halten,  so  würde  unser  geringes  Wissen  über  die 
Sokratiker  noch  verringert  werden,  da  wir  dann  in  einem 
grossen  Tbeil  der  von  Diogenes  erhaltenen  Titel  von  Schriften 
nur  ebenso  viele  Anzeichen  literarischer  Fälschungen  sehen 
dürften  und  unsere  Vorstellung  einer  umfangreichen  sokrati- 
schen  Literatur  mit  der  Anerkennung  allein  der  Dialoge  des 
Piaton,  Xenophon,  Antisthenes,  Aischines  und  allenfalls  des 
Phaidon  und  Eukleides  vertauschen  müssten  ^).  Aber  wir  sind 
an  das  Urtheil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden,  da  der 
Haassstab  desselben,  wonach  er  über  die  Echtheit  eines  Dialogs 
entschied,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Idealbild  des  so- 
kratischen  Gesprächs   imd  somit  ein  ganz  subjektiver  war^}; 


i)  Dies  ist  die  Ansicht  vod  Wilamowitz,  Herrn.  XIV  4  87. 
2)  Wenigstens  glaube  ich  dies  in  meinen  Unters,  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  II  860  ff.  gezeigt  zu  haben. 

7* 
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um  von  anderen  Gründen  abzusehen  die  fQr  das  Yorhanden- 
sein  einer  sokratischen  Literatur  auch  ausserhalb  der  von  Pft- 
naitios  gezogenen  Grenzen  sprechen^).  An  der  Spitte  dieser 
Literatur  erscheint  billiger  Weise  der,  dem  Aristoteles  diesen 
Platz  angewiesen  hat, 

Alexamenos^). 
Zu  fragen  ob  er  aus  dem  euboiischen  Styra  oder,  was  wahi^ 


4)  Wollten  wir  dem  Urtbeil  des  Panaiiios  folgen,  so  rnttssten  Dio- 
genes oder  vielmehr  die  Gewährsmänner,  denen  er  seine  Berichte  ttbcr 
die  Schriften  der  Sokratiker  entnommen  hat,  aller  Kritik  baar  gewesen 
sein.  Dass  ihre  Kritik  nicht  immer  die  richtige  war,  ergibt  sich  aller- 
dings daraus,  dass  unter  den  Schriften  des  Kebes  (ü  4S5)  der  IKva(  er- 
scheint. Dass  sie  aber  nicht  aller  Kritik  ermangelten,  sieht  man  daraus, 
dass  sie  unter  den  Dialogen  Glaukons  (424)  82  als  unechte  aussoDderten 
und  hinsichtlich  der  Dialoge  Simons  (4  28  wo  ich  ot  Ik  mit  der  lateini- 
schen Uebersetzung  des  Ambrosius  durch  »alii  volunt«  erkläre)  und  Aristipps 
(84  f.)  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  notirten.  Als  ein  Zeichen  solcher 
Kritik  kann  vielleicht  auch  angesehen  werden,  dass  unter  den  Schrillen 
Kritons  bei  Diogenes  (424)  die  Apologie  des  Sokrates  fehlt,  die  Soidas  iL 
Kp(TCDv  ihm  zuschreibt.  Selbständig  war  diese  Kritik  freilich  nSdit,  son- 
dern offenbar  abhängig  von  dem  Bestände  einer  Bibliothek,  worunter 
dann  am  Wahrscheinlichsten  an  die  alexandrinische  gedacht  wird:  denn 
die  echten  Dialoge  sind  in  der  Regel  die  in  einem  Bande  [ht  tA  ßi^Xlnp) 
vereinigten  (424, 4  22,  424  [Glaukon  u.  Simmias]  u.  88).  Es  stünde  sonadi 
das  Urtheil  des  betreffenden  Bibliothekars  gegen  das  des  Panaitios.  Wich- 
tiger ist  dass  der  letztere  auch  Aristoteles  gegen  sich  hat,  wenn  derselbe 
wirklich  Alexamenos  von  Teos  für  den  ersten  Verfasser  sokratisdier 
Dialoge  hielt 

2)  Als  denjenigen,  der  zuerst  sokratische  Dialoge  geschrieben,  nennt 
ihn  Aristoteles  in  dem  Fragment  des  Dialogs  über  die  Dichter,  welches 
Athen.  XI  p.  505  B  aufbewahrt  hat  Freilich  ist  weder  der  Gedanke  nodi 
die  Form  dieser  aristotelischen  Worte  mit  voller  Sicherheit  festzustellen. 
Aber  das  steht  fest:  die  Ueberlieferung  hat  touc  'AXc^|uvo&  toO  Ti^teo 
Tou;  TTpcjtouc  ^pa^fvra;  tüv  loaxpaTixörv  ^iaXÖ7orv.  Und  hierin  itpdkoiK  in 
TTpoTlpou;  oder  sonstwie  zu  ändern  sind  wir  nicht  berechtigt  Diogenes 
III  48  gibt  freilich  als  Meinung  des  Aristoteles,  dass  Alexamenos  die  ersten 
Dialoge  überhaupt,  nicht  bloss  die  ersten  sokratischen  geschrieben  habe. 
Aber  Diogenes  kann  die  Meinung  des  Aristoteles  falsch  referirt  haben  — 
oder  nur  ungenau;  denn  wenn  Aristoteles  die  sokratischen  Dialoge  Im 
Allgemeinen  für  die  ersten  hielt,  so  musste  der  erste  Verfasser  sokraU- 
sehcr  Dialoge  der  erste  Dialogenschreiber  überhaupt  sein.  So  wenig  als 
dieser  abweichenden  Angabc  des  Diogenes  kommt  dem  Umstände  eine 
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scheinlich  der  Ansicht  des  Aristoteles  entspricht  ^),  dem  klein- 
asiatischen Teos  stammte,  erscheint  müssig,  da  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  das,  worauf  es  ankommt  und  wo- 
durch die  übrigens  dunkle  Persönlichkeit  des  Alexamenos  ein 
Interesse  erweckt,  gesichert  ist,  der  ionische  Ursprung.     Als 
wenn  dieser  Stamm   damals  selber  auf  sein  Vorrecht  in  der 
Prosa  hätte  verzichten  wollen,  sehen  wir  Angehörige  desselben 
zwei  Hauptarten  der  attischen  Prosa  in  die  Literatur  einfüh- 
ren :  an  der  Spitze  der  attischen  Beredsamkeit  steht,  wie  man 
längst  weiss,  ein  lonier  aus  den  chalkidischen  Kolonien,  Gor- 
gias,  und  die  ihrem  Wesen  nach   echt  attische  Literatur  des 
sokratischen  Dialogs  hat,  wie  sich  uns  eben  ergeben  hat,  ihren 
ersten  Vertreter  in  Alexamenos  2).     Unverkümmert  aber  sollte 


Bedeutung  zu,  dass  in  seiner  Aufzählung  der  Sokratiker  Alexamenos 
übergangen  wird  und  nur  in  einem  anderen  Zusammenhange  gelegentlich 
(III  48)  Erwähnung  findet:  denn  dies  lässt  sich  auch  daher  erklären, 
dass  Alexamenos  nicht  in  den  Kanon  der  Sokratiker  aufgenommen  war, 
sowenig  als  Pasiphon  von  Eretria,  den  wir  doch,  da  seine  Dialoge  mit 
denen  des  Aischines  und  Antisthenes  verwechselt  wurden  (Diog.  II  61) 
und  in  ihnen  Nikias  eine  Rolle  spielte  (Plut.  Nie.  4),  den  unmittelbaren 
Schülern  des  Sokrates  zurechnen  dürfen,  oder  Polyainos,  der  nach  Suid.  u. 
Alsx^vT^c  einem  Dialoge  des  Aischines  den  Namen  gab  und  hierdurch, 
wenn  man  damit  die  Meinung  verbindet,  die  ihn  und  nicht  Phaidon  oder 
Aischines  für  den  Verfaser  des  Dialogs  M-^&to;  hielt  (Diog.  II  4  05),  das 
Recht  erhält  ebenfalls  als  Sokratiker  zu  gelten.  Uebrigens  haben  das 
Nöthige  um  das  überlieferte  itpdbTouc  zu  retten  schon  Heitz,  die  verl.  Sehr, 
des  Arist.  S.  4  42,  und  0.  Jahn  im  Herm.  II  237  bemerkt.  Hinzuzufügen 
ist  noch,  dass  denselben  Sinn,  den  Dobree  durch  Aenderung  des  zpcoTouc 
in  TipoTipou;  in  die  Worte  des  Aristoteles  brachte,  schon  Sigonius  de 
dialogo  (Opp.  Mailand  4  737)  S.  443  darin  gefunden  hatte,  wenn  er  über- 
setzt: Alexameni  dialogos,  qui  ante  Socraticos  scripti  sunt. 

4)  Wenigstens  nennt  er  ihn  TV)'io;  in  den  Worten,  die  Athenäus 
(s.  vor.  Anm.)  von  ihm  anführt.  Nach  Diog.  III  48  freilich,  wenn  wir 
seine  Worte  streng  nehmen  wollten,  hätte  schon  der  Philosoph  geschwankt, 
wo  die  Heimat  des  Alexamenos  zu  suchen  sei.  Aber  er  citirt  nicht  wört- 
lich und  kann  schon  in  sofern  neben  Athenäus  nicht  in  Betracht  kom- 
men; da  er  überdies  gleichzeitig  Favorin  citirt,  so  wird  dieser  wohl  wie 
schon  Schuster  Rh.  M.  29.  S.  64  9  vermuthete,  auf  irgend  eine  Weise  zu 
der  schwankenden  Bezeichnung  Z-rupia  t)  T-^'iov  den  Anlass  gegeben  haben. 

2)  Vgl.  auch  0.  S.  90,  i,  Dass  Alexamenos  auch  attisch  schrieb, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Schon  Schuster  Rh.  M.  29  S.  619  hat  dies 
vermuthet.  Das  GegentheU  ist  sehr  unwahrscheinlich :  denn  die  Fähigkeit 
attisch  zu  reden  und  zu  schreiben  dürfen  wir  bei  einem  lonier  aus  dem 
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ihm  dieser  Ruhm  nicht  bleiben.  Als  wenn  sich  der  attische 
Stolz  gegen  das  Zugeständniss  gestrSubt  hätte,  dass  ein  lonier 
die  Bahn  gebrochen  habe  fOr  die  Literatur  des  sokratisehen 
Dialogs,  nahm  man  dieses  Verdienst  vielmehr  fttr  Einheimische 
Simon,  in  Anspruch,  die  Einen  fQr  Xenophon  (Diog.  II,  48),  Andere  viel- 
leicht 1)  für  S  i  m  0  n.  Nur  dieser  letztere  interessirt  uns  hier  weiter. 
Er  soll  seines  Zeichens  ein  Schuster  gewesen  sein  und  den  heili- 
gen Grispin  müsste  es  erbarmen,  wenn  er  um  das  wecfaselvoUe 
Schicksal  wüsste,  das  über  seinem  heidnischen  Zunftgenossen 
gewaltet  hat  Noch  im  vorigen  Jahrhundert  strahlte  sein  Stern  in 
vollem  Glänze  *),  bis  er  allmShlig  unter  dem  Einfluss  moderner 
Kritik  zu  erbleichen  anfing.  Schritt  für  Schritt  vordringend  hat 
dieselbe  seinem  Wesen  immer  mehr  zugesetzt:  erst  nahm  sie 
ihm  die  literarische  Reputation'),  strich  ihn  sodann  aus  der 

Gebiet  des  attischen  Bandesstaates  voraussetzen;  in  diesem  Falle  aber 
auch  die  Neigung,  da  der  echt  attische  Inhalt  In  fremder  Sprache  b^ 
handelt  viel  von  seinem  Reiz  verlieren  musste.    Vgl  hierzu  S.  4f9,  4. 

4)  Das  vorsichtige  »vielleicht«  gründet  sich  darauf,  dasf  bei  DIog. 
U  423  nur  steht  outoc,  cpaol,  npd»To;  ouX^Bt]  tov;  Xd^ou;  to6;  Jr«nip«Tt- 
xo6c.  Stallbaum,  De  dialogis  nuper  Simon!  Socratico  adscriptls  S.  tS, 
nahm  dies  ohne  Bedenken  in  dem  Sinne,  dass  Simon  die  ersten  sokra- 
tisehen Dialoge  geschrieben  habe;  Heitz,  die  verlorenen  Schrift,  des 
Arist.  S.  448,  ebenfalls  ohne  Bedenken,  erklärte  »dass  er  zuerst  sogenannte 
sok ratische  Unterredungen  pflog«.  Gegen  Stallbaum  spricht  zunächst  der 
erste  und  eigentliche  Sinn  der  Worte  und  sodann  der  Umstand,  dass  eine 
solche  Bemerkung,  wie  sie  nach  seiner  Erklärung  in  diesen  Worten  ge- 
geben wurde,  schon  früher,  wo  von  Simons  Aufzeichnung  sokratlsdier 
Gespräche  die  Rede  war,  ihren  Platz  gehabt  hätte.  (DIog.  411  oimc 
ipyofUvou  Sancpdkouc  irl  to  ip^aon^ptov  xal  (ta)^o)jivou  Tivd,  «v  l|Avi)|ftdvcucv 
6::ooT](uicboctc  inotciTo.  vgl.  II  48  über  Xenophon:  xal  rp&toc  birooi]|uui- 
odfficvo;  Td  Xc^öfAcva  c(c  dv0p<6irouc  'fS^a^ev);  gegen  Heitz  lässt  sich  geltend 
machen,  dass  nach  seiner  Auffassung  Simon  nicht  sowohl,  wofür  er  sonst 
gilt,  ein  Schüler  als  vielmehr  der  Vorgänger  des  Sokrates  sein  und  ihm 
damit  ein  Verdienst  zugeschoben  würde,  das  er  in  Wirklichkeit  nicht 
zu  tragen  vermag.  In  wie  fem  aber  trotzdem  bei  Einigen  der  Alten 
wenigstens  die  Meinung  aufkommen  konnte,  dass  Simon  und  nicht  So- 
krates sich  zuerst  der  Gesprächsmethode  für  philosophische  ErOrtenmgen 
bedient  habe,  soll  nachher  zur  Sprache  kommen  (S.  404,  4). 

2)  Franz  Hemsterhuis  hielt  ihn  für  werth,  seinen  Dialog  »Simon  ou 
des  facultas  de  Tdme«  nach  Ihm  zu  benennen  und  in  dem  einrahmenden 
Gespräch  desselben  ihm  eine  Rolle  zuzuweisen.  Vgl.  ausserdem  BOckh 
In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  44. 

So  BOckh  a.  a.  0.  S.  44  f.,  der,  während  noch  Brucker  den  Ver^ 
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Reihe  der  SchrifLsteller  *),  und  endlich  so  zu  sagen  gar  aus  der 
Reihe  der  Schuster  oder  vielmehr  der  lebenden  Wesen  über- 
haupt, indem  sie  den  einst  gefeierten  Ahnherrn  Jakob  Böhmes  in 
mylliische  Nebel  auflöste^).  Der  Triumph  dieser  Kritik  schien  voll- 
kommen, als  man  in  dem  gleichnamigen  Dialoge  Phaidons  die 
Quelle  der  Simonsage  entdeckt  zu  haben  glaubte^).  Man  hat 
dabei  nur  übersehen,  dass  die  Dialoge  der  Sokratiker  auf  »das 
Lob  poetischer  Schöpferkraft  a,  das  man  einem  von  ihnen  in 
diesem  Falle  zuerkennen  wollte,  nur  beschränkten  Anspruch 
erhoben,  dass,  wie  wir  an  den  platonischen  und  xenophon- 
tischen  Werken  zur  Genüge  lernen  können,  die  Situationen 
darin  oft  genug  frei  ersonnen  waren,  die  auftretenden  Personen 
aber  nichtsdestoweniger  historisch  blieben^].  So  ist  es  gekom- 
men, dass  der  »Simona  des  Phaidon,  in  dem  man  glaubte  den 
Schuster  gleichen  Namens  für  alle  Zeiten  begraben  zu  haben, 
eine  Falle  vielmehr  für  dessen  Kritiker  geworden  ist:  denn 
weit  entfernt  deren  destruktive  Tendenzen  zu  unterstützen 
sichert  er  vielmehr  seinem  Helden,  nach  dem  er  den  Namen 
trägt,  dessen  gefährdete  Existenz^).  Aber  woher  nahm  man 
denn  überhaupt  das  Recht  dieselbe  zu  bestreiten  ?  Ist  es  denn 
undenkbar,  dass  schon  in  Athen  einmal  ein  Mann  dieser  Zunft 
philosophirte  oder  dass  Sokrates   mit  ihm   verkehrte?   Aber, 


lust  der  Dialoge  Simons  beklagt  hatte,  behauptete,  dass  dieselben  elendes 
Machwerk  gewesen  und  ebendeshalb  von  den  Alten  Schusterdialoge 
(oxuTtxol  \6fot)  genannt  worden  seien. 

4)  Zeller,  Die  Phil.  d.  Gr.  II»  S.  206,  3». 

2)  Nachdem  schon  Zeller  a.  a.  0.  S.  206  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  wahrscheinlich  der  ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  sei,  hat  Wila- 
mowitz  (Herm.  XTV  4  87)  auch  dies  »wahrscheinlich«  entfernt  und  es  für 
eine  ausgemachte,  jedem  Knaben  bekannte  Wahrheit  erklärt,  dass  der 
Schuster  Simon  keine  historische  Figur  sei. 

3)  Wilamowitz  a.  a.  0. 

4)  Freilich  haben  wir  auch  in  den  platonischen  Dialogen  Personen, 
deren  historische  Realität  uns  durch  andere  Nachrichten  nicht  verbürgt 
wird.  Dieselbe  aber  deshalb  zu  leugnen  würde  mir  ein  überspannter 
Subjectivismus  scheinen,  der  Alles,  was  sich  seiner  Kenntniss  entzieht, 
als  nicht  existirend  behandelt 

5)  Wäre  es  sicher,  was  vor  der  Hand  nur  eine  scharfsinnige  Ver- 
muthung  Ferdinand  Dümmlers  (Antisthen.  S.  37,  4)  ist,  dass  Simon  auch 
in  einem  Dialoge  des  Antisthenes  eine  Rolle  spielte,  so  würde  vollends  die 
Geschichtlichkeit  seiner  Persönlichkeit  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein. 
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sagt  man  <),  Xenophoo  oder  Piaton  hStten  seiner  doch  erwihnen 
müssen.  Als  wenn  diese  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht 
hätten  uns  alle  Sokratiker  oder  auch  nur  die  hervorragen- 
den unter  ihnen  vollständig  aufzuzählen^.  Lassen  wir  ihm 
daher  seine  Existenz  gelten,  so  ist  freilich  auf  der  anderen 
Seite  nicht  zu  leugnen,  dass,  was  genaueres  über  dieselbe 
berichtet  wird,  zum  Theil  den  Charakter  der  Anekdote  trfkgjL^; 
historisch  mag  dagegen  sein,  weil  sie  uns  aus  verschiedeocn 
Spuren  entgegentritt,  eine  gewisse  Geistesverwandschaft  mit 
den  Kynikem^).     In   seinen  Schriften   oder  denen,  die  das 


4)  Zeller  a.  a.  0.  S.  S06,  4. 

5)  So  schweigt  belcanntlich  Piaton  über  Xenophon  and  nur  an 
Haare  hing  es,  dass  auch  Piatons  Name  uns  nirgends  in  den  xenopbon- 
tischen  Schriften  begegnete  (vgL  Mem.  III  6,  4 ,  die  einzige  Stelle  wo  Pia- 
ton genannt  wird).  Wer  den  Menexenos  nicht  für  ein  platonisches  Wok 
hält,  findet  bei  Piaton  Icein  Wort  über  den  Verlcehr  des  Sokrates  mit 
Aspasia  und  Xenophon  gedenkt  ihrer  nur  ganz  beiläufig  Memor.  II  6,  SS, 
während  Antisthenes  sowohl  als  Aischines  sie  zum  Gegenstand  olgwct 
Dialoge  gemacht  hatten.  Antisthenes  und  Aristipp  werden  von  Platoa 
nur  gelegentlich  erwähnt;  Icein  Dialog  trägt  nach  ihnen  den  Namen,  ffier- 
aus  erhellt  zur  Genüge,  dass,  wenn  Xenophon  und  Piaton  über  SIiikmi 
schweigen,  Phaidon  aber  ihm  einen  eigenen  Dialog  gewidmet  hatte,  er 
deshalb  nicht  nothwendig  eine  von  Phaidon  erdichtete  Persönlichkeit 
muss;  vielmehr  lässt  sich  jenes  Stillschweigen  auch  so  erklireo, 
Xenophon  und  Piaton  an  dem  auch  ihnen  wohl  bekannten  Ifltgliede 
sokratischen  Kreises  nicht  das  gleiche  persönliche  oder  sachliche  Tnlrrfiao 
nahmen  wie  Phaidon,  welches  nöthig  gewesen  wäre  um  ihm  einen  Plali 
auch  in  ihren  Werken  zu  verschaffen. 

8)  Hierher  gehört  (Diog.  II  4  28)  dass  Perikles  ihm  Wohnung  und 
Unterhalt  in  seinem  Hause  angeboten,  er  dies  aber  mit  dem  Bemerken 
abgelehnt  habe,  dass  ihm  die  Freiheit  der  Rede  um  keinen  Preis  fSsil 
Aehnlich  stellte  sich  dass  Verhältniss  beider  möglicher  Weise  auch 
angebliche  Aristipp  (Socraticor.  ep.  4  8)  vor,  wenn  er  sagt,  Perikles  sei 
durch  sein  Amt  und  durch  den  Krieg  abgehalten  worden  Simon 
falls  zu  besuchen. 

4)  So  nähert  sich  seine  Lebensauffassung  der  kynischen  nach 
tic.  epist.  IS  (vgl.  auch  Wiiamowitz  a.  a.  0.  S.  490);  kynisch  ist 
seine  Freimüthigkeit  (Diog.  II  423)  und  endlich  die  Festigkeit  mit  der  er 
im  Gespräch  jeder  Behauptung  gegenüber  auf  dem  X670C  bestand  (Syne* 
sios  Dion  87  f.).  Dass  man  ihm  kynische  Ansichten  zutraute,  lehrt  ancii 
der  Titel  einer  der  ihm  beigelegten  Schriften  (Diog.  II  422)  ispl  dpcrljc 
Srt  oi  hthfi%T6s:  denn  für  nicht  lehrbar  konnte  ein  Sokratiker  die  Tugend 
doch  nur  in  dem  Sinne  erklären,  dass  er  zu  ihrer  Vollendung  ausser  der 
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Alterthum  für  solche  hielt,  kam  das  originelle  Wesen  des 
Mannes  schwerlich  zum  Ausdruck;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
wir  nicht  mehr  zu  beurtheilen  vermögen,  wie  viele  von  ihnen 
mit  Recht  als  seine  Werke  galten  (S.  100,1)^).  —  Unter  den 
schriflstellemden  Sokratikem  tritt  uns  zunächst  nach  Simon 
in  der  Liste  des  Diogenes  Glaukon  entgegen,  unter  dem  Glankon. 
kein  Anderer  als  Piatons  jüngerer  Bruder  gemeint  sein  kann. 
In  der  Republik  ist  ihm  ein  glänzendes  Denkmal  gesetzt.  Wir 
lernen  ihn  hier  kennen  als  einen  jungen  Mann  ritterlichen 
Wesens,  dem  der  Gedanke  des  Staates  die  Seele  füllt,  dabei 
hochgebildet,  gewandt  in  der  Rede  und  unermüdlich  im  For- 
schen und  Denken.  Warum  sollte  er  nicht  auch  Dialoge  ge- 
schrieben haben?  Für  die  Echtheit  der  9  ihm  zugeschriebenen 
spricht  der  Umstand,  dass  von  diesen  32  als  unechte  unter- 
schieden werden  (Diog.  II,  1 24).  Wir  kennen  nur  die  Titel, 
und    an    diesen   ist    bemerkenswerth,    dass    sich    in    ihnen 


Erkenntniss  auch  die  Uebung  für  nöthig  hielt  (Zeller  II»  267,  2).  Deshalb, 
wie  es  scheint,  machte  man  im  Alterthum  Antisthenes  zu  seinem  Ver- 
ehrer (Socratic.  ep.  4  3).  Man  könnte  sich  wundern  \md  fragen,  warum 
nicht  umgekehrt  Simon  zu  einem  Anhänger  des  Antisthenes  oder  doch 
zu  seinem  gleichstehenden  Genossen.  Die  Antwort  ist,  dass  nach  der 
Vorstellung  des  Alterthums  Simon  innerhalb  des  sokratischen  Kreises 
eine  bevorzugte  Stellung  einnahm  und  im  Zusammenhang  hiermit  sogar 
Sokrates  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  behauptete  (Synesios  a. 
a.  0.).  Dieselbe  würde  sich  dann  erklären,  wenn  er  schon  vor  dem 
Verkehr  mit  Sokrates  auf  eigene  Hand  philosophirt  hätte:  man  könnte 
annehmen,  dass  eben  dies  die  Aufmerksamkeit  des  Sokrates  erregt  und 
dass  Sokrates  selber  dies  in  Phaidons  Dialog  erzählt  [hätte;  denn  dass 
durch  die  Schilderung,  welche  dieser  Dialog  gab,  das  Bild  Simons  im 
Alterthum  hauptsächlich  festgestellt  und  verbreitet  worden  ist,  räume  ich 
Wilamowitz  vollständig  ein.  So  fallt  ein  neues  Licht  auf  die  schon  be- 
sprochene (S.  102,  i)  Nachricht  des  Diogenes,  dass  Simon  zuerst  (also 
noch  vor  Sokrates)  sokratische  Gespräche  gepflogen  habe. 

i)  Böckh,  In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  45  f.,  hatte  dem 
Simon  vier  kleine  pseudo-platonische  Dialoge,  ::cpl  dperij;,  :repl  ^txaiou, 
den  Hipparch  und  den  Minos,  zuschreiben  wollen  —  eine  Ansicht,  die 
heutzutage  schwerlich  noch  von  jemand  getheilt  wird  und  in  der  That 
in  der  Uebereinstimmung  der  Titel  keine  genügende  Gewähr  hat.  Noch 
weniger  vermag  ich  die  Vermuthung  Teichmüllers  zu  billigen,  der  (Lite- 
rarische Fehden  II  S.  4  05  ff.)  Simon  für  den  Verfasser  der  dorisch  ge- 
schriebenen AiaXdget;  hält.  Und  wird  sie  überhaupt  jemand  billigen? 
s.  auch  S.  4  07,  4. 
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eine  gewisse  Familienähnlichkeit  ausspricht,  insofern  als  sie 
von  Personen  hergenommen  sind^)  gerade  wie  die  meisten  der 
Sii&miM  platonischen.  —  Es  folgt  das  thebanische  Freundespaar  Sim- 
mias  und  Kebes,  deren  Andenken  durch  Piatons  unverging- 
liche  Kunst  mit  den  letzten  Augenblicken  des  Sokrates  ver- 
flochten ist.  Zu  der  Liebe,  mit  der  er  ihr  Bild  im  Pliaidon 
gezeichnet  hat,  hat  wohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Geistes 
mitgewirkt:  denn  Simmias  und  Kebes  sind  ausser  naton  die 
einzigen  Sokratiker,  in  deren  Wesen  sich  Pythagoreisches  mit 
Sokratischem  verband;  nur  dass  die  gleichen  Elemente  auf 
beide  in  umgekehrter  Folge  gewirkt  haben,  Piaton  als  Sokra- 
tiker anfing,  um  erst  später  sich  dem  Pythagoreismos  suxu- 
wenden,  Simmias  und  Kebes  dagegen  früher  in  ihrer  Heimat 
die  dogmatische  Sprache  des  Pythagoreers  Phüolaos  vernahmen 
und  dann  erst  in  Athen  von  dem  Forschungseifer  des  Sokrates 
durchglüht  wurden.  Die  Lust  am  dialektischen  Gespräch^),  ihra 
Gewandheit  in  demselben  und  die  Verehrung  für  Sokrates  — 
das  sind  drei  Ursachen,  durch  die  sie  wohl  bestimmt  werden 
konnten  sokratische  Dialoge  zu  verfassen.  Unter  den  drei 
freilich,  die  Diogenes  (II,  125)  dem  Kebes  zuschreibt,  können 
wir  sogleich  einen  als  unecht  ausmerzen,  »das  Gemfildet  (IICvoi^}, 
wenn  darunter,  was  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich 
hat,  das  erhaltene  Gespräch  des  Namens  zu  verstehen  ist  Es 
versteht  sich  von  selber,  dass  hiemach  auch  der  Ursprung 
der  übrigen,  nicht  nur  der  dem  Kebes  sondern  auch  der  dem 
Simmias  beigelegten,  einem  gewissen  Zweifel  unterliegt  Untw 
allen  Umständen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der 
Fälscher  nicht  ganz  roh  verfahren  ist,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  eigenthümliche  Stellung  gearbeitet  hat,  die  Sim- 

4)  Es  sind  die  folgenden:  <I>cto6Xo;  EOptr($T];  'A(A*>vTt)^oc  E6%(ac  Aooi- 
0ei§T]c  'AptoTo^vT);  K£<paXo;  'Ava^lcpTjfioc  Mev£^o;.  UnwUlkürlich  denkt 
man  bei  K^cpaXo;  daran,  dass  Kephalos  im  Eingang  der  RepnhUk  eine 
Rolle  spielt,  also  in  demselben  Werke,  in  dem  Glaukon  neben  Sokrates 
die  Hauptrolle  bat. 

2)  Besonders  gilt  dies  von  Simmlas,  wie  dies  ausser  dem  Pbaidon 
noch  durch  folgende  Worte  des  Sokrates  im  Phaidr.  p.  M  A  t  bezeagi 
wird:  0ciö;  7'cr  ripi  ?ou;  X670U;,  a>  <I)arJpc,  %a\  d-rc^v«;  8au(&doio^  otfiat 
^dp  £fo)  T(bv  inX  tou  ooO  ß(ou  f^ovÖTor»  (xr^^^va  7iXc(ou;  ^  oi  ircroitpiivat 
fCfcvf^odai  f^toi  auTÖv  Xffovra  f^  d[>.Xou;  4vl  -ji  tco  tpörtp  rposovapcdtCovra. 
ZifAfxlav  BT)ßaiov  £;atpu)  Xö^ov.  twv  hk  dXXcDV  ndfinoXu  «patttc 
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mias  und  Kebes  im  sokratischen  Kreise  einnahmen:  denn  nur 
so  würde  es  sich  erklären,  wie  dem  Kebes  ein  Dialog  Namens 
'EßSoftt),  was  an  pythagoreische  Zahlenspeculation  erinnert, 
und  dem  Simmias  einer  irepl  ^ux^i^  zugeschrieben  werden 
konnte,  welcher  letztere  Titel  innerhalb  der  sokratischen  Lite- 
ratur höchst  auflallend  ist  und  nur  noch  im  platonischen  Phai- 
don  sein  Seitenstück  hat^)  —  Unter  allen  Sokratikern,  die  wir 
kennen,  hatte  keiner  mit  Sokrates  in  so  langem  und  engem 
Verkehr  gestanden  als  sein  Alters-  und  Gaugenosse  Kriton,  Eriton. 
den  wir  im  Leben  und  Sterben  aufs  treuste  um  ihn  bemüht 
finden.  Keiner  hStte  uns  mehr  über  Sokrates  berichten  können 
als  dieser  älteste  seiner  Freunde  und  der  Antheil,  den  er  an 
Sokrates  nahm,  der  Werth,  den  er  auf  sein  Urtheil  und 
seinen  Rath  legte,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  er, 
wie  er  dies  Andere  thim  sah,  sich  ebenfalls  dieses  und  jenes 
seiner  Gespräche  aufzeichnete,  zu  bleibender  Erinnerung  und 
ohne  dabei  von  schriftstellerischem  Ehrgeiz  geleitet  zu  werden. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  müssen  wir  daher  geneigt  sein 
die  Dialoge,  deren  Titel  uns  angeführt  werden  (Diog.  II,  121), 
für  echt  zu  halten ;  und  dass  in  einigen  derselben  sich  Kritons 
eigenthümlicher  Charakter  zu  spiegeln  scheint^],  kann  uns  in 
dieser  vorgefassten  Meinung  nur  bestärken. 


4)  in  neuerer  Zeit  hat  Biass  (Fleckeis.  Jahrb.  4  881  S.  789  f.)  die  Vermu^ 
thung  ausgesprochen,  dass  die  dorisch  geschriebenen  AtaXiSctc(o.S.57)dein 
Sokratilier  Simmias  gehören  und  unter  anderen  Titeln  bei  Diogenes  ver- 
borgen sind.  Dies  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich:  denn  weder  ist  es 
nöthig  das  überlieferte  M69Tac  in  Itfifila;  zu  andern,  noch  glaublich, 
dass  die  von  Diogenes  verzeichneten  Dialoge  im  dorischen  Dialekt  ge- 
schrieben waren,  da  er  auf  eine  solche  Absonderlichkeit  hier  wohl  ebenso 
hingewiesen  haben  würde,  als  er  dies  bei  Aristipp  n  88  thut.  Vgl.  noch 
E.  Rohde  Gott.  Gel.  Anz.  4  884  No.  4  S.  24  ff.,  M.  Schanz  Hermes  4  9  S.869^., 
Wilamowitz  Gott.  Progr.  4  889  S.  7  ff.  dazu  F.  Dümmler  Akademika 
S.  259,  2.  Nach  Th.  Bergk  (Fünf  Abhandl.  S.  4  4  7  ff.),  dem  Zeller  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Ph.  V  S.  4  77)  zustimmt,  war  der  Verfasser  ein  Sophist,  der 
in  den  nächsten  Jahrzehnten  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
in  Cypem  lebte.  C.  Trieber  im  Hermes,  27,  24  8,  entscheidet  sich  für  Ab- 
fassung vor  dem  Jahre  404.    Ueber  Teichmüller's  Ansicht  s.  oben  S.  405, 4. 

2)  Kriton  war  ein  Mann  des  praktischen  Lebens.  Es  fehlte  ihm 
zwar  nicht  an  Wissbegierde  (Piaton  Euthyd.  304  C),  wohl  aber  an  jedem 
tieferen  wissenschaftlichen  Interesse  und  er  muss  sich  deshalb  von  Sokra- 
tes einen  Vorwurf  machen  lassen,  weil  er  für  die  Erziehung  seiner  Söhne 
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Dass  ausser  den  bisher  Genannten  auch  noch  Andere  so- 
kratische  Dialoge  schrieben,  von  denen  uns  weder  die  eigenen 
Namen  noch  die  Namen  ihrer  Schriften  bekannt  werden,  halte 
ich  fUr  sehr  wahrscheinUch  ^).  Wie  viele  hatten  ein  Interesse 
daran  sich  und  Anderen  das  Andenken  an  die  Gespräche  mit 
Sokrates  su  erhalten!  Wenn  diese  ganze  Literatur  nichts- 
destoweniger für  uns  mehr  oder  minder  verschollen  ist,  so 
ist  dies  in  der  Hauptsache  gewiss  kein  unverdientes  Schicksal, 
da  die  Mehrzahl  dieser  Dialoge  über  den  Charakter  von  Notizen 
oder  Memoiren  sich  wohl  kaum  erhob  und,  indem  sie  nur  das 
Skelett  eines  sokratischen  GesprSchs  gab,  nicht  belebt  durch 
anschauliche  Schilderung  derScenerie,  auf  den  Reiz  verzichtete, 
der  auch  noch  einen  späteren  Leser  hätte  fesseln  kOnnen^. 

G.    Aristippos.    Eukleides.    Phaidon. 

Ariflüpp.  Mit  den  vorher  besprochenen  theüte  Ari  stipp  das  Schick- 

sal aus  dem  Kanon  derer,  die  sokraUsche  Dialoge  geschrieben 


von  der  Philosophie  keinen  Gewinn  erhofft  (Euthyd.  807  A  t).  Ist  das 
nicht  der  Mann,  von  dem  wir  erwarten  können,  dass  er  sich  solche 
Aeusseningen  des  Sokrates  notiri  haben  wird,  in  denen  er  den  Ihm  sa- 
sagenden  Gedanken  (iand,  Sri  o6x  i%  toü  (xa^cTv  ol  d^aBoC,  wie  in  der  That 
der  Titel  einer  seiner  Dialoge  lautete?  Wenn  femer  ein  guter  Haoshaltery 
wie  Kriton  war,  vor  Allem  auf  Ordnung  hält,  so  entspricht  es  abermals 
seinem  Wesen,  dass  unter  den  ihm  zugeschriebenen  Dialogen  sich  einer 
rcpl  c6^p«o^c  (vgl.  Xenoph.  Cyrop.  VIII  5,  7)  befindet 

4 )  Wenigstens  das  Andenken  eines  derselben  lässt  sich  noch  retten. 
Als  Verfasser  des  Dialogs  M-^Stoc  concurrirt  bei  Diog.  II  405  mit  Phai- 
don und  Aischines  ein  Polyainos. .  Menage  denkt  dabei  an  den  Schttler 
Epik  Urs;  dass  aber  ein  Sokratiker  zu  verstehen  sei,  ist  schon  desshalb 
wahrscheinlich,  weil  als  Verfasser  jenes  Dialogs  neben  ihm  zwei  Sokratiker 
genannt  werden,  und  wird  weiterhin  noch  dadurch  bestätigt,  dass  ein 
Dialog  Namens  IloXuaivo;  als  ein  Werk  des  Aischines  circoUrte  (SnkL 
u.  Aloy.). 

2)  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  ihre  Titel  von  dem  Inhalt  und  nicht 
von  Personen  hergenommen  sind,  gerade  wie  die  der  pseudo-platonischen 
zcpl  oixalou  und  rcpl  apcr^c.  Wie  in  diesen,  wird  daher  wohl  auch  In 
ihnen  Sokrates  mit  einem  ungenannten  ctalpo;  im  Gespräch  aufigetreten 
sein.  Eine  scheinbare  Ausnahme  bildet  der  FIpoTaY^poc  ^  noXmx^  KrI* 
tons,  der  seinen  Namen  tragen  mochte,  nicht  weil  Protagoras  darin  redend 
auftrat,  sondern  weil  seine  Theorie  den  Gegenstand  des  Gesprächs  bildete; 
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hatten,  von  Panaitios  ausgeschlossen  zu  sein.  Man  hat  ange- 
nommen, dass  auch  die  Gründe,  die  den  stoischen  ELritiker 
in  diesem  Falle  bestimmten,  die  gleichen  gewesen  seien  und 
Panaitios  die  unter  Aristipps  Namen  gehenden  Dialoge  nicht 
flir  echte  Werke  des  Philosophen  gehalten  habe.  Aber  mit 
Unrecht.  Vielmehr  waren  die  Aristipps  Namen  tragenden 
Dialoge  gar  keine  sokratischen ;  Dialoge  wohl,  aber  nicht  solche, 
in  denen  Sokrates  redend  auftrat^).  Dieser  noch  nicht  be- 
achtete Umstand  ist  sehr  merkwürdig :  schon  ISngst  hatte  man 
auf  Grund  des  Inhalts  seiner  Philosophie  sowie  der  Nachrichten 
über  sein  Leben  behauptet,  dass  dieser  Schüler  des  Sokrates 
dem  Lehrer  von  Anfang  an  freier  und  selbständiger  gegenüber 
gestanden  habe  als  irgend  ein  anderer^);  nun  verräth  sich 


eine  wirkliche  dagegen  wohl  der  «Pp^iyo;  des  Kebes  und  sämmtliche 
echte  Dialoge  Glaukons,  .von  denen  in  dieser  Hinsicht  schon  S.  4  06,  4 
die  Rede  war.  Ausserdem  war  eine  reichere  Entfaltung  des  mimischen 
Beiwerkes  bei  den  Dialogen  wenigstens  des  Kriton,  Simon  und  Simmias 
schon  durch  deren  Kürze  ausgeschlossen,  die  es,  wie  wir  bei  Diogenes  sehen, 
möglich  machte  eine  grosse  Zahl  derselben  in  Einem  Bande  zu  vereinigen. 

4 )  In  dem  Verzeichniss  der  aristippischen  Dialoge,  welches  Diogenes 
II  84  gibt,  ist  zunächst  bemerkenswerth,  dass  darin  auch  solche  Schriften 
aufgenommen  sind,  welche,  wie  man  ziemlich  sicher  behaupten  kann, 
keine  dialogische  Form  hatten,  so  der  Brief  an  seine  Tochter  Arete  und 
die  Chrien.  Aber  auch  diejenigen,  denen  wir  dialogische  Form  zusprechen 
dürfen,  wie  dem  'AprdfßaCoc  und  Oi>.6(A7]Xoc,  nöthigen  uns  doch  durch 
ihren  Titel  keineswegs  an  Gespräche  gerade  mit  Sokrates  zu  denken. 
Vollends  in  den  im  dorischen  Dialekt  abgefassten  kann  Sokratesnicht 
das  Wort  geführt  haben:  denn  das  wäre  ja  nicht  anders,  als  wenn  ein 
Mecklenburger  oder  Schweizer  Schüler  Hegels  es  sich  wollte  einfallen 
lassen,  Gespräche  mit  dem  grossen  PhUosophen  zu  veröffentlichen,  in 
denen  dieser  seine  tiefsinnigen  Anschauungen  in  der  Sprache  Fritz  Reuters 
oder  der  Urkantone  entwickelte.  Selbst  ein  Fälscher  hätte  diese  Abge- 
schmacktheit nicht  begehen  können,  ausser  wenn  er  wirklich  eine  komi- 
sche Wirkung  beabsichtigt  hätte.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
Panaitios,  bei  Diog.  U  64,  Aristipp  nicht  unter  den  Verfassern  sokra tischer 
Dialoge  nennt  und  85  eine  Reihe  von  Schriften  dieses  Philosophen,  darunter 
auch  einen  Dialog,  den  Artabazos,  für  echt  anerkennt;  und  jede  Textes- 
änderung, sowohl  die,  welche  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  Nietsche 
Rh.  M.  XXIV  S.  4  87  vorschlug,  F.  Dümmler,  Antisthenica  S.  66,  4  modi- 
ficirte,  und  der  ich  selber  früher  (Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  U  863,4) 
zustimmte,  als  auch  die  frühere  von  Susemihl  Rh.  M.  26  S.  338  f.  er- 
scheint als  unnöthg. 

2)  Zeller  H^  289  ff.  328. 
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uns  dasselbe  auch  durch  die  Süssere  Form  seiner  Schrifleni 
die,  insoweit  sie  dialogisch  ist,  den  Einfluss  des  Sokrates  nicht 
verkennen  iSsst,  darin  aber,  dass  sie  nicht  diesen  sondern 
andere  Personen  zu  Trägem  des  Gesprächs  macht,  sich  von 
ihm  emancipirt^). 
EttUeidM.  In  den  engsten  Kreis  der  Sokratiker  führt  uns  E u klei- 

de s.  Er  war  einer  der  ältesten  und  treusten  Schüler  des 
Sokrates.  Dies  Verhältniss  sprach  sich  auch  in  seinen  Schriften 
aus:  denn  nicht  bloss  waren  dies  sämmtlich  Dialoge^)  und 
zwar  solche,  deren  Personen  wohl  alle  der  nächsten  Um- 
gebung  des  Sokrates  entnommen  waren '),  sondern  auch  von  der 
ursprünglichen  Lebendigkeit  der  sokratischen  Gespräche  wir 
wenigstens  ein  Hauch  noch  in  ihnen  zu  spüren^).    Das  mag 

i)  So  nähert  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  den  Sophisten.  Geht 
aber  doch  auch  hier  nicht  ganz  zu  ihnen  über:  denn  dazu  würde  gehören, 
dass  er  mythische  oder  allegorische  Figuren  in  das  Gesprttch  eingeführt 
hätte,  während  er  doch,  worauf  die  Titel  0(XÖ(A7)Xo;  und  'AprdßaCoc  deoteo, 
immer  noch  einigermaassen  historischen  Boden  unter  sich  behielt 

2)  Dies  sagt  Diogenes  II  408,  und  es  widerspricht  dem  nicht,  wenn 
derselbe  zu  den  Dialogen  auch  einen  'Eposxtxöc  rechnet,  da  in  diesem  die 
Liebesrede,  mag  sie  immer  den  grössten  Raum  eingenommen  haben,  doch 
wie  der  'E::iTdf  to;  im  platonischen  Menexenos  von  einem  Gesprttch  kann 
eingerahmt  gewesen  sein  (Hermes  X  S.  66). 

S)  Beim  AIox^vt];,  Kplxaiv,  "AXxißtdoT];  lehrt  dies  der  erste  Blick. 
Für  den  <I>o(vtS  beweist  es  Piaton  Symp.  p.  4  7S  B.  4  7S  B.  Und  dass  uns 
Aa(Arp(a;  in  derselben  Eigenschaft  unbekannt  ist,  wird  wohl  nur  die  Schuld 
unserer  mangelhaften  Ueberlieferung  sein. 

4)  Sonst  würde  sich  Panaitos  ihnen  gegenüber  schwerlich  mit  etnem 
blossen  Zweifel  an  der  Echtheit  begnügt  haben  (Diog.  II  64).  Vgl.  S.  ••,  t. 
Wollte  man  übrigens,  dem  Urtheil  des  antiken  Kritikers  folgend,  den 
Eukleides  ganz  aus  der  Reihe  der  Schriftsteller  streichen,  so  würde  dem 
der  Eingang  des  platonischen  Theätet  widersprechen :  denn  Piaton  wllrde 
schwerlich  den  Eukleides  hier  als  den  Verfasser  eines  einzelnen  Dialogt 
fingirt  haben,  wenn  derselbe  nicht  im  Allgemeinen  als  Verfssser  von 
Dialogen  bekannt  gewesen  wäre.  —  Erhalten  ist  uns  aus  Euklids  Dialogen 
kein  Fragment  von  Belang,  ausser  dem  einen  bei  Stob.  FloriL  VI  SS. 
Wegen  des  rhetorischen  Charakters,  den  dasselbe  trägt,  möchte  man  ea 
dem  Erotikos  zuweisen;  eine  Beziehung  auf  den  Eros  freilich,  kann  ich 
nicht  wie  Meineke  Anal.  crit.  ad  Athen.  Deipnos.  S.  259 f,  darin  finden. 
Die  Bemerkung  über  die  Liebe,  die  Hermias  als  euklidisch  zu  geben  scheint, 
giebt  er  in  Wahrheit  vielmehr  als  eine  von  Herakleides  herrührende 
(Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  396  f.  Schanz  im  Herrn.  XVHI  4 19  ff.). 
—  Vermuthen  lässt  sich,  dass  aus  demA(9xCvT)c  genommen  ist,  was  wir 
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dem  Mann  dorischer  Abkunft,  der  in  einem  fremden  Dialekte 
schrieb,  immer  hoch  angerechnet  werden,  erklärt  wird  es  bei 
dem  Hegariker  durch  die  Nachbarschaft  Athens.  Nicht  so  bei 
Phaidon  von  Elis,  der  deshalb  in  dieser  Hinsicht  ein  noch  Phtidoii. 
grösseres  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  darf.  Zu  der  frem- 
den Abkunft,  die  ihm  mit  seinem  älteren  Genossen  gemein 
war,  kam  bei  diesem  jüngsten  Schüler  des  Sokrates  noch  die 
verhältnissmässig  kurze  Zeit,  während  der  er  mit  seinem  Lehrer 
verkehrt  hatte,  und  das  jugendliche  Alter,  in  dem  er  damals 
stand,  um  es  doppelt  begreiflich  zu  machen,  dass  de  nGipfel 
der  Vollkommenheit  das  sokratische  Gespräch  in  seinen  Dia- 
logen nicht  erreichte;  trotzdem  können  auch  sie  des  künst- 
lerischen Reizes  nicht  entbehrt  haben  und  wird  ihre  Feinheit 
ausdrücklich  gerühmt  i).  Zwei  davon  hafteten  im  Gedächtniss 
auch  noch    des  späteren  Alterthums,  Simon  und  Zopyros^). 


bei  Diog.  L.  II  34  lesen:  Alo^Cvou  (e  cöMto;  »n£v7]c  tiyX  xal  dtXXo  fiiv 
ouoev  ijoi,  oloofM  li  ooi  ifxauröv«  »ap'ouv,  cItuv;  o6«  aloddlviQ  Ta  fiffOttcC  (&ot 
iiiouc;«  Oder  stammen  daher  die  Voraussagung  des  Sokrates,  dass  er 
nach  drei  Tagen  sterben  werde,  und  die  Erzählung  des  Traum gesichts? 
Bei  Piaton  ist  es  Kriton,  der  beides  hört,  nach  Andern  war  es  Aischines 
(Diog.  L.  II  85.  60.  UI  86)  und  diese  Andern,  die  Piaton  einer  historischen 
Fälschung  zeihen,  könnten  einen  Anhalt  in  Eukleides  Dialog  gefunden  haben. 

4 )  Admodum  elegantes  nennt  sie  Gellius  I1 1 8,  5.  Ausserdem  kann 
man  auch  bei  ihnen  wie  bei  den  Dialogen  des  Eukleides  (s.  vor.  Anmerkg.) 
auf  einen  gewissen  künstlerischen  Werth  aus  dem  Urtheil  des  Panaitios 
schliessen,  der  es  nicht  wagte  ihre  Echtheit  entschieden  zu  verwerfen, 
sondern  sich  darauf  beschränkte  sie  zu  bezweifeln  (Diog.  II  64). 

2)  Der  Zopyros  wird  von  den  Atticisten  citirt  (Preller,  Ausgew. 
Aufsätze  S.  370)  und  die  Spur  des  Simon  ist  deutlich  Socratic.  epist.  4  8, 
worauf  schon  frilher  Böckh  in  Piatonis  Min.  S.  44  und  mit  grösserem 
Nachdruck  Wilamowitz,  Hermes  XTV^,  S.  4  89  fr.,  hingewiesen  hat.  Dass 
Phaidon  noch  mehr  als  diese  beiden  Dialoge  geschrieben  habe,  möchte 
man  allerdings  annehmen.  Aber  keiner  von  denen,  deren  Titel  uns 
ausserdem  genannt  werden,  hat  das  Recht  als  ein  echtes  Werk  des  eli- 
schen  Philosophen  zu  gelten:  denn  um  von  denen  ganz  abzusehen,  die 
dadurch,  dass  nur  Suidas  u.  <I>aiooDv  sie  kennt,  hinreichend  gerichtet 
sind,  so  lässt  die  milde  Kritik  des  Diogenes  nur  jene  beiden  übrig  und 
zweifelt  hinsichtlich  der  anderen.  Unter  diesen  letzteren  verdient  unsere 
Aufmerksamkeit  der  Ntxla;.  Derselbe  ist  möglicherweise  identisch  mit 
dem  Dialoge  Pasiphons,  aus  dem  Plutarch  Nie.  4  Einiges  mittheilt;  denn, 
wie  wir  aus  Diog.  II  64  sehen,  hatte  derselbe  nicht  bloss  Dialoge  des 
Aischines  und  Antisthenes  gefälscht.   Zu  den  zweifelhaften  Dialogen  Phai- 
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In  beiden  sind  wir  berechtigt  lebensvolle  Schflderong  der 
Scenerie  und  einen  Anflug  jener  feinen  Komik  vorauszusetzen, 
wie  sie  sich  z.  B.  im  platonischen  Protagoras  finden.  An  der 
BiBoa.  Gestalt  des  Schuster  Simon  konnte  dieser  Humor  sich  auiii 
anmuthigste  emporranken  ^).  In  der  Einleitung  erzählte  Phai- 
don  oder  vielleicht  Sokrates  selber  2)  von  der  erstaunlichen 
Weisheit  des  Hannes  und  berief  sich  zum  Beweise  derselben 
vermuthlich  darauf,  dass  es  demselben  gelungen  war  den  Pro- 
dikos, dessen  Weisheit  sprichwörtlich  war,  zu  widerlegen*]. 


doos  werdeo  nach  Gebets  Text  des  Diogeoes  auch  oxuxixol  X^^ot  ge- 
rechnet, für  deren  Verfasser  Andere  den  Aischines  hielten.  Nun  sagt 
uns  aber  Diogenes  selber  (II  4  SS),  was  er  unter  oxuTtxol  Xö^ot  oder  M- 
Xo^ot  versteht:  Dialoge,  nicht  etwa  in  denen  neben  Sokrates  ein  Schiisler 
redend  auftritt,  sondern  solche,  die  einen  Schuster  und  zwar  Simon  zum 
Verfasser  haben.  Für  den  Verfasser  solcher  Dialoge  konnte  man  daher 
nicht  Phaidon  oder  Aischines  halten.  Es  bleibt  also  nichts  ttbrig,  als  zo 
der  Ansicht  Menages  (zu  Diog.  a.  a.  0.)  und  Prellers  (Ausg.  AuCi.  S.  S7f) 
zurückzukehren  und  statt  *0xuTtxouc  Xöfouc  bei  Diogenes  2xu8txo&c  X.  zn 
schreiben.  Aus  diesen  Zxu^aol  Xöfot  mag  zum  Theil  entnommen  sein, 
was  von  Aeusserungen  des  Anacharsis  Diogenes  I  4  OS  ff.  gibt  und  was 
Maximus  Tyr.  diss.  S4, 4  Die  Chrys.  or.  SS,  p.  674  R  (I,  S.  44 S  Dindf.)  und 
Sext.  Emp.  adv.  dog.  I  55  ff.  berichten. 

4 )  Dass  der  Gegenstand  humoristisch  behandelt  war,  lehrt  Aristipps 
Brief  an  Simon  (Socratic.  ep.  4  8):  denn  hier  heisst  es,  dass  Phaidon  den 
Simon  verspottet  habe  (oux  lfm  xio^uphib  dXXd  <^a(lcDv).  War  Sokrates 
der  Erzähler  des  Ganzen,  so  wird  der  Humor  in  der  gewöhnlichen  sokra- 
tischen  Ironie  bestanden  haben,  die  vielleicht  nur  etwas  starker  als  sonst 
hervortrat. 

s;  Dass  in  Aristipps  Briefe  (s.  vor.  Anmkg.)  Phaidon  als  deijenige 
genannt  wird,  der  Simon  verspottet  habe,  vertrügt  sich  natürlich  mit  der 
Vcrmuthung,  dass  er  diesen  Spott  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  hatte. 

3)  Zu  dieser  Vermuthung  gibt  Aristipps  angeführter  Brief  (Anm.  4] 
Anlass,  dessen  Anfang  so  lautet:  oux  ^db  oc  %m\Mfl&  dXXd  4^((a»v  Xi^wv 
^Cfovivat  oc  npeiooo  %7\  ootpcbrcpov  IlpoBtxou  toO  Kc(ou,  €c  If«  di»Xff(at  oc 
aMv  iccpl  t6  i^^dbfAtov  t^  cU  tov  'HpaxXia  ^cvöpicvov  a&cipk  Die  Probe  der 
Weisheit  war  um  so  einleuchtender,  wenn  die  Widerlegung  gerade  efaier 
so  berühmten  Darstellung  des  Sophisten  galt,  als  der  Herakles  am  Scheide» 
wege  war.  —  Das  Vorhandensein  eines  Sprichworts  IlpoEixou  eoTcftrcpo; 
wird  durch  Aristoph.  Wölk.  864  und  Vögel  692  besUtigt  (auch  Im  plato- 
nischen Protag.  p.  845  B  wird  er  durch  das  Beiwori  ;uCooo^c  vor  Anderen, 
darunter  Protagoras  und  Hippias,  ausgezeichnet)  und  Zeller  hitte 
um  seine  künstliche  Deutung  desselben  (der  auch  Martin  Schanz,  Die 
Sophisten  S.  45,  beistimmt)  »weiser  als  ein  Schiedsrichter«  (1  9SS,  S)  zu 
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Hieran  schloss  sich,  wie  es  scheint,  die  Erzählung  eines  ein- 
lelnen  Gesprächs  über  einen  uns  anbekannten  Gegenstand^), 
worin  Simon  tapfer  seinen  Mann  gestellt  hatte  und  dem  So- 
krates  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüber  getreten 


rechtfertigen,  erst  zeigen  müssen,  das«  die  Weisheit  der  Schiedsrichter 
jemals  in  besonderem  Ansehen  gestanden  hat,  und  vor  Allem,  dass  die  An- 
gaben der  antiken  Lexikographen  über  diese  Bedeutung  von  Tcp^&txoc 
wirklich   zuverlässig  sind.   —  Eine   Vermuihung  darüber,   in   welcher 
Richtung    sich    jene    Widerlegung    bewegte,    hat   Wilamowitz    Hermes 
Xrv   S.    491  f.    aufgestellt:    Simon    habe    sich    zwar    insofern    an    Pro- 
dikos angeschlossen,  als  er  mit  diesem   die  i^(ov^  verwarf,  darin  aber 
sei   er   von  ihm  abgewichen,  dass    er  unter  der  dpcr^j  etwas  anderes 
verstand,  nämlich  nicht  diejenige  Tugend,  die  in  den  Strapazen  kriege- 
rischen Lebens  und  kriegerischer  Erziehung  besteht,  sondern  eine  solche, 
wie  sie  auch  ein  Schuster  ausüben  kann.    Diese  Vermuthung  ruht  aber 
auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  Tugend  bei  Prodikos  wirklich 
nur  in  dem  beschränkten  Sinn  einer  bloss  kriegerischen  gefasst  werde: 
^as,  wie  Xenoph.  Mem.  11  4 ,  SS  lehrt,  keineswegs  der  Fall  ist.    Ausser- 
dem aber  lässt  sie  sich  mit  dem  Lob  nicht  vereinigen,  das  nach  Aristipps 
Brief  Simon  dem  Prodikos  spendete  (ou  hk  öfioXo^üiv  cOXö^oc  i^nxSs  Up6- 
oixon)  und  woraus  jener  den  Schluss  zieht,  dass  Simon  sich  eigentlich 
liätte  auf  seine,  Aristipps,  und  nicht  auf  die  Seite  des  Antisthenes  schlagen 
müssen.    Was  man  im  Alterthum  und  was  daher  auch  Simon  an  der 
Darstellung  des  Prodikos  tadeln  konnte,  zeigt  Maximus  Tyr.  diss.  XXI  7 
S.  44  4  ed  Reike:  'AXX'ouU  tön  'HpaxKia  i-^or^t  i^^oüfiat  dffcuoxov  xa\  d^U" 
-TO)^ov  :^ovf)c  (laßiävvat,  o6  ncldofxai  ravtdiraoi  Tip  flpo^lxtp.    'AXX'  clol  ^dp 
^v^p^  i^^al  i;apa|«.ulK>6)icva(  to6c  hi  dprrf);  növouc,  od  hia  oapxöiv,  ou  li 
^c  ^t^  aloINjoccDV  MppuTot  dXX*  autocpuci;  xivic  xal  Iv&o^  (laviordpicvai  i^t- 
^OfiivT)«  t7)c  4^*^^  x°^(pctv  tote  xaXoTc  xal  Cp|oic  xal  iicrnj(e6fiaoi  xal  Xö^otc. 
In  der  That  erscheint  nach  Prodikos  der  Weg  der  Tugend  als  ein  beschwer- 
licher und  der  zwar  zu  Gutem  aller  Art,  aber  nur  in  sehr  bescheidenem 
Maasse  auch  zur  ifiov^  führt  (Xenoph.  Mem.  II  4,  S3),  ^während  an  dieser 
wie  überhaupt  an  der  Glückseligkeit  das  Laster  überreich  ist.    Trotz- 
dem konnte  Simon  es  loben,  dass  Prodikos  wenigstens  die  Frage  aufwarf, 
(ifioXo^ov  cuXö^Q»;  ipcDTdv  t.  Dp.)  ob  ein  genussreiches  oder  ein  tugend- 
haftes Leben  vorzuziehen  sei,  und  nicht  einfach  mit  den  Kynikern  jeden 
Genuss  als  ein  Uebel  verdammte. 

1)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  4  94  f.  nimmt  an,  dass  eben  jene  Wider- 
legung des  Prodikos  den  Inhalt  des  Dialogs  gebildet  habe.  Damit  weiss 
ich  aber  [nicht  zu  vereinigen,  was  für  mich  doch  ausser  Zweifel  steht, 
dass  Sokrates  mit  Simon  im  Gespräch  war:  denn  dann  müsste  Sokrates 
die  Ansicht  des  Prodikos  vertreten  haben  und  wäre  also  im  dialogischen 
Kampfe  dem  Simon  unterlegen,  eine  solche  Niederlage  seines  Lehrers 
wurde  aber  ein  Sokratiker  wie  Phaidon  schwerlich  geschildert  haben. 
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war^).  Diesem  Dialog  gehört  vielleicht  auch  das  einxige  ISngere 
Fragment  an,  das  uns  aus  einer  ^Schrift  Phaidons  erkaken 
Zopyxot.  ist 2).  —  Ueber  den  Zopyr  os  sind  wir  ebenfalls  nur  dttrft^  un- 
terrichtet. Zopyros  —  so  hiess  zu  jener  Zeit  ein  Physiogno- 
miker'],  der  seine  Kunst  an  Sokrates   zeigen  wollte,  damit 

i)  Das  schliesse  ich  aus  Synesios  Dion  p.  87  R:  'AXXd  wakTkaAmm^^ 
dlXXoL  xal  KpiTlac  i%  rTJc  öfiola;  a6T(p  (sc  ZampdTct)  (uXi^ovro,  «alo6U  ZI|mp»^ 
oxuTcuc  iids\j  Tt  ouT^opeTv  "^((ou  Scoxpdltci,  dXX*  iicpforco  X^^ov  huiatt»  Xi|«u. 

S)  Seneca  epist.  94,  44 :  »Minuta  quaedam,  at  ait  Phaedon, 
cum  mordent,  doo  sentiuntur:  adeo  ienuis  Ulis  et  faUeos  in 
vis  est:  tumor  indicat  morsum  et  in  ipso  tumore  noUum  volnm  ad- 
paret  Idem  tibi  in  conversatione  viroram  sapientium  eveniet: 
prehendes,  quemadmodum  aut  quando  tibi  prosit,  profoisse 
Dass  dies  Fragment  entweder  aus  dem  Simon  oder  ans  dem  Zopyiae 
genommen  ist,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Seinem  Inhalte  mmdk 
würde  es  sich  gut  in  die  Einleitung  des  ersteren  fUgen:  denn  weaa  ta 
derselben  von  der  Weisheit  Simons  die  Rede  war  and  sodam 
Sokrates*  Umgang  mit  demselben  (S.  H  2),  so  war  hier  eine 
über  den  Umgang  mit  weisen  Männern  überhaupt  und  über  die  Art^ 
derselbe  wirkt  und  nützlich  wird,  ganz  an  ihrem  Platze  und  konnte 
dies  durch  den  Vorwurf,  den  ein  Anderer  dem  Sokrates  aas  seinem  ¥ai^ 
kehr  mit  dem  Schuster  gemacht  hatte,  noch  besonders  provodrt 
Dass  die  Weisheit  Simons  der  Grund  war,  weshalb  Sokrates  and 
den  Verkehr  mit  ihm  suchten,  sagt  ausdrücklich  der  Verfasser  vob 
stipps  Brief  an  Simon  (Socrat.  epist  4  8) :  8au)uCCcD  ftivroi  et  «ol 
ei  oxuTtxöc  wv  oo(p(ac  iy&nXTjo^l;  "mX  ;:d(Xat  fiiv  SompeEtav  iiuidcc 
xoXXloToc  Tov  v^cDV  xttl  d^^cvcctd^TCD;  napd  oi  xad£C(odat  «tX  ^  Dem 
weist  Wilamowitz  Herm.  XIV  S.  476  auch  das  Fragment  Phaidont  M 
Julian  ep.  58,  9  zu. 

8)  An  den  Pädagogen  des  Alkibiades  gleichen  Namens  kann 
gedacht  werden:  denn  nach  Plutarch  v.  Alcib.  4  war  dieser  nor 
Piaton  (Alcib.  I  p.  422  B)  bekannt.  Dass  Zopyros  überhaupt  finb 
rische  Persönlichkeit  sei,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezwetSshi  ^sK 
WilamowiU  Herm.  XIV  S.  4S7f.).  Zunächst  spricht  dafür  der  Chanktar 
des  sokratischen  Dialogs,  der  bloss  erdichtete  Wesen  ausschliesst  (S.  Itt  1). 
Sodann  aber  wird  es  durch  den  Geist  jenes  Zeitalters  und  seine 
tung  nur  wahrscheinlich,  dass  unter  anderen  Disciplinen  sich  damals 
die  Physiognomik  entwickeil  habe:  denn  diese  ist  doch  nur  einer  der 
vielen  Wege,  die  zur  Erkenntniss  des  Menschen  führen  oder  doch  za  fUm 
scheinen ;  daher  in  dem  geistesverwandten  achtzehnten  Jahrhundert 
und  Gall  neben  Kant  und  den  Aufklärern  ebenso  stehen,  wie  neben 
und  den  Sophisten  Zopyros  stehen  würde,  sobald  wir  den  letzteren  als 
rische  Persönlichkeit  gelten  lassen.  Auf  eine  gewisse  Anlage  der 
für  diese  sogenannte  Wissenschaft  und  auf  frühere  Vereucbe, 
auszubilden,  weist  übrigens  schon  die  Einleitung  der  unter  Arittoteiei' 


Phaidons  Zopyros.  415 

aber  so  wenig  Glück  hatte  als  später  Doktor  Gall  mit  Goethe. 
Denn  wenn  der  letztere  dem  grössten  deutschen  Dichter  die 
Anlage  zum  Dichten  absprach  und  ihm  alles  Ernstes  versicherte, 
dass  er  zum  Volksredner  geboren  sei,  so  behauptete  sein  Vor- 
gänger im  Alterthum,  dass  einer  der  schärfsten  Denker  und 
reinsten  Charaktere,  die  die  Welt  gesehen  hat,  alle  physio- 
gnomischen  Anzeichen  des  Stumpfsinns  und  der  Wollust  an  sich 
trage  ^).  Stürmische  Heiterkeit  rief  diese  Erklärung  im  &eise 
der  anwesenden  Sokratiker,  namentlich  bei  Alkibiades^),  her- 
vor und  nicht  sehr  schmeichelhaft  scheinen  die  Aeusserungen 
gewesen  zu  sein,  mit  denen  man  dem  allzu  eifrigen  Apostel 


Namen  gehenden  Physiognomik  und  was  ausserdem  Fülleborn,  Beyträge 
zur  Gesch.  d.  Philos.  8  S.  9  ff.,  und  Rieh.  Förster,  Die  Physiognomilc  der 
Griechen  S.  6  ff.,  beigebracht  haben. 

4)  Die  Merkmale,  aus  denen  er  auf  Stumpfsinn  schloss,  gibt  uns  Cicero 
de  fato  40  an:  Stupidum  esse  Socraten  dixit  et  bardum,  quod  jugulacon- 
cava  non  haberet,  obstructas  eas  partes  et  obturatas  esse  dicebat.  Fülle- 
born a.  a.  0.  S.  82  findet  es  auffallend,  dass  Zopyros  gerade  daher  den 
Grund  seines  Urtheils  genommen  habe.  Damit  man  aber  hieraus  nicht 
von  Neuem  Misstrauen  gegen  das  Historische  des  ganzen  Vorganges  schöpfe, 
so  verweise  ich  auf  die  offenbar  übereinstimmende  Ansicht  des  Ver- 
fassers der  aristotelischen  Physiognomik  hin,  wie  sie  sich  in  der  Zu- 
sammenstellung der  dvaiodi^Tou  or^futa  (c.  3  p.  807b  4 9 ff.)  ausspricht:  ta 
repl  TÖv  auyivaxal  toL  ox£Xt]  oapxdb^  xal  oufATreitXeYfi^va  xal  vuvSc^Cfjilva, 
xorjX-r]  OTpo^Y^^^i  <bp.o:;XdTai  dfvco  dvcoTiaofjiivat ,  fx^TuiTrov  fi^Y^  Tteptcpepe; 
aapxä>(ec,  ^fxpia  ^Xcopov  xw^öv,  xy7jp.a(  rcpl  ocpupöv  izaytXai  capxc&lct; 
0Tpo')nf6Xat,  otafövc;  ^u^dXii  oapxt6(etc,  öotpuc  oapx(uly)c,  axiKt]  fiaxpd,  xpd/T^Xo; 
royu;,  7ip6o(urov  oapxüoec,  ui:6{jLaxpov  lxavö>;.  Worauf  sich  die  Behaup- 
tung der  Wollust  (addidit  etiam  mulierosum]  gründete,  gibt  Cicero  nicht 
an ;  auch  der  Verfasser  von  Aristot  Problem.  80  nicht,  obgleich  er  jener 
Behauptung  Glauben  geschenkt  zu  haben  scheint,  da  er  den  Sokrates  als 
Beispiel  eines  picXa'proXtxö;  anführt  (p.  958»  27)  und  danach  bemerkt 
(p.  958  b  82  f.)  dass  die  meisten  Melancholiker  Xdpoi  seien.  Vielleicht 
lässt  sich  indessen  die  Lücke,  die  in  dieser  Beziehung  in  unserer  Kennt- 
Diss  von  Phaidons  Dialog  bleibt,  mit  Hilfe  von  Polemon  ausfüllen,  der 
bemerkt  (Scriptores  physiogn.  ed.  Franz  S.  222)  c(  li  &4^Xo(  clotv  ol  6^ 
(hcXfjioC,  piCYdXoi  xa(  Xap.npol  xal  cuXaßetc  (viell.  euaYCtc)  xal  O^p^v  ßX^TiovTCc 
itxa(ouc  ouvcTou;  (piXo^xadcic  CpoTOc  iiXV)pet;  dv^pa;  OY)XoOotv  und  hin- 
zufügt iTToToc  TIS  Zo)xpdTT]c  6  ;ptXöoo(po;.  Dass  Zopyros  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Augen  achtete,  sagt  Cicero  de  fato  a.  a.  0. 

2)  Uebngens  lag  darin,  dass  gerade  Alkibiades  »cachinnum  dicitur 
sustulisse«  (Cicero  de  fato  10)  als  Sokrates  für  »mulierosus«  erklärt  wurde, 
wohl  eine  Anspielung  auf  dessen  bekanntes  Verhältniss  zu  Sokrates. 

8* 
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der  neuen  Kunst  diese  Probe  derselben  vergalt  Aber  Sokrates 
legte  sich  dazwischen  und  indem  er  darauf  hinwies^  dass  er 
die  Mfingel  und  Fehler  seiner  Naturanlage  durch  aitflicbe 
Kraft  und  geistige  Zucht  überwunden  habe,  zeigte  er,  in  wie 
fem  die  intellectuellen  und  moralischen  YorzOge,  die  seine 
Schüler  an  ihm  bewunderten,  sehr  wohl  bestehen  könnten  mit 
den  Ergebnissen,  zu  denen  Zopyros  durch  seine  Beobachtung 
gefOhrt  worden  war.  Diesen  Eingang  des  Dialogs  hat  uns  die 
Ueberlieferung  erhalten^).  Dass  Sokrates  hierauf  in  seiner 
Rechtfertigung  der  Physiognomik  fortgefahren  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich^);  viel  näher  liegt  die  Yermuthung,  dass  er 


4)  Am  aastührlichsten  Cicero  de  lato  40  t  Kürzer  und  mitunbedea- 
tendea  AbweichuDgen  Ders.  Tusc.  IV  SO.  Alexander  Aphrodis.  de  fito  e.  • 
S.  4  8  ed  Orelli.  schol.  Pers  IV.  24.  Dass^diese  Erzählung  von  Qcero  eiiier  ver- 
loreoen  ttlteren  Schrift  entnommen  sei,  hatte  schon  Füllebom,  a.  a.0. 8.  Sl, 
vermuthet  Neuere  wie  Preller,  Ausgew.  Aufl.  S.  S70,  Wilamowitz,  Hermes 
XIV  S.  4  87  f.,  und  Rieh!  Förster,  DiePhysiogn.  der  Griechen  S.  42,  4,  haben 
dann  bestimmter  auf  Phaidons  Dialog  als  diese  Quelle  hiDgewIesen.  Ifit 
dem  von  Phaidon  geschilderten  Vorgang  darf  ein  anderer  verhieben 
werden,  den  Dio  Chrys.  or.  88  p.  26R.  (II  S.  4  8,  8  IT.  ed.  Dindt)  ersUhlt: 
denn  auch  hier  sehen  wir  einen  herumreisenden  Physiognomen  vor  einem 
grösseren  Kreise  Proben  seiner  Kunst  ablegen,  diesen  aber  mit  besserem 
Erfolge  als  Zopyros.  —  An  Sokrates'  Rechtfertigung  erinnert  tkbrigens  die 
des  Kynikers  bei  Lucian  Catapl.  84:  *E^  ooi  ^pdoo  «tX. 

5)  Die  Ansicht  von  Wilamowitz  a.  a.  0.  4  88  scheint  es  allerdings 
zu  sein.  Aber  würde  dies  nicht  ein  tieferes  Eingeben  in  natorwisien 
schaftliche  Erörterungen  voraussetzen  als  sich  mit  dem  Charakter  des 
Sokrates  verträgt,  wie  wir  ihn  !durch  die  übrige  sokratisdie  Uteratiir 
kennen  lernen?  Freilich  hat  Rieh.  Förster  Die  Physiognomik  der  GriedieQ 
£.4  8  mit  Phaidons  Zopyros  ein  Gespräch  des  Antisthenes  über  Physio- 
gnomik verglichen.  Gemeint  ist  damit  der  ^uotoTvoffcovtiUrc  des  KynUtort 
(Diog.  VI  4  5).  Dass  dies  aber  ein  Dialog  war,  wird  durch  nichts  bewiesen. 
üeberdies  ist  mir  wie  Anderen  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  des  Wer- 
kes rcpl  Tdw  oo«p(OT£»v  lautete  und  ^uoioTvop.o'vixöc  nur  beigesetst  ist,  vm 
die  Weise  zu  bezeichnen,  wie  von  den  Sophisten  gehandelt  wurde.  Ich 
vermuthe  nämlich,  wie  schon  Müller,  De  Antisthenis  Gyn.  vita  et  scriptis 
S.  44,  dass  Antisthenes  eine  Satire  gegen  die  Sophisten  schrieb  und  darin 
in  Nachahmung  älterer  Vorbilder,  wie  des  Simonides  von  Amorgos,  das 
Wesen  und  Treiben  derselben  durch  Vergleicbung  mit  verschiedenen 
Thierarten  zu  charakterisiren  und  lächerlich  zu  machen .  suchte.  Pby- 
siognomiscb  konnte  man  ein  solches  Werk  nennen,  insofern  man  schon 
im  Alterthum  in  solchen  Vergleichungen  menschlicher  mit  Thiercharak* 
teren  Spuren  physiognomischer  Kunst  erblickte  (Aristot.  Physiogn.  4  p.StSh. 
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dieser  falschen  Art  der  Henschenprüfung  seine  eigene  ent- 
gegengesetzt habe,  die  nicht  von  Susserlichen  und  zufölligen 
Eigenschaften  des  Körpers  ausging  sondern  aus  den  Reden 
und  Gedanken  der  Menschen,  im  Gespräch,  deren  wahres 
Wesen  zu  erkennen  suchte  ^).  Ein  solcher  Inhalt  konnte  wohl 
das  Interesse  namentlich  sokratischer  Leser  erregen,  da  er, 
wie  selten  einer,  Gelegenheit  gab  das  eigenthümliche  Wesen 
des  Sokrates  ans  Licht  zu  stellen;  um  den  Reiz,  den  der  Dialog 
schon  hierdurch  ausüben  musste,  zu  erhöhen,  hatte  Phaidon 
überdies  eine  Darstellung  gewählt,  die,  wie  es  scheint,  keines- 
wegs trocken  war,  sondern  den  episodischen  Schmuck  gelegent- 
lich eingestreuter  kleiner  Erzählungen  nicht  verschmähte^). 

4  0.  Anal.  pr.  II  p.  70 1>  45,  vgl.  daza  Fülleborn  a.  a.  0.  S.  78).  Durch 
das  einzige  Fragment,  das  uns  aus  diesem  Werk  erhalten  ist,  scheint 
diese  Vermuthung  bestätigt  zu  werden :  *AvTtodlvT]c  ('^  <[>udioYV(Dp.ovtx<{i, 
lesen  wir  bei  Athen.  XIV  p.  656  F.,  »xal  ^dp  ixcTvat  rd  (cXcpdxia  irpöc 
ßtov  ^optdCouot«.  Doch  können  worauf  die  ebenda  angeführten  Worte  des 
Aischines  führen,  unter  ixetvat  auch  ol  «airy^Xi&cc  verstanden  werden.  Eine 
andere  sehr  gewagte  Vermuthung  hat  über  den  Physiognom.  Dümmler, 
Akad.  209 f  aufgestellt;  auch  er  hfllt  Uin  für  einen  Dialog.  - 

4)  Vgl.  bes.  Piaton  Thetttet  p.  4  54B.  —  Vielleicht  nur  ein  letzter 
Nachhall  der  Bemerkungen,  die  Sokrates  über  die  Kunst  des  Zopyros  bei 
Phaidon  gemacht  hätte,  ist  der  Einwand  den  gegen  dieselbe  Maximus 
Tyrius  erhebt  diss.  XXXI  8  S.  4  08  ed.  R:  'AXX'  6  (icv  ZdbTrupoc  ixcivoc 
octvoc  ^  TQ  irpooßoX^  t6v  öf^oXfiöiv  xoic  toB  ocufMiToc  tOhoic  ivrv^civaiv 
^vfiDplCciv  xh  i^^oz  xa\  xaTap.avTe6eo^at  rfjc  4^7.'')^  ^^  '^^  ipofxlvov  p.avTc(av 
doa^.  TUfdp  iirtpLi((a  irpöc  b[i.oi6Trfta  O/uyjTjc  xal  oc6paTO«;  Ei  ("fort  (jiav- 
TctoEV  ^i  ^yi  d£o^at  06  (td  dfiu&p&v  o^ht  do^öav  ou|i.ßöXaiv,  toTc  fiiv 
d^p^aXfjLoU  impoQ^opY^rlov  t?)v  ^po>(juit(ov  tk  %a\  eyri^uhm^t  xal  Tf)c  ht  to^toi^ 
tjiovfjcxaidtjiioc  6|i.iX(av,  T^  5i  dxoiQ  £SiyvcuT£ov  tö  t^«  ^'^X''!^ '^^®^» 
ou  xard  touc  t&v  ttoXXwv  Xo^tOfioOc  xtX. 

2)  Theo  Progymn.  8  (bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  75):  6iroTöc  Ivel  xal 
irapd  TU)  SancpoTixtf)  <I>a(5(DVt  (jiudo«  ht  T(f>  Z(D7c6p<|>*  t9)»  filv  ifdp  dpX"^  ^^^ 
T?Jc  ol-nanx^C  iyti.  tfaoi  toIvuv,  &  S(6xpaTcc,  TÖwcAtaTOv  ßaoi- 
XloBC  utöv  ^aptoao^aC  Ttvi  XIovtoc  ox6p.vov*  (jiixpöv  (e  6iroßdc 
fUxißoXtv  cU  t9)v  ciideTav  o5t(d'  xa(  fioi  (oxcl  6  X£(dv  ouvxpofoc  &v 
T(ficat(lveav(ox^)'i^S7]^vTidxoXoudeTv  8noußa((Co(*  wotc  ot^c 
Ilipoat  ipäs  Icpaoav  tou  natSöc  a&TÖv,  xal  Td  i^c.  (vgl.  Wilamo- 
Witz,  Herm.  XIV  S.  476).  Der  hier  spricht,  ist  nicht  Sokrates:  man  ver- 
muthet  daher,  Zopyros.  Erinnert  man  sich  nun  aus  Herodot,  dass  Zopyros 
ein  persischer  Name  war,  so  wird  bemerkenswerth  (vgl.  auch  Luzac 
Lectt.  Att  8.  244 f.),  dass  der  Sprechende,  was  er  erzählt,  von  Persem 
gehört  haben  wUl. 
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D.   Antisthenes. 

Mit  Antisthenes  beginnt  die  Reihe  deijenigen,  in  denen 
das  Alterthum  die  Klassiker  des  sokratischen  Dialogs  schAtste. 
Indessen  ist  er  kein  reiner  Vertreter  desselben  gewesen.  Wie 
er  erst  spSt  in  Verkehr  mit  Sokrates  trat,  wie  er  deshalb 
auch  in  der  Lehre  immer  etwas  vom  Sophisten  behielt^  so 
hat  er  sich  auch  in  der  literarischen  Form  nie  ganx  von 
seinen  alten  Lehrern  losgemacht.  Daher  war  in  seinen  Schriften 
ein  rhetorisches  Element  geblieben  und  besonders  stariL  trat 
dasselbe  in  den  ITpoTpeirrtxol  und  in  der 'AXi^deia  henror,  also 
in  zwei  Schriften  die  beide  Literaturgattungen  angehören  die 
von  den  Sophisten  begründet  worden   sind>).    Ob  und  wie 


4)  In  Betreff  der  IIpoTpcimxol  vgL  Hennef  X  S.  7tf.  74.  Dem  dort 
BemerkteD  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  auch  ArisUpp,  also  ebeDfolls  ein 
den  Sophisten  verwandter  SokraUker,  einen  nporpcimxö;  geschrieben  hatte, 
der  nach  Diog.  11  85  zu  den  von  Sotion  und  Panaitios  als  echt  anerkannten 
Werken  gehörte.  Um  von  Inhalt  und  Manier  dieser  Schrift  des  Antisthenes 
eine  genauere  Vorstellung  zu  geben,  trägt  vielleicht  folgende  Erwignng 
bei.  In  dem  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  wird  ans  So- 
krates als  Protreptiker  geschildert  (p.  407  A  ff.).  Ton  und  Haltong  des* 
selben  sind  dabei  die  eines  Busspredigers,  der  von  der  Götterhtfhe  (testp 
im  p.T]7av7)c  t^fixfi^  9c6;  p.  407  A),  auf  die  ihn  das  Bewosstaein  seiner 
Tugend  erhebt,  verächtlich  auf  das  eitele  Treiben  der  Menschen  herabschant 
Das  ist  aber  ein  Wesen,  welches  dem  platonischen  und  xenophontlsdien 
Sokrates  ganz  fremd  ist.  Sollte  nun  der  Verfasser  des  Kleitophon  sich  dieses 
neue  Bild  von  Sokrates  selber  gemacht  haben  ?  Das  ist  mir  nicht  wahrscbein- 
lich.  Ich  vermuthe  daher,  dass  er  sich  an  die  Darstellung  gehalten  hat^  die 
Antisthenes  von  Sokrates'  Auftreten  in  seinem  Protreptikos  gegeben  iiatte. 
(Darauf,  dass  Sokrates  im  Protreptikos  redete,  führt  auch  die  Vermuthnng 
von  Winckelmann  zu  Protrept.  fr.  I,  dass  Athen  XI  784  C  ans  dieser  Schrill 
des  Antisthenes  abzuleiten  sei.].  Treu  war  diese  Darstellung  des  Sokrates 
dann  freilich  kaum;  auf  der  anderen  Seite  aber,  wie  wir  aus  dem  Gefiülen 
schliessen  dürfen,  das  spätere  zum  Kynismus  neigende  Philosophen  (EpieCet 
diss.  lU  ii,  26  Dio  Cbrys.  or.  48  p.  4i4R),  daran  fanden,  war  die  hislorlsciie 
Wahrheit  darin  nur  in  einer  Weise  getrübt,  die  dem  Geiste  des  Kyniliers 
genehm  sein  mochte  und  ihm  daher  ebenso  gut  zuzutrauen  ist,  wie  die 
entsprechende  Modification,  die  ebenfalls  mit  Sokrates  Piaton  vorgenonunen 
hat  Auch  dass  in  der  protreptiscben  Rede,  die  der  Kleitophon  dem  So- 
krates in  den  Mund  legt,  die  Tugend  insbesondere  als  Gerechtigkeit  erschelnl 
(p.  407  B.  D.),  führt  auf  Antisthenes,  dessen  üpoTpcirrixot  sich,  wie  es  scfadnl, 
auf  die  beiden  »königlichsten  Tugenden«  (Dio  Chr^s.  or.  8  p.  SSR)  die 
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weit  diese  beiden  Werke  dialogische  Form  hatten,   ist  nicht 
mehr  auszumachen.    Jedenfalls  schimmerte  auch  unter  dieser 


Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit  bezogen  (Diog.  Laert.  VI  4  6  vgl.  Müller 
de  Antisth.  %ita  et  Script  p.  45).  Darf  man  sodann  die  Mischung  von 
Rhetorik  und  Dialogik  für  die  Kyniker  überhaupt,  nicht  erst  für  die 
Späteren  unter  ihnen  (Wilamowitz,  Antigen.  S.  807]  charakteristisch  finden, 
80  fehlt  auch  dieses  Merkmal  kynischen  Ursprungs  nicht  im  sokratischen 
Protreptikos  des  Kleitophon.  Endlich  empfiehlt  sich  die  ausgesprochene 
Vermuthung  auch  darum,  weil  sie  erkläri,  wie  der  Kleitophon,  diese  Pole- 
mik gegen  Sokrates,  unter  die  platonischen  Schriften  gerathen  konnte: 
denn  war  es  eine  Polemik,  die  sich  zunächst  gegen  eine  Darstellung  des 
Antistbenes  richtete,  so  konnte  man  wohl  Piaton,  der  auch  anderwärts 
gegen  diesen  Philosophen  polemisirt  hatte,  für  ihren  Urheber  halten,  vgl. 
auch  Paul  Hartlich  Exhortationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum 
historia  et  indoles  (Leipziger  Stud.  XI)  S.  284.  —  Auch  über  die  'AX^i^cta  ge- 
stattet das  vorliegende  Material  vielleicht  eine  genauere  Vorstellung  als 
man  sich  bisher  davon  gebildet  hat.  Auszugehen  ist  davon,  dass  Anti- 
stbenes mit  Protagoras  der  Satz  gemeinschaftlich  war,  dass  man  nicht 
widersprechen  dürfe  (Piaton  Euthyd.  286  C.  Zeller  II»  256, 4*):  es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  den  Schriften  beider  Männer,  deren  gleiche 
Titel  auf  ähnlichen  Inhalt  schliessen  lassen,  auch  jener  Satz  von  beiden 
aufgestellt  und  begründet  war.  Weiter  dürfen  wir  annehmen,  dass  dieser 
Satz  bei  Protagoras  nur  eine  der  Consequenzen  war,  die  er  aus  dem 
Fundamentalsatz  seiner  Welt-  und  Lebensansicht  herleitete,  wonach  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  und  in  der  That  bezeichnet  ihn  als 
solche  Piaton  im  Theätet.  p.  4  64  E.  Hiemach  wäre  die  'AXi^^cta  des  Prota- 
goras erkenntnisstheoretischen  Inhalts  gewesen.  Dasselbe  wird  daher  auch 
vor  der  gleichnamigen  Schrift  des  Antisthenes  gelten.  Gegen  eine  Schrift 
dieses  Sokratikers,  in  der  derselbe  seine  Erkenntnisstheorie  dargelegt  hatte, 
wendet  sich  aber  der  platonische  Theätet,  und  das  ist,  wie  die  Ver- 
gleichung  von  Theätet.  p.  204  E.  ff.  mit  Alex.  Aphrod.  z.  Met.  S.  400,  26ff. 
Bon.  lehrt,  dieselbe  Schrift,  in  der  die  Zulässigkeit  des  Widerspruchs 
bestritten  wurde.  So  ergibt  sich  das  ansprechende  Resultat,  dass  Piaton 
im  Theätet  gegen  die  'AX'^dcia  zunächst  des  Protagoras  und  dann  des 
Antistbenes  (Dümmler  Antisth.  S.  60)  polemisiri.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  die  'AX'^^ta  des  Antisthenes  von  Diog.  VI  4  unter  die  Dialoge  gerechnet 
wird,  das  dialogische  Element  darin  aber  wohl  nur  auf  ein  geringes  Maass 
beschränkt  war  (Hermes  X  S.  76)  und  dass  wenigstens  einen  Anlauf  zu 
dialogischer  Form  auch  die  Schrift  des  Protagoras  genommen  hatte  (s. 
oben  S.  56,  4).  Bei  so  viel  Uebereinstimmung  ist  die  Vermuthung  wohl 
erlaubt,  dass,  was  im  Schriften verzeichniss  des  Antisthenes  bei  Diog.  VI 
16  als  Name  einer  besonderen  Schrift  nach  der  'AX'^deia  erscheint  ncpl 
ToO  ^(oXI^eo^^i  dlvTiXo^ix^;,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Nebentitel  der  ersteren 
ist:  denn  auch  die  Schrift  des  Protagoras  hatte  den  Nebentitel  'AvtiXo^ixcC 
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Form  die  sophistische  Bildung  des  Antisthenes  hervor,  da  er, 
hierin  Aristipp  ähnb'ch  (s.  o.  S.  4  09, 4 ),  seine  Gespräche  keinei- 
wegs  immer  an  Sokrates  anknüpfte  sondern  als  Träger  der- 
selben auch  mythische  Personen  zuliess.  Ein  Beispiel  hiervon 
HtnklM.  gibt  uns  sein  Herakles^).  Die  Fahrten  des  Heroen  waren  darin 
moralisch-didaktischen  Zwecken  etwa  in  der  Weise  dienstbar 
gemacht  wie  in  der  Gyropädie  die  Geschichte  des  peraiscfaen 
Königs.  Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  dieses  Werk 
des  Kynikers  wahrscheinlich  kein  Dialog  war,  der  frei  wie 
ein  Drama  fttr  sich  allein  heraustrat,  sondern  eine  Reihe  von 
Gesprächen  in  den  Rahmen  der  Erzählung  gefasst^.    Mag  daa 


(Bernays  Kl.  Sehr.  I  S.  4  48f.)  und  der  andere  Titel  der  Schrift  des  Anti- 
sthenes IC.  T.  hiak.  würde  sich  dadurch  erklären,  dass  Antisthenes  in  der- 
selben der  Meinung  (Piaton  Thetttet  p.  4  6t  A)  entgegentreten  wollte  als 
wenn  mit  der  Möglichkeit  des  Widerspruchs  auch  der  Nutzen  des  sokra- 
tischen  GesprSchs  bestritten  würde.^ 

4)  Dass  es  nur  eine  g^^chriMieses  Namens  gab,  macht  Müller,  da 
Antisth.  Vit  et  scr.  S.  44 1,  wahrscheinlich. 

2]  Die  Vermuthung  von  F.  Dümmler,  Antisth.  S.  6,  4,  der  auek 
Susemihl,  Fleckeis.  Jahrb.  4  8S7  3.  842,  zustimmt,  Herakles  sei  fttr  den 
Dialog  nur  das  Gesprächsthema,  nicht  eine  der  darin  auftretenden  Personeo 
gewesen,  wird  meines  Erachtens  schon  durch  fr.  III  und  V  bei  Winckel- 
mann  widerlegt:  denn  wenn  Proklos  sagt,  Xl^ct  o5v  «al  6  'AvtioÜvoik 
'Hp«niXf)c  ircp(  Tivoc  vcav(oxou  i:apd  tu,  XelpcBvt  xpc^fiivou*  |«ixac  jd^,  T*)*^* 
xai  xaX6c  «tX.,  so  wird  das  X^i  und  ^ol  ohne  Noth  niemand  von  der 
Schrift,  in  der  sich  diese  Aeusserong  fand,  verstehen,  sondern  von  dem 
Helden  selber,  der  spricht,  und  vollends  Plutarchs  6*AvTto(^lvctoc'Hp«xXl|c 
irap^vci  Tolc  r,aio\  kann  schon  wegen  des  Imperfectums  icap^ct  keine 
andere  Beziehung  haben.  Auch  das  von  Bücheier  entdeckte  Brudistttck 
des  Werkes  (Rh.  Mus.  S7  S.  450)  bestätigt  es,  dass  Herakles  in  demselbea 
als  Gesprächsperson  eine  Rolle  spielte.  Freilich  schliesst,  wie  Dttmmler 
richtig  bemerkt  hat,  der  grelle  Wechsel  der  Scenerie,  der  uns  aus  Cbelroiis 
Grotte  in  die  Umgebung  des  Prometheus  versetzt,  die  Möglichkeit  aus, 
dass  das  Ganze  ein  einheitlicher  Dialog  war,  wenn  man  nicht  etwa  aa» 
nehmen  wUl,  entweder  dass  Antisthenes  in  seinen  Dialogen  sich  um  Ein» 
heit  des  Ortes  ebenso  wenig  gekümmert  habe  als  Luden  oder  dass 
Herakles  im  Gespräch  mit  Prometheus  diesem  seinen  Besuch  bei  Cbelron 
erzählt  habe.  So  kommt  man  auf  die  im  Texte  ausgesprochene  Melnuag. 
Aber  das  Xctpdbvctov  ^.xoc,  wie  Bücheier  a.  a.  0.  S.  450,  4  meint,  kaim 
nicht  den  Faden  gebildet  haben,  der  die  Erzählung  von  Chelron  zu  Pro* 
metheus  leitete:  denn  wenn  wir  den  Scholiasten  zum  Germ.  p.  47S  ed 
Breysig  beim  Worte  nehmen,  so  starb  nach  Antisthenes  Cheiron  ohne 
Weiteres   in  Folge   der  Ver^-undung  (ähnlich  bei  Ovid.   Fast  V  SS7ff 
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Dächste  Vorbild  hierzu  Prodikos'  Schrift  über  Herakles  ge- 
wesen sein,  so  bestand  doch  ein  nicht  unwesentlicher  Unter- 
schied von  derselben  allem  Anschein  nach  darin,  dass,  während 
Prodikos  den  Mythos  nur  benutzt  hatte,  um  durch  seine  bunte 
Hülle  moralischen  Ermahnungen  allgemeiner  Art  mehr  Reiz 
zu  verleihen,  Antisthenes  die  Gestalten  der  Sage  zu  Yertrelem 
gewisser  gleichzeitiger  Richtungen  der  Philosophie  machte  und 
ihnen  so  einen  Theil  ihres  mythischen  Wesens  nahm^).     Wie 


und  Pbolos  bei  Apoilod  blbl.  H  5,  4)  und  bedurfte  nicht  erst  des  Pro- 
metheus als  Stellvertreters.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  im  Herakles  über- 
haupt das  Leben  undjdie  Abenteuer  des  Helden  erzählt  wurden,  so  könnte 
darin  einen  Platz  gefunden  haben,  was  wir  bei  Dio  Chrys.  or.  8  p.  285  R 
(I  S.  450,  SfT.  Dindf.)  lesen.  Dagegen  lässt  sich  Plutarch  de  £{  apud 
Delphos  6  p.  887  D  nicht  benutzen  um  unsere  Vorstellungen  vom  «Herakles» 
des  Antisthenes  zu  ergänzen:  denn  der  dort  erscheinende  Herakles  ist 
nicht  der  kynische  sondern  der  stoische,  wie  sich  aus  den  ihm  ertheilten 
Prädikaten  fiavrtxc&raTo;  xal  (loXcxTixdbTaToc  ergibt  Vgl.  jetzt  noch  DÜmmler 
Akadem.  492,  Kaibel  Herrn.  25,  588  f.  und  abermals  Dümmler  Philol.  50, 
288  ff.  —  Diese  Vermuthungen  über  den  Inhalt  des  Herakles  würden 
nicht  bestehen  können,  wenn  wir  mit  Dümmler  Antisth.  S.  6, 4  aus  diesem 
die  beiden  Fragmente  ableiteten,  die  Winckelmann  als  fr.  II  und  VI  dem 
Kyros  gegeben  hat,  aber  fr.  V  nöthigt  uns  hierzu  nicht  und  ausserdem 
liegt  es  am  nächsten,  jene  beiden  Fragmente  dem  unechten  ^AXxtßtd^; 
zuzuweisen. 

4)  Zunächst  ist  Herakles  nichts  weiter  als  der  Kyniker  des  mythi- 
schen Zeitalters,  der  in  einem  enthaltsamen  mühevollen  Dasein,  in  der 
IJebung   der   Tugend   seine   Befriedigung  findet     Ihm  tritt  Prometheus 
gegenüber  (bei  Themistios  im  Rh.  Mus.  27  S.  450  f.),   der  ihm  die  aus- 
schliessliche Sorge  um  weltliche  Dinge,  wie  er  es  nennt,  zum  Vorwurf 
macht  und  ihn   auf  die  Beschäftigung   mit  den  himmlischen  hinweist, 
durch  die  allein  der  Mensch  zur  Volll^ommenheit  sich  erhebe  und  ohne 
die  er  zum  Thier  herabsinke.    Was  aber  hier  Antisthenes  den  Prometheus 
zu  Herakles  sagen  lässt,  dasselbe  hat  Piaton  im  Tbeätet  p.  4  73  E(vgl. 
4  76  A  ff.)  ausgesprochen.    Sollte  daher  mit  Prometheus  nicht  Piaton  ge- 
meint sein?    Um  das  noch  glaublicher  zu  machen  ist  zu  bedenken,  was 
schon  Bücheier  im  Rh.  Mus.  27  S.  450,  4  bemerkt  hat,  dass  bei  einem 
solchen  Tadel  des  Herakles  durch  Prometheus  es  in  der  Schrift  eines 
Kynikers  sein  Bewenden  nicht  haben  konnte,  das  Ende  des  Gespräches 
vielmehr  eine  Zurechtweisung  »des  Sophisten«  (Dio  Chrys.  8  p.  286  R. 
vgl.  Maxim.  Tyr.  diss.  XXI  6  S.  409  ed.  Reiske:  El  U  ^dcXev  6  'HpaxX^c 
izwtxyjap^üa^  —  dsV  'HpaxX£ouc  oocptor/jc)   Prometheus  durch  Herakles 
sein  musste.    So  würde  Antisthenes  hier  gegen  Piaton  polemisirt  haben 
ohne  ihn  zu  nennen,   und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ebenso 
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K7T01.  im  Herakles  an  eine  mythische  so  hatte  im  Kyros  Antistbenes 
seine  Moral  an  eine  historische  Persönlichkeit  geknOpft^),  die 
aber  kaum  der  alte  Perserkönig  war  sondern  wahrscheinlicher 
sein   später  gleichnamiger   Nachkomme  2),   der  nicht  minder 


nicht  bloss  Piaton  im  Theätet  gegen  ihn,  sondern  Antistbenes  selber  im 
Id^an  gegen  Piaton  verfahren  ist  (vgl.  ausserdem  Dümmler  S.  4  4 1  u.  6f , 
gegen  den  sich  Weber  in  den  Leipziger  Studien  X  S.  i4i  wendet;  hienra 
wieder  Dümmler,  Philol.  50,  290,  4).  Wenn  übrigens  Antistbenes  gerade 
den  Prometheus  als  mythischen  Vertreter  seines  philosophischen  Gegners 
wtthlte,  so  kann  dies  in  dessen  eigenem  Vorgang  seine  Ursache  haben, 
da  schon  Piaton,  und  nicht,  wie  Bücheier  zu  meinen  scheint,  erst  Theo- 
phrast,  in  Prometheus  sein  Ideal  des  Philosophen  auf  ähnliche  Weise 
dargestellt  fand,  wie  die  Kyniker  das  ihrige  in  Herakles  (Phileb.  p.  ItC; 
vgl.  auch  Epist.  II  p.  8H  B),  wobei  er  ebenfalls  sich  an  altere  Ver- 
stellungen anlehnen  konnte,  wie  Aischylos  Prom.  446  ff.  Kirchh.  beweiil 
(Cicero  Tuscul.  V  S).  Eine  polemische  gegen  Piaton  gerichtete  Tendern 
des  Herakles  zu  vermuthen  können  auch  fr.  III  und  V  einen  Anlass  geben, 
die  möglicherweise  nur  Bruchstücke  aus  einer  Verdammung  des  ifmQ 
sind,  die  sich  gegen  Piatons  Verherrlichung  desselben  wandte  (Antitth. 
XpcDT.  fr.  \  W  können  immerhin  Worte  des  Herakles  sein,  in  dessen  Ifnod 
das  xaTaTo;cu9ai(jLi  vortrefflich  passen  würde,  und  aus  der  gleichnamigeo 
Schrift  stammen). 

4)  Diog.  L.  VI  2:  Kai  Srt  6  zdvo«  drfahin  ouvlonjec  M  toü  juxdkmt 
'Hpax)%^ouc  xal  toü  Kupou,  zb  fiev  dr,h  (ccbv  *  E)«).if)V(»v  tö  hk  dreh  tAv  fm^fÜ/^ 
pa>v  £Xx6oac. 

2)  So  hebt  sich  das  Bedenken,  das  bei  der  Beziehung  des  Namens 
auf  den  älteren  Kyros  unvermeidlich  war:  wie  in  einem  Dialog,  in  dem 
dieser  eine  Rolle  spielte,  Alkibiades  geschmftht  werden  konnte  (fir.  I). 
Denn  die  Ausflucht,  die  man  in  jenem  Fall  ergriffen  hat,  den  lUeren 
Kyros  aus  einem  Theilnehmer  des  Gesprächs  in  den  Gegenstand  dessefbao 
zu  verwandeln  (Dümmler  S.  6, 4),  wird  durch  fr.  III  ,^  worin  Kyros  ang^ 
redet  wird,  abgeschnitten  (vgl.  noch  Susemihl  Fleckeis.  Jahrb.  4  SS?  S.  244). 
Dagegen  hatte  der  jüngere  K>tos,  schon  seit  er  Statthalter  in  Kleinasien 
geworden  war,  allen  Anlass  im  Gespräch  die  Rede  auf  Alkibiades  sa 
bringen,  besonders  zu  der  Zeit,  da  er  befürchten  musste,  Alkibiadee 
werde  seine  geheimen  Pläne  dem  König  denunziren  (Ephoros  bei  Diodor. 
XIV  U],  Das  Gespräch  insbesondere,  das  Antistbenes  dargestellt  hatte, 
könnte  seinen  Ausgang  genommen  haben  vom  Tode  des  Alkibiades: 
nehmen  wir  dann  an,  dass  als  die  Ursache  dieses  Todes  der  ehebradie- 
rische  Umgang  des  Alkibiades  mit  einem  Weibe  angesehen  wurde,  wie 
dies  nach  Plutarch  Alcib.  Schi,  die  Meinung  Einiger  war,  so  konnte  sich 
hieran  leicht  die  Schmähung  anschliessen,  die  nach  fr.  I  dem  Alkibiades 
überhaupt  unerlaubten  Verkehr  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  zum 
Vom^'urf  machte.    Um  sodann  den  Kyros  zur  Theilnahme  an  einem  philo* 
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als  sein  Ahnherr  von  den  Hellenen  jener  Zeit  bewundert  und 
gepriesen  wurde  ^);  derselbe  wurde  dort  im  Gespräch  mit 
einem  Andern  vorgeführt,  den  wir  nicht  kennen,  der  aber 
keinenfalls  Sokrates  war^).  An  den  Kyros  reiht  sich  natur- 
gemäss  der  Archelaos')  an,  nicht  bloss  weil  der  Titel  über-   ArohelMt. 


sophiseben  Gespräch  geeignet  erscheinen  zu  lassen,  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  er  unter  anderen  Dingen,  wegen  deren  er  einen  Vorzug  vor 
seinem  Bruder  beanspruchte  (Plutarcb  Artox.  6),  sich  auch  rühmte  mehr 
zu  philosophiren  als  dieser.  Allerdings  Hesse  sich  gegen  die  Beziehung 
des  Kyros  auf  den  Jüngeren  dieses  Namens  ein  Einwand  erheben  auf 
Grund  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung  Müllers  S.  44,  dass  was 
wir  bei  Arsenios  *Iaivid  ed.  Walz  p.  502  lesen  Küpoc  6  ßactXcu;  ipooTr^OcU, 
t(  dvaTxatdroTov  ett)  iui^\ta,  t6  dTrofxa^Tv,  1^,  rd  xard  dem  Kyros  des 
Antisthenet  entnommen  sei:  denn  Kyros  »der  König«  könne  nur  der 
ältere  sein.  Bfit  Hilfe  von  Xenophon  Oeconom.  lY  4  6  und  4  8  lässt  sich 
dieser  Einwand  nicht  beseitigen,  da  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  ircpl 
olxovofita;  S.  87  dort  eine  vom  Interpolator  herrührende  Verwechselung 
des  älteren  mit  dem  jüngeren  Kyros  vorliegt ;  wohl  aber  darf  man  geltend 
machen,  dass  6  ßao^c^;  dieser  Zusatz  zu  dem  Namen  Kyros  nicht  aus 
Antisthenes*  Schrift  entnommen,  sondern  von  einem  Späteren  gemacht 
sei,  der  sich  bei  diesem  Namen  nur  des  berühmtesten  Trägers  desselben 
erinnerte.  Oder  haben  wir  mit  Diogenes  (Müller  S.  48  f.)  zwei  Werke  des 
Antisthenes  zu  unterscheiden,  die  beide  den  Titel  Kupo;  führten,  und  ist 
das  eine  auf  den  älteren,  das  andere  auf  den  jüngeren  des  Namens  zu 
beziehen?  Zu  der  Vermuthung  von  Wilamowitz,  Commentariolum  gram- 
mat  III  (Gott.  Progr.  4889)  S.  42  f.,  dass  Spuren  dieses  Antisthenischen 
Werkes  sich  in  or.  4  5  des  Dio  Chrys.  finden,  sehe  ich  keinen  genügenden 
Anlass;  wenigstens  genügt  mir  hierfür  nicht  was  dort  p.  458  R  über  den 
älteren  Kyros  gesagt  wird. 

4)  Xenoph.  Anal.  I  9,  4  ff.  Die  Worte  d>{  irapd  irdvroov  6|jLoXo7erTat 
TQöv  K6pou  ooxouvTiDv  h  TTclpoi  fcv^odat  sprechen  aus,  dass  Xenophon  hier 
nicht  bloss  sein  eigenes  UrtheU  gibt.  Ich  möchte  sogar  glauben,  dass 
erst  die  Bewunderung  des  jüngeren  Kyros  den  Anstoss  gegeben  habe  zur 
Idealisirung  des  älteren,  an  den  sein  Name  erinnerte  und  erinnern  sollte 
(Plutarcb  Artox.  4).  Noch  in  später  Zeit  erscheint  neben  dem  älteren 
auch  der  jüngere  Kyros  als  eins  der  Ideale,  zu  denen  die  hellenische 
Menschheit  aufblickte  (Lucian,  Wahre  Gesch.  II  4  7). 

2)  Wenigstens  würde  dies  ein  zu  grober  Verstoss  gegen  die  histo- 
rische Wirklichkeit  sein  als  dass  wir  ihn  Antisthenes  zutrauen  könnten. 
Wohl  aber  kannte  man  Gespräche  zwischen  Kyros  und  Lysander,  wie 
Plutarcb,  Lys.  4  und  9,  und  noch  mehr  Xenophon,  Oecon.  4,  SO  ff.  beweist. 
8)  Der  Beweis,  den  Susemihl  in  Fleckeis.  Jahrb.  4  887  S.  208  f.  für 
die  Unechtheit  dieses  Dialogs  führen  wollte,  hat  mich  nicht  überzeugt 
Vgl.  jetzt  auch  Dümroler,  Akadem.  S.  2ff. 
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haupt  auf  eine  historische  Persönlichkeit  weist,  welcher  der  Dia- 
log galt,  sondern  auch  weU  dieselbe  zu  den  berflhmten  ZeiU 
genossen  des  Sokrates  gehörte.  Was  wir  Ober  diese  Sdirill 
unmittelbar  durch  Ueberlieferung  erfahren,  ist  wenig;  glQdt- 
licher  Weise  aber  der  Art,  dass  wir  Yermuthungen  dam 
knüpfen  und  es  so  einigermaassen  ergfinzen  können.  Schaii 
Andere  sind  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  hier  der 
Einladung  gedacht  war,  die  Sokrates  an  den  makedonlsdieii 
Königs-  und  Musenhof  erhalten,  aber  abschl8gig  beantwortet 
haben  sollte  <)  und  an  diese  Annahme  schliesst  sich  leicht  die 
andere  und  wird  bei  näherer  Betrachtung  nur  bestfitigti  daat 
nämlich  der  Inhalt  des  ersten  in  der  Sanmdung  der  sokra- 
tischen  Briefe,  eines  Briefes,  den  Sokrates  an  Archelaos  schreibe 
und  worin  er  dessen  Einladung  ablehnt,  in  der  Hauptsadie 
aus  dem  Dialoge  des  Kynikers  genommen  ist').   Dann  wurde 


4)  Dies  ist  die  Meinung  Useners,  wie  Dümmlcr  Antisth.  S.  4  t  angibt 
Wenn  der  letztere  aber  meint,  der  Inhalt  der  4  S.  Rede  des  Die  Chrytostomat 
sei  zum  grossen  Tbeil  dieser  Schrift  des  Antistbenes  entnomiD«n,  so 
scheint  mir  dies  sehr  unsicher.  FreUich  bezeichnet  Die  a.  a.  0.  p.  4t4  R 
den  Inhalt  seiner  Worte  als  sokratisch:  dabei  aber  an  den  Antistheai- 
sehen  Sokrates  zu  denken  sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  schon  p.  414 R 
hat  er  Sokrates  citirt  und  dort  ist  es  zweifellos  der  psendo-platonisclM 
Kleitophon,  den  er  im  Auge  hat;  derselbe  könnte  daher  auch  an  der 
spateren  Stelle  gemeint  sein  und  Dio  dort  den  Inhalt  seiner  Worte  als 
sokratisch  deshalb  bezeichnet  haben,  weil  darin  nur  breiter  und  selb- 
ständig ausgeführt  die  Erörterungen  des  Kleitophon  wiederholt  wurdaa» 
DUmmler  hat  seine  Ansicht  von  Neuem  begründet  in  den  Akademlka 
S.  4  ff.    Vgl.  jetzt  noch  P.  Hagen  im  Philol.  N.  F.  IV.  S.  SS4  ff. 

a)  Zunächst  steht  nichts  in  dem  Briefe,  was  nicht  ein  Kyniker  ge- 
schrieben haben  könnte  (die  Vergleichung  6  toO  irrfctporroc  &oiup  p.6wK^c 
scheint  allerdings  von  Piaton  Apol  p.  80  E  genommen) :  besonders  hebe 
ich  hervor  den  Werth,  den  Sokrates  auf  die  icaj^)^o(a  legt  4a,  and  Aa 
moralische  Auslegung  und  Verwendung  des  Bellerophontes- Mythos  44  1 
Sodann  weist  bestimmter  auf  die  Schrift  des  Antistbenes  als  QneUe,  data 
wir  die  drei  Punkte,  die  aus  dem  Inhalt  derselben  feststehen,  aach  ia 
dem  Briefe  mehr  oder  minder  deutlich  hervortreten  sehen.  Am  deni- 
lichsten  natürlich  die  Beziehung  auf  Archelaos ;  aber  auch  was  der  Neben- 
titel rcpl  ßaoiXclac  verheisst,  eine  Erörterung  über  das  Königtham  fablt 
nicht  4  0  f. ;  und  wenn  endlich  der  Dialog  eine  Verhöhnung  des  Rheton 
Gorgias  (FopYlou  toü  j>'^Topo<  xa-raopofA'^v  Athen.  V  p.  220D;  Dümmler, 
Akademika  4  0  f.)  enthielt,  so  kann  daraus  in  dem  Briefe  noch  geblieben 
sein  die  Bemerkung  4,  dass  es  nicht  schön  sei  philosophische  Redea 
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hierin  die  Frage  erörtert  worden  sein,  ob  wirklich  Herrschen 
und  Königihum  unter  allen  Umständen  glücklich  mache  und 
nicht  der  Privatmann  in  demselben  oder  noch  höheren  Grade 
glücklich  sein  könne.  Das  ist  aber  dieselbe  Frage,  auf  die 
sich  schliesslich  auch  das  Gespräch  im  platonischen  Gorgias 
luspitzt,  und  da  nun  überdies  in  dem  letzteren  als  Beispiel 
eines  von  Allen  bewunderten  und  glücklich  gepriesenen  Kö- 
nigs Archelaos  vorgeführt  wird  (p.  470  D.fif.  S.  25  D.),  anderer- 
seits aber  auch  in  Antisthenes^  Dialog  der  Rhetor  Gorgias 
verhöhnt  worden  sein  soll  (S.  424,  4),  so  stellt  sich  zwischen 
den  Werken  der  beiden  Sokratiker  eine  überraschende  Aehn- 
lichkeit  heraus.  Es  war  allem  Anschein  nach  nur  dasselbe 
Grundthema,  concret  ausgedrückt,  der  Gegensatz  zwischen 
Sokrates  und  Archelaos,  das  in  beiden  Schriften  variirt 
wurde.  Dabei  ist  eine  polemische  Beziehung,  wie  sie  sonst 
zwischen  Antisthenes  und  Piaton  so  häufig  sind,  nirgends 
bemerkbar^).     Es    bleibt    also   um    diese    Uebereinstimmung 


verkaufen  (tou«  is  tpiXooo^Ca  Xö^ou;  TitirpoCoxeiv),  und  was  4  0  f.  über  das 
thörichte  Streben  nach  Herrschaft  gesagt  wird,  das  auch  bei  Gorgias 
durchblickt  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p.  452  D,  wo  ihm  die 
Rhetorik  ein  Mittel  zum  Herrschen  über  Andere  ist,  und  noch  mehr  bei 
seinem  Schüler  Polos,  der  p.  470  D  Archelaos  als  das  Muster  eines  glück- 
lichen Menschen  hinstellt.  —  Auch  was  der  Briefschreiber  9  über  Sokrates* 
Benehmen  auf  dem  Rückzug  nach  der  Schlacht  bei  Delion,  Piatons  Be- 
richt (Sympos.  p.  224  A)  ergänzend,  erzählt,  verräth,  dass  er  aus  einer 
alten  uns  nicht  mehr  fliessenden  Quelle  schöpfte,  und  dass  dies  die  Schrift 
eines  Sokratikers  war,  wird  durch  den  Einfluss,  der  bei  jenem  Vorfalle 
dem  Daimonion  zugeschrieben  wird,  noch  besonders  wahrscheinlich.  Dass 
Antisthenes  überhaupt  in  seinen  Dialogen  Sokrates*  kriegerische  Tapfer- 
keit erwähnt  hatte,  zeigt  fr.  ine  X  W.  (Athen.  V  246  B)  und,  was  nicht 
zu  übersehen  ist,  auch  in  diesem  letzteren  Falle  lautet  sein  Bericht  anders 
als  derjenige  Piatons.  Es  kann  wohl  sein,  dass  auch  dies  Fragment  dem 
Archelaos  zuzuweisen  und  unter  dem  (£vo;,  der  darin  angeredet  wird, 
Gorgias  zu  verstehen  ist.  —  Aus  dem  Archelaos  stammt  möglicherweise 
auch  was  wir  bei  Aristot.  Rhet.  II  23  p.  4  898*  24  lesen:  %a\  IV  8  Sooxpd- 
TTQC  o6x  1^  ßafclCttv  d>c  *Apx^aov  Cßptv  «yotp  1^7)  elvat  xö  jjl-?)  fc6voo8at 
dfxCvaodai  b[Loim^  cu  radövra  Siontp  %a\  ■  xax&c.  (Vgl.  Seneca  de  benef. 
V  6,  2;  bei  Marc  Aurel  XI  25  steht  wohl  nur  durch  ein  Versehen  Per- 
dikkas  statt  Archelaos.);  ferner  die  Antwort,  die  nach  Arrian  bei  Stob, 
flor.  UI  244,6  Mein.  Sokrates  dem  Archelaos  gab.  Vgl.  Plutarch  adv. 
Colot.  4  8,  p.  4  4  4  7  E.   Aelian  V.  H.  XIV  4  7. 

4 )  Eher  möchte  man  im  Gorgias  eine  Lebensanschauung  finden,  die 
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zu  erklären  nur  die  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  Obrig: 
beides  waren  Gelegenheitsschriften,  die  der  Tod  des  Arche- 
laos  und  die  noch  irische  Erinnerung  an  denjenigen  des  So- 
AndfTf Dialof«  krates  hervorrief*).  —  An  einen  anderen  platonischen  Dialog 
deiAntiftktaei.Qrlj^Qi^  der  Menexenos  des  Antisthenes.  Behandelten  auch 
die  beiden  gleichnamigen  Dialoge  nicht  denselben  Gegenstand 
—  worüber  nach  dem  Nebentitel  des  antisthenischen  »Tom 
Herrschen!  (ttepl  tou  ap^etv)  kein  Zweifel  sein  kann — ,  so  kann  uns 
doch  der  platonische  dienen  über  den  Inhalt  des  anderen  etwas  aus- 
zumachen. Denn  aus  ersterem  lernen  wir  Menexenos  als  einen 
ehrgeizigen  jungen  Menschen  kennen,  der  gern  eine  Holle  im 
Staate  spielen  (apxetv)  möchte,  wenn  nur  Sokrates  nichts  da- 
wider habe  (p.  S34A),  und  dürfen  daher  vermuthen,  dass 
ihm  der  letztere  bei  Antisthenes  darüber  den  Kopf  in  Uin- 
licher  Weise  zurecht  gesetzt  habe,  wie  er  dies  bei  Xenophon 
(Memor.  III  6,  4)  mit  Piatons  Bruder  Glaukon  thut^)  —  Wie 


der  kynischen  verwandter  ist  als  diejenige  anderer  platonischer  Dialoge. 
Hierher  gehört  was  p.  472  A  t  und  54  5  D.  ff.  gegen  hervorragende  athe* 
nische  Staatsmänner  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  (vgL  hierni 
was  über  den  IIoXitixöc  des  Antisthenes  Athen.  V  220  D  sagt  und  Dümmler 
S.  7),  sodann  was  überhaupt  gegen  Könige  und  Herrscher  p.  625  D  L  ge- 
sagt wird  (vgl.  hierzu  über  Antisthenes  ep.  Socrat.  44:  o&  y^P  ^^4  diploxtt 
Tupblwoi«  ^iXoic  ^p^odat),  femer  die  strenge  Scheidung  zwischen  dem  An- 
genehmen (-^Ki)  und  Guten  (d'^a%d)  p.  494  C  ff.,  endlich  die  Anerkennung 
nur  einer  einzigen,  der  philosophischen  Tugend.  Nähert  sich  Piaton  so 
durch  den  Inhalt  seines  Gorgias  der  Schroffheit  und  Starrheit  der  kyni- 
schen Moral,  so  erinnert  er  in  der  Form  durch  die  längeren  rfaotoriil- 
rcnden  Vorträge  des  Sokrates  (vgl  p.  465  E.  482  C  492  Sft  667  Afl; 
54  4  C  ff.  54  9  D.  528  A  ff.)  an  eine  Darstell ungs weise,  die  Antisthenes  (t.  o. 
S.  4  4  8)  geliebt  zu  haben  scheint. 

4)  Durch  diese  Erörterung  wird  die  Vermuthung  von  Wilamowitay 
Kydathen  S.  24  9,  über  die  Abfassungszeit  des  platonischen  Gorgias  be- 
stätigt (Dümmler,  Akademika  S.  69,  4.  S.  95.)  Nehmen  wir  an,  dass  der 
Gorgias  bald  nach  899  geschrieben  wurde,  so  begreift  sich  audi  die 
Uebereinstimmung,  in  der  wir  hier  Piaton  mit  Antisthenes  finden:  denn 
es  ist  nur  natürlich,  dass  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Sokretikem 
sich  erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ausbildeten.  Dabei 
setze  ich  natürlich  voraus,  dass  der  Phaidros  nicht  vor,  sondern  erst 
geraume  Zeit  nach  dem  Gorgias  verfasst  ist 

2)  Es  ist  daher  bemerkenswerth,  dass  unter  Glaukons  Dialogen  tldi 
ein  Mcviccvoc  befindet  (Diog.  11 424).  Was  übrigens  den  Menexenoe  noeh 
besonders  zur  Hauptperson  eines  Dialogs  qualifizirte,  dass  ist,  dass  er, 
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es  flir  die  beiden  zuletzt  erwähnten  Dialoge  wahrscheinlich  ist, 
dass  Sokrates  darin  eine  Rolle  spielte^),  so  dürfen  wir  das- 
selbe auch  für  die  beiden,  Aspasia  und  Sathon  genannten, 
sowie  für  den  Politikos  annehmen  ^j.  Trotzdem  hatte  der  CluLnkteriBti] 
sokratische  Dialog  in  den  Augen  des  Antisthenes  nicht  die  Be-  AatirtTanefc 
deutung  wie  in  denen  Piatons,  wie  ja  auch  das  Menschenideal 
ihm  nicht  bloss  in  Sokrates,  sondern  auch  in  Herakles  und 
Kyros  erfüllt  schien.  Deshalb  hatte  überhaupt  nur  ein  Theil 
seiner  Schriften  dialogische  Form.  Ein  Meister  des  Dialogs 
muss  er  allerdings  gewesen  sein  und  es  verstanden  haben 
den  Charakter  des  sokratischen  Gesprächs  wiederzugeben^), 
wenn  auch  vielleicht  mehr  als  in  den  platonischen  ein  rhe- 
torisches   Element   beigemischt   war^).     Dass    in    diese    Ge- 

^ie  Piaton  Lys.  p.  2H  B  sagt,  ccpöSpa  ^piOTi%6;  war,  und  es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  es  diese  Seite  seines  Werkes  war,  die  sowohl  den  mega- 
rischen  Dialektiker  Philon  bestimmte  eine  seiner  Schriften  nach  ihm  zu 
nennen,  als  auch  den  Diodoros  Kronos  eine  seiner  disputirlustigen  Töchter 
(MevcUvY))  (Clemens  Alex.  Strom.  N.  523  A.    Zeller  11»  212,6'). 

4 )  Für  den  Archelaos  würde  es  sicher  sein,  wenn  fest  stünde,  dass 
diesem  Dialog  fr.  ine.  X.  W.  (s.  o.  S.  4  25  Anm.)  angehörte.  —  Ausserdem 
würde  es  für  den  Protreptikos  folgen  aus  der  Vermuthung,  die  Winckel- 
mann  zu  fr.  I  desselben  über  Athen.  XI  p.  284C  äussert. 

2)  Der  Sathon  scheint  die  Erwiderung  gewesen  zu  sein,  auf  die 
Angriffe,  die  Piaton  gegen  seine  »Wahrheit«  im  Euthydem  und  Theätet 
gerichtet  hatte  (s.  o.  S.  H  9  Anm.  Zeller  II  *  S.  255,  2').  —  Dass  er  die 
Aspasia  im  gleichnamigen  Dialog  geschmäht  habe,  ist  nicht  nothwendig, 
trotz  des  derben  »-^  d[v8pcD:to;«,  dessen  er  sich  mit  Bezug  auf  sie  bedient 
(fr.  II W.).  Vgl.  0.  S.  80,  4.  Im  Gegentheil  könnte  man  daraus ,  dass  er 
nur  den  beiden  älteren  Söhnen  des  Perikles  von  einer  andern  Mutter 
Cebles  nachgesagt  haben  soll  (fr.  I W.),  vermuthen,  er  habe  den  jüngsten, 
Perikles,  von  der  Aspasia  gelobt  und  dass  dieser  besser  gerathen  war, 
auf  den  guten  Einfluss  der  Mutter  zurückgeführt. 

8)  Sonst  würde  Panaitios  seine  Dialoge  nicht  haben  als  echt  gelten 
lassen,  s.  o.  S.  4  4  4 ,  4 . 

4)  Diog.  L.  VI  4 :  outoc  xat*  dlp^dc  jxcv  -^xquoc  FopY^ou  tou  ji-^xopo;*  CÄtv 
TÖ  ^T2Topix^  ci&o^  ti  Toic  (loXö^otc  im^ipti  (s.  o.  S.  4  4  8, 4 ).  Eine  gorgia- 
nische  Witzelei  ist  wohl  in  fr.  II W.:  'Avriod^;  ^paod^a  ^7)3tv  aOrov 
(Perikles)  ^Aonaola^  (U  tt);  i^fjiipac  cloi<SvTa  xaH£i6vTa  dn' auTf^;  dozbl- 
Cso8ai  T^v  dvdpoDuov  (in  diesen  Worten  ist  wohl  nach  Maassgabe  von 
Plutarch  Per.  24  xal  ^dp  iiifhy,  &;  ^aoi,  xal  eloiwv  in*  d^opd;  -^OTidCcTO 
xa&*  -^pipav  a^r^jv  (jLCxd  tou  xaxacptXeiv  statt  dn  aur7)c  zu  schreiben  d::'  d^opä;) 
und  stand  möglicherweise  in  Zusammenhang  mit  der  Notiz,  dass  As- 
pasia  ihren  Namen  erst  in  Attika    erhalten  und   vordem  Myrto    hiess 
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sprSche  hin  und.  wieder  Mythen  eingestreut  waren  i),  wider- 
spricht dem  sokratischen  Charakter  derselben  nicht^  da  Antf- 
sthenes  sowohl  als  Piaton  sich  in  dieser  Beziehung  auf  den 
Vorgang  des  Sokrates  selber  berufen  konnten,  wie  dieser 
wiederum  darin  nur  einer  Moderichtung  der  Zeit  gefolgt  war. 
Immerhin  wird  trotz  mancher  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Stifter  der  kynischen  Schule  und  seinem  grossen  sokratischen 
Gegner  auch  auf  dialogischem  Gebiet  derselbe  Untersofaled 
bestanden  haben,  den  wir  sonst  bemerken  und  der  sich  aus 
der  verschiedenen  Lebensstellung  beider  ableiten  lässt  Wie 
Piaton  immer  der  vomehme  Mann  blieb,  so  konnte  Antisthenes 
den  Plebejer  auch  hier  nicht  verleugnen.  Ist  Piatons  Spraolie 
lebendig  und  volksthümlich,  so  scheint  die  des  Antisthenes 
zum  Theil   derb  und   vulgär   gewesen   zu   sein^;  und   die 

(scbol.  zu  Aristid  III  S.  46S  ed.  Dindt  Auch  die  zweite  Aspasia,  die 
Geliebte  des  jüngeren  Kyros,  soll  Ihren  Namen  erst  später  eriialten  und 
früher  MUto  geheissen  haben.  Plutarch,  Per.  c  S4.  Athen.  Xm  p.  87SD. 
Aelian  V.  H.  42,  4.).  Doch  findet  sich  dergleichen  auch  bei  Piaton  und 
kann  ausserdem  satirisch  gemeint  sein. 

4 )  Von  Mythen  des  Antisthenes  spricht  Jolian  or.  Vn  p.  ttS  A,  die 
er  mit  den  Xenophontischen  vergleicht  Wichtiger  ist,  wenn  derselbe 
ebenda  p.  247  A  sie  mit  den  xenophontischen  und  platonischen  zosammen- 
stellt  und  mit  Bezug  auf  alle  drei  sich  des  Ausdrucks  l^xaTopifustat 
bedient:  denn  hieraus  erhellt,  dass  nicht  gemeint  sind  ganz  In  das  Gewand 
des  Mythos  gekleidete  Werke,  wie  der  Herakles,,  sondern  gelegentlieh 
in  die  dialogische  Darstellung  eingestreute  Mythen,  wie  z.  B.,  wenn  die 
S.  424,  4  über  die  Quelle  des  ersten  sokratischen  Briefes  geiusierte  Ver- 
muthung  richtig  ist,  der  Mythos  von  Bellerophontes  (ep.  Soor.  1411) 
einer  war.  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  man  (Winckelmann^  Antisth.  fr. 
S.  28)  die  (jLu&o^pa^la  des  Antisthenes,  von  der  Julian  spricht,  von  der 
allegorischen  Auslegung  der  homerischen  Gedichte  hat  verstehen  können. 

2)  Die  Vergleichung  mit  der  Schweinemast  finden  wir  zweimal  in  seineo 
Fragmenten.  Stammen  beide  auch  vielleicht  aus  zwei  nicht  dialogischen 
Schriften,  dem  Protreptikos  fr.  II  W.  und  dem  Physiognomonikos,  und 
gehören  insofern  nicht  unmittelbar  hierher,  so  gestattet  doch  dieser 
Umstand  einen  Schluss  auch  auf  die  Sprache  der  Dialoge.  Dasselbe  gilt 
von  der  Tbatsache,  dass  in  seinen  Schriften  sich  überhaupt  ein  Ausdruck 
für  »Nachttopf«  (oupcio;  ßixoc)  fand  (Protrept  t  III  W.).  —  Wie  er  in  den 
Ausdrücken  nicht  wühlerisch  war,  so  scheint  er  auch  in  den  gramma- 
tischen Formen  sich  ohne  Weiteres  an  die  lebendige  Volkssprache  gdiaHea 
zu  haben,  und  da  nun  diese  immer  der  Schriftsprache  voraneilt,  so  er* 
kifirt  sich  vielleicht,  Oass  Formen,  die  Piaton  noch  vermieden  zu  haben 
scheint,  Antisthenes   bereits  gebraucht   hatte.     So   erkläre  Ich  mir  die 
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Polemik,  die  sich  auch  durch  Piatons  Dialoge  hindurchzieht  und 
der  Schärfe  nicht  entbehrt,  nahm  bei  ihm  wohl  noch  einen 
grösseren  Raum  ein  ^)  und  steigerte  sich  bis  zur  Unflätigkeit  ^). 
Kurz,  wenn  man  die  sokratischen  Dialoge,  wie  dies  ihre  Natur 
in  gewisser  Hinsicht  gestattet,  den  Jamben  der  alten  Dichtung 
vergleichen  wollte,  so  würde  Piaton  die  Rolle  des  Archilochos, 
Antisthenes  die  des  Hipponax  spielen. 


E.  Aischines. 

Sehr  verschieden  spiegelte  sich  das  Bild  des  Sokrates 
in  den  Schriften  seiner  Schüler:  bald  trägt  es  die  hoheits- 
vollen Züge  des  platonischen  Geistes,  bald  den  Charakter 
xenophontischer  Einfachheit  und  Mittelmässigkeit  und  unter  den 
Händen  des  Antisthenes  wird  es  wohl  etwas  von  dem  Tugend- 
stolze und  der  harten  Menschenverachtung  der  Kyniker  an- 
genommen haben  *).  Den  Sokrates  dargestellt  zu  haben,  wie 
er  wirklich  war,  dies  Verdienst  scheinen  die  Alten  dem 
Aischines  zugesprochen  zu  habefx^  in  dessen  Dialogen  sie 
eine  so  grosse  historische  Treue  fanl9en,  dass  Manche  Sokrates 
selber  für  den  Verfasser  derselben  erklärten^).  Zum  Theil 
können  auch  wir  dies  Urteil  noch  aus  den  Fragmenten  be- 
stätigen^): wir  sehen  daraus,  dass  dem  Sokrates  des  Aischines 


Bemerkung  des  Je.  Tzetzes  p.  4  4  5  ed.  Herrn,  (bei  Wecklein  Carae  epigr. 
S.   84):   bcclvot  ydp  nX^  twv  xuplov  irblvTa  ^  Ypd^uocv  ßaotXfJc  dptorfjc 

't>,TjduvTW?j;  ^  akioTix*?);  ^  Ypdcpoüoiv. 

4 )  Dies  folgt  meines  Erachtens  aus  seiaem  wie  aus  dem  Charakter 
der  kyoischen  Schule  überhaupt.  Eben  danach  darf  man  vermuthen, 
class  im  Dialog  gelegentlich  eine  grosse  Schlagfertigkeit  herrschte. 

a)  Beweis  ist,  was  über  den  gegen  Piaton  gerichteten  Sathon  Athe- 
^aios  V  S20  D  sagt:  xal  IIXdTOBva  hk  lUTovofidoac  SctdoDva  (ioup&;  xal  ^oprt- 

5)  So  darf  man  vermuthen,  wenn  die  oben  S.  44  8,  4  ausgeführte 
-Ansicht  richtig  ist,  wonach  der  Protreptiker  Sokrates  des  Kleitophon  einer 
^<hrift  des  Antisthenes  entnommen  wäre. 

4)  K.  Fr.  Hermann,  de  Aeschinis  Socratici  reliquils  S.  7, 48  u.  4  4. 

5)  Ja  in  neuester  Zeit  ist  wieder  von  Meister,  Fleck.  Jahrb.  4  890  S.  677 
^    das  Zeugniss  des  Suidas,  welcher  den  pseudo-platonischen  Ery-xias  für 

^inen  Dialog  des  Aischines  erklärt,  vertheidigt  worden. 

Riri«l,  Dialog.  9 
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Cbartktoriftik  die  Ironie  nicht  fremd  war^),  dass  er  seine  TUUgkeit  gern 
dM  AiMUnM.  ^„f  ^1^  y^be  zurückführte  und  dieser  die  höchsten  geistigen 
Wirkungen  zuschrieb^),  dass  er  nichts  zu  wissen  vorgab ^i 
dass  er  es  liebte  Gespräche  mit  Anderen  wiederzuerzählen^}. 
Und  wenn  wirklich  in  seinen  Schriften  das  mythische  Element 
geringer  war  als  bei  Xenophon^)  und  vielleicht  auch  als  bei 
Piaton  Antisthenes  und  Phaidon,  das  Dialogische  also  in  dem- 
selben Maasse  noch  mehr  hervortrat,  so  fragt  es  sich  nodi, 
ob  er  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  den  historischen  Cha- 
rakter des  Sokrates  treuer  wiedergegeben  hat.  Auch  andere 
Sokratiker  verfolgten  die  gleiche  Absicht  und  werden  kaum 


4 )  Hermann  a.  a.  0.  S.  8,  \  8.  Einen  der  Ironie  verwandten  Charakter 
trug,  wie  Demetrius  de  Elocut.  p.  i94  bemerkt,  die  Erziblimg  von  Telati§es, 
von  der  man  nicht  wusste  ob  sie  Bewunderung  oder  Hohn  sein  sollte. 

s)  Nur  vermöge  einer  9c(a  (toTpcL,  nicht  irgend  welcher  Kunst  oder 
Wissenschaft,  traute  er  sich  nach  Aristides  Rhetor.  S.  SO  Dind.  und 
24  (bei  Herm.  S.  28)  einen  bessernden  Einfluss  auf  AUdbladei  zu  und 
diese  dc(a  {xoTpa  wieder  lag  in  der  Begeisterung,  die  die  Liebe  zu  Alki- 
biades  in  ihm  erregte.  Die  Liebesrede  im  Phaidros  hat  hiermit  schon 
Hermann  S.  24  verglichen. 

8)  Aristides  Rhetor.  S.  24.  Uebrigens  auch  nur,  wie  das  In  der 
vorigen  Anmerliung  angeführte,  ein  einzelnes  Beispiel  seiner  Ironie.  Wenn 
Hermann  S.  24  es  hiermit  nicht  vereinbar  findet,  dass  Sokrates  dem 
Themistokles  ein  Wissen  zuschreibt  (bei  Aristides  ed.  DIndl  II  S.  294), 
und  dem  Aischines  dies  vorrückt,  weil  er  damit  sich  selbst  widersprochen 
und  die  Anschauungsweise  des  historischen  Sokrates  verfehlt  habe,  Sto 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Sich  selber  sprach  Sokrates  das  Wissen 
ab,  indem  er  darunter  eine  wissenschafUiche  Erkenntniss  verstand,  and 
in  diesem  Sinne  würde  er  es  allerdings  auch  dem  Themistokles  nicht 
haben  zugestehen  dürfen;  wohl  aber  konnte  er  letzterem  die  irtor^i) 
lassen,  wenn  er  dieselbe  als  eine  auf  Kenntnissen  beruhende  Tüchtigkeit 
und  Gewandtheit  des  Geistes  fasste. 

4)  So  im  Alkibiades  vgl.  Aristides  ed.  Dindf.  H  S.  294,  4  n.  4i  Im 
Telauges  vgl.  Priscian  XYIU  23  p.  i  93  (—  S.  297,  4  4  HerU).  Ond  nidit 
bloss  seine  eigenen  Gespräche  mit  Anderen,  erztthlte  Sokrates,  sondern 
auch  solche,  an  denen  er  selbst,  zunächst  wenigstens,  nicht  betheUlgt 
war,  wie  in  der  Aspasia  das,  welches  diese  mit  Xenophon  und  dessen 
Gattin  geführt  hatte,  vgl.  Cicero  de  invent.  I  64.  Dagegen  Ist  In  den 
Fragmenten  unbekannter  Dialoge,  die  Priscian  XVIII  25,  p.  226  («  S.  8Si, 
24  Hertz)  und  Demetrius  de  Elocut.  S.  205  mittbeilen,  nicht  klar,  ob  der 
Erzähler  Sokrates  oder  ein  Anderer  ist. 

5)  Hermogenes,  De  ideis  bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  420,  4  t 


Aischines.  434 

wissentlich  ein  falsches  Bild  des  Sokrates  gezeichnet  haben. 
Aber  die  Macht  und  Fülle   eigener  Gedanken   und   das  Be- 
wusstsein,  dieselben  sei  es  mittel-  oder  unmittelbar  von  So- 
krates   empfangen  zu  haben,  hinderte  sie   diese  Absicht   zu 
erreichen  und  verführte  sie  immer  und  immer  wieder,   den 
Sokrates  vortragen  zu  lassen  was  im  Grunde  nur  ihre  eigene 
Philosophie  war.    Aischines  war  hierin  freier.    Keine  Spur  ist 
uns  erhalten,  woraus  sich  ergäbe,    dass  er  die  von  Sokrates 
gewiesenen  Wege  selbständig  weiter  gegangen  sei  und  ebenso 
wie  etwa  Piaton  oder  Antisthenes  den  sokratischen  Strom  in 
ein  besonderes  Bette  fortgeleitet  habe.    Daher  das  Alterthum 
auch  nur  einen  einzigen  Schüler  des  Aischines  kannte^);  und 
dieser  wird  es  nicht  auf  Grund   gewisser    Dogmen,    die    er 
ebenso  wie  der  Lehrer  vertrat,   gewesen  sein,   sondern  weil 
er  in  Beziehung  auf  Richtimg  und  Methode  der  Forschung  mit 
diesem  übereinstimmte,  von  dem  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
er  die  dialogische  Methode  für  die  in  der  Wissenschaft  allein 
zulässige  erklärte  und  dass  er  die  Grenzen  der  Wissenschaft 
mit  denen  der  Moral  zusammenfallen  Hess  ^).     War  sonach  die 
geringere  Kraft  des  eigenen  Denkens  für  den  Darsteller  des 
Sokrates  ein  Vortheil,  insofern  sie  ihn  strenger  bei  dem  Ueber- 
lieferten  festhielt,  so  war  sie  doch  bei  ihm  wie  bei  Xenophon 
auch  wieder  mit  dem  Nachtheil   verbunden ,    dass   beide  in 
demselben  Maasse   auch  die  Fähigkeit  verloren,  die  in  den 
Gesprächen  sich  offenbarende  Macht  der  sokratischen  Dialektik 
Toll  und  ganz  zu  erfassen  und  dem  entsprechend  Anderen  in 
ihren  Dialogen  vorzuführen').    Es  war  wohl  überhaupt  nicht 
so  sehr  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Sokrates,  die  ihn 


i)  Den  Aristoteles,  genannt  6  M080;,  nach  Diog.  L.  II  68.  Ausserdem 
erzählte  man  (Athen,  XI  p.  507  C)  dass  Xenokrates  anfänglich  sein  Schüler 
gewesen  sei,  Piaton  aber  ihm  denselben  abspenstig  gemacht  habe. 

2)  Wenigstens  waren  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  nur  in 
Dialogen  enthalten  und  die  Themata  der  letzteren,  so  viel  die  Fragmente 
ergeben,  ausschliesslich  der  Moralphilosophie  entnommen. 

S)  Hierauf  beziehe  ich,  was  Timon  von  Phlius  bei  Diog.  L.  11  S5 
sagt:  'Aodcvixi^  tc  Xöywv  Bude  T^Tpid;  tj  hi  7:6990»  OIo;  Scivo^ö»v  U  t  Alo- 
Xtvou  oux  euTceidi^c  Tpd^au  Diogenes  freilich  II  68  bezieht  dies  auf  Ge- 
richtsreden. Die  Zusammenstellung  mit  Xenophon  scheint  mir  aber  mehr 
für  die  Dialoge  zu  sprechen. 

9* 
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reizte,  als  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  auf  die  er 
mit  der  Verehrung  des  Schülers,  aber  auch  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  schaute.  Daher  musste  ihm  manches  Aeuaser- 
liche  und  an  sich  Unbedeutende  wichtig  erscheinen,  sobald 
es  nur  dazu  diente,  sei  es  die  Gestalt  des  Sokrates  selber 
anschaulicher  zu  machen  oder  mehr  Licht  über  deren  Um- 
gebung zu  verbreiten;  und  vielleicht  erklärt  sich  so,  dasi 
seine  Darstellung  in  der  Ausdehnung,  wie  wir  es  nodi  in  den 
Fragmenten  beobachten,  das  Einzelne  des  Lebens  und  Wesens 
der  im  Dialoge  auftretenden  Personen  in  ihren  Kreis  iog>). 
Farbiger  imd  plastischer,  lebensvoller  wurden  so  seine  Schil- 
derungen und  brachten  den  Eindruck  grOsster  Wahrhaftigkeit 
hervor.  Dieser  Eindruck  wurde  noch  verstärkt  durch  die 
Einfachheit  und  Schlichtheit  der  Darstellimg,  mit  der  nur  die 
Sache  selbst  ohne  viel  Umschweife  vorgetragen  wurdet,  das 
überall  bemerkbare  Streben  nach  DeutUchkeit^  und  eine' ge- 
wisse NaivetSt,  die,  wenn  auch  nicht  so  oft  als  bei  Xenopbon, 
doch   häufig    genug    hervortrat  4).     Dem   entsprach  auch  die 


4)  Bald  zeigt  er  sich  hier  mehr  als  Poet  bald  als  Historiker.  Den 
Poeten  merken  wir,  wenn  er  getrieben  von  dem  Bedürfoiss  nach  sinn» 
lich-concreter  Darstellung  uns  den  Kratylos  schildert  wie  er  (iae(Cv»«al 
ToTv  x^P^^*^  B(aoc(a}v  redet  (Aristot.  Rhet  III  4  6  p.  4  4^^  4),  wenn  er  uns 
den  Telauges  vorführt  in  dem  Mantel,  der  nicht  sein  eigener  ist,  sondern, 
für  dessen  Benutzung  er  täglich  einen  halben  Obol  an  den  Walker  sahlt, 
einen  Lederschurz  um  den  Leib,  in  zerrissenen,  mit  Bindladen  lasanH 
mengeknüpflen  Schuhen  (Athen.  V  p.  8S0A)  und  wohl  auch  mit  dem 
Bettelranzen  (Demetrius  de  Elocut  p.  4  70),  wenn  er  endlich  den  Zwist  des 
Kailias  mit  seinem  Vater  eingehend  darstellte  (Athen  V  220  B).  Der  Nei- 
gung des  Historikers  dagegen  entspricht  es,  dass  er  nicht  bloss  In  aU* 
gemeinen  Worten  die  staatsmännischen  Verdienste  des  Themistokles  pries, 
sondern  dieselben  einzeln  namhaft  machte  (Aristides  II  S.  292  f.  ed.  Dindt) 
und  von  den  Einwirkungen  erzählte,  die  Aspasia  erst  auf  PeriUes  nnd 
nach  dessen  Tode  auf  Lysikles  ausgeübt  hatte.  (Plutarch.  Per.  t4  n.  St 
vgl.  dazu  Hermann  S.  4  7  f.  aber  auch  Sauppe,  Die  Quellen  Plutarehs  flir 
d.  Leben  des  Per.  in  Abhh.  d.  Gott.  Ges.  XIII  S.  42). 

2)  Diess  ist  die  xadapörr]«  Rhetor.  Gr.  ed.  Spengel  11  276,  4.  DsM 
sie  dem  Aischines  vorzüglich  eigen  war,  sagt  Hermogenes  ebenda  449,19. 

8)  Die  cuxpivcta  nach  Rhetor.  Gr.  ed.  Sp.  II  284,  20.  Dem  Aischines 
schreibt  sie  zu  Hermogenes  ebenda  449,  49. 

4)  Die  d^O^ia  des  Aischines  bemerkt  Hermogenes  Rhet.  Gr.  ed.  Sp. 
11  44  9,  28.    Als  Naivetät  habe  ich  sie  gefasst,  theils  wegen  dessen,  was 
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Form  der  Rede^  die  nicht  in  langen  wohlgefügten  Perioden 
dahinfloss,  sondern  kurze  Sätze  aneinander  reihte  und  solche 
Schönheitsmittel  eines  raffinirteren  Geschmackes,  wie  das  Ver- 
meiden des  Hiatus,  verschmähte^].  Alles  trug  den  Stempel 
des  Ungekünstelten,  w^ar  aber  nichtsdestoweniger  höchst  künst- 
lich ^j,  etwa  wie  manches  Gebilde  moderner  Lyrik,  das  den 
Ton  des  Volkslieds  zu  treffen  sucht  und  unter  Umständen 
auch  wohl  trifft.  Zu  diesem  Grundcharakter  stimmte  der 
satirische,  oft  derbe  Humor,  der  vielfach  beigemischt  war']; 
und  die  ernsteren  Gedanken,  die  überall  hervorblickten^), 
gaben  dem  Ganzen  nur  eine  neue  Würze:  wodurch  es  be- 
greiflich wird,  wie  den  Alten  die  Dialoge  des  Aischines  so 
besonders  geistreich  und  zierlich  erschienen^).     Ja  nimmt  man 


über  Xenophons  dcpiXeta  ebenda  S.  44 8 f.  gesagt  wird,  theils  und  insbe- 
sondere auf  Grund  folgender  Worte  des  Hermogenes  ebenda  884,  4 5 f.: 
{({»C  o^av  Xffotvro  dcpcXetc  al  t6»v  drXbioTov  ifi&s  (sc.  Iwotat)  xal  bit6  xi 
vT^iriov,  Iva  yAi  dßeXTlpcQV  'kifQ  Tic ,  oTov  xh  Tcepl  TipaYptdTov  (te^ifvai  tivösv 
xal  Xijti'i  a5td  ptT^^epitdc  dvdpcT^c  oIjotjc  y^ffi^  iitepoDT&vr^c  Ttvoc. 

4]  Mit  Hermogenes  a.  a.  0.  n  356,  82  ist  zu  vergleichen  S79,  4  6  ff. 
und  I  4  86,  44.  Die  Hiate  nicht  ängstlich  zu  meiden  wird  unter  die 
Eigenheiten  der  xadapÖTTjc  gerechnet ,  ebenda  II  279,  24  ff.  Das  Urtheil 
der  Rhetoren  bestätigen  die  beiden  grösseren  aus  Dialogen  des  Aischines 
erhaltenen  Fragmente,  das  aus  dem  Alkibiades  bei  Aristides  II  S.  292 ff. 
Dindf.  und  noch  mehr  das  aus  dem  Miltiades  im  Anhang  zu  Stobaios 
Florileg.  ed.  Mein.  Y  S.  4  98. 

2)  Dass  die  Sprache  in  den  Dialogen  des  Aischines  aufs  sorgfältigste 
durchgearbeitet  war,  sagt  Longin  in  Rhet  Gr.  'ed.  Sp.  I  805,  4  9;  und 
Hermogenes  ebenda  II  420,  6  hebt  hervor,  dass  unbeschadet  ihrer  Ein- 
fachheit und  Naivetät  seine  Darstellung  kilnstlischer  (piäXXov  imfuXi^c) 
war  als  diejenige  Xenophons. 

8)  S.  0.  S.  4  82, 4  wie  er  den  Kratylos  und  Telauges  geschildert  hatte. 
Auch  Athen.  V  220  A  xal   Ala^(v7]c   6  ScoxpaTtxöc  £v  TtJ*  Tt^Xuö^ci  KpiTÖ- 

PouX(rv  T^v  KpkcDVoc  in*  dfjiad(qi  xal  ^UTTopÖTTjTi  ß(ou  xofJKp^ei xal 

TeXIoovra  t6v  ^ifopa  o6  fUTp(cuc  Bia^cX^  gehört  hierher. 

4)  Dies  folgt  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  moralisirenden  Inhalt 
der  Dialoge  und  wird  überdies  bestätigt  durch  Hermogenes  in  Rhet.  Gr. 
ed.  Spengel  II  449,  84 :  iwo(aic  oOx  öXl^aic  xal  aOtöc  (Aischines)  oepivotipaic 
XP^ai. 

5)  Aristides,  der  doch  sonst  abgesehen  von  der  historischen  Treue 
(II  S.  869  Dindf.  toic  dXXoic  AloyCvT);  Xeinö^uvoc  ÜX^twoc)  den  Aischines 
unter  Piaton  stellt,  nennt  ihn  xopiü^c,  während  er  Piaton  durch  ocpivöc 
charakterisirt  (II  S.  25  o.). 
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Alles  in  Allem,  so  kommt  man  in  Versuchang,  sich  von  QmeD 
ein  ähnliches  Bild  zu  machen  wie  von  den  Mimen  Sopbrans: 
anmuthige  treue  Bilder  des  wirklichen  Lebens,  ausgefOhri  in 
volksthümlicher  einfacher  Sprache  und  Darstellung,  voll  galer 
Laune  imd  nicht  ohne  tieferen  Gehalt  ^).  *  Ein  wichtiger  Unter- 
schied dagegen  bestand  in  dem  historischen  Charakter,  den 
die  Dialoge  des  Aischines  in  der  Regel  festgehalten  haben. 
Das  zeigt  sich  schon  an  demjenigen  unter  denselben,  den  das 
MUtUdtt.  Alterthum  f&r  den  frühesten  erklärte,  dem  Miltiades').  Zwer 
nicht  den  berühmten  Feldherm,  aber  vermuthlich  einen  Ver- 
wandten desselben,  den  Sohn  eines  Stesagoras,  hatte  er  darin 
Yorgeflihrt,  ein  rechtes  Bild  der  guten  alten  Zeit,  der  dordi 
frühe  Zucht  des  Geistes  sich  den  Preis  eines  gesunden  kii^ 
tigen  Körpers  im  Alter  verdient  hatte  und  daher  zu  dnem 
Gespräch,  das  etwa  den  Werth  der  ocDcppooiSvi)  vor  Augen 
stellen  wollte,  den  schicklichsten  Anlass  bot').  Indessen  hatte 
die  historische  Treue  in  den  Dialogen  des  Aischines  gewisse 
Grenzen.    In  dieser  Hinsicht  liefert  zur  Eenntniss  derselben 


i]  Auch  die  kurzen  Stttzchen  kehren  bei  Sophroa  wieder;  und  Jahn 
Prolegg.  zu  Pers.  p.  XCIX  hat  gezeigt,  dass  es  seinen  Mimen  keineswegs 
an  ernsterem  Gehalt  gebrach.  Wenn  man  übrigens  bedenkt,  dass  Theokrit 
den  Sophron  nachahmte  (Jahn  a.  a.  0.  p.  C  int),  so  wird  man  geneigt 
sein,  das  UrtheU  der  alten  Rhetoren  (Rhet.  Gr.  ed.  Sp.  n  154,  tO.  asS| 
45),  dass  in  TheolLrits  Idyllen  die  d^£Xeia  zu  finden  sei,  auch  auf  Sophrons 
Mimen  zu  übertragen.  Ebenso  wird  ihnen  als  WerlLen  eines  SicOianers 
(Piaton  Gorg.  p.  498A]  die  den  Dialogen  des  Aischines  nachgerühmte 
.xofji4^TT2;  eigen  gewesen  sei.  BelLannt  sind  dem  Aischines,  der  sich  llngefe 
Zeit  in  S'>Takus  aufgehalten  hat,  die  Mimen  ohne  Zweifel  gewesen. 

2)  Diog.  L.  II  64  sagt,  dass  der  Miltiades  von  den  Dialogen  znenl 
geschrieben  wurde  und  fügt  liinzu :  Ixh  xal  do0rvloTcpdv  noc  fx*^  Wem 
nur  nicht  etwa  an  diese  »Schwäche«,  die  man  zu  bemerken  glaubte,^ 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  angeknüpft  hat,  tthnlich  wie  nach  dem» 
selben  Diogenes  in  88  Manche  den  Phaidros  für  Piatons  erstes  Wefk 
hielten,  weil  sie  ihm  den  Charakter  einer  gewissen  Jugendlichkeit  anf^ 
gedrückt  fanden.  Lassen  wir  diese  Zeitbestimmung  gelten  und  nehmsa 
hinzu,  dass  er  mit  dem  Miltiades  sich  die  Gunst  des  Tyrannen  Dionys  er- 
worben haben  soll  (Lucian  de  paras.  82),  damals  also  wohl  erst  diesen 
einen  Dialog  verfasst  hatte,  so  würde  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
überhaupt  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  die  dialogische  Schrifirtellerei 
begonnen  hat  (vgl.  o.  S.  85  f.). 

8}  Hermann  a.  a.  0.  S.  4  0  f. 


Aischines'  Kallias  und  Telauges.  435 

einen  wichtigen  Beitrag  der  Kallias.  Wenigstens  ftir  den  Xalliu. 
Fall,  dass  man  es  für  historisch  unmöglich  hält,  der  mit  diesem 
Namen  gemeinte  reiche  GOnner  der  Sophisten  habe  mit  dem 
Philosophen  Anaxayras  in  persönlichem  Verkehr  gestanden 
und  sei  von  seinem  Vater  Hipponikos  wegen  der  Verschwen- 
dung von  dessen  Vermögen  zur  Rede  gesetzt  worden  ^),  würden 
wir  in  dem  genannten  Dialog  einen  Beleg  haben,  dass  Aischines 
die  historische  Treue  nicht  ängstlich  bis  ins  Einzelne  fest- 
gehalten hat  und  in  dieser  Beziehung  ähnlich  verfahren  ist 
wie  Piaton  ^.  Hatten  doch  von  historischer  Treue  selbst  die 
antiken  Historiker  andere  Vorstellungen  als  wir.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  werden  wir  auch  über  den  Telauges  ein  Telangei. 
anderes  UrUiei  IfSUen  als  Hermann  (a.  a.  0.  S.  S6}.  Wir  werden 
es  hiemach  nicht  mehr  für  unmöglich  erklären,  dass  wirk- 
lich der  Sohn  des  Pythagoras  mit  diesem  Namen  gemeint  und 
mit  Sokrates  im  Gespräch  zusammengeführt  worden  sei ;  denn 


0  Hennann  S.  U.  S.  aber  auch  die  GegenbemerkoDgen  von  Zeller, 
Phil,  der  Gr.  I«  S.  868  f.  Anm. 

2)  Sauppe,  Einl.  zum  Protag.  S.  4^  —  Hennann  a.  a.  0.  hat,  um 
den  Anachronismen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  in  den  Worten  des  Athe- 
naios  V  p.  2S0  B  6  &c  KaXXlac  a^Toü  ncpi^ct  r^  tou  KaXX(ou  npöc  t^ 
nvzipa  (ta^opdv  die  Bia^opd  statt  auf  einen  Zwist  zwischen  Vater  und 
Sohn  vielmehr  nur  auf  den  Unterschied  ihrer  Charaktere  gedeutet.  Un- 
wahrscheinlich, wie  diese  Yermuthung  an  sich  ist,  lässt  sie  sich  ausser- 
dem vielleicht  noch  widerlegen  durch  eine  Spur  dieser  (lacpopdi,  die  man 
in  einem  angeblichen  Briefe  des  Sokrates  finden  kann.  Aus  dem  von 
Hermann  S.  48  f.  aus  Plutarch  Aristid.  c.  25  angeführten  und  dem  Kallias 
zugewiesenen  Fragment  kann  man  vermuthen,  dass  in  diesem  Dialog  das 
Glück  der  Armuth  gegenüber  dem  Reichthum  gepriesen  wurde.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  in  dem  6.  der  sokratischen  Briefe.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Inhalt  desselben  grossentheils  dem  Kallias  ent- 
nommen ist.  Besonders  gilt  dies  von  §  6,  wo  das  Unglück  derer  beklagt 
wird,  die  in  die  Hände  von  Schmeichlern  fallen  (xore^oiJLlvtp  bizh  xoXa- 
xc(ac  dv0p(67Cfov  itiiX^joai  (ctv&v):  denn  unter  den  Schmeichlern  liegt  es 
nach  dem  Titel  der  Komödie  des  Eupolis  (KöXaxe;)  nahe  die  Sophisten 
zu  verstehen,  gegen  diese  aber  wandte  sich  grade  der  Kallias.  Nun  lese 
man  aber,  was  §  7  folgt:  ijACic  l\  to»c  cItioi  tic  av  dvi^p  TtoXmxöc  d^a- 
vaxTdiv  7tp6c  Touc  ivjtob  uUic  xX7}povoficTv  intduptouvrac ,  o(thk  TcXcutdbvroc 
dqp^^co&al  fAOU  (tavoelo^e,  d)«Xd  xa\  TcXcuxäivTa  Tpocpdc  ol  Cw>^cc  a(Ti^octt 
xal  oux  aicx^vcTodc  davotTOu  Ca>^  dTcpaxToxipav  ßiouvrcc;  dXXd  Td  [ik>t  ifid 
:eptTTc6etv  xal  ficTd  davaTOv  d^toüre  Mpoiii  xd  h*  b\Uxtpa  bpitv  obV  cU  xi 
C^  i^apxioei.  bielvoc  fjiev  ouv  oxatoU  tooc  ttp^c  xo5c  iauxoO  tiaUac  xp^o*^^ 
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ebenso  lässt  Piaton  im  Parmenides  den  eleatischeo  PhOosophim 
sich  mitSokrates  unterreden^).  Oder  soll  man  dem  Aiachinef 
zutrauen,  dass  er  sich  noch  mehr  von  der  historischen  Wirii- 
lichkeit  frei  gemacht  und  die  PersOnlichkq^  des  Telanges  selbst 
erfunden  habe  ?  Denn  die  Komik,  die  darin  liegt,  dass  ein  im 
Bettlerkleide  einhergehender  (s.  o.  S.  4  3S,  2)  imd  darauf  liberdies 
noch  eiteler  Mensch^)  der  »Femhinleuchtendei  heisst,  ist  so  stark, 
dass  man  geneigt  wird  sie  nicht  auf  blossen  Zuiall  lurttcknir 
führen').  Wie  dem  auch  sei,  allem  Anschein  nach  trat  in 
diesem  Dialog  ein  Ideal  der  BedOrfiiisslosigkeit  dem  andem, 
Telauges  dem  Sokrates  gegentiber  und  der  Sokratiker  sorgte 
natürlich  dafür,  dass  der  Wettstreit  mit  dem  Siege  des  letstaren 
endete  ^).    In  demselben  Werke  hatte  Aischines  den  Bruder  dea 


ToTc  Xö^otc  t:aTp(X'^v  ä\kOL  roXixtxj  ra^^sCov  dfms.  So  oder  doch  ähnlich 
kann  wohl  Hipponikos  zum  Kallias  gesprochen  haben. 

4)  An  Pannenides  durfte  um  so  mehr  erinnert  werden,  als  bei 
Suidas  u.  'Eft^re^oxX.  Parmenides  und  Telauges  beide  Lehrer  des  Empe» 
dokles  heissen,  also  als  Zeitgenossen  behandelt  werden.  Dass  aus  chrono* 
logischen  Gründen  den  Alten  ein  Zusammentreffen  zwischen  Telauges  und 
Sokrates  nicht  gerade  unmöglich  scheinen  musste,  darauf  weist  anch 
lamblichos  V.  P.  4  46  hin,  wonach  Telauges  beim  Tode  seines  Vaters  noch 
sehr  jung  war.  Dass  Telauges  ein  Redner  war,  folgert  Kaibel  aus  Athen. 
Y  220  B;  die  Folgerung  scheint  mir  aber  ganz  unsicher. 

2)  Wenigstens  Hess  er  sich  bewundem  Demetr.  de  Elocut  |  294. 

8)  Ein  erdichteter  Name  war  ja  auch  der  Sddcov  des  Antisthenes; 
doch  war  wenigstens  eine  historische  Person,  Piaton,  darunter  gemeint; 
auch  würde  nach  dem  S.  4  08  Bemerkten  die  Erfindung  einer  Person  ein 
Verstoss  gegen  die  Regel  der  sokratischen  Dialoge  sein. 

4)  Marc  Aurel  scheint  damit  nicht  einverstanden  gewesen  su  sein. 
Denn  er  sagt  VII  66:  r.6^  tofirv  t\  TTjXaO^ouc  SoxpaTTjc  «al  (iciteM 
xpe(o3fDV  ^v '  o5  fäp  dpxet,  cl  l.mx^rr^  IvEo^ÖTcpov  dnihvst^  «al  trtpfjian^ 
pov  Tolc  oo^toratc  (icX^ycto  xal  xapTCpixdbTcpov  is  Ttp  ra^cp  (tcvu«- 
xipcucv  xal  T^  2aXafA(viov  xeXcuo^clc  df^ctv  ^^waiÖTcpov  Ko^cv  dvnpi}m 
xa\  h  Tale  hloii  ißpcv06cTo  xtX.  Die  herausgehobenen  Worte  «al  «opttpu 
xtX.  beruhen  nicht  auf  Piaton  Sympos.  p.  220  B,  werden  daher  wohl  ron 
Aischines  genommen  sein.  Gegen  diesen  würde  sich  dann  der  kalser^ 
liehe  Stoiker  mit  den  Worten  oO  fdp  dpxct  xtX.  wenden.  Fragen  wir, 
was  dem  Telauges  diese  hohe  Gunst  verschafft  hat,  so  müssen  wir  l>e- 
denken,  dasS  Marc  Aureis  Stoicismus  zum  K'>'nismus  neigte  und  mit  dar» 
selben  philosophischen  Richtung  auch  die  Bedürfhisslosigkeit  des  Telauges 
eine  Aehnlichkeit  haben  konnte  (vgl.  insbes.  den  »Bettelranzen«  o.  S.  412,  t)t 
Vielleicht  hatte  Aischines  in  Telauges  mit  ironischer  Bewunderung  (Demetr* 
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Kallias,  HermogeDes,  erwähnt  und  es  diesem  zum  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  nicht  besser  f&r  seinen  Freund  Telauges  sorge 
(Proklos    zum  Kratyi  S.  21.    Hermann  S.  S5).     Das   scheint 
vorauszusetzen,   dass  er  sich  in  wohlhabenden  Verhältnissen 
befand;  während  wir  doch  aus  Piaton  und  Xenophon  wissen, 
dass  das  Gegentheil  der  Fall  war :  bezieht  sich  also  Aischines' 
Angabe  nicht  auf  eine   frOhere  Zeit  in  Hermogenes'  Leben, 
so  hat  er  es  auch  hier  mit  der  historischen  Wirklichkeit  nicht 
zu  genau  genommen.    Anders  haben  wir  es  zu  erklären,  wenn 
sein  Urtheil  über  Eritobulos,  Eriton's  Sohn,  so  ganz  verschie- 
den lautete  von  demjenigen  Piatons  und  Xenophons :  während 
derselbe  bei  diesen  zum  engsten  Kreise  des  Sokrates  gehOrt, 
hatte  Aischines  im  Telauges  ihn  wegen  seiner  Dummheit  und 
wegen  seines  schmutzigen  Lebens  verspottet  ^}.     Hier  kommen 
die  verschiedenen  Sympathien  und  Antipathien   in  Betracht, 
die  ohne  Zweifel  schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  den  sokra- 
tischen  Kreis  durchzogen  und  die  ihn  nach  dem  Tode  vollends 
auseinander  rissen.    Wie  verschieden  sich  gewisse  Persönlich- 
keiten, mit  denen  Sokrates  verkehrte,  in  den  Augen  seiner 
Anhänger  spiegelten,  zeigt  sich  namentlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung,  die  Aspasia  bei  Omen  fand  (s.  0.  S.  79  ff.].  Aipaiia. 
Während  dieselbe  von  Xenophon  mit  Wohlwollen,  von  Piaton 
ironisch,  minder  günstig  vielleicht  auch  von  Antisthenes  be- 
liandelt  wird,  hat  sie  in  Aischines  einen  begeisterten  Lobredner 
gefunden^).  Sie  erschien  in  dessen  gleichnamiger  Schrift  ebenso 


de  Elocut  §  S94  und  x^p^*^«  in  <1od  Worten  des  Proklos  zu  Platon 
ICratyl.  §  21  Hermann  S.  25)  einen  Vorläufer  der  späteren  Pythagoristen 
geschildert,  die  in  Bedürfhisslosigkeit  mit  den  Kynikem  wetteiferten,  und 
80  zugleich  seiner  Missbilligung  der  asketischen  Moral  des  Antisthenes 
Aasdruck  gegeben.  Zuzutrauen  wäre  ihm  dies  insofern,  weil  er  auch 
nach  anderen  Nachrichten  in  seiner  Lebensanschauung  mehr  auf  Seiten 
des  Aristippos  gestanden  haben  soll  (Diog.  L.  II  60.  64 ;  was  62  in  to6tou 
To^;  BtaXö^ouc  xtX.  gesagt  wird,  will  dagegen  nicht  viel  bedeuten;  vgL 
auch,  was  über  sein  Leben  am  Hofe  des  Dionys  Lucian  de  paras.  c.  82 
bemerkt). 

4)  Athen.  Y  220  A  (s.  0.  S.  4  88,  5). 

2)  Hermann  S.  27  f.  Noch  mehr  ergibt  sich  dies  aus  den  Worten, 
in  denen  Lucian  Imagg.  4  7  von  dem  Bilde  der  Aspasia  spricht:  AloyCvT^c 
SoDXpdlTOuc  fraipoc  %aX  a^-zhz  SoQxpatY);,  piifiiQXÖTaToi  Tr^vtTwv  dlTidlvTcuv,  Sotp 
xai  (jlct'  IpcDTOc  fjfpa^oy.    Das  7po[cpctN  bedeutet  hier  nicht  »schreiben«, 
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als  die  Lehrerin  des  Sokrates  in  seiner  Kunst  die  Mensehen 
zu  prüfen  und  zu  behandeln,  in  der  Liebeskunst  wie  er  sie 
nannte,  wie  Diotima  in  Piatons  Gastmahl  i).  Und  wie  in  dem 
letzteren  die  glänzendste  Probe  seiner  Erotik  Sokrates  «o 
Alkibiades  ablegt,  so  hatte  auch  Aischines  in  einem  eigenen 
AikibUdei.  Dialoge,  dem  Alkibiades,  die  Macht  seines  Lehrers  über 
diese  reiche,  aber  zügellose  Natur  zu  schQdem  versucht.  Das 
Thema  hatte  dieser  Dialog  mit  dem  ersten  Alkibiades  natons 
gemein.  Den  frühen  Ehrgeiz  des  jungen  Mannes,  der  Qib  toi 
der  Zeit  zu  einer  politischen  Thfitigkeit  spornte,  bemühte  steh 
Sokrates  zu  dämpfen  unter  Hinweis  namentlich  auf  ThemistokleSj 


sondern  »malen«.  Daher  erkittrt  sich,  wie  Aischines  and  Sokrates 
einander  gestellt  werden  iLonnten :  vielleicht  hatte  Aischines  zuerst  in 
nem  Namen  Einiges  zum  Preise  der  Blilesierin  gesagt  und  dann  sich  aul 
das  Urtheil  seines  Lehrers  berufen,  das  in  Form  eines  oder  mehrerer  Ge- 
spräche ausgeführt  den  Kern  des  nach  Aspasia  benannten  Dialogs  bildete. 
4 )  Die  Belege  bei  Hermann  S.  4  6  ff.  Daronter  Yermisse  Ich  Jedocb 
Maximas  Tyr.  diss.  XXIV  c.  4,  wo  SolLrates  ein  Diener  der  Liebe  und  all 
seine  Lehrer  in  dieser  Kunst  Aspasia  und  Diotima  genannt  werden:  dem 
auf  Aischines  diese  Erwtthnang  der  Aspasia  zurttckzufUhren  sind  wli 
deshalb  im  Rechte,  weil  im  Folgenden  c.  5  derselbe  neben  Piaton  und 
Xenophon  als  einer  der  Gewährsmänner  angeführt  wird,  denen  wir  die 
Kenntniss  alles  dessen,  was  Sokrates  angeht,  yerdanken  (auch  e.  4 
inro^a&at — toIc  BcCxyac  ist  von  Aischines  genommen,  Hermann  8.  taji 
Ebendaher  wird  schliesslich  stammen,  was  wir  im  Dion  des  Syneeloi 
p.  SS  R  lesen ,  dass  Sokrates  zu  Aspasia  zu  gehen  pflegte  ^dpcv  to!^  td 
iparzixä  irat(rjd^vai.  —  Dagegen  haben  wir  nicht  das  geringste  Recht  die 
Worte  des  Dio  Chrys.  or.  55  SchL  o5  rolvuv  oO^i  SowipdTrjc  vtk,  *nu 
Kenntniss  des  Dialogs  Aspasia  zu  benutzen,  sondern  werden  dietelbei 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  als  versprengte  Trümmer  verschledenei 
verloren  gegangener  sokratischer  Dialoge  betrachten.  —  Nimmt  man  übfi« 
gens  an,  wie  in  neuerer  Zeit  wieder  Grote  Plato  III  S.  567  gethan  bat, 
dass  Xenophon  nur  einmal  verheirathet  war  und  dass  er  sich  seine  Fnn 
aus  Asien  mitbrachte,  so  würde  man  es  für  einen  starken  AnachronlsmiH 
erklären  müssen,  dass  in  der  Aspasia  des  Aischines  Xenophon  idioa 
während  seines  athenischen  Aufenthalts  und  noch  bei  Lebzeiten  des 
Sokrates  verheirathet  erschien.  S.  indess  Krüger  Histor.  philo!.  Studlea 
II  S.  274  f.,  wonach  bei  Aischines  Xenophons  erste  Frau  gemeint  wira. 
Einen  anderen  Ausweg  hat  Franz  Rühl  eingeschlagen,  der  unter  Xeno- 
phon nicht  den  Sokratiker,  sondern  den  Strategen  aus  Melite  yerttand 
(Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  4  6).  —  Genaueres  über  Inhalt  und  Gang 
des  Dialogs  sucht  jetzt  Natorp  auszumachen  Philol.  54,  S.  489  ff. 
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dessen  grosse  Talente  und  Verdienste  ihm  doch  ein  trauriges 
Ende  nicht  hatten  abwehren  können;  und  so  eindringlich 
wusste  er  zu  reden,  dass  Alkibiades,  nicht  wagend  sich  mit 
Themistokles  zu  vergleichen,  muthlos  den  Kopf  auf  die  Eniee 
sinken  liess  und  weinte*).  Ueber  die  beiden  noch  übrigen 
Dialoge  des  Aischines,  Rhinon  und  Axiochos,  erfahren 
wir  nichts  Nfiheres^). 

Das  sind  die  sieben  Dialoge  des  Aischines,  welche,  wie 
es  scheint,  vonj  den  Meisten  im  Alterthum  als  echt  anerkannt 
wurden').  Dass  ihrer  so  wenige  waren,  lässt  sich  theils  aus 
der  Sorgfalt  erklären,  die  der  Verfasser  auf  ihre  Ausarbeitung 
verwandt  hatte,  theils  aus  ihrem  Umfangt).  So  weit  wir 
sehen,  verliessen  sie  nie  den  Boden  einer  gemeinverständ- 
lichen Moral  um  sich  sei  es  in  die  Irrgänge  der  Dialektik  zu 
verlieren  oder  zu  den  Höhen  der  Naturphilosophie  zu  erheben^). 


4)  Aristides  II  869  Dindf.:  dsaftudU^  xXactv  Hrca  rijy  xe^paX^  M. 
xä  ^övora  didu(iiV)oavTa,  cbc  o6(^  ^pc  ^vra  xtp  8c(iitoTo«Xct  t^v  iiapaoxctW)v. 
Diesen  Zug,  der  bezeichnend  ist  für  Aischines'  anschauliche  Art  zu  schil- 
dern und  auf  den  sich  auch  Plutarch,  Quomodo  adulator  ab  am.  int.  S9 
p.  69  F  bezieht,  hat  Hermann  S.  24  ff.  übersehen.  Ebenso  ist  ihm  ein 
anderes,  übrigens  bedeutungsloses,  Fragment  bei  Priscian  XVIII  S97 
(S.  868, 4  4  ed.  Hertz]  entgangen:  6  Ik  ^^ora  dvdpc&itorv  ^c^ovok  Itt]  nrrr^- 
«ovrd  inj'. 

5)  Zu  den  von  Hermann  S.  20  nachgewiesenen  Fragmenten  des 
Axiochos  Icommt  noch  Priscian  XYIII  296  (S.  868, 4  ed.  Hertz):  xai  Tooo^np 
iiccivo  to6tou  (ta^ipetv  lvö(i.tCov  6oov  xpetrccDV  ^orlv  dvi^p  ^uvatxöc. 

8)  Diog.  L.  II  64 :  ol  V  ouv  t&n  Aloyivou  t6  ZoxpaTtxöv  ifio^  dico- 
|ic(&a'r(i.ivoi  clolv  iircd  xxX.  Diese  Begründung  der  Echtheit  lässt  ver- 
muthen,  dass  Panaitios  den  Kanon  der  sieben  echten  Dialoge  festgestellt 
hatte  s.  o.  S.  99  f.  Persalos  hielt  auch  unter  diesen  den  grösseren  Theil 
für  gefälscht  Diog.  U  64. 

4)  Lucian  paras.  82  nennt  die  Dialoge  piaxpol  xal  dorciot.  Dieses 
Urtheil  scheint  man  in  komisch -drastischer  |Weise  piog.  L.  II  60  und 
4azu  Welcker  im  Rhein.  Mus.  4888  S.  407,  27)  auch  so  ausgedrückt  zu 
haben,  dass  man  Aischines  zum  Sohn  eines  Wursthändlers  (dXXavT0in6XT]«) 
machte  (Aristoph.  Ritt.  207 :  6  opdxco^  7dp  im  (jiaxpöv  8  t  d>J^ac  au  (laxpöv) 
imd  diesem  den  Namen  Xapivoc  gab.  S.  auch  schol.  zu  Aristoph.  Frosch. 
^84  über  Philokles,  den  Einige  einen  Sohn  des  Halmion  nannten. 

5)  In  dieser  letzteren  Hinsicht  scheint  mir  charakteristisch,  dass 
-Anaxagoras  bei  Aischines  oo^ior^c  hiess  und  deshalb  mit  Prodikos  in 
^ine  Linie  gestellt  wurde  (Athen.  V  p.  220  B).  Vgl.  auch  Zeiler  I  868  f. 
-Anm.* 
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Dies  und  dass  die  dialogische  Bewegung  in  ihnen  nicht 
bei  den  grossen  Massen  stehen  blieb  sondern  die  klefaisten 
Elemente  des  Gedankens  ergrifft),  macht  es  begreiflich  wie 
man  im  Alterthum  gerade  den  Aischines  als  den  echten 
Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte^. 

F.  Xenophon. 

Eine  ähnliche  ängstliche  Treue,  wie  diejenige  mit  der 
Aischines  an  Sokrates  hing  und  die  ihn  auf  der  Gedanken- 
bahn  nicht  über  den  Punkt  hinauskommen  liess  auf  dem 
nach  seiner  Meinung  Sokrates  stehen  geblieben  war,  finden 
wir  auch  bei  Xenophon,  der,  wenn  er  als  Schriftsteller  dag 
philosophische  Gebiet  betrat,  eigentlich  inmier  nur  Historiker 
blieb  und  sich  niemals  zu  selbständiger  Reflexion  erhob. 
Während   aber  Aischines    zeitlebens  [mit  seiner   gesammten 


4)  Bei  Hermogenes  in  Rhet.  Gr.  ed.  Spengd  III  125  t  sind  Aischinet 
und  Piaton  die  Vertreter  des  (((»c  xaXo6fuvov  cl^oc  Soxponxdv.  Zur  Er- 
Itfuterung  dieses  Urteils  wird  der  gleiche  Gedanke  in  verscbiedener  Form 
wiedergegeben.  Bei  Aristipp  hat  derselbe  die  Form  der  Behauptung  und 
des  Vorwurfs  Sri  ol  dfv^poTcot  ypi^fiaxa  }ih  dicoXdrouot  toTc  itaioiv,  iittot^" 
fjiTjv  hk  06  ouvanoXcCTrouot,  t9|v  )^pT]oo(ii^vTpf  tote  dtioXcicp^cTot.  Dalttr  sagt 
Xenophon:  (et  y^P  ^^  XP^H^^^  (i^^ov  droXmctv  xotc  abrAv  naioiv  dXXA 
xai  intoT^fiiTjv  rfjv  ypTjoopivrjv  a&rotc.  Aischines  allein  gestaltet  Ihn  zum  Ge- 
sprtfch:  ^Q  itat,  icöoa  001  )^pi^fiaTa  dTzIXtirtv  h  icarf)p;  ^  noXXtf  ttmi  mI 
0^  cuapl^Tjxa;  IloXXd,  &  2(6«paTCc.  *Apa  o5v  %a\  iirior^^Tjv  dsiXiici  001 
T^  )fpT)oo|i.ivT)v  a6Totc; 

2)  Aristides  II  S.  24  ed.  Dindf.:  dXX'  cT  ^i  ttvac  &oitcp  iral^c  o&nK 
«al  ^aCpouc  XP'4  Xffctv  fnjolou;,  tv^oiov  AIo^(vt}v  SoncpdTouc  i:apctX'^^pa|AM. 
Freilich  hatte  er  sich  auch  als  Rhetor  versucht,  wie  theils  Diog.  U  61 
(vgl.  dazu  Blass,  AU.  Bereds.  II  845,  4*)  theils  die  Rede  auf  dieThargeUa 
(itcpl  Tfjc  6ap7t2X(ac  X670C  bei  Philostrat.  Epist.  p.  S64  Kayser)  beweist; 
denn  diese  Rede  nur  für  ein  Bruchstück  aus  dem  Dialog  Aspasla  za 
halten,  wie  Hermann  S.  4S  nach  dem  Vorgang  Anderer  thut,  haben  wir 
meines  Erachtens  kein  Recht.  Und  zwar  ahmte  er  als  Redner  den  Gorgiat 
nach  (Diog.  II  6S  und  ein  Beispiel  bei  Philostr.  a.  a.  0.).  Ein  treuer  und 
echter  Schüler  des  Sokrates  konnte  er  aber  darum  doch  bleibeo:  denn 
um  von  Aristipp,  Antisthenes  und  dem  Erotikos  des  Eukleides  ganz  ab- 
zusehen, so  würde  ein  so  fanatischer  Vorkämpfer  des  Dialogs  wie  Piaton 
kaum  seinen  Sokrates  so'  oft  zusammenhängende  Reden  haben  halten 
lassen,  wenn  dies  nicht  der  Gewohnheit  des  historischen  Sokrates  bis 
zu  einem  ^gewissen  Grade  entsprochen  hätte. 
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ThStigkeit  in  den  Kreis  des  Sokrates  gebannt  blieb,  wurde 
Xenophon  durch  seine  tüchtige  dem  Praktischen  zugewandte 
Natur  in  Bahnen  gedrängt,  auf  denen  Sokrates  ihn  nicht  mehr 
f&hren  konnte.  Xenophon  der  Jäger,  der  Reiter,  der  Militär 
musste  sich  die  Ideale,  die  sein  Enthusiasmus  auch  hier  nicht 
entbehren  mochte,  anderwärts  suchen  und  fand  sie  schliess- 
lich im  jüngeren  Eyros  und  in  Agesilaos.  Diese  beiden  sind 
es  daher  neben  Sokrates,  die  sein  Leben  regieren;  in  deren 
Dienst  er  auch  seine  Schriftstellerei  gestellt  hat 

Hustern  wir  jetzt  dieselbe.    Von  den  drei  Männern,  deren 
Vorbild    für  ](enophon   bestimmend   gewesen   ist,    hat   ohne 
Zweifel  Sokrates  den  stärksten  Einfluss  auf  ihn  geübt,   der 
sich  deshalb  in  dem  grOssten  Theil  seiner  Schriften  sowohl  im 
Inhalt  als  in  der  Form  zeigt.     Und  das  ist  begreiflich  theils 
darum  weil  Sokrates  von  den  dreien   die  bedeutendste  Per- 
sönlichkeit war   theils   aber   auch  weil   er  am   frühsten   zu 
J^enophon  in  Beziehungen  trat  und  zu  einer  Zeit  da  dieser 
^loch    im  bestimmungsfähigsten  Alter  war.    Wie  sich  hieraus 
erklärt  weshalb  Sokrates   den  Einfluss  der  beiden  anderen 
^überwog  und  weshalb  die  Spuren  desselben  so  weit  über 
J^^enophons  Schriften  verstreut  sind,   so  wird  es  weiter  aus 
demselben  Grunde  wahrscheinlich  dass,  je  früher  eine  Schrift 
!2enophon8  verfasst  ist,    desto   stärker   darin  jener  Einfluss 
liervortreten  wird.    Von  diesem  Standpunkt  aus  würde  das- 
jenige Werk,   das  ganz  eigens  dem  Andenken  und  der  Ver- 
teidigung  des   Sokrates   gewidmet  ist,    die  Memorabilien  ^^  Memon- 
TXenophons   erste   literarische  Leistung  sein.      Dass   dieselbe  ^' 

in  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Skillus  fallt,  darüber  sind 
selbst  solche  einig,  die  über  den  besonderen  Anlass  dieser 
Schrift  verschiedene  Ansichten  haben  ^).  In  einem  memoiren- 
lustigen Zeitalter,  wie  etwa  das  unsrige  ist,  bedürfte  es  eines 
solchen  freilich  nicht:  jede  Ruhe,  die  in  einem  bewegten 
Leben  eintritt,  würde  für  sich  allem  schon  genügen  um  die 
Lust  zum  Aufzeichnen  der  Erinnerungen  zu  wecken.  Auch 
die  hellenische  Literatur  hatte  zu  der  Zeit,  da  Xenophon 
schrieb,  bereits  Memoiren  aufzuweisen,  wie  die  betreffenden 
Schriften  des  Kritias  (s.  0.  S.  65,  4)  und   des  Ion  von  Ghios 


4)  Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  7S. 
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zeigen.  Doch  lässt  sich  aus  diesen  spärlichen  Symptomen  nicht 
auf  das  Vorhandensein  eines  allgemeinen  und  verbreiteten 
Triebes  der  Art  schliessen.  Man  wird  sich  daher  immer  nach 
einer  besonderen  Ursache  umsehen,  die  Xenophon  zur  Ab- 
fassung dieses  Werkes  bestimmte,  und  sich  nicht  bei  dem 
Gedanken  beruhigen  dass  die  Stflle  des  Ifindlich«i  Aufent- 
halts in  SkiUus  ihm  die  Möglichkeit  gab,  sich  in  die  Ver- 
gangenheit zu  versenken  imd  aus  ihr  das  Bild  des  geliebten 
Lehrers  hervorsteigen  zu  lassen  sich  und  Andern  zu  firiseher 
und  bleibender  Erinnerung.  Diese  Ansicht  tlber  die  Ent- 
stehung der  Memorabilien  wird  ausserdem  durch  die  Anfange- 
Worte  derselben  widerlegt,  in  denen  Xenophon  ziemlich  deut- 
lich es  als  seine  Absicht  bezeichnet,  durch  dieses  Werk  die 
gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  als  unbegründet  zu  be- 
weisen. Man  frfigt:  welche  Anklage?  Denn  die  Anklage  des 
Anytos  und  Meletos  haftete  damals,  mehre  Jahre  nach  Sokrates* 
Tod,  schwerlich  noch  im  Gedfichtniss  der  grossen  Masse, 
reprfisentirte  schwerlich  noch  die  Meinung  des  athenisch«i 
Volkes,  das  sonst  der  Erstarkung  und  Ausbreitung  der  sokrati- 
schen  Schulen  mehr  als  wir  hören  entgegengetreten  wire 
imd  das  überdies  das  Lob  des  Sokrates  aus  dem  Munde 
nicht  bloss  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Rednern  wie 
Lysias  und  Isokrates  vernehmen  konnte.  Wozu  also  das 
Andenken  an  jene  Anklage  erneuern,  wenn  dies  nicht  von 
gegnerischer  Seite  geschehen  war  und  so  eine  abermalige 
Vertbeidigung  des  Sokrates  nöthig  scheinen  konnte?  FlaUm 
verfolgte  mit  seiner  Apologie  überhaupt  keine  direkt  apolo- 
getische Absicht  sondern  wollte  allem  Anschein  nach  darin 
nur  wie  in  andern  seiner  Dialoge  die  sich  gleich  bleibende 
Persönlichkeit  des  Sokrates  in  einer  neuen  Umgebung  und 
Situation  zeigen.  Lysias  dagegen,  der  eine  wirkliche  Apologie 
des  Sokrates  schrieb,  hat  dieselbe  nicht  gegen  die  veijlhrte 
Anklage  des  Anytos  und  Meletos  gerichtet  sondern  gegen  die 
moderne  AufTrischung ,  die  derselben  durch  Polykrates  in 
Tbeil  geworden  war.  An  diese  Adresse  werden  sich  daher 
wohl,  wie  man  längst  vermuthet  hat,  auch  die  Memorabilien 
wenden'].     Ist  es  nun  wahrscheinlich,    dass    die   Bede  des 


4)  Nachdem  dies  Cobet  vermuthet  hatte,  ist  diea  In  nenerer  Zeit 
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Polykrates  bald  nach   dem  Jahr  393  abgefasst  ist^),   so  wird 
es  nothwendig  in  die  nächste  Zeit  darauf  die  Xenophontische 


wieder  bestritten  worden,  zuletzt  von  Roquette  de  Xenophon tis  vita  S.  67  ff. 
Wenn   derselbe  aber  gegen  Cobet  geltend  macht,  dass  in  der  Rede  des 
Polykrates  Dinge  standen,  die  Xenophon  nicht  berücksichtigt,  so  vergisst 
er  die  Möglichkeit,  dass  derselbe  eine  Auswahl  unter  den  Anklagepunkten 
traf  und  nur  die  wichtigsten  einer  Widerlegung  würdigte.    Ebenso  wenig 
kann  ich  es  mit  demselben  Gelehrten  auffallend  finden,  dass  Polykrates' 
Käme  von  Xenophon  nicht  genannt  wird.     Dies   erklärt  sich   aus   der 
eigenthümlichen  Bescbaffenheit  der  Rede,  über  die  ich  im  Rhein.  Mus. 
4S,  S89f»  gesprochen  habe.    Danach  gab   sich  diese  nicht  als  eine  An- 
klage des  Polykrates,  sondern   hatte  die  Form  der  Rede,  welche  Anytos 
vor  Gericht  gegen  Sokrates  hielt.    Aus  derselben  Beschaffenheit  der  Rede 
erklärt  es  sich  femer,  dass  es  bei  Xenophon,  wo  die  Anklagepunkte  er- 
^wähnt  werden,  heisst  £^  6  xaTV^^opoc  und   nicht,  wie  man  bei  einer 
erst  von  Polykrates  verfassten  und  noch  schriftlich  vorliegenden  Anklage 
erwarten  sollte,  cpT]oiv  6  'xaTif]fopoc:  sei  es  nun  dass  Xenophon  wirklich 
die  Rede  für  die  vor  Gericht  gehaltene  ansah  oder  dass  er  auf  die  Fiction 
des  Polykrates  einging.    Man  hat  sich  endlich  daran  gestossen,  (Roquette 
S.  69],  dass  die  Ankläger  bald  in  der  Mehrzahl  erwäbnt  werden,  ol  ^pa- 
^d{Aevot,  bald  auch  nur  von  Einem  die  Rede  ist,  6  '(pa^dysso^.  Aber  auch 
<ües  beweist  nicht,  was  es  soll :  denn  die  Apologie  des  Libanios,  die,  wie 
Seh  a.  a.  0.  bewiesen  habe,  sich  ebenfalls  gegen  die  Anklage  des  Poly- 
l^rates  und  deshalb  hauptsächlich  gegen  Anytos  wendet,  berücksichtigt 
doch  daneben  auch  dessen  Mitkläger  und  gebraucht  deshalb  S.  8,  4  7  bei 
der  Angabe  eines  Klagepunktes  l^aoav  und  S.  5,  S6  outoI  ^aotv.  S.  jetzt 
^uch  Joäl  Der  echte  und  der  falsche  Xenophon. 

i)  Zunächst  freilich  folgt  aus  dem  Anachronismus,  dessen  sich  der 
^phist  darin  schuldig  gemacht  hatte,  indem  er  den  Mauerbau  Konons 
«rwähnte,  nur,  dass  seine  Schrift  nach  dem  Jahr  898  abgefasst  war.  Man 
iLBun  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wie  man  aus  dem  Ana- 
chronismus des  platonischen  Symposions,  der  Erwäbnung  des  (totxioftöc 
i^on  Mantineia,  nicht  bloss  geschlossen  hat,  dass  der  Dialog  nach  diesem 
Ereigniss,  sondern  auch,  dass  er  nicht  lange  Zeit  danach  geschrieben 
seif  so  darf  man  den  gleichen  Schluss  auch  hinsichtlich  der  Rede  des 
Polykrates  ziehen.  Dass  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Jahre  898  ab- 
gefasst sei,  wird  auch  darum  wahrscheinlich,  weil,  je  mehr  Zeit  seit  dem 
Tode  des  Sokrates  verfloss,  desto  geringer  der  Anlass  wurde  noch  ein- 
mal mit  einer  Anklage  gegen  den  Philosophen  hervorzutreten.  Blass,  Att 
Bereds.  11  226,  dem  Roquette  de  Xenophontis  vita  S.  72  zustimmt,  setzt 
die  Abfassung  zwischen  893  and  880  und  hält  eine  engere  zeitliche  Be- 
ziehung derselben  für  unmöglich.  In  eine  zu  späte  Zeit  die  Schrift  des 
Sophisten  herabzurücken,  empfiehlt  sich  auch  desshalb  nicht,  weil  dann 
in  demselben  Maasse  auch  die  Xenophontische  Schrift  später  und  somit 
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Gegenschrift  zu  setzen.  Sie  ist  keine  Apologie  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  >},  da  dieser  Name,  wie  es  acheiot, 
wenigstens  in  älterer  Zeit  den  eigentlichen  Reden  vorbehalten 
wurde  2);  eine  apologetische  Tendenz  wird  man  ihr  zwar  nidit 
absprechen  können,  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  aber  ist 
sie  keine  rhetorische  sondern  eine  historische  Schrift^  Erinne- 
rungen aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  wie  das  theils 
im  Namen  liegt'),  theils  von  Xenophon  selber  angedeotet 
wird^}.  Dem  vagen  Titel  entsprechend  ist  auch  der  Inhalt 
sehr  mannigfaltig:  mit  Berichten  über  Sokrates'  Thon  ond 
Lassen^)  wechseln  solche  über  seine  Gespräche;  so.jedooh 


io  eine  Zeit  gesetzt  werden  müsste,  in  der  bereits  eine  umlSuigreiGlie 
sokratische  Literatur  vorhanden  war,  es  aber  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  Xenophon  dieselbe,  in  der  das  Bild  des  Sokrates  in  allen  Farben 
schillerte  und  schwerlich  immer  in  einer  Weise  dargestellt  war,  die 
seine  Billigung  hatte,  dann  ganz  unberücksichtigt  gelassen  haben  wttide 
in  einem  Werke,  das  ganz  eigentlich  die  Absicht  hatte  die  Wahrlieil 
über  Sokrates  an  den  Tag  zu  bringen. 

4)  Wie  Krohn  Sokrates  und  Xenophon  S.  445  o.  S.  447  meint. 

5)  Vgl.  Rh.  Mus.  42.  S49. 

8)  'A7:op.vT)p.ovc6piaTa  scheinen  sich  eben  dadurch  von  &i:o|fcv^fMET«Lia 
unterscheiden,  weil  Jene  bedeuten,  was  man  aus  dem  Gedächtniss,  diese 
was  man  sich  zur  Erinnerung  niederschreibt  (Köpke,  Ueber  die  Gattong 
der  d::o(iivT)fjiovc6fAaTa  in  der  griechischen  Literatur.  Progr.  der  Rittet^ 
Akademie  zu  Brandenburg  S.  4  ff.}.  Dies  wird  natürlich  durch  GeUtot 
XIV  3,  der  Xenophons  drofjtvT^fjtoNe'jftaTa  als  »libros  commentariot«  be- 
zeichnet, während  sonst  das  lateinische  »commentarius«  dem  griechls^ee 
(inöfAvTjfAa  synonym  ist,  nicht  widerlegt,  da  unter  einem  andern  Gesldila- 
punkt  die  xenophonischen  droptvrjfii.  auch  {>7cop.YfjfjiaTa  genannt  werden 
konnten  und  thatsttchlich  so  genannt  worden  sind  (S.  meine  Unten,  sn 
Ciceros  philos.  Sehr.  II  S.  SS  Anm.).  Auch  Piatons  Theaitet  p.  44a  A 
widerspricht  nicht,  obwohl  hier  sokratische  Dialoge  &nop.v^)urTa  genamil 
werden:  denn  so  heissen  diese  niedergeschriebenen  Dialoge  nor,  Insoisni 
sie  nach  der  in  der  bekannten  Stelle  des  Phaidros  vertretenen  Anschau- 
ung nur  an  die  mündlichen  wirklich  gehaltenen  Gespräche  erinnern  soUee. 
Hiernach  ist  theil weise  zu  corrigiren,  was  ich  a.  a.  0.  bemerkt  habe. 

4)  I  S,  4  d[>;  (c  ^  xai  cb^cXctv  il^rxi  \koi  touc  (uvÖvtoc  rd  (Jiiv  if^^ 
octxN6uav  oloc  ^,  Td  li  xal  5ta).C7Ö{Aevo;,  toutov  ^  yP^'V®  6i;öea  Sv  (ia|A.vi^ 

5)  I  8,  4  ff.  IV  7  u.  8.  Doch  gehört  das  8.  Kapitel  zu  dei^JenigeB 
Abschnitten  des  Werkes,  deren  Echtheit  bestritten  wird.  Vgl  noch  II  a, 
4  ff.,  wo  ebenfalls  nicht  ein  Gespräch  mitgetheiit,  sondern  erzählt  wird, 
was  Kriton  und  Archedem  thaten. 
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das8  diese  letzteren  den  Hauptraum  einnehmen,  eben  weil 
in  ihnen  die  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates  am  Meisten  zu 
Tage  trat.  Auch  die  Gespräche  sind  keineswegs  gleichartig, 
da  neben  kürzeren,  die  kaum  noch  den  Namen  von  Gesprächen 
verdienen^),  längere  von  einem  Umfang  erscheinen,  der  dem 
der  kleineren  unter  den  selbständig  herausgegebenen  Dialogen 
wenigstens  nahe  kommt  2).  Man  möchte  sagen,  dass  in  dieser 
xenophontischen  Schrift  zwei  Literaturgattungen  im  Keime  bei 
einander  liegen,  die  schon  zu  Xenophons  Zeit,  aber  noch  mehr 
später  auseinander  getreten  sind,  die  Ghrien  (Xpeiai)^)  und 
die  selbständigen  Dialoge.    Dem  unbestimmten  Titel  entspricht 


4)  Man  vgl  die  III  48  f.  zusammeDgestellten.  Beispielsweise  hebe 
ich  heraus  III  4  8,  4:  KoXdoovroc  H  Ttvoc  (oyup&c  dxöXoudov  i^pcro,  ti 
XaXcica(vot  Ttp  dcpdirovxL  ''Ott,  f^T],  6^o^a'^iozax6i  tc  Sr*  ßXaxloTecTÖc  ioxt 
xal  9iXap7up<»TeET0c  wv  dp^öxaroc.  'H^t)  iroxi  ouv  intoxi^j  itörepoc  icXci6- 
vov  itXT27Q»v  .iciTat,  o^  vj  6  dcpdTcov ;  Vgl  auch  Köpke,  üeber  die  Gattung 
der  d7tO(iv7})iovc6(iaTa  S.  8. 

t)  Dieser  Art  sind  z.  B.  die  Gesprttche  mit  Kritobui  II  8  und  mit 
Enthydem  IV  S. 

8)  üeber  die  Chrien  hat  das  Meiste  zusammengestellt  Rose  Aristo- 
teles Pseud.  S.  644  f.  Vgl.  Aristoteles  fragm.  ed.  Heitz  S.  885i>.    Ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  dirofiV72fAovc6(xata  erhellt  schon  aus  den  ebenda  an- 
geführten Definitionen  der  Rhetoren,  z.  B.  des  Hermog.  progymn.  c.  8: 
^pcia  lorh  dt:ofjivT](i6vcufjia  Xö^ou  Ttvöc  ^  rpdSeco;  ^  ouvaptcporipou,  o6v- 
Tofjiov  iyjoot  (if)Xfootv,  d»c  ii^^  t6  hXcTotov,  ^pt}o(piou  Ttv^c  fvex«.    Vgl.  Köpke, 
Ceber  die  Gattung  der  d7copivT)pi.  in  der  griechischen  Literatur  S.  4.  E.  Weber 
in  Lefpzig.  Studd.  X  S.  88.    Ghrien  erscheinen  schon  in  dem  Schriften- 
verzeichnisse Aristipps  bei  Diog.  II  84   u.  85.    Doch  frtfgt  es  sich,  ob 
dergleichen  Sammlungen  nicht  schon  früher  veranstaltet  worden  sind; 
l^erdurch  wird  die  Ansicht  von  Ferdinand  Dümmler  widerlegt,  der  Antisth. 
3.    70   den  Kyniker   Metrokies  für  den    ersten  Herausgeber  von  Chrien 
Iiält  (ebenso  Susemihl  Alex.  Liter.  I  84,  98).    Sentenzen  und  mehr  oder 
Hninder  witzige  Dicta,  an  diesen  oder  jenen  Namen  geknüpft,  waren  bereits 
>^ahrend  des  fünften  Jahrhunderts  in  aller  Munde.    Auf  einen  Ausspruch 
-^ristodems  bezieht  sich  Pindar  Isthm.  II 4  4,  auf  einen  des  Pittakos  Simo- 
x^ides  (fr.  5,  8  Bergk).    Kleine  Gespräche  des  letzteren  mit  Pausanias  und 
l^ieron  waren  bekannt  (Schneidewin  Simonidis   rell.  S.  XIX)  und   eins 
c^avon  gab  vermuthlich  den  Anlass  zu  Xenophons  Hieron  (Schneidewin 
^.  a.  0.  S.  XXI].    Chrienartig  ist  das  von  Ion  mitgetheilte  Gesprach  des 
^^phokles  (s.  0.  S.  38).  Chrienartiges  findet  sich  auch  bei  Herodot  (s.  o. 
.  40  f.).    Vielleicht  haben  auch  zu  dieser  Art  von  Literatur  die  Sophisten 
en  Anstoss  gegeben  und  insbesondere  die  Aussprüche  der  Sieben  Weisen 
esammelt. 

Hirtel,  Dialof.  40 
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die  geringe  Ordnung,  die  eben  die  von  Memoiren  ist  und 
auch  in  modernen  Werken  derselben  Art  keinen  hohen  Grad 
erreicht  1).  Es  ist  dem  Verfasser  nur  um  die  Mitthetlong 
dessen  zu  thun  was  er  weiss;  einen  bestimmten  Zweck,  der 
gemeiniglich  erst  eine  bestimmtere  Anordnung  des  Inhalts 
hervorzurufen  pflegt,  verfolgt  er  nicht.  Den  rein  historischen 
Charakter  der  Schrift  zu  bestreiten  könnte  man  vielleicht 
daher  ein  Recht  nehmen,  weil  sich  Dnhistorisches  in  derselben 
findet.  Hier  ist  aber  zu  bedenken,  dass  Xenophon  ein  Histo- 
riker in  der  antiken  Bedeutung  des  Wortes  sein  wollte  und 
in  diese  nicht  eine  so  ängstliche  Treue  im  Anschluss  an  das 
wirklich  Geschehene  eingeschlossen  war  (Quintilian.  4,  49),  wie 
wir  sie  heutzutage  unbilliger  Weise  wohl  fordern,  aber  nie- 
mals leisten^). 


4 )  UoDöthigerweise  hat  man  sich  an  diesen  Mangel  an  Ordnnng  ge- 
stossen.  Bei  Krohn  Sokrates  und  Xenophon  S.  84  1  ist  dies  einer  der 
allgemeinen  Gründe,  um  deretwillen  er  die  Memorabilien  nicht  für  ein 
echtes  Werk  Xenopbons  hält  sondern  glaubt,  dass  sie  stark  interpolirt 
seien;  und  auch  Schenkl  Ber.  d.  Wien.  Ak.  80  Itlsst  sich  von  den- 
selben Bedenken  leiten,  wenn  er  z.  B.  S.  4  4  9  f.  und  S.  4 14  die  rechten 
Ucbergänge  zwischen  einzelnen  Abschnitten  vermisst  und  lediglich  deshalb 
an  diesen  Stellen  die  Ueberlieferung  unseres  Textes  für  lückenhaft  hllt. 
Man  sehe  aber  einmal,  ob  in  Lucians  Demonax,  der  doch  nach  des  Ver- 
fassers eigenen  Worten  am  Schlüsse  Taüta  iX(|a  rdvu  h,  icoXXAv  dsf|jiyi^ 
(&6vcuoa  ebenfalls  unter  die  Gattung  der  dirofAVT)fAovc6(iaTa  gerechnet  werden 
darf,  eine  bessere  Ordnung  herrscht.  Nach  ArisUdes  Rhetor  II  4  t,  ff 
(S.  554,  S7  Syengel;  gehört  Mangel  an  Ordnung  mit  zum  Wesen  Ton 
d::o(&vt]fAovc6piaTa  —  eine  Theorie,  die  allerdings  möglicherweile  erst 
von  den  Xenophontischen  Memorabilien  abgezogen  ist.  Eine  gewisse  Ord- 
nung hat  wenigstens  für  einen  grossen  Theil  der  Memorabilien  neuerdings 
nachzuweisen  versucht  Th.  Birt  De  Xenophontis  commentar.  Socratic 
compositione  Marburg.  Progr.  4898. 

i)  Dass  die  Memorabilien  Unhistorisches  enthalten,  hat  namentlich 
Schenkl  in  den  Xenophont.  Stud.  Ber.  d.  Wien.  Ak.  80  S.  4  48  f.  ausgesprochen 
und  sie  deshalb  als  Wahrheit  und  Dichtung  bezeichnet.  Es  versteht  sich  von 
selber,  dass  so  umfangreiche  Dialoge  des  Sokrates,  wie  sie  dort  mitgethelK 
werden,  nicht  genau  mit  den  Worten  mitgctheilt  werden  konnten,  wie 
sie  aus  Sokrates'  und  seiner  Mitunterredner  Munde  kamen,  wenn  Xeno- 
phon sich  nicht  während  derselben  die  nöthigen  Aufzeichnungen  gemacht 
hatte.  Das  Gedaclitniss  allein  vermag  so  viel  nicht  festzuhalten.  Und 
duc'h  bezeichnet  Xenophon  dieses  I  8,  4  als  die  einzige  Quelle  seiner 
Nacliricbtoii:  wie  er  denn  überhaupt  keineswegs  den  Leser  tSosclien  will. 
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Lassen  wir  die  Memorabilien  als  die  frühste  der  sokrati- 
schen  Schriften  Xenophons  gelten,  so  zeigt  sich  in  der  Ent- 
wicklung seiner  Dialoge  dasselbe  Gesetz,  das  wir  in  der 
Geschichte  der  sokratischen  Literatur  überhaupt  beobachten: 
auf  die  historischen  Dialoge,  die  wirkliche  Gespräche  des 
Sokrates,  so  treu  als  man  es  vermochte  und  als  die  antiken 
Leser  es  verlangten,  wiedergeben  wollten,  folgten  andere 
die  sich  immer  weiter  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ent- 
fernten und  in  denen  die  Person  des  Sokrates  mehr  und 
mehr  zum  Träger  wurde  für  die  eigenen  Anschauungen  des 
Schriftstellers.  Nach  diesem  Gesetz  scheint  sich  an  die  Me- 
morabilien der  Oikonomikos  angeschlossen  zu  haben  ^).    Der  l>«r  Oikonomi- 
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sondera  IV  6, 4  8  mit  einem  >UQgeffthr  so  (whi  ttosc)  babe  Sokrates  ge- 
sprochen« dem  Glauben  an  die  buchstäbliche  Genauigkeit  dessen,  was 
er  seinen  Lehrer  sagen  lässt,  entgegentritt.    Er  wird  die  historische  Wahr- 
heit  seiner  Gespräche   mit  demseU>en  Maassstab  gemessen   haben   wie 
Thukydides  die  seiner  Reden.    Dass  er  sich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  S.  4  49 
will,  nicht  gescheut  habe  dem  Sokrates  seine  eignen  Anschauungen  in 
den  Mund  zu  legen,  folgt  aber  daraus  noch  nicht.  —  Noch  ein  anderer, 
äusserlicher  Umstand  könnte  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  wir  es 
in  den  Memorabilien  nicht  mit  einer  historischen  Schrift  zu  thun  haben. 
Die  Historiker  der  älteren  Zeit  scheinen,  wie  wir  es  von  Hekataios,  Herodot 
und  Thukydides  wissen,  ihre  Werke  damit  begonnen  zu  haben,  dass  sie 
sich   selber  durch  Nennung  ihres  Namens  als  Verfasser  bekannten;  und 
diese  Sitte,  die  allerdings  nicht  bloss  auf  historische  Werke  beschränkt 
war  (Lobeck  Agl.  I  722^  vgl.  u.  4  50  Anm.)  ist  doch  hier  besonders  zu  billigen, 
weil  gerade  die  Glaubwürdigkeit  des  Historikers  viel  von  seiner  Persönlich- 
keit abhängt.  Wenn  also  Xenophon  es  unterlässt  sich  den  Lesern  der  Memo- 
rabilien gleich  Anfangs  in  dieser  Weise  vorzustellen,  so  kann  dies  aller- 
dings auffallen.  Auf  Xenophons  Scheu  in  eigenem  Namen  vor  das  Publikum 
zu  treten,  um  statt  dessen  einen  Anderen,  wie  z.  B.  Themistogenes  (Roquette 
de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.)  vorzuschieben,   wird  man  aber  dies  nicht  zu- 
rückführen wollen.    Ebenso  wenig  ist  es  nöthig  mit  Lincke  im  Herm.  4  7 
S.  282  daraus  zu  schliessen,  dass  Xenophon  die  Memorabilien  nicht  selbst 
veröffentlicht  habe.    Vielmehr  hindert  nichts  anzunehmen,   dass  dieselbe 
Weise,  die  wir  bei  späteren  Historikern  wie  Polybios  finden  und  wonach 
der  Verfasssername  lediglich  durch  den  Titel  bezeichnet  und  nicht  in  die 
Darstellung  selbst  hineingezogen  wird,  einen  Vertreter  schon  in  Xenophon 
habe. 

4)  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  ich  damit  den  Ausführungen  Ditten- 
bergers  im  Hermes  XVI  330  f.  entgegentrete,  der  den  Oikonomikos  für 
die  älteste  unter  allen  sokratischen  Schriften  hält.  Ich  weiss  auch,  dass 
diese  Ausführungen  Dittenbergers  vielen  Beifall  gefunden  haben  und  dass 
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Verfasser  selber  hat  diese  Schrift  in  eiaen  äussern  Zusammen- 
hang mit  seinen  Erinnerungen  an  Sokrates  gesetzt  <).   Trotxdem 


ihre  Resultate,  insoweit  sie  speziell  Xenophon  betreffen,  In  neuster  Zelt 
von  Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  86  ff.,  vertheidigt  worden  sind. 
Trotzdem  kann  ich  mir  sie  nicht  aneignen.  Was  das  AUgemelne  betrifft, 
so  verweise  ich  auf  die  verständigen  Gegenbemerkungen  von  Frederking 
in  Fleckeis.  Jahrb.  4  882  S.  584  ff.  Denselben  möchte  ich  nur  Eins  hin- 
zufügen: Dittenberger  hat  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sich  das  plötxUche 
Aufsuchen  der  Partikel-Verbindung  t(  (&t^v  in  den  platonischen  Dialogen 
erkläre,  und  als  Antwort  hierauf  auf  Piatons  sicilischen  Aufenthalt  hin- 
gewiesen (a.  a.  0.  S.  884  f).  Aus  der  Conversationssprache  der  sldllscbea 
Dorier  soll  diese  Wendung  stammen.  Gut!  Aber  wie  hat  sie  denn 
Xenophon  kennen  lernen,  der  doch  nie  in  Sicilien  war?  Wenigstens 
Athen.  X  427  F  (vgl.  Roquette  S.  78)  wird  man  doch  nicht  als  ein  Zeiig- 
niss  gelten  lassen,  dass  auch  er  an  den  Hof  des  Dionysios  gekommen  Ist 
Hier  scheint  mir  eine  bedenkliche  Lücke  in  der  Argumentation  Dltten- 
bergers  zu  sein.  Was  nun  insbesondere  den  Oikonomikos  betrifft,  so 
soll  derselbe  vor  den  Memorabilien  verfasst  sein,  weil  in  ihm  die  Partikel- 
Verbindung  7c  (A-^v,  für  die  die  Memorabilien  bereits  Beispiele  bieten,  ans 
noch  nicht  begegnet  (Dittenb.  a.  a.  0.  S.  884 ).  Roquette,  der  diesen  Sehiim 
billigt,  setzt  nun  die  Memorabilien  zwischen  die  Jalire  SS4  and  SSt 
(S.  72),  den  Oikonomikos  nach  887  (S.  67).  Man  muss  doch  billig  flragen, 
welche  Idiosynkrasie  Xenophon  bewog,  sich  bis  zu  dem  angegebenen  Zeit- 
punkt dieser  unschuldigen  Partikel- Verbindung  ganz  zu  enthalten,  oder 
was  ihn  plötzlich  auf  andere  Gedanken  gebracht  hat,  dass  er  nach  Ah- 
lauf von  drei,  höchstens  sieben  Jahren  anfing  sich  ihrer  zu  bedienen. 
Ehe  man  uns  zumuthet  zu  glauben,  dass  so  kurze  Zeital)schnitte  für  die 
Geschichte  derartiger  Partikeln  eine  wahrnehmbare  Bedeutung  haben, 
sollte  man  dahin  zielende  Versuche  erst  einmal  an  einem  modernen 
Schriftsteller  anstellen,  wo  wir  über  die  Chronologie  der  Sdiriften  genau 
unterrichtet  sind.  Ich  glaube  aber,  man  wird  hier  kaum  den  Math  haben 
auch  nur  zu  der  Voraussetzung,  dass  eine  Schrift,  weil  sich  in  ihr  die 
Partikel -Verbindung  »aber  doch«  wenig  oder  gar  nicht  findet,  in  die 
Jahre  zwischen  1870  und  1880,  eine  andere,  in  der  sie  häufiger  wieder- 
kehrt, nach  dem  zuletzt  genannten  Jahre  zu  setzen  sei.  Auch  sollte  man 
zur  rechten  Würdigung  solcher  statistischen  Beobachtungen  die  Bemer^ 
kung  nicht  übersehen,  die  Lachmann  einmal  in  einen  Brief  an  Lehre 
eingeflochten  und  Friedländer  Die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote 
Vorwort  S.  VII  veröfTcntlicht  hat. 

4)  Dass  der  Oikonomikos  nur  ein  Thcil  der  Memorabilien  und  als 
solcher  von  Anfang  an  von  Xenophon  gedacht  worden  sei,  scheint  mir 
eine  Annahme  zu  sein,  die  sich  nicht  halten  lässt.  Ist  dies  also  die  An- 
<\chi  von  Dindorf  praef.  in  Xcnoph.  Memor.  S.  XIV,  Schenkl,  Wiener 
Silzungsber.  80  S.  4  47  fl".  u.  A.,  so  muss  ich  ihr  widersprechen:   denn 
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ist  sie  wesentlich  davon  verschieden  und  steht  in  der  Entwick- 
lung des  Dialogs  auf  einer  anderen  Stufe.  Das  in  ihr  mitgetheilte 


der  Oikonomikos  unterscheidet  sich  theils  durch  seinen  Umfang,  theils 
durch  die  kunstvollere  Art,  mit  der  in  ihm  das  Gespräch  zwischen  Sokra- 
t€S  und  Ischomachos  von  dem  anderen  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos 
eingeleitet  wird,  so  bedeutend  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheilten, 
dass  er  unmöglich  mit  denselben  ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben 
kann;  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Gespräch,  das  uns  nicht  sowohl 
die  Meinung  des  Sokrates  als  diejenige  des  Ischomachos  mittheilt,  zu  der 
apologetischen  Tendenz  der  Memorabilien,  der  nur  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  des  Sokrates  dienen  können,  nicht  passen  würde.  Nun  scheint 
aber  der  Anschluss  an  die  Memorabilien  durch  die  Anfangsworte  des 
Oikonomikos :  '^xouoa  0^  ::oTe  aOTOÜ  7.ai  TztpX  olxovofxta;  TotdSe  StaXrfOfUvou 
gefordert  zu  werden.  Dittenberger,  dem  dies  unbequem  war,  da  ihm 
durch  seine  Untersuchungen  die  Abfassung  des  Oikonomikos  vor  den 
Memorabilien  feststand,  hat  deshalb  jene  Worte  für  eine  Interpolation  'er- 
klärt [Hermes  4  6,  834)  und  hält  den  Oikonomikos  für  einen  durchaus 
selbständigen  Dialog  nach  Art  der  platonischen.  Wie  wir  uns  dann  aber 
in  den  Worten,  die  dann  den  Anfang  bilden  würden  tlizi  fiot,  I^t],  ob 
Kpttößou).«  das  Fehlen  jedes  Subjekts  zu  {97]  zu  erklären  haben,  hat  er 
uns  nicht  gesagt.  Koquette  a.  a.  0.  S.  73  f.  meint  auf  die  Annahme 
einer  Interpolation  verzichten  zu  können,  da  trotz  der  Adversativ-Par- 
tikel  oe  die  Worte  ^ouoa  It  der  Anfang  einer  selbständigen  Schrift  sein 
könnten.  Um  diese  sehr  gewagte  Vermuthung  zu  begründen,  verweist 
er  auf  Heraklit  und  Philolaos,  die  beide  ihre  Schriften  in  gleicher  Art 
begonnen  hätten,  dabei  übersieht  er  aber,  dass  gerade  Aristoteles  die 
betreffenden  Worte  Herakhts  ohne  das  fragliche  (e  gibt:  sodass,  wenn 
man  hierauf  Gewicht  legen  wollte,  nur  das  Fragment  des  Philolaos,  ein 
unechter  Brief  des  P>'thagoreers  Lysis  (vgl.  Schuster,  Heraklit  S.  898, 
Nachtrag  zu  p.  4  5)  und  der  Anfang  zu  Ions  Triagmoi  (HarpokraUon  u. 
"lorv)  übrig  bleiben  würden,  gewiss  nicht  genügend,  um  etwas  so  Uner- 
hörtes, wie  ein  derartiger  Anfang  sein  würde,  glaubhaft  zu  machen.  Ein 
Fall  ganz  anderer  Art  ist  es  natürlich,  wenn  Anacharsis  in  dem  nach 
ihm  genannten  Dialog  Lucians  das  Gespräch  mit  TaOTa  hk  Ofitv  xtX.  be- 
ginnt. Auch  der  Anfang  einer  hippokratischen  Schrift,  von  der  Heitz 
in  Müllers  Gr.  Literaturgesch.  II  90,  2  spricht,  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
(vgl.  noch  xa\  fif^v  zu  Anfang  von  Dio  Chrys.  or.  62  TÖoe  fx^jv  zu  An- 
fang von  or.  4  2  u.  dazu  Arnim  im  Herm.  26,  888  u.  397  ff.).  Aber  das 
Oe  mag  immer  in  den  Worten  Heraklits  gestanden  haben,  so  könnten  die- 
selben von  Aristoteles  als  der  Anfang  der  Schrift  auch  dann  noch  be- 
zeichnet werden,  wenn  ihnen  eine  ganz  kurze  Einleitung  voranging 
(Schuster  a.  a.  0.  S.  4  4  f.).  Um  so  mehr,  wenn  diese  Einleitung  nicht 
^\XT  eigentlichen  Erörterung  gehörte,  sondern  lediglich  die  kurze  Angabe 
^iDer  den  Verfasser  des  Buches  enthielt:  denn  dass  dies  in  älterer  Zeit 
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Gespräch  bleibt,  auch  wenn  wir  die  Zusltze  des  spSteren  Re- 
daktors ^)  ausscheiden,  immer  noch  so  umfangreich,  dass  wer  es 
verfasste,  nicht  einmal  die  Absicht  haben  konnte  historisch  treu 
auch  nur  im  antiken  Sinne  des  Wortes  zu  sein;  und  ausser- 
dem weist  auch  die  Art,  wie  Sokrates  hier  in  einem  Ge- 
spräch mit  einem  Andern  diesem  ein  Gespräch,  das  er  mit 
einem  dritten,  mit  Ischomachos ')  hatte,  wiederenählt,  auf 
eine  kunstvollere  Gestaltung  des  Stoffes  als  wir  vom  blossen 
Berichterstatter  erwarten.  Nimmt  man  hinsu,  dass  auch  die 
Gegenstände,  um  die  sich  die  Unterhaltung  dreht,  der  prak- 
tischen Lebenssphäre  entnommen  sind,  in  der  auch  Xenopbon 
und  vielleicht  noch  mehr  als  Sokrates  zu  Hause  war,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Dialog  im  besten  Fall 
Wahrheit  und  Dichtung  gemischt  sind  und  der  in  ihm  vaU 
tretende  Sokrates  in  der  Hauptsache  nicht  der  historische, 
sondern  nur  eine  Maske  ist,  unter  der  Xenophon  seine  eigenen 
Ansichten  vorträgt. 


eine  verbreitete  Sitte  ^ar,  lüsst  sich  durch  so  zahlreiche  Beispiele  belegen 
(zu  den  von  Lobeck  Agl.  I  722«  [o.  S.  4  47  Anm.]  angeführten  kommen  nodi 
Antiochos  von  Syrakus  bei  Dionys.  Hai.  Antiqu.  Rom.  1  22  [vgL  Krüger  snm 
Thukyd.  I  4,  4]  und  vermuthungsweise  der  Naturpbilosoph  Anaximander, 
wenn  dieser  wirklich  in  seiner  Schrift  sein  Alter  auf  64  Jahre  angegebea 
hatte,  vgl.  0.  Müller,  Gr.  Liter.  I  489.  Zeller,  PhU.  d.  Gr.  I«  4  St,  1),  dais 
man  es  für  eine  allgemeine  Sitte  halten  möchte.  Weist  hlemadi  der 
Oikonomikos  durch  seinen  Anfang  auf  einen  Anschluss  an  die  Memor»> 
bilien,  kann  derselbe  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  In  eineoi 
Zuge  mit  den  übrigen  Gesprochen  dieses  grösseren  Werkes  entstaodea 
sein,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme,  dass  er  von  Xeno* 
phon  spftter  verfasst,  aber  als  ein  Anhang  an  die  Memorabilien  gedadil 
sei,  gerade  wie  Piaton  dem  Thetttet  den  Sophisten  und  der  Repulrflk  den 
Timaios  in  ganz  äusserlicher  Weise  nachtriiglich  angehängt  hat  (v|^  Th. 
Birt,  De  Xenophontis  commentar.  Socratic.  compositione,  Marburg.  Progr. 
4  898  S.  XIX  u.  S.  XX  ff.).  Das  li ,  wodurch  die  einzelnen  Bücher  der 
Periegese  des  Pausanias  miteinander  verknüpft  werden,  kann  vergUdieD 
werden  (Gurlitt,  Ueber  Pausanias  S.  62);  verglichen  kann  auch  werdeD 
das  dXXd  zu  Anfang  des  Symposion  und  der  Schrift  vom  Staate  der  Laced^ 
worüber  Schneidewin  zu  Hyper.  f.  Euxen.  p.  8,  8. 

4)  Vgl.  Lincke,  Xenophons  Dialog,  Trcpl  olxovopila;. 

2)  Dieser  Ischomachos  ist  doch  wohl  identisch  mit  dem  Manne  des» 
selben  Namens,  von  dessen  Zusammentreffen  mit  Aristipp  in  Olympia 
Plutarch  de  curios.  2  p.  54  6  C  berichtet.  Ich  weiss  nicht,  ob  dies  schon 
bemerkt  worden  ist. 
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In  einem  ähnlichen  losen  Zusammenhange  wie  der  Oiko-  Sympotion. 
nomikos  steht  mit  den  Memorabilien  das  Symposion,  das 
einzige  Werk  in  der  Literatur  mit  dem  Xenophon  Epoche 
gemacht  hat.  Das  Gastmahl,  welches  darin  geschildert  wird, 
fand  im  Hause  des  reichen  ELallias  Statt  und  unter  den  Theil- 
nehmern  desselben  treten  am  meisten  Sokrates  und  seine 
Schüler,  z.  B.  Antisthenes,  hervor.  Einen  Dialog  dieser  Art 
zu  verfassen  konnte  Xenophon  einen  doppelten  Grund  haben. 
Der  eine,  den  er  selbst  zu  Anfang  seiner  Schrift  ausdrücklich 
als  solchen  bezeichnet^),  war  die  Absicht  Sokrates  von  einer 
neuen  Seite  zu  zeigen  und  während  ihn  uns  die  Memorabilien 
in  ernsteren  Lagen  des  Lebens  als  Lehrer  und  als  Berather 
vorftihren,  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  dadurch  erst 
in  ihr  volles  Licht  zu  setzen,  dass  er  sie  auch  bei  Spiel  und 
heiterer  Geselligkeit  hervortreten  liess.  Der  andere  Grund 
liegt  in  gewissen  socialen  Verhältnissen. 

Nicht  bloss  im  Leben  der  Griechen,  wie  man  gesagt  hat^),  Bedeatnng 
spielen  die  Symposien  eine  hervorragende  Rolle,  sondern  J^^^^ft^!^^* 
allen  Völkern,  die  einer  edleren  Geselligkeit  fähig  sind.  Es 
scheint,  dass  das  sinnliche  Behagen,  das  sich  mit  Essen  und 
Trinken  verbindet,  die  GenussfShigkeit  überhaupt  steigert  und 
wie  es  die  Zunge  löst,  so  auch  die  Kräfte  der  Phantasie  und  des 
Verstandes  zu  freierer  Entfaltung  bringt.  Wenn  bei  den  Deut^ 
sehen  der  alten  Zeit  Musik  und  Poesie  zur  Tafel  gerufen  wurden, 
um  die  grossen  Thaten  des  Volkes  zu  feiern,  wenn  ähnlich  wie 
bei  den  Persem  ^)  die  wichtigsten  Fragen  des  Volkes,  der 
Gemeine,  der  Familie,  Krieg  und  Frieden  beim  Becher  be- 
rathen,  Verträge  imd  Käufe  abgemacht  wurden  ^) ;  wenn  Luther 
in  den  Tischreden  in  seiner  klugen  imd  kräftigen  Weise  sich 
über  Alles  äussert,  was  sein  und  seines  Volkes  Herz  bewegte; 
wenn  in  den  französischen  Salons  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Diners  durch  lebendige  Streit-  und  Wechselreden  gewürzt 
vviirden,   an  denen  sich  Männer  wie  Diderot  und  d'Alembert 


4)  ^AXX*   ^{jiot  hoxzX  Twv    xaXcuv   xdYa^öjv   dv^pöW   Ip^a  O'j    (lövov  Td 
*d  OTiou^*?);  ::parr(5jicva  d(tofiVT)}jL6veuTa  civai  dX)..d  xal  xd  ^v  talc  iraioial;, 
2)  Weicker,  Kl.  Sehr.  II  24  5. 

8)  Athen.  V  4  92C:    Iv  ivioic  oe  xal  twv  Ilcpoixrav  oupLTioolwv  ^(vovrö 
■^«^t^  xal  ßouXaL 

4)  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  II'  S.  4  26  t 
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betbeiligten^);  wenn  es  auch  bei  den  Juden  zur  frommen 
Sitte  gehörte  TischgesprSche  über  die  Torah  zu  fOhren '),  wenn 
dem  entsprechend  der  Stifter  der  christlichen  Religion  in 
seinen  Tischreden  vom  Brot  und  Salz,  vom  alten  und  neuen 
Wein,  vom  mürben  und  festen  Schlauch,  vom  vornehmen 
und  geringen  Platz,  von  der  gerSuschvoUen  oder  stillen  Gast- 
freundschaft Anlass  nahm  zu  den  tiefsten  Sinnsprüchen,  wie 
der  Denker  des  Morgenlandes  sie  liebt'):  so  sind  dies  ebenso 
viele  Symptome  der  weitverbreiteten  uralten  Neigung  und 
Fähigkeit  des  Menschengeschlechts  sich  über  alltSgUche 
Sinnesgenüsse  zu  erheben  und  daraus  einen  bleibenden 
geistigen  Gewinn  zu  ziehen  ^).  Die  Griechen  werden  in  dieser 
Beziehung  keine  Ausnahme  gebildet  haben:  wir  dürfen  dies 
um  so  mehr  erwarten  als  ihnen  in  seltenem  Maasse  das  Talent 
eigen  war  Sinnliches  mit  Geistigem  zu  durchdringen  und  su 
verklären.  Dass  Gesang,  Saitenspiel  und  Tanz  die  Zierde  des 
Mahles  sind,  weiss  schon  Homer  (Od.  1 , 1 52.  21 ,  430)  und  im 
Gegensatz  zu  barbarischer  Skythensitte  war  der  Grieche  stols 
darauf,  dass  bei  ihm  die  Lust  des  Weines  in  schönen  Liedern 
austönte  (Anakreon  fr.  64  Bergk)^).  Auch  mit  Räthseln  und 
verwandten  Scherzen  wurden  gewiss  schon  frühzeitig  die 
Symposien  gewürzt*);  wie  man  auch  schon  früh  d.  i.  schon 
in  der  Zeit  der  homerischen  Sänger  in  Speise  und  Trank  eine 
Nahrung  nicht  bloss  des  Leibes  sondern  auch  der  Weisheit 
und  des  Verstandes  erblickte,  durch  die  selbst  die  ernst- 
haftesten Erörterungen  nur  gefördert  werden  konnten  (Homer 
U.  9,  89  ff.   Plutarch  Quaest.  Com.  VII  9).    Herrschend  wurde 


4)  Hettner,  Literaturgesch.  II  S.  284,  286. 
2)  Hausrath,  Neuiest.  Zcitgesch.,  I  79. 
8)  Hausrath,  Neutest.  Zeitgesch.,  I  849. 

4)  Cicero  ad  fam.  IX  24,  8:  sermoDe  —  familiari,  qui  est  In  eon- 
viviis  dulcissimus ,  ut  sapieniius  nostri  quam  Graeci:  Uli  ou)Ai:^t«  ant 
cuvoeinva,  id  est  conpotationes  aui  concenationes ,  nos  »convivia«,  qaod 
tum  maxime  simul  vivitur. 

5)  Winters  Deutung  der  Ixu&tx^j  röoi;  scheint  mir  freilich  gesucht^ 
Jahrb.  des  archäol.  Inst.  YIII  (1893)  S.  4  58. 

6)  Hermann-Blümner,  Gricch.  Privatalterth.  S.  249,  4.  Herodot  VI 
129:  cu;  6e  dr^h  cctrvou  ^f^vovTo,  ol  p.vT|3r7Jpc;  Cptv  clyov  d}ifi  Tt  ftmionm 
xal  TU)  )^op.iv<{>  £;  t6  pioov. 
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dieser  letztere  Gedanke  i)  in  dem  Zeitalter,  das  in  der  grie- 
chischen Geschichte  als  das  Zeitalter  des  Verstandes  bezeichnet 
werden  könnte  und  gemeinhin  das  der  Sophisten  zu  heissen 
pflegt.  Deberall  brach  man  damals  mit  der  Tradition,  überall 
schränkte  man  das  Reich  der  Phantasie  und  Empfindung  ein 
und  liess  den  reflektirenden  Verstand  walten:  auch  bei  den 
Symposien.  Die  Prosa  tritt  auch  hier  an  die  Stelle  der  Poesie  ^). 
Pheidippides,  an  dem  uns  Aristophanes  die  Wirkungen  der 
sophistischen  Bildung  gezeigt  hat,  will  nichts  davon  wissen, 
dass  man  beim  Trinken  die  Cithar  spielt  und  singt;  Schläge 
verdient  nach  seiner  Ansicht  wer  so  etwas  noch  in  Vorschlag 
zu  bringen  wagte').  Und  wenn  die  Führer  der  geistigen 
Bewegung,  die  Sophisten,  Protagoras  an  der  Spitze,  sich  in 
dem  Hause  ihres  Mäcens,  des  reichen  Eallias,  zu  Mahlzeiten 
und  Symposien  versammelten,  wie  wir  dies  aus  den  Schmeich- 
lern des  Eupolis  schliessen  dürfen,  so  geschah  dies  nur  dem 
genannten  Komiker  zu  Folge  in  schmarotzerischer  Absicht; 
mit  mehr  Recht  werden  wir  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Zusammenkünfte   und   ihre  Hauptwürze  in  den    geistreichen 


4)  Doch  hatte  schon  der  Philosoph  Xenophanes  auf  eine  Reform 
der  Symposien  gedrungen,  indem  er  zur  Unterhaltung  während  der- 
selben Gespräche  über  die  Tugend  empfahl.  S.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II 
S.  316. 

5)  Dies  hat  im  Wesentlichen  schon  richtig  bemerkt  Wieland  in 
dem  Aufsatz  über  Xenophons  Gastmahl  im  Attisch.  Mus.  IV  S  S.  99  ff., 
wo  er  unter  anderem  Folgendes  sagt:  Natürlicherweise  mussten  unter 
dem  gebildetsten  Theil  des  Attischen  Volkes  nicht  nur  die  Unterhaltungen 
in  den  öffentlichen  Hallen,  Unterredungssttlen  (X^o^at)  und  Spaziergängen, 
sondern  selbst  die  Tischgespräche  (wobei  ehemals  wohl  meistens  nur 
Komus  und  Bacchus  den  Ton  angegeben  hatten)  sowohl  in  Ansehung  des 
Stoffes  als  der  Form  durch  die  vorerwähnten  Umstände  eine  ganz  andere 
Beschaffenheit  erhalten.  Anstatt  dass  man  sich  ehemals  bloss  mit  poli- 
tischen Vorfallenheiten ,  neuen  Gesetzen,  Rechtshändeln unter- 
hielt, war.  jetzt  in  der  guten  Gesellschaft  (wenigstens  viel  häufiger  als  in 
vorigen  Zeiten)  die  Rede  von  Philosophie,  Literatur  \md  Kunst;   und  da 

die  Sophisten  das  Reden  für  und  wider  eine  Sache zur  Mode 

gemacht  hatten:  so  lässt  sich  leicht  erachten,  was  für  eine  Wendung 
die  gesellschaftliche  Unterhaltung  unter  so  geistvollen  und  genialischen 
—  —  Menschenkindern,  wie  wir  die  Athener  kennen,  durch  diesen  Um- 
stand habe  erhalten  müssen. 

8)  Aristoph.  Wolken  4  857  ff.  und  dazu  schol. 
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dabei  geführten  Gesprächen  suchen  >).  Auch  in  dieser  Beiiehung 
sind  Sokrates  und  auch  die  Sokraiiker  Kinder  ihrer  Zelt  und 
stimmen  mit  den  Sophisten  tiberein.  Und  insbesondere  tritt  So- 
krates hier  wieder  einmal  seinem  grossen  Geistesverwandten 
unter  den  Philosophen,  Kant,  nahe.  Derselbe  eiUfirt  es  in  der 
Anthropologie  (WW.  von  Hartenst.  7,  600)  als  ungesund  Ittr 
einen  philosophirenden  Gelehrten,  allein  zu  essen  und  mdnt 
ebenda  (a.  a.  0.  601),  dass  Männer  von  Geschmack  bei  ihren  Zih 
sammenkünflen  nicht  bloss  die  Absicht  hätten,  9  gemeinscbafUieh 
eine  Mahlzeit,  sondern  einander  selbst  zu  gemessen«.  Ausserdem 
eifert  er  (a.  a.  0.  602)  gegen  Tafelmusik  als  eine  Barbard'). 
Nun  hat  Sokrates  allerdings  gelegentlich  der  alten  Volkssitte 
ein  Zugeständniss  gemacht,  wie  ja  nach  der  platonischen  SohD- 
derung  die  Stärke  seines  Talents  und  seines  CEharakters  d>en 
darin  hervortraten,  dass  sie  den  verschiedensten  VerhSHnissen 
und  Anforderungen  sich  gewachsen  zeigten:  daher  liess  ihn 
Eupolis  in  einer  seiner  Komödien  (fr.  364  Kock)  bei  ebiem 
Symposion,  wie  die  Reihe  an  ihn  kommt  etwas  vorzutragen^ 
ein  Lied  des  Stesichoros  zur  Leier  singen.  Aber  das  GewCfan- 
liche  war  dies  keineswegs,  sondern  bei  den  Mahlzeiten,  die 


4)  Es  ist  daher  ein  dem  wirklichen  Leben  jener  Zelt  enUehnter 
Zug,  wenn  Eryximachos  in  Piatons  Symposion  p.  476B  den  Vorschlag 
macht  die  Flötenspielerin  zu  entfernen  und  sich  mit  Reden  zn  untei^ 
halten.  Sklavenmftssig  nennt  Libanios  die  Symposien,  bei  denen  nicht 
geredet  wird,  Apol.  Socrat.  26,  24  (el  fiiv  ouv  xdvrauda  etoitav  vo|AO§rBl 
xcac6q)v  d(p<6vouc  iodUtv  xal  Tdvctv,  dvipairo^(6^  icouT  xa  m^yadam  Tife« 
dXcu^Ipwv  TQ  ^aoTpl  licrpetv  dva^xdlCeov  td;  ouvouola;) ;  und  da  er  in  seiner 
Schrift  sich  gegen  die  Rede  des  Polykrates  wendet  und  zum  Tbell  aus 
der  Apologie  des  Lysias  schöpft  (Rhein.  Mus.  42,  289  ff.),  so  kann  sein 
Urtheil  benutzt  werden,  um  die  Anschauungsweise  der  Zelt  kamen  za 
lernen,  von  der  hier  die  Rede  ist.  Auch  Euripides,  der  doch  derselben 
Zeit  und  dem  gleichen  Kreise  philosophisch-sophistischer  Bildung  ange» 
hörte,  erklört  sich  Med.  4  80  ff.  dagegen,  dass  man  die  Mahle  durch  Mnsik 
zu  würzen  suche. 

2)  Der  Geschmack  ist  eben  verschieden  nach  den  Menschen  und 
Zeiten.  Mit  Kant  zieht  auch  Martial  eine  Mahlzeit  ohne  Musik  vor  Ep.  IX 
77,  5:  Quod  Optimum  sit  quaeritis  convivium?  In  quo  choranles  non 
erit  iS.  dazu  Friedländer).  Andere  wollten  nichts  von  gelehrten  and 
philosophischen  Gesprächen  wissen,  wie  sich  aus  Plutarch  Qutest  Symp. 
I  4  ergibt.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Janus  Cornarius  de  conviviis 
(Baseler  Ausg.)  S.  89  ff. 
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er  gemeiDSchaftlich  mit  seinen  Schülern  abhielt  i),  führte  er, 
wie  wir  aus  Xenophon  wissen  (Memor.  III  44),  Gespräche  auf 
seine  Weise  d.  h.  immer  mit  einer  gewissen  philosophischen 
Tendenz,  und  noch  entschiedener  bekennt  er  sich  zur  An- 
schauungsweise seiner  Zeit  im  platonischen  Protagoras  (p.  347 G) 
wo  er  niedrige  und  gemeine  Menschen  nennt,  die  bei  den 
Symposien  sich  nicht  Unterhaltung  im  Gespräch  zu  schaffen 
wissen  und  dazu  der  Flötenspielerinnen  und  Tänzerinnen  be- 
dürfen 2). 

Obgleich  Sokrates  mit  diesen  Anschauungen  nur  anf 
dem  Boden  seiner  Zeit  stand,  mochte  doch  Hanchen  auch 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Sokrates  darin  hervorzutreten 
scheinen,  wenn  sie  an  die  Sitten  der  alten  Zeit  und  deren 
sie  überlebende  Vertreter  dachten,  und  seine  Schüler  konnten 
darin  einen  Anlass  finden  die  Schilderung  seiner  Persönlich- 
keit durch  diejenige  eines  Symposions,  an  dem  er  Theil  ge- 
nommen, zu  ergänzen.  Daher  schrieb  Xenophon  aus  der  Er- 
innerung an  solche  Symposien  und  Mahle  die  betreffenden 
Abschnitte  der  MemorabUien  (III  44)  und  aus  der  gleichen 
Erinnerung,  wenn  auch  frei  umgestaltet,  mögen  zum  Theil 
die  Gespräche  stammen,  die  bei  derselben  Gelegenheit  in  der 
Kyropädie  Eyros  und  seine  Genossen  ßihren').  Doch  das 
waren  nur  einzelne  und  dazu  recht  matte  Lichter,  die  Xeno- 
phon auf  diese  Seite  von  Sokrates'  Wesen  fallen  liess.  Erst 
in  dem  eigentlich  sogenannten  Symposion  hat  er  auch  dieses 
Stück  aus  dem  Leben  seines  Lehrers  zu  einem  Gemälde  voll 
Glanz  und  Farbe  gestaltet.  Und  zwar  war  Xenophon  der 
Erste,   der  den  Sokrates  von  dieser  Seite  zeigte^).     Der  Auf- 

1)  Vgl.  darüber  Diels  Philos.  Aufss.  Zeller  gewidmet  S.  258  Anm. 
Auf  solche  Gespräche  bezieht  sich  wohl  auch  Plutarch  Quomodo  adulator 
ab  amico  intern,  c.  32  p.  70  F. 

2)  Warum  dies  eine  Anspielung  speciell  auf  das  Xenophontische 
Symposion  sein  soll,  wie  Christ  Abb.  der  Münch.  Ak.  17  (4  886)  S.  499 
und  Dümmler  Akademik.  S.  50  wollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

3)  II  2 :  'AeI  (xev  ouv  ^Ttefi^XcTO  6  KOpo;,  ötiötc  cuoxtjvoTcv,  871«;  ei^a- 
piOTÖTatot  xe  Äfia  Xöfoi  ^jißXrj^oovrai  xaX  zapop(xö>vTec  elc  xdif*^^^  **f^» 
VIII  4,  6  ff.  Zum  Theil  freilich  mag  Xenophon  sich  mit  Bewussisein  hier- 
bei an  eine  wirkliche  Sitte  der  Perser  angeschlossen  haben;  vgl.  was 
S.  4  51,  3  aus  Athenaios  angeführt  wurde. 

4)  Wenigstens  muss  ich  bekennen,  dass  ich  durch  die  Grunde,  die 
Uug  zuerst  im  Philol.  VII  638  ff.  und  dann  in  der  Einleitung  zu  seiner 
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enthalt  in  Skillus ')  mag  dazu  nicht  wenig  beigetragen  haben : 
denn  dort  in  der  Stille  und  Einsamkeit  des  iSndlidien  Lebens 
mussten  selbst  in  Xenophon,  der  ein  Freund  des  Landlebens 
und  ritterlichen  Sports  war  und  nicht  eben  ein  Mann  des 
Salons  gewesen  zu  sein  scheint,  die  Bilder  jener  feinen  imd 
ausgesuchten  athenischen  Geselligkeit  wieder  neu  und  doppelt 
lebendig  werden,  deren  geistige  Atmosph&re  er  selber  einmal 
geathmet  hatte.  So  eröffiiete  er  unter  den  Sokratikem  und 
Philosophen  überhaupt  die  Symposienliteratur.  Nicht  als  wenn 
er  der  Erste  gewesen  wäre,  der  diese  Gattung  in  die  Uterator 
eingeführt  h&tte.  Er  hat  Vorgänger  gehabt:  denn  wenn  aaoh 
die  Versuche  Symposien  in  der  poetischen  Literatur  der  älteren 
Zeit  nachzuweisen  Schläge  ins  Wasser  gewesen  sind^,  so 
hatte  doch  Ion  von  Ghios  in  seinen  Memoiren,  in  denen  er 
der  dialogischen  Darstellung  überhaupt  vorarbeitete,  auch 
Symposien  geschildert,  an  deren  einem  Eimon  (PluL  Gim.  9} 
und  an]  einem  anderen  Sophokles  (s.  o.  S.  38)  in  hervor^ 
ragender  Weise  betheiligt  war,  und  Sophron,  wie  er  suent 
das  Prosasgespräch  selbständig  gemacht  hat,  scheint  aueh  zuerst 
eine  Mahlzeit  und  die  dabei  geführten  Reden  in  einem  eigenen 
Werke  behandelt  zu  haben  3).  Mochten  die  Gespräche,  die  bi 
diesem  letzteren  berichtet  wurden,  auch  himmelweit  entfernt 
sein  von  den  an  den  sokratischen  und  überhaupt  den  phflo- 


Ausg.  S.  XXIII  AT.  für  die  PrioriUit  des  XenophoDtischeD  Symposiums 
geltend  gemacht  hat,  vollkommen  überzeugt  worden  bin.  Was  Schanz 
im  Hermes  24,  S.  457  f.  hiergegen  bemerkt  hat,  ist  für  mich  nicht  be- 
weisend, da  es  auf  statistischen  Beobachtungen  ruht,  denen  ich  nach 
dem  o.  S.  U7, 4  bemerkten  kein  Gewicht  beilegen  kann.  S.  Jetzt  auch 
Dümmler,  Akademika  S.  42  ff. 

4)  Xenophons  Symposion  fölit  meiner  Ansicht  nach  vor  das  plato- 
nische, dessen  Abfassungszeit  wiederum  wegen  des  bekannten  Anachro- 
nismus bald  nach  385  v.  Chr.  anzusetzen  sein  wird.  Es  fUlit  aber  auch 
nach  den  Memorabilien,  die  (s.  o.  S.  442  ff.)  nicht  lange  nach  tat  verfust 
sind,  und  der  Aufenthalt  in  Skillus  beginnt  spätestens  887  (vgl.  Roqnelte, 
a.  a.  0.  S.  21). 

2}  Auf  Symposien  in  poetischer  Form  zielte  schon  die  Vermnthung 
0.  Müllers  Gesch.  der  gr.  L.  I  24  8  f.  über  die  Elegien  des  TheognSs  und 
eine  öhnliche  Ansicht  äusserte  in  Bezug  auf  die  Fragmente  des  Dionysios 
Chalkus  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  224  f. 

8)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  89  f. 
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sophischen  Symposien  üblichen  ^),  darin  berührte  es  sich  doch 
mit  diesen  dass  es  an  den  gleichen  oder  doch  einen  ähnlichen 
Akt  des  täglichen  Lebens  die  Dialoge  anknüpfte  und  dass  es 
ein  freies  Kunstwerk  war,  nicht  eingefügt  und  gebunden  in 
eine  Erzählung.  Man  hat  freilich  wenigstens  in  dem  xeno- 
phontischen  Symposion  das  historische  Element  fQr  das  über- 
wiegende gehalten  2j.  Und  niemand  wird  leugnen  wollen, 
dass  dasselbe  darin  vorhanden  ist,  und  wahrscheinlich  ist  mir, 
dass,  was  Xenophon  den  einzelnen  historischen  Persönlich- 
keiten und  namentlich  Sokrates  in  den  Mund  legt,  zum  Theil 
wirklich  von  ihnen  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  ge- 
sprochen worden  ist.  Ein  historischer  Bericht  ist  darum  das 
Ganze  doch  nicht,  so  wenig  als  Goethes  Egmont  oder  Schillers 
Wallenstein.  Was  Xenophon  als  Historiker  über  Sokrates' 
Benehmen  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  sagen  hatte,  war  in 
den  Memorabilien  abgethan;  es  erübrigte  nur  noch  dasselbe 
in  einem  einzelnen  Fall  durch  künstlerische  Schilderung  zu 
vergegenwärtigen  und  diesem  Zwecke  diente  das  Symposion'). 
Es  konnte  insofern  von  Xenophon  als  Anhang  zu  den  Memo- 
rabilien gegeben  werden,  wenn  es  auch  an  dieselben  sich  in 
noch  freierer  Weise  anschloss  als  der  Oikonomikos.  Denn 
während  dieser  einen  wirklichen  Dialog  enthält,  der  nur  durch 
seinen  Umfang  sich  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheüten 
unterscheidet,  bietet  das  Symposion  was  man  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  eine  Conversation  nennen  kann  (s.  0.  S.  4,  3). 
Man  hat   sich  übereilt,  wenn  man  behauptete  dass  nirgends 


4)  Sie  verstiessen  gegen  die  Regel,  beim  Essen  nicht  vom  Essen  zu 
sprechen,  ebenso  wie  der  zweite  der  den  Titel  Le  Banquet  tragenden 
Dialoge  in  den  Diverses  Lebens  des  Spaniers  Pierre  Messie  S.  681  ff.  (nach 
der  französischen  üebcrsetzung,  Lyon  1592). 

2)  Hug  im  Philol.  VII  654  f.  658.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
tritt Koquette  a.  a.  0.  is.  41  f. 

3)  Auf  den  Einwand,  dass  aber  doch  Xenophon  selber  sich  als  an- 
wesend bei  dem  S\niiposion  und  damit  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  des 
darin  Erzählten  vorführe,  hat  schon  Koquette  a.  a.  0.  S.  4 1  f.  geantwortet. 
Es  kann  dies  eine  Fiction  sein  nach  Art  der  platonischen,  durch  die, 
was  erdichtet  ist,  mit  dem  Scheine  historischer  Wahrheit  umkleidet  und 
keine  Täuschung,  sondern  nur  eine  künstlerische  Illusion  erzeugt  wer- 
den soll. 
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in  der  griechischen  Literatur  von  Gonversation  die  Rede  sei '). 
Als  Beispiel  einer  solchen  d.  i.  einer  bunten,  Scherz  und  Emtt 
befassenden  Unterhaltung  können  schon  die  in  der  Eyropldie 
(II  i)  mitgetheilten  Gespräche  dienen  2).    Noch  weit  mehr  aber 
gilt  dies  vom  Symposion.    Die  Unterhaltung  geht  aus  von  dem 
Auftreten  des  Syrakusiers  und  seiner  Begleiter,  welches  dem 
Sokrates  Anlass  gibt  die  Gastlichkeit  des  KalUas  su  rOhmen 
und  von  hier  aus  die  Reden  unter  lebhafter  Betheiligong  der 
Gäste  (6  :  icoXXol  i^birfla^no)  tiber  verschiedene  Gegenstindei 
von  Bemerkungen  über  Salben  und  Wohlgerücbe  bis  cur  Er- 
örterung der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  fortgleiten  lässt  (2,4 — 7). 
Diese  Erörterung  wird  von  Sokrates  als  zu  keinem  Reraltete 
ftihrend  abgeschnitten.  Die  hierauf  folgende  Pause  in  der  Untere 
haltung  wird  von  der  Tänzerin  ausgefällt,  deren  Leistungen  ein 
Gespräch  über  die  Naturanlagen  des  weiblichen  GeschleditSy 
darüber  was  sich  Alles  durch  richtige  Behandlung  aus  ihm 
machen  lasse,  und  tiber  das  persönliche  Verhältniss  des  So- 
krates zur  Xanthippe  hervorrufen  ( — H).  Sodann  werden  aber- 
malige Leistungen  der  Tänzerin  durch  ihre  Waghalsigkeit  der 
Grund  zu  einem  Gespräch  über  die  Tapferkeit  und  an  den  Tanz 
eines  Knaben  knüpfen  sich  Bemerkungen  über  den  Nutzen  der 
Tanzkunst  überhaupt  ( — i\).    Nun  mengt  sich  Philippos,  der 
Spassmacher  von  Profession,  mit  einigen  Scherzen  ein  und  So- 
krates belehrt,  weshalb  es  besser  sei  im  Trinken  massig  zu  sein 
( — 3,1).   Was  nun  folgt,  ist  allerdings  ein  Gespräch  innerhalb 
vorgeschriebener  Grenzen,  insofern  jedes  Mitglied  der  Gesell- 
schaft angeben  soll,  was  es  fllr  das  Beste  hält  von  Allem  was  es 
versteht,  imd  seine  Ansicht  näher  begründen  ( —  5,  \).    Immer- 
hin herrscht  auch  in  diesem  genau  umschriebenen  Gesprächa- 
kreise  (7:£p(ooo;  tu>v  Xo-^cdv  4,64)   in  Folge  der  Einwände  ver- 
schiedenster Art,  die  dem  jeweiligen  Redner  von  der  übrigen 
Gesellschaft  gemacht  werden,  eine  solche  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts,  dass  auch  hier  der  Charakter  einer  frei  schweifenden 
sich  hier  und  dorthin  wendenden,  ja  springenden  Gonversation 
nicht  verloren  geht.    Vollends  das  Weitere  lässt  gänzlich  den 
durchgehenden  festen  Faden  vermissen,   der  zur  Eigenthüm- 

1)  Liliencron,  Deutsche  Kundsch.  1885  S.  887. 

i)  Xenophon  fasst  sie  8,4    zusammen  mit  den  Worten:    Toivlifn 
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liebkeit  des  rechten  Dialogs  gehört:  erst  ein  neckendes  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Eritobulos,  dann  Scherz-  und 
Stichelreden  zwischen  Hermogenes  Eallias  und  Sokrates,  hier- 
auf abermals  solche  zwischen  Sokrates,  dem  Syrakuser  und 
Antisthenes,  Absingen  eines  Liedes,  Worte  des  Sokrates  an  den 
Syrakuser  gerichtet  und  endlich  zum  Schluss  die  Rede  des 
Sokrates  auf  die  Liebe.  Ein  künstlerisches  Ganze  mag  dieses 
bunte  Vielerlei  immerhin  sein;  ein  dialogisches  ist  es  nicht, 
da  ein  solches  ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  der  in 
den  Gesprächen  erörterten  Gedanken  nicht  wohl  bestehen 
kann  ^).  Das  Symposion  steht  seiner  Art  nach  isolirt  innerhalb 
der  Xenophontischen  Schriften.  Sollen  wir  es  ihm  deshalb 
absprechen?  Diejenigen,  die  das  in  neuerer  Zeit  gewagt  haben  2), 
haben  nicht  bedacht,  welches  Verdienstes  sie  damit  Xenophon 
berauben.  Denn  ist  er  der  Verfasser  des  Symposions,  so 
hat  er  durch  dieses  Werk  nicht  bloss  den  Anstoss  zur  Literatur- 
gattung der  Zuftirooia  ZcüxpaTixa  3)  gegeben  sondern  eine  lang 
andauernde  Bewegung  hervorgerufen,  von  der  ein  letzter  Nach- 
klang noch  in  Dantes  Convito  vernehmbar  ist. 

Noch  zeigt  sich  Xenophon  in  diesen  Schriften  durch  tausend  DuKyTOBidefti. 


i)  Wieland  sagt  bei  Bornemann  a.  a.  0.  S.  XI:  »XenophoDS  Gast- 
mabl  ist,  oder  scheint  wenigstens  bloss  ein  zufälliges  Tischgespräch 
\inter  einigen  guten  Freunden  zu  sein,  denen  es  bloss  um  eine  angenehme 
Unterhaltung,  und  auch  da,  wo  das  Gespräch  eine  ernsthaftere  Wendung 
viimmt,  nicht  um  Offenbarungen  aus  der  Geister-  und  Gdtterwelt,*  son- 
dern  um  schlichte  nackte   menschliche  Wahrheit  zu  thun  ist     Wenn 
auch  der  Eine  oder  Andere  (wie  z.  B.  Kallias  und  Antisthenes)  nicht  ohne 
allen  Anspruch  ist,  so  kommt  doch  nicht  mehr  davon  zum  Vorschein, 
als  nöthig  ist,  damit  jeder  seine  eigene  Rolle  spiele,  d.  i.  sich  so  zwang- 
los  als   die   symposische   Freiheit    gestattet,  in  seiner  eigenen   Gestalt 
zeige,   ohne  darüber  die  gehörige  Rücksicht  auf  Andere  zu  vergessen, 
welche  die  Urbanität  gebildeten  Personen  auch  bei  den  fröhlichsten 
gesellschaftlichen  Unterhaltungen  zur  un nachlässigen  Pflicht  macht;    und 
wofern  es  ja  begegnet,  dass  Einer  über  die  feine  Linie  des  Schicklichen 
hinausgeräth ,  so  lässt  er  sich  doch  bald  und  leicht  wieder  in  den  Ton 
der  guten  Gesellschaft  zurückstimmen.«     Auch  nach  dieser  Schilderung 
der  Gespräche  des  Symposions  kann   sich  schwerlich  einer  von  ihnen 
eine  andere  Vorstellung  als  die  einer  Conversation  machen. 

2)  In  neuester  Zeit  wieder  in  scharfsinniger  Weise  Lincke,  de  Xeno- 
phontis  libris  Socraticis  S.  4  4. 

8}  Hcrniop.  in  Rhet.  Gr.  cd.  Speng.  II  455,  4  4. 


1 60  n.  Die  BlUthe. 

Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknüpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmählig  so  gut  wie^Anderen  seiner  Schulgenossen') 
unter  den  Hfinden  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt  Auch  dieses  erbleicht  allmihlig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  KyrosideaL  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  dringten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
AmImmU.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot;  doch  können  wir  vennutheni  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theOs 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte  ^).   Wie  er  selbst  swar  gegen 


4)  Zum  Theil  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be» 
stimmend  auf  Xenophon  gewirkt  uad  seine  historische  Treae  ertchttt- 
tert  haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogendichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomikos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anti- 
sthenes  piog.  VI  4  6.  Müller  de  Antisth.  S.  48)  hervorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  später  halten,  an- 
nehmen,  ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

i)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab* 
schnitt  in  Ktesias'  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  L  d.  Alterth. 
4  842  S.  4  47  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetot 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  4  4  =s  histor.  philol.  Sehr.  II  174 ;  Ro<inetta 
de  Xenoph.  vita  S.  68  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (Krüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7, 4  4  geschlossen  hat  Themislo- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorg&nger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.).  Denn  wenn  es  anch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftstellern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor- 
stellen und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  U  5,  44,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  >einen  ge's^issen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
wäre  III  4,  4  tJv  oi  ti;  ^v  t^  srpaTtä  Ecvotpüv  'A8t]vaTo;),  ein  himmel- 
weiter Unterschied ;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  ;l  3,  8  ff.;  bietet  keine  genaue 
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den  eigentlichen  Wunsch  seines  Lehrers,  wie  man  wenigstens 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  4,  5  ff.),  aber  doch 
nicht  ohne  Einwilligung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
aus  seinem  Werke,  das  von  dieser  Kriegsfahrt  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokratik  noch-  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-  8ok»tiiohM 
tretenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  *"  Aaib^rii 
und  zwar  in  solchem  Ueberfluss,  dass  man  darin  recht  deut- 
lich die  Lust  des  Verfassers  an  Bede  und  Gespräch  spürt. 
Nicht  bloss  die  Beden,  wie  sie  im  Kriegsrath  und  sonst  von 
den  Führern  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
auf  freundlicher  und  feindlicher  Seite  gehalten  werden,  theilt 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weil  sie  für  das  Geschick  des 
Heeres  entscheidend  geworden  sind,  sondern  auch  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  flir  werth^).  Ja  das  Gespräch,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  (I  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
Anflug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Atheners  verräth  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
literarische  Thätigkeit  die  Kunst  und  Neigung  mitgebracht 
hatte,  die  Gespräche  als  die  Hauptsache  und  die  Erzählung 
nur  als  den  Bahmen  der  Darstellung  zu  behandeln. 

Aber  wie  die  Theilnahme  an  der  Anabasis  selbst  schon  j^  jssgen 
eine  Emancipation  von  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  ^^** 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Feldzugs 
ein  neues  Ideal,  das.  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Mitten  der  ver- 
kommenen Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Parallele;  an  welchem  man  übrigens  nicht ^  deshalb  hätte  Anstoss  nehmen 
sollen  (Krohn,  Sokrates  u.  Xenoph.  S.  97),  weil  die  darin  herrschende 
dritte  Person  mit  der  ersten,  in  der  sonst  in  derselben  Schrift  (vgl.  zu 
Anfang  i^aOi^aoa)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  scheint;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezug  auf  sich  selber  mit  beiden  Personen  Thuky- 
dides  (vgl.  V  J6,  1  u.  4). 

i)  m  4,  38  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    rV  1,  49  ff.  6,  7  ff.  7,  8  ff.  8,  4  ff.    V  6, 
U  ff.    8,  S  ff.    VI  6,  42  ff.    VII  S,  24  ff.  3,  8  ff.  85  ff.  6,  4  ff.  89  ff.  7,  S  ff. 
Hirstl,  Dialog.  ü 
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und  die  Blicke  der  ganzen  Welt,  der  Barbaren  wie  der  HeUenen, 
auf  sich  zog^).  Daas  auch  Xenophon  ihm  in  Liebe  und  Be* 
wunderung  huldigte,  davon  hat  er  uns  in  der  SchQdenmg 
seines  Wesens,  die  dem  Berichte  über  den  Tod  angereiht  isl 
(Anab.  I  9),  ein  unverwerfliches  Zeugniss  hinterlaasen.  Modite 
es  sich  Xenophon  gestehen  oder  nicht,  das  Menschenidealy  das 
ihm  bis  dahin  so  rein  und  vollkommen  in  Sokrates  gelenehlei 
hatte,  wurde  in  der  neuen  Erscheinung  durch  einen  Zag  be- 
reichert, der  gerade  ihm  besonders  zusagen  mnaste,  die 
vollendete  Ritterlichkeit.  Von  dieser  Seite  wird  den  Kyroa 
schon  Proxenos  in  seinem  Briefe  geschildert  und  dadurch  nicht 
wenig  beigetragen  haben,  den  Freund  zur  Theilnabme  an  dem 
kriegerischen  Abenteuer  zu  bestimmen^,  selbst, gegen  den 
Wunsch  des  Sokrates  und  auf  die  Gefahr  hin,  es  mit  seineo 
Landsleuten,  den  Athenern  grOndlich  zu  verderben*).  Dia 
Umrisse  dieses  Bildes  bestätigten  und  ergänzten  sich  Xenophon 
aus  eigener  Erfahrung  und  als  er  dann  im  Alter  daran  ging, 
die  Memoiren  seines  Feldzugs  zu  schreiben,  hatten  bereits  der 
Tod  des  Helden  und  die  ihm  folgende  schmerzliche  Erinnerung 
es  noch  weiter  verklärt.  So  wenig  der  Dichter  der  gOtdichen 
Komödie  und  der  Verfasser  der  Anabasis  sonst  gemein  haben, 
darin  gleichen  sich  doch  beide,  dass  aus  den  Zeiten  ihrer 
Jugend  längst  entschwundene  Gestalten  im  goldenen  Schleier 
der  Erinnerung  sie  bis  ins  Alter  begleiten,  dort  sich  mit 
anderen  Ideen  verbinden  und  so  die  Quellen  eines  neuen 
Lebens,  neuer  literarischer  Schöpfungen  im  Geiste  des  sdiwir- 
menden  Dichters  wie  des  nQchtemen  Prosaikers  werden. 
Xyropidit.  Wie  Xenophons  dem  Praktischen  zuneigende  Natur  im  Ver- 

kehr mit  Sokrates  sich  vorzüglich  solchen  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen zuwandte,  die  seinen  eigenen  Bestrebungen  entgegen 
kamen,  so  wird  er  auch  schon  früh  und  noch  unter  der  An- 
leitung seines  Lehrers  sein  Nachdenken  auf  politische  Probleme 
gerichtet  haben.     Die  späteren  Geschicke  seines  Lebens, 


4)  Xenoph.  Anab.  I  9,  S8:  I^oyc  ii  ov  dxodm  oi^Uva  «plvo  biKh  icXft^ 
^OBV  i7C«piX'7)o8ai  o&TC  'EXXifjvoiv  c&TC  ßapßapoBV. 

5)  Proxenos  war  der  Gastfreund  des  Kyros  (Anab.  14,44).  In  dem 
Brief  an  Xenophon  versprach  er  diesem,  c(  CX^ot,  ^{Xov  oät^  K6p<f  mc^ 
octv,  6v  auTOC  IfT)  xpclrroi  iauxtp  vopL(Cc(>'  Tf)c  icaxpfloc  (lU  4,  4). 

8)  Diese  Befürchtung  äussert  Sokrates  bei  Xenophon  a.  a.  0.  S. 
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Geschichte  seines  YaterlaDdes,  die  ihm  id  buntem  Wechsel 
die  mannigfachsten  Staatsverfassungen  so  wie  deren  Früchte 
xmd  Ausgang  zeigten,  konnten  seine  Gedanken  nur  in  der- 
selben Richtung  erhalten  und  auch  die  Antwort,  die  er  auf 
<üe  Fragen  nach  dem  besten  Staat  und  seinen  Bedingungen 
gab,  erfolgte  in  dem  gleichen  aristokratischen  Sinne  wie  bei 
Sokrates.  Er  sah  gleich  seinen  Schulgenossen  den  Eynikem 
die  menschlichen  Staatswesen  im  Bilde  von  Heerden :  wie 
diese  daher  von  ihren  Hirten,  so  sollten  auch  die  Menschen- 
lieerden  von  einem  Herrscher  geleitet  werden^). 

Das  war  f&r  ihn  keine  blosse  Theorie,   an   der   er  ein     XSnfnni 
:Bichtiges  Vergntlgen  empfand,  sondern  wie  die  ganze  Zeit  darin  ^^^^1^^ 
«ine  jugendliche  war,   dass  sie  noch   an  die  Verwirklichung 
ihrer  Ideale  glaubte,  so  hoflfte  auch  er  für  das  seinige  dasselbe 
"von  der  Zukunft.   Wie  nach  der  Erhebung  des  jüngeren  Dionys 
9uf  den  Herrscherstuhl  von  Syrakus  Piaton  wohl  den  Moment 
^ekonunen  glaubte,  da  sein  Idealstaat  aus  den  Wolken  herab- 
steigen und  ans  einem  lichten  Traume  sich  in  schönere  Wirk- 
X'chkeit  verwandeln   würde,  so  mochten  auch  in  Xenophons 
Srust  nach  der  Bekanntschaft  mit  dem  jüngeren  Kyros  ähn- 
liche Erwartungen  rege  werden.    Das  frühe  Ende  des  wahrhaft 
löniglicben  und  der  Herrschaft  würdigen^]  Prinzen  zerstörte 
sie,    vieUeidit  nur,    um    seinen    bewundernden  Freund    vor 
^usameren  Enttäuschungen  zu  bewabroL     Seine  Ideale  und 
den  Glauben  daran  vermodite  es  ihm  nicht  zu  rauben.     Noch 
immer  war  sem  Auge  auf  den  Orient  gerichtet  und  wie  andere 
seiner  Zeitgenossen  suchte  audi  er  in  dessen  gebeimnissrolleo 
Femen    die  Wirklichkeit  idealer  Zustände'};  die   Gegenwart 


I)  Cyrop.  I  I.     Ofafleieb  ILcaophos  et  mcbi  jenöeim  »mMphthi^ 
so  liegt  doch  öa§  moBardüfcbe  Prnzip  m  ötr  CoMequcBZ  ttlmtr  Am' 


DnrchrahrBaf  hiadrifte.  Xeaopboas  Vergkadteikf  der  SütaUm  mM  ikstf' 
den  bedCTrtfi  n  so  nekr  eiae  Z^^/eniasfUmamm^  mäi  dem  Kyaikrni,  aif 
PbtoB  dieselbe  beslnttea  kaft,  rgt  Zefter  U»  tli,  TST*. 

xsi  isjts»  ^s^rm5<  aeaat  Aa  Xeacffcoa  Aaftfe.  I  f,  4, 

r  S.  WM  er  T«a  dea  ftmicWa  Gefcszea  rmhaU  Cjn^,  I  t,  iL 
Abfoctea  T«a  dem  Galt,  der  wt  JU^rpiea  mad 
Khoa  daauif  ftUithtm  warde.  iMfea   vfWi^fjmm   fmr 
<W  Völker   des  Os2«ai§   «»dUM    -i^jr   Ui  Ei^^MH  tA.   V«J«r  Jurndtr 

II* 


t64  H*  Di«  Blttthe. 

freilich  bot  auch  dort  wenig,  aber  was  hinderte  den  Roman- 
tiker ^)  in  die  Vergangenheit  hinabzusteigen  und  das  dort 
Begrabene  in  verklärter  Gestalt  ans  Tageslicht  zu  ziehen?  Er- 
innerte doch  schon  der  Name  des  von  ihm  bewunderten 
Perserprinzen,  wie  dies  vielleicht  auch  in  der  Absicht  dereTy 
die  ihn  gegeben  hatten,  lag,  an  den  Stifter  der  grossen  Mo- 
narchie, die  die  früheren  Reiche  verschlungen  und  sich  lAnger 
als  eines  derselben  behauptet  hatte  und  noch  mit  dem  An- 
spruch auf  die  Weltherrschaft  behauptete,  und  die  Yermathnng 
liegt  nahe,  dass  auch  die  Brust  des  jüngeren  Eyros  von  dem 
Gedanken  geschwellt  wurde,  es  dem  grossen  Ahnherrn  gleich 
zu  thun  und  dadurch  erst  seines  Namens  recht  würdig  lu 
werden.  Dass  wir  hier  den  Ursprung  des  Herrscherspiegelf 
suchen  dürfen,  den  Xenophon  in  dem  Bilde  des  alten  Perser- 
königs seinen  Landsleuten  vorhielt,  ergiebt  sich  aus  den  Zügen, 
die  darin  an  den  spfiten  Enkel  erinnern^)  und  dasselbe  alt 
dessen  Portrait,  ins  Kolossale  und  Ideale  gezeichnet,  erscheinen 
lassen. 
Vorginger  Xenophon   war   wohl   nicht    der    Erste,    der  es   wagte, 

XeBophoBB.  philosophische  oder  politische  Theorien  in  der  Gestalt  einet 


DidotscheD  Herodot)  Ind.  fr.  4  4  (über  die  Pygmäen)  und  fr.  1 4.  Das  sind 
die  Keime  der  Anschauungen,  die  in  der  alexandrinischen  Periode  mehr 
und  mehr  herrschend  werden;  sie  sind  selber  nur  die  Fortsetcong  der 
Richtung,  die  der  Idealisirungstrieb  der  Griechen  mit  der  Sage  von  den 
Hyperboreern  und  den  Abiem  genommen  hat,  welche  letzteren  Homer 
die  gerechtesten  der  Menschen  nennt;  vgl.  Christ  in  Fleckeis.  Jahrb.  4879 
S.  888  ff. 

4)  Eine  romantische  Strömung  war  damals  auch  sonst  im  Gange, 
wie  dies  oben  S.  96, 4  in  Bezug  auf  Kritias  bemerkt  worden  ist  Wie 
unsere  Romantik,  so  hatte  auch  die  attische  eine  patriotische  Tendens. 
Aber  wie  jede  Romantik  vor  allen  Dingen  charakterisirt  ist  durch  das 
Abwenden  von  der  Gegenwart,  so  hat  auch  die  attische  Romantik  gleich 
derjenigen  unserer  Zeit  sehnsuchtsvoll  nicht  bloss  in  die  Vergangenheit 
des  Vaterlandes,  sondern  auch  nach  dem  Osten  und  den  wunderbaren 
Schätzen  seiner  alten  Cultur  und  Weisheit  ausgeschaut. 

2)  Krüger  de  authent.  et  integr.  Anab.  Xenoph.  S.  S4,  Grote  Plato 
III  579.  Xenophon  selber  weist  auf  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Triiger 
des  Namens  Kyros,  wenn  er  von  dem  jüngeren  Anab.  I  9,  1  sagt:  dv^p 
ujv  riepowv  tön  (xnd  KOpov  xöv  dp^alov  f^o^iiveBV  ßa0t)axc&TaT^  TC  «ol 
dfpyci^f  d^KuTaxoc,  o>c  T.apa  ndlvTwv  öfioXo^eiTai  twv  K6pou  $oxo6vtov  ht  itdpf 
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BarbarenfQrsten  zu  verkOrpeni ;  er  hatte  bei  diesem  Wagniss, 
wenn  es  bei  der  dem  Orient  sich  zuwendenden  Strömung  der 
Zeit  überhaupt  ein  Wagniss  war,  möglicher  Weise  einen  Ge- 
nossen in  Antisthenes,  von  dessen  Kyros  schon  früher  (S.  4  22  f.) 
die  Rede  war.  Auch  in  der  besonderen  Art  und  Weise,  wie 
er  seine  Aufgabe  ergriff,  konnte  er  sich  auf  Vorgänger  berufen: 
denn  nicht  ein  fertiges  Bild  stellte  er  in  glänzender  Schilderung 
dem  Leser  vor  Augen,  das  nur  blendet  und  keine  Einsicht 
gewährt,  sondern,  wie  es  dem  Historiker  ziemt,  ging  er  ge- 
netisch zu  Werke  und  zeigte  den  Weg,  auf  dem  der  Held 
allmählig  zu  seiner  idealen  Höhe  aufgestiegen  war  und  den 
nach  Xenophons  Absicht  auch  Andere  versuchen  sollten  ihm 
nachzugehen,  d.  h.  er  ahmte  das  Vorbild  nach,  das  die  So- 
phisten und  Andere  in  ihren  Schriften  von  der  Jugend  und 
dem  Werdegang  des  Herakles  gegeben  hatten.  Hatten  diese 
ihr  Ideal  in  der  Sage  gesucht,  so  übertrug  Xenophon  das 
seine  in  die  Geschichte  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sokratiker 
die  mythischen  Dialoge  der  Sophisten  durch  historische 
ersetzten. 

Einer  verbreiteten  Meinung  gegenüber,  die  in  der  Kyro-  Dit  Zjropidie 
pädie  nichts  als  einen  historischen  Roman  sieht  ^),  muss  be-  j^^^^J^^ 
tont  werden,  dass  Xenophon  selbst,  was  auch  schliesslich 
das  Ergebniss  seiner  Arbeit  war,  wenigstens  nicht  die  Absicht 
hatte  eine  Dichtung  zu  geben,  sondern  Geschichte  schreiben 
wollte  ^).  Wenn  sich  ihm  trotzdem  die  Dichtung  unwillkürlich 
in  die  DarsteUung  einmischte,  so  ist  es  ihm  nicht  anders 
ergangen  als  den  Verfassern  sokratischer  Dialoge,  in  deren 
Werken  sie  schliessb'ch  die  historische  Wahrheit  ganz  ver- 
drängte; einen  Vorwurf  wird  man  ihm  daraus  um  so 
weniger  machen,  als  überhaupt  in  der  VorsteUung  des  Alter- 
thums  zwischen  Historiker  und  Dichter  keine  so  weite  Kluft 
bestand,  als  nach  modernen  Begriffen.    Wäre  das  letzte  nicht 


4)  Ueber  das  Alter  dieser  Meinung  s.  Menage  zu  Diog.  L.  III  84. 

J)  »Was  wir  gehört  und  vernommen  haben  über  Kyros«  sagt  er 
I  4,  6  »das  wollen  wir  versuchen  zu  erzählen«.  Dem  entsprechend  be- 
ruft er  sich  2,  4  auf  das  was  die  Perser  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
von  ihm  singen  und  sagen:  cpuvai  hi  6  Kupo;  X^Ycrat  xai  a^rrai  fri  xai  vuv 
ori  xwv  ßapßeCpcDv  cißoc  |xev  xoXXioto;  xtX.  Vgl.  noch  Breitenbach  Ein- 
leitung S.  XII. 
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Kt«iiM.  der  Fall  gewesen,  so  hätte  ein  Schriftsteller  wie  Ktesiat  es 
gar  nicht  wagen  dürfen,  seine  asiatischen  Geschichten  fttr  ein 
historisches  Werk  auszugeben  ^),  und  gerade  dieses  Werk  ist, 
wie  die  Anabasis  zeigt,  auf  Xenophon  nicht  ohne  Eindnick 
geblieben.  Aber  während  er  sich  dort  nur  auf  den  Inhalt 
desselben,  ihn  ergänzend  oder  berichtigend,  bezieh^  schont 
er  in  der  EjTopädie  sich  die  Form  bis  zu  einem  gewisien 
Grade  als  Muster  genommen  zu  haben.  Neben  der  einlachen 
und  anmuthigen  Sprache  erfreute  den  Leser  des  Ktesias  die 
Abwechselung,  die  derselbe  in  seine  Darstellung  la  bringen 
wusste  und  die  eine  Folge  theils  des  Einflechtens  von  Ge- 
sprächen theils  der  Ueberraschungen,  die  er  gern  mit  etwa« 
Unvorhergesehenem  bereitete,  sein  mochte,  so  wie  die  leideiH 
schaftliche  Bewegung  und  dramatische  Kraft,  die  dum 
herrschten  ^]. 

Hit  denselben  Mitteln  hat  auch  Xenophon  versucht,  seine 
Erzählung  zu  würzen  und  die  Monotonie  zu  unterbrecheB*]. 


i)  Demetrius  de  Eloc.  S4  5  (Spengel  Rht.  III  809)  sagt  von  Ibm: 
TiotT^rfjv  auTÖv  xa>.oiT)  xi;  cIxöto;  und  Pbotius  bibl.  44^4  5  Bekk.  bemeikt, 
dass  seiQC  Berichte  an  das  Mythische  streifen.  Die  Fragmente  bestHllgeD 
bekanntlich  dieses  Urtheil  zur  Genüge. 

2)  Photius  a.  a.  0.  5 :  'Et»  li  outo;  6  ouf f pa(pc6c  oa^c  Tt  «ol  dlft- 
X9;;  Xlav,  (lö  xat  i^ooviq  a^Ttf»  «'JY^paTÖ;  ^oriv  6  Xö^oc.    4i:    i^  hi  ^^ov^  tIJc 

ri&r^Tixov  xal  dTTpoooöxTjrov  lyodaj^  ttoX'j.  Demetrius  a.  a.  0.  i4S  (Spcäeel 
808)  rühmt  seine  ^vdp^eta  und  belegt  sie  durch  Beispiele.  Vgl  RoUe, 
Griech.  Rom.  S.  89. 

8)  Episoden,  die  an  die  Liebesgeschichte  des  Meders  Strynogtais 
und  der  Sakerkönigin  Zarinäa  bei  Ktesias  (Rohde,  Griech.  Rom.  &  M) 
erinnern,  sind  die  Erzählungen  über  die  Liebe  der  Pantheia  und  andeR 
mehr,  die  Breitenbach  Einl.  S.  XXII  zusammenstellt.  Auch  im  Dialekt 
stimmten  beide  ^ohl  mehr  überein,  als  man  zunächst  vermuthet  iron 
zwei  Schriftstellern,  von  denen  der  eine  Ionisch  geschrieben  haben  aoU, 
während  der  andere  unter  die  Klassiker  der  attischen  Literatur  geredb* 
nct  wird.  Indessen  wie  man  jetzt  zur  Genüge  erkannt  hat  and  8dM>n 
im  Alterthum  wusste,  Xenophon  stellt  keineswegs  ein  Muster  des  atti- 
schen Dialektes  dar,  sondern  vermischt  denselben  mit  ionischen  Brocken, 
sodass  seine  Sprache  vielleicht  das  früheste  Beispiel  der  späteren  helleni- 
stischen ist;  und  ähnlich  ist  auch  Ktesias*  Sprache  kein  reiner  Dialekt,  son- 
dern eine  Trübung  des  Ionischen  durch  das  Attische,  kommt  also  der 
Xonophontischen    entgegen    wie  vor  Allem  Photius  bibl.   45*  S  f. 
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Natürlich  konnte  durch  ein  solches  Vorbild  die  historische 
Treue  nicht  gestärkt  werden.  Die  Sünde  aber,  die  er 
gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  beging,  ist  kaum  grösser 
als  die  des  naiven  Dichters,  der  ohne  Weiteres  die  Sitten 
und  Anschauungen  seiner  Umgebung  in  eine  fremde  Welt 
Qbertrfigt^):  so  besteht  auch  das  Falsche  in  Xenophons  Be- 
richten über  Persien  darin,  dass  er  griechische  Gebräuche 
dorthin  versetzt  und  die  Barbaren  des  fernen  Ostens  denken 
und  reden  lässt,  als  wenn  sie  wie  er  den  Umgang  des  So-  BokntiMhei  ii 
krates  genossen  oder  wenigstens  im  perikleischen  Athen  gelebt  *"  ^^''^^•* 
hätten^).     Das  hat  man  längst  beobachtet  und  insbesondere 


lehrt*,  aber  auch  das  Fragment  bei  Demetr.  de  Eloc.  24  8  (Spengel  808) 
bestätigt. 

4 )  Ueber  Aeschylus'  Perser  vgl.  in  dieser  Hinsicht  G.  Hermann,  Opusc 
II  S.  4  04.  Dass  Xenophon  gelegentlich  mit  Absicht  die  Wahrheit  ent- 
stellt habe,  schliesst  Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  4  842  S.  4  57,  aus  der 
Vergleichung  von  Anab.  I  8,  46  mit  Cyr.  III  3,  58  und  VII  4,  40:  denn 
das  Umgehen  der  Parole  erscheine  an  den  letzteren  beiden  Stellen  auch 
als  persischer  Brauch ,  während  an  der  ersteren  der  jüngere  Kyros ,  als 
er  es  zuerst  bei  den  Griechen  wahrnimmt,  seine  Verwunderung  darüber 
äussere.  Aber  nicht  über  das  umgehen  der  Parole  wundert  sich  Kyros, 
sondern  über  ein  Geräusch,  das  er  vernimmt  und  sich  nicht  gleich  zu 
deuten  weiss. 

2)  Auf  das  meiste  der  Art  hat  man  geachtet.  Unbemerkt  scheint 
aber  Folgendes  geblieben  zu  sein.  VIII  4,  4  4  thut  Gobryas  den  Aus- 
spruch, dass  es  schwerer  sei  Gutes  zu  ertragen  als  Uebles,  und  stellt 
solcher  Aussprüche  seinem  künftigen  Schwiegersohn  noch  mehrere  in 
Aussicht,  da  er  dergleichen  viele  aufgeschrieben  besitze.  Ist  damit  nun 
der  Besitz  einer  Bibliothek  gemeint?  Und  wenn  nicht,  wenn  wirklich 
bloss  Notizen  gemeint  sind,  die  sich  Gobryas  gemacht  hatte,  entsprachen 
solche  Aufzeichnungen  etwa  einem  persischen  Brauche?  —  Auch  in  der 
Art,  wie  er  die  Päderastie  in  die  persischen  Verhältnisse  hineinträgt,  ist 
Xenophon  nicht  historisch  treu.  Nach  Piaton  Sympos.  4  82B  wäre  die 
Männerfreundschaft  bei  den  Barbaren  verpönt  gewesen.  Und  in  der  That 
wird  im  Zend-Avesta  die  Knabenliebe  unter  die  unsühnbaren  Handlungen 
gerechnet  (Stein  zu  Herod.  14  35  u.  Ranke,  Weltgesch.  I  4  42  f.).  Herodot 
a.  a.  0.  sagt,  die  Perser  hätten  diese  Sitte  von  den  Hellenen  übernommen. 
Bei  Xenophon  erscheint  sie  im  Allgemeinen  keineswegs  als  etwas  ur- 
sprünglich Hellenisches,  sondern  nur  ihre  Uebertreibung ,  d.  h.  wenn 
Einer  so  weit  geht  den  geliebten  Knaben  mit  sich  ins  Kriegslager  zu 
nehmen  (II  2,  28).  Im  Uebrigen  dagegen  müsste  man  nach  Xenophons 
Darstellung  annehmen,  dass  die  Päderastie  bei  den  Persern  ebenso  ver- 
breitet und  zulässig  gewesen  sei  als  bei  den  Griechen:   denn  nicht  bloss 
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ist  seit  Lessing  *)  wiederholt  auf  das  sokraUsdie  Element  hin- 
gewiesen worden,  das  sich  in  der  EyropSdie  auf  die  Form 
nicht  minder  als  auf  den  Gedanken  erstreckt^).  Keine  Ge- 
legenheit  lässt  Xenophon  vorübergehen,  um  Gespräche  von 
mehr  oder  minder  lehrhafter  Tendens  einsuflechten  —  aUo 
Bekannte  zum  Theil,  die  uns  schon  in  den  HemorabOien  be- 
gegnet sind  und  nun  hier  in  neuer  Umgebung  wiederkehren. 
Sehr  zur  Unzeit  macht  sich  bisweilen  diese  Neigung  des  Ver- 
fassers, Alles  dialogisch  zu  gestalten,  geltend,  tritt  aber  dadurch 
nur  desto  mehr  hervor :  wie  wenn  der  rebellische  ArmenierfUrst^ 
da  er  gefangen  vor  Eyros  steht,  von  diesem  nach  allen  Regeln 
der  Maieutik  ausgefragt  und  genöthigt  wird,  seine  Schuld  ein- 
zugestehen und  damit  sich  selber  das  Urtheil  zu  sprechen; 
dann  aber  Eyros  selbst  durch  den  Sohn  seines  Gefangenen, 
Tigranes,  der  ein  noch  grösserer  dialektischer  EOnstler  iat, 
ins  Gedränge  kommt  (III  4 ,  8  ff.)  —  meinen  wir  da  nicht  «nf 
den  Tummelplatz  aller  Dialektik,  nach  Athen,  versetzt  zusein? 
Und  damit  wir  über  die  Quelle  dieser  Dialoge  ja  nicht  im 
Zweifel  bleiben,  wird  uns  als  der  Lehrer  des  Tigranes  ein 
Sophist  genannt  (III  4,  U)  und  das  wenige,  das  wir  von 
diesem  erfahren,  insbesondere  sein  erbauliches  Ende  (III 4,  38  f.) 
genügt,  um  uns  in  ihm  eine  Eopie  des  Sokrates  erkennen  su 
lassen.  Die  Eyropfidie  ist  nichts  weiter  als  die  Memorabilien 
auf  dem  Grunde  der  Erinnerungen,  welche  die  Anabasis  In 
dem  Verfasser  geweckt  hatte:  die  Erzählung  bildet  nur  einen 
dünnen  Faden,  an  den  unzähUge  Gespräche  und  Reden 
gehängt  sind. 
Der  Hitron.  Den  Sokratiker  verleugnet  daher  Xenophon  auch  in  diesem 

Werke  nicht,  wenn  es  auch  zunächst  nicht  ein  Ausfluss  der 
Verehrung  für  seinen  Lehrer  war,  sondern  der  Darstellung 
eines  andern  zur  Zeit  der  Anabasis  gewonnenen  Lebensideals 


1  h,  27  ff.  ^ird  sie  als  etwas  durchaus  harmloses  behandelt,  ftondern 
auch  V  ij  12  blickt  durch  die  allgemeiDea  Bemerkungen  über  die  Liebe 
immer  die  besondere  Form  der  Männerliebe  hindurch,  gerade  wie  sie  ea 
auch  bei  Piaton  ist  an  der  das  Wesen  der  Liebe  verdeutlicht  wird;  Ja 
als  eine  Art  von  Männerfreundschafl  hat  Xenophon  vielleicht  auch  das 
Verhttltniss  des  Sophisten  zum  Tigranes  gefasst  III  4,  88  [vgl.  44). 

0  Lessing,  Schriften  von  Lachmann-Maltzahn  H  t>  S.  84S. 

2)  Besonders  vgl.  Weil  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  184S  S.454  ff. 
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galt.  So  ist  es  femer  sokratisch,  dass  darin  die  Dialoge 
zwischen  historischen  Personen  geführt  werden  und  nicht,  wie 
das  in  den  Werken  der  Sophisten  vielfach  geschah,  zwischen 
mythischen.  In  diesem  Sinne  tritt  der  sokra tische  Charakter 
auch  in  dem  Dialog  Hieron  hervor.  Dieses  Werk  reiht  sich 
unter  einem  gewissen  Gesichtspunkt  ähnlich  an  die  Kyropädie 
wie  Symposion  und  Oikonomikos  an  die  Memorabilien :  wie 
in  diesen  beiden  der  sokratische  Dialog  zum  ersten  Mal 
literarische  Selbständigkeit  erlangte,  so  der  nicht  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpfte  im  Hieron,  während  in  der  Kyropädie 
wie  in  den  Memorabilien  erst  grössere  Hassen  von  Gesprächen 
ein  eigenes  Ganze  bilden. 

Ueber  Ursprung  und  Zweck  dieser  kleinen  Schrift  sind  ünpnmg « 
sehr  verschiedene  Ansichten  geäussert  worden.  Man  fand  ^^•<*' 
theils  den  Gedanken  wunderlich,  einem  TjTannen  die  Mittel 
anzugeben,  durch  die  er  seine  Herrschaft  dauernd  begrün- 
den könne,  und  ihm  dadurch  gewisser  Maassen  den  Weg 
zu  zeigen  bei  seinem  verwerflichen  Beginnen,  theils  stiess 
man  sich  an  der  Einkleidung  des  Dialogs  und  frug,  wes- 
halb das  Gespräch  gerade  einem  Hieron  und  Simonides 
in  den  Mund  gelegt  sei^].  Die  verschiedenen  Yermuthungen, 
die  in  Folge  dessen  über  die  Entstehung  der  Schrift  laut  ge- 
worden sind,  begegnen  sich  doch  darin,  dass  sie  alle  in  den 
Thaten  und  Schicksalen  eines  der  T}Tannen,  die  zu  Xenophons 
Zeit  von  sich  reden  machten,  den  Anlass  finden,  mag  dieser 
Tyrann  nun  Jason  von  Pherä  oder  einer  der  beiden  Dionyse 
von  Syrakus  sein.  Die  letzteren  haben  natürlich  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  sie  es  sind,  die  unter  der 
Maske  Hierons  sich  verbergen  ^) :  denn  leicht  konnten  die  Ge- 
danken eines  Lesers  von  diesem  Vorgänger  in  der  Herrschaft 
über  Syrakus  auf  die  beiden  Nachfolger  geführt  werden.  Aber 
warum  soll  sich  Xenophon  überhaupt  einer  solchen  Maske 
bedient  haben?  Konnte  er  nicht,  was  er  über  einen  Tyrannen 
zu  sagen  hatte,   offen  imd  geradezu  aussprechen,  sei  es  nun, 


1 )  S.  die  verschiedenen  Yermuthungen  bei  Roquette  de  Xenophontis 
Vita  S.  78  f. 

S)  In  einem  Brief  an  Dionys  gedenkt  auch  Pseudo-Platon  ep.  II 
p.  ZM  A  des  Hieron. 
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dass  er  ihn  historisch  behandelte  oder  ein  Schreiben  an  flin 
richtete,  wie  Isokrates  an  Nikokles  und  Phiiippos?  Was 
hatte  denn  ausserdem  Xenophon  für  intime  Besiehungen  su 
Sicilien  und  seinen  Herrschern?  Die  Geschichte  weiss  nicbts 
davon,  nur  die  Legende^). 

Wir  bedürfen  aber  auch  dieser  Hypothese  gar  nieht^  um 
die  Wahl  des  Hieron  und  Simonides  su  Gesprächspersonen 
zu  erklären.  Dass  die  Sokratiker  sich  mit  der  Zeit  von  Sokrates 
emancipirten  und  ihm  nicht  in  allen  Dialogen  eine  Rolle  suHiell- 
ten,  haben  wir  schon  früher  an  Anderen  ^)  und  noch  suletst  an 
Xenophon  selber  gesehen,  der  in  seiner  Eyropädie  äusserlieh 
wenigstens  sich  von  der  Person  des  Sokrates  gans  frei  gemacht 
hatte.  Wie  nun  die  grösseren  sokratischen  Dialoge  aller  Wahr^ 
scheinlichkeit  nach  so  entstanden,  dass  ein  kurses  Gespräch  nach 
Art  derer,  die  in  Memorabilien  oder  Ghriensammlungen  aufge 
zeichnet  waren,  weiter  ausgeführt  und  künstlerisch  gestaltet 
wurde,  so  wird  auch  der  Kern  des  Hieron  nicht  der  dich- 
tenden Phantasie  seinen  Ursprung  verdanken,  sondern  aus  einer 
der  Erzählungen  stammen,  die  über  Unterredungen  des  Herr- 
schers von  Syrakus  mit  Simonides   im  Umlauf  waren');   und 

4)  Athen  X  p.  427  E  vgl.  Roquette  S.  78, 4.  Zur  BesUtisung  dieser 
Erzählung  könnte  wer  wollte  die  s\'nchronistischen  Beziehungen  benutzen, 
die  sich  in  den  Hellenika  auf  SicUien  und  Dionysios  finden  (Niebuhr, 
Kleine  histor.  u.  philol.  Sehr.  I  S.  469)  oder  die  Persönlichkeit  des  Syra- 
kuscrs  Themistogenes ,  dessen  Namen,  als  den  des  VerÜRSsers,  Xeno- 
phon auf  den  Titel  seiner  Anabasis  gesetzt  haben  soll  (o.  S.  460,  t)  und 
hinter  den)  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  470)  gar  »Dionysius  den  Fttrstensohn^ 
vermuthete.  Hierzu  füge  man  endlich  noch,  dass  Xenophon  In  seinen 
Schriften  sich  der  Partikeln  t(  fx-^jv  bedient,  die  nach  Dittenberger  (s.  o. 
S.  4  47,  4)  der  sicilischen  Conversationssprache  entstammen,  und  das 
Gerüst  einer  Combination  ist  fertig  —  die  beim  leisesten  Hauch  der 
Kritik  zusammenstürzen  muss. 

2)  Ueber  Aristipp  s.  S.  HO,  4  und  über  Antisthenes  S.  4iO. 

8)  Von  solchen  und  ausserdem  von  Gesprächen  des  Simonides  mli 
Pausanias  spricht  Pseudo-Platon  Epist.  II  p.  8H  A,  vgl.  o.  S.  145,  8.  Wie  wir 
uns  diese  Gespräche  zu  denken  haben,  und  dass  sie  unter  Umständen  recht 
):chaltvoll  waren,  zeigt  die  Probe  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  60.  Nach 
Tortuliian.  ad  nat.  II  2  p.  183  Oehl.  waren  die  Personen  des  von  Cicero 
erwähnten  Gespräches  Thaies  und  Krösus.  Auf  eine  derartige  Tradition 
geht  wohl  auch  Herodots  Bericht  über  Solons  und  Krösus*  Unterredung 
zurück,  mit  welcher  das  dem  xenophontischen  Hieron  zu  Grunde  liegende 
Gespräch  schon  Grote  Plato  111  373  verglichen  hat,  und  ebenso  was  wir 
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wenn  er  sich  gerade  diese  zur  Bearbeitung  auserwählte,  in  der 
die  Vortheile  und  Nachtheile  der  Tyrannis  erwogen  wurden,  so 
lag  der  Grund  natürlich  darin,  dass  gerade  dieses  Problem 
damals  Xenophons  Nachdenken  beschäftigte. 

Welcher  Zeit  der  xenophontischen  Schriftstellerei  dies  AUlutiuigutit 
kleine  Werk  zuzuweisen  sei,  wird  sich  nicht  leicht  sagen 
lassen.  In  eine  ziemlich  späte  Zeit  mussten  es  natOrlich  die- 
jem'gen  rücken,  die  darin  ein  Manifest  an  den  jüngeren  Dionys 
bei  dessen  Thronbesteigung  (367  v.  Chr.)  erblickten.  Ich  sehe 
den  einzigen  Anhalt  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Dia- 
logs: denn  die  geringe  Lebendigkeit  des  Gesprächs,  die  vor- 
herrschende Neigung  zu  längeren  Vorträgen  ^)  weist  nach  dem 
Gesetz,  das  wir  theils  an  der  Reihe  der  platonischen  Dialoge 
theils  in  der  Entwickelung  des  Dialogs  überhaupt  beobachten, 
auf  eine  spätere  Abfassungszeit  ^). 

Noch  meinten  wir  in  den  bisher  besprochenen  Schriften 
Xenophons  etwas  von  dem  belebenden  sokratischen  Hauch 
zu  spüren.  Derselbe  wird,  wenn  wir  uns  weiter  umsehen, 
immer  schwächer,  die  Freude  am  dialektischen  Gespräch,  so 
charakteristisch  für  die  Jugend,  verschwindet  imd  ein  Merk- 
mal des  alternden  Schriftstellers,  das  Behagen  am  zusammen- 


über  das  Zusammentreffen  des  Pythagoras  mit  dem  Tyrannen  Leon  von 
Phlius  erfahren  (Menage  zu  Diog.  L.  VIII  S).  Am  Ende  klingt  aus  allen 
diesen  Erzählungen  wie  aus  verschiedenen  Variationen  dasselbe  Thema 
wieder  von  dem  Gegensatz,  der  zwischen  deu  Mächtigen  der  Erde  und 
den  Weisen  besteht  und  in  deren  gesammter  Lebensauffassung  und  An- 
schauungsweise zu  Tage  tritt. 

4)  Näher  erläutert  wird  dies  von  Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  SO,  4. 
Auch  Aelt«re  (s.  Breitenbach,  Einl.  zur  Ausg.  S.  XI)  haben  dies  be- 
merkt und  nicht  mit  Unrecht  zwischen  der  Art  des  Dialoges  im  Hieron 
und  der  Aristotelischen  eine  Aehnlichkeit  gefunden. 

2)  Man  hat  in  neuerer  Zeit  wieder  die  Echtheit  des  Dialoges  ange- 
zweifelt. Was  aber  Sitzler  de  Xenophonteo  qui  fertur  Hierone  in  dieser 
Hinsicht  vorgebracht  hat,  wird  in  der  Hauptsache  durch  das  im  Texte 
bemerkte  widerlegt:  wie,  wenn  er  geltend  macht,  dass  Sokrates  in  dem 
Gespräch  keine  Rolle  spiele  S.  7,  dass  die  sokratische  Maieutik  fehle 
S.  4  f.,  dass  die  historische  Treue  durch  die  Schilderung  von  Hierons 
Charakter  und  seine  wie  Simonides  Reden  verletzt  werde  S.  S  ff.,  dass 
endlich  Xenophon  keine  Rathschläge  zur  Verbesserung  und  Befestigung 
der  Tyrannis  könne  gegeben  haben  S.  23  f.  Vgl.  auch  Roquette  a.  a. 
0.  S.  78. 
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hängenden  lehrhaften  Vortrag,  tritt  immer  stärker  hervor. 
H^Ue&iki.  Zwar  in  den  Hellenika,  einem  Werke  freilich,  das  xu  den 
verschiedensten  Zeiten  entstanden  ist,  lässt  sich  die  Hand  des 
Dialogenschreibers  nicht  verkennen:  man  mag  es  dramatfadi 
oder  subjektiv  nennen  >),  so  giebt  man  doch  zu,  dasa  bei 
Xenophon  mehr  als  in  den  Geschichtswerken  des  Herodot  und 
Thukydides  Beden  und  Gespräche  den  Erklärungsgnmd  Ar 
alle  Erscheinungen  enthalten;  ja  rein  statistisch  und  ioaaer- 
lieh  betrachtet  erhellt  dasselbe,  wenigstens  in  Bezog  auf 
Thukydides,  dadurch,  dass,  während  dieser  in  seinen  acht 
Büchern  nur  ein  eigentliches  Gespräch  hat,  auf  die  sechs  der 
Hellenika  deren  sechs  kommen  ^j;  und  kann  sich  die  Schil- 
derung eines  Vorganges  bei  den  genannten  beiden  älteren 
Historikern  an  individueller  Lebendigkeit  und  Kraft  der  Ge> 
richtsscene  zwischen  Theramenes  und  Eritias  vergleichen,  die 
eben  dadurch  über  die  Grenzen  der  blossen  Geschiehta- 
erzählung  hinaustritt  und  der  dialogischen  Darstellung  sich 
nähert? 
citiat  Sohrif-  Dagegen  in  den  übrigen  Schriften  dieser  letzten  Periode 
*■  ^J^I^J****"  erinnert  kaum  noch  etwas  an  den  Mann,  der  gewohnt  war, 
seine  Gedanken  in  Gesprächen  zu  erOrtem  und  darzulegen. 
In  der  Schrift  vom  Staate  der  Lacedämonier  wird  nur 
einmal  in  Einwürfen,  die  sich  der  Verfasser  selber  macht  and 
die  er  beantwortet  indem  er  als  deren  Urheber  einen 
ungenannten  Jemand  supponirt,  ein  Anlauf  zum  Dialog  ge- 
nommen,  aber  nicht  weiter  verfolgt');  Aehnliches  geschieht  in 


4 )  S.  was  Weil  gegen  Creuzer  bemerkt  in  Zeitschr.  f.  d.  AHerthnma- 
wiss.  4  842  S.  155  Anm.  4. 

s;  Gespräche  zwischen  Derkyllidas  and  Meidias  III  4 ,  St  f.  Leoty« 
chides  und  Agesilaos  8,  2  f.  Agesilaos  und  Tissaphernes  4,  S  t  AgesI 
laos  und  Lysander  4,  9.  Agesilaos,  Spithridates  und  Otyt  IV,  4,  S  fl. 
Agesilaos  und  Pharnabazos  4,  29  ff.  Endlich  haben  wir  M  4,  4  IL  ein 
Gespräch,  das  Polydamas  der  Pharsalier  erzählt  und  das  er  selber  mH 
Jason  geführt  hat. 

8)  2,  8  ctTioi  h'  av  ouv  xtc,  t(  5f^Ta,  ct::cp  xh  xkirmts  drfab^  MfuCK» 
noXXdc  rXrjd;  izißaXc  Ttf»  dXioxo^iivtp ;  Sti,  ^T]p.l  if  «6 ,  %a\  TdD^a  Soa  4v- 
^ponoi  hihd9xQ'j9i  xoXdCouot  xov  p.fj  xaX»c  unr^pcroOrra  44,  1  d  M  tU  |M 
IpoiTO  c(  xal  V7V  hl  (xoi  loxojoiv  ol  Auxo6pYO*j  vö(iot  d%injftoi  (tft|iivciVp 
To^o  (xd  Ar  o'jx  dv  Cxi  OpaoicDC  cti:oip.i. 
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der  Schrift  von  den  Einkünften  und  im  Hipparchikos^); 
die  letzteren  beiden  erhalten  ausserdem  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser in  der  Form  der  Anrede  sich  unmittelbar  an  seine 
Leser  wendet  2),  den  Charakter  eines  Briefes  und  somit  eines 
halbirten  Dialogs.  Es  scheint,  als  wenn  Xenophon  niemals 
sich  in  die  Rolle  des  einsamen  Denkers  habe  finden  können, 
für  den  das  Schreiben  nichts  weiter  ist  als  ein  Fixiren  des 
Ideenganges,  der  sich  ohne  Rücksicht  auf  Andere  in  ihm  voll- 
zogen hat.  Zum  Theil  lag  dies  auch  an  der  praktischen 
Tendenz  seiner  Schriftstellerei.  Deshalb  hält  er  auch  in 
solchen  Werken,  in  denen  wie  in  der  Schrift  vom  Reiten  und 
im  j»Jägert  sonst  das  dialogische  Element  ganz  verwischt  ist, 
keine  Monologe,  sondern  denkt  sich  ein  bestimmtes  Publikum, 
in  den  genannten  Fällen  junge  Leute,  an  die  er  sich  mit  seiner 
Schrift  zunächst  wendet  3). 


4)  Von  den  Eink.  4,  84  cl  hi  xtvcc  Xo^^Covrai  xtX.  5,  5  cl  Ik  icpöc 
Taüra  xxX.  4  4  tl  hi  Tic  au  xtX*  4  8  cl  hk  tU  (Jte  dircpcDT(|rr),  i)  xal  dfv  Tic 
ihx^  T^v  TTÖXiv,  Xf^ct;  <hc  yjp^  xal  Tipoc  toütov  elpi^vTjv  dfyciv;  oöx  av 
^alrii.    Hipparch.  9,  8  cl  hi  ti;  toüto  daupidCci  xxX. 

2)  Von  den  Eink.  4,  82  cpoßetodc  (hier  ist  aber  die  Lesart  unsicher). 
5,  9  f.  cl  6e  xai,  67:0);  t6  ht  AeX^oic  Up6  auTÖvopiov  &oncp  T:pöodcv  ^yi- 
votTO,  ^avcpol  cIt}tc  irtpLcXoOfxevot,  pi*^  oupiTroXcpiouvTCc  (iXXd  npcoßcuov- 
Tcc  dvd  r?)v  'EXXdl&a ,  1^6»  piev  oO^cv  dfv  oipiai  daupiacröv  civat  cl  xal  ndlvrac 
TOI»;  ''EXXTjvac   6pi07vcbfjLOvdlc  xe  xal  ouv6pxouc  xal  cupipid^ouc  XdßoiTC  xxX. 

cl  hk  xal  2«ajc  d^ta  Tiooav  -y^v   xal  ddXaxxov   clpi^vTj    laxai   ^avcpol 

cTtjxc  £ffifuXo6fiCvot  xxX.  Hipparcb.  4,  4  dpEctac  dv.  86  or.  9.  44.  42.  20. 
2,  4.  8  (^TTi^elEai;).  4  2  (clwOaxe).  6,  2.  8.  4.  Dass  der  Hipparchikos  nicht 
als  Rede,  sondern  als  Brief  gedacht  ist,  lehrt  9,  4  xaüxa  Ik  dvaftYvdb- 
cxciv  picv  xal  ^Xi|dxic  dpxct. 

8)  Ilcpl  iTTTTixfj;  4,4:  iTTCt^  oid  xö  oupiß-TJvai  i?)jiiv  ttoXuv  ^pövov  ln- 
Ttcuciv  olöpic^a  £p.7:c(poi  l:riiixf|;  Y^T^'^i^^^^  ßouXöpieda  xal  xolc  vccox^potc 
Tdiv  ^(Xcuv  (T}Xöo8at  ^  dv  vopLtCop.cv  a*jxouc  Äp86xaxa  Iitirotc  zposcp^pcodai. 
Kyneget.  4,  4  8:  ^a>  jicv  ouv  Tropaivd)  xoic  vioi;  p.-?)  xaxo^povctv  xuvt]yco(ov 
\LTfik  xijc  dL>.XT];  itaiBetac.  —  Aus  dem  im  Texte  Gesagten  ergibt  sich,  dass 
ich  den  Kynegetikos  nicht,  wie  Dittenberger  Herm.XVI,  880  und  Roquette 
S.  85  ff.  52  thun,  für  eine  Jugendschrifl  Xenophons  halte.  Das  Einzige, 
was  zu  diesem  chronologischen  Ansatz  führen  kann,  ist  die  oben  S.  4  47, 4 
besprochene  statistische  Methode  und  deren  Ergebnisse  haben  in  meinen 
Augen  nicht  die  Festigkeit,  dass  ich  ihnen  zu  Liebe  die  aus  der  An- 
nahme dieser  Abfassungszeit  entspringenden  Schwierigkeiten  in  den  Kauf 
nehmen  möchte.  Ich  halte  daher  mit  Lincke  Herm.  XVII,  820  die  Schrift 
vielmehr  für  eine  der  späteren,  die  in  Skillus  verfasst  wurden. 
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ütberbiiok  Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  Schriftstellerei  Xeno- 

BAriSrteUird!  P*^^'^^-  ^^^  ^®^  Memorabilien  nahm  sie,  wie  wir  yermutheten, 
ihren  Anfang.  Ihren  Gipfel  erreichte  sie  auf  dem  Gebiete  der 
dialogischen  Darstellung,  das  wir  hier  allein  ins  Auge  fassen, 
im  Oikonomikos  und  Symposion,  da  erst  diese  zwei  voll  ent- 
wickelte und  aus  dem  Zusammenhange  mit  anderen  losgelöste 
selbstfindige  Dialoge  sind.  In  den  späteren  Werken  nimmt 
dieser  Trieb  nach  dialogischer  Gestaltung  wieder  merklieb  ab; 
eigentliche  Dialoge  bringt  er  nicht  mehr  hervor,  er  vennag 
nur  noch  Gespräche  zu  schaffen,  die  wie  in  der  Eyropfidie 
an  den  Faden  einer  längeren  Erzählung  gereiht  sind,  bis  er 
schliessb'ch  fast  ganz  erlischt  und  sein  Dasein  nur  noch  durch 
eine  gewisse  erhöhte  Lebendigkeit  der  Darstellung  sowie 
durch  das  Hineinziehen  persönlicher  Bücksichten  in  eine  saclh> 
liehe  Erörterung  kund  gibt.  Aber  nicht  erst  in  dem  alternden 
Xenophon  hat  es  die  Erzählung  und  der  gleichmässig  fliessende 
Vortrag  über  den  Dialog  davon  getragen.  Auch  auf  der  HOhe 
seines  Wirkens,  als  er  den  Oikonomikos  and  das  Symposion 
schrieb,  ist  Xenophon  doch  immer  Historiker  geblieben;  alle 
seine  Dialoge  werden  erzählt,  keiner  spielt  sich  wie  ein  Drama 
unmittelbar  vor  dem  Leser  ab  ^).  Einem  höheren  Genius  war 
es  vorbehalten,  die  Krone  nicht  allein  unter  den  Dialogen* 
Schreibern  davonzutragen,  sondern  damit  zugleich  auch  einen 
Ehrenplatz  unter  den  Dramatikern  zu  gewinnen. 

■  G.     Piaton. 

So  gross  die  Begabung  dieses  ausserordentlichen  Mannes 
war,  so  ist  der  mächtige  Einfluss,  den  sein  Genie  auf  die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  geübt,  doch  nicht 
wenig  dadurch  gefördert  worden,  dass  das  Schicksal  ihm  so 
allem  Anderen  auch  ein  so   langes  Leben  gegönnt  hat.    Er 

4)  Je  kürzer  und  unbedeutender  die  einleitende  Erzählung  in  Oiko* 
nomikos  (über  diesen  s.  auch  S.  US,  i)  SymposioD  und  Hieron  ist,  je 
weniger  man  sie  vermissen  würde,  wenn  sie  fehlte,  und  Je  leichter  es 
für  den  Verfasser  gewesen  wtire  sie  abzustreifen,  desto  charakteristischer 
ist  es  für  ihn,  dass  er  sie  trotzdem  beii>ebalten  hat,  gleichsam  als  den 
dünnen  Faden,  der  diese  Erzeugnisse  einer  bereits  dichtenden  Phantasie 
noch  mit  den  Anfangen  der  Gattung,  den  historischen  zur  Erinnerung 
an  Sokrates  erzahlten  Dialogen  verknüpft. 
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darf  in  dieser  Hinsicht  wohl  mit  Voltaire  und  Goethe  ver- 
gUchen  werden.  Wie  diese  beiden  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt  wurden,  ihr  Talent  nach  allen  Richtungen  zu  entfalten 
und  auf  diese  Weise  in  ihrer  einzelnen  Persönlichkeit  ganze 
Zeitalter,  ja  Völker  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  hat  auch 
Piaton  dem  hohen  Alter,  das  er  erreichte,  es  mit  zu  verdanken, 
dass  seine  Schriftstellerei  flir  die  Literatur  des  Dialogs  typisch 
geworden  ist,  und  wir  dessen  wesentliche  Entwickelungs- 
stufen,  von  den  Gesprächen,  die  historischen  Spuren  folgen, 
bis  zu  freien  Kunstschöpfungen,  von  solchen,  die  mit  dem 
Inhalt  nur  zu  spielen  scheinen,  bis  zu  andern,  in  denen  die 
Form  unter  der  Last  der  Gedanken  fast  erdrückt  wird,  in 
der  Reihe  der  pla^nischen  Werke  überblicken  können.  In 
Piatons  Geist  war  eine  poetische  Anlage  imd  zwar,  wie  nach 
Zeitalter  und  Heimath  zu  vermuthen  ist,  zum  Dramatiker  mehr 
als  zum  Epiker  oder  Lynker;  ausserdem  beschäftigten  ihn 
schon  früh  die  Probleme  der  Naturphilosophie,  namentlich  des 
tiefsinnigen  Heraklit.  Auch  in  seiner  Brust  waren,  wie  in 
anderen  grossen  Männern,  die  beiden  Triebe,  der  künstlerische^ 
sowohl  als  der  wissenschaftliche,  rege  und  mochten  wohl 
mit  einander  streiten,  bis  in  der  Form  des  Dialogs  sich 
ihnen  ein  gemeinsamer  Tummelplatz  bot  und  sie  Gelegenheit 
fanden,  sich  zu  einer  mächtigen  Wirkung  zu  vereinigen.  So 
wurde  diese  Form  zugleich  die  Form  des  platonischen  Geistes, 
wenigstens  in  seinen  literarischen  Aeusserungen  i),  und  wir 
sehen  mit  derselben  auch  diesen  reifen  und  absterben. 

Man  ist  allzu  geneigt  über  Piatons  Dialoge  in  Bausch  und  Hittoritehe 
Bogen  abzuurtheilen   imd   alles,   was  darin   zu   den  äusseren  ^'^'^Jd^  *" 
Umständen  des  Gesprächs  gehört,  auf  Rechnung  seiner  dich- 
tenden Phantasie  zu  setzen.     Aber  wenn  etwa  das  Symposion 
ein  Gedicht  ist,  waren  es  deshalb  auch  die  frühesten  Dialoge  ? 


4)  Piaton  schrieb  eigentlich  nur  Dialoge.  Denn  auch  dann,  wenn 
er  sich  der  Form  der  zusammenhängenden  Rede  bediente,  hat  er  doch 
seiner  Anhänglichkeit  an  den  Dialog  Ausdruck  gegeben,  indem  er  ent- 
weder wie  im  Menexenos  den  Dialog  zur  Einrahmung  benutzte  oder  wie  in 
der  Apologie  die  Gelegenheit  ergriff  Gespräche  in  die  Rede  einzu/lechten. 
Ja  das  Denken  selber  —  charakteristisch  für  seine  Art  des  Denkens  — 
schien  ihm  nur  ein  Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber  zu  sein  (Soph. 
p.  263  Ej. 
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So  wenig  wir  im  Einzelnen  im  Stande  sind,  innerhalb  der 
sokratischen  Dialoge,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  genaa  die 
Grenzlinie  des  Historischen  und  des  bloss  Erdichteten  sa 
ziehen,  so  entschieden  lässt  sich  doch  im  Allgemeinen  be- 
haupten, dass  die  ersten  sokratischen  Dialoge  historisch  eeiD 
wollten  (s.  0.  S.  84  ff.) ;  ja  mehr  als  das,  wir  dürfen  beliaupleiii 
dass  jeder  der  unmittelbaren  Sokratiker  mit  historischen 
Dialogen  begonnen  hat.  Auch  Piaton  macht  natürlich  troli 
seiner  dichterischen  Anlage  und  Neigung  von  dieser  Begel 
keine  Ausnahme^).  Er  hat  uns  im  Eingange  seines  Theaitet 
gezeigt,  mit  welcher  ängstlichen  Treue  man  bei  der  Au&etdH 
nung  und  schriftlichen  Fixirung  sokratischer  Gespräche  YerfUbr, 
und  im'  Phaidros  lässt  er  nur  diejenige  schriftliche  Erörtemng 
philosophischer  Fragen  gelten,  die  an  mündliche  derselbeii 
Art  erinnert^).    Nicht  als  wenn  er  sich  zeitlebens  an  die  engen 


i)  Die  bekannte  Anekdote  über  den  Lysis  (Diog.  L.  HI  85)  beweist 
hiergegen  nichts;  denn  auch  ^enn  sie  mehr  ^ftre  als  eine  blosse  Anek- 
dote, würde  sie  doch  nur  zeigen,  dass  es  Piaton  nicht  geglückt  war  in 
diesem  Dialog  historisch  treu  zu  sein,  nicht  aber  dass  er  auch  nidit  die 
Absicht  hatte.  Auch  die  Mühe,  die  sich  Piaton  namentlich  im  Sympoik» 
und  Parmenides  gibt  den  Gang  der  Tradition  zu  zeigen,  durch  die  er 
zur  Kenntniss  der  beiden  Dialoge  gelangt  ist,  scheint  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung  ganz  erklärlich,  dass  ursprünglich  dergleichen  Dialoge 
für  historisch  galten.  Dieser  historische  Charakter  ist  den  platonisdien 
Dialogen  in  gewisser  Hinsicht  immer  geblieben.  So  behaupte  leb,  dass 
ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen  (u.  S.  4  80, 4)  sämmtllche  P< 
platonischer  Dialoge,  die  uns  mit  Namen  genannt  werden,  historisch  sind. 
In  den  allermeisten  Fällen  künnen  wir  ihren  Spuren  noch  in  der  Geschtckte 
nach  gehen.  Wo  es  nicht  mehr  möglich  ist,  schiebe  Ich  die  Schuld  aaf 
unsere  mangelhafte  Ueberlieferung.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat 
wirklich  ein  Kallikles  existirt,  wie  ihn  der  platonische  Gorgias  schildert, 
ich  halte  den  Einfall  Bcrgks  (Gr.  Litgesch.  IV  S.  447),  dem  F.  Dümmler, 
Akadcmika  S.  74  zustimmt,  nicht  für  richtig,  dass  der  Name  nur  ge- 
wählt sei  um  auf  Charikles  anzuspielen.  Solche  Anspielungen  mag  die 
Komödie  lieben,  auf  dialogisches  Gebiet  dürfen  wir  sie  nicht  ohne  wetteret 
übertragen:  hier  sind  sie  erst  in  moderner  Zeit  seit  der  Rei 
üblich  geworden;  was  wir  in  Varros  Gesprächen  de  re  mstlce 
Künsteleien  dieser  Art  beobachten  werden,  ist  doch  wesentlich 
schieden,  ebenso  der  Iddwv  des  Antisthenes  und  wenn  die  S.  4 SS  ge- 
äusserte Vermuthung  richtig  sein  sollte,  auch  der  TT)Xau7T);  des  Alschlnes. 
2;  Die  besten  geschriebenen  Hfoi,  sagt  er  dort  p.  878  A,  sind  solche, 
die  den  bereits  Wissenden  zur  Erinnerung  dienen,  ci^öiuv  Onöfiyr^otc  sind. 
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Grenzen  gebunden  hStte,  die  er  an  dem  letzteren  Orte  der 
schriftstellerischen  ThStigkeit  zieht;  aber  das  Hauptmotiv,  das 
ihn  in  den  Anfängen  derselben  leitete,  scheint  doch  damit 
bezeichnet  zu  sein.  Erst  unbewusst,  dann  absichtlich  hat  er 
seinen  Dialog  von  diesen  Schranken  befreit  und  ihn,  indem 
er  ihm  äusserlich  dasselbe  Gewand  liess,  doch  innerUch  gänzlich 
umgestaltet  Der  antike  Historiker  band  sich  nicht  wie  der 
moderne  ängstlich  an  die  Buchstaben  der  Deberlieferung :  er 
scheute  sich  nicht,  die  Menschen  seiner  Geschichte  reden  zu 
lassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  niemals  gesprochen  hatten,  wie 
es  aber  ihrem  Geiste  und  Wesen  entsprach.  Dasselbe  müssen 
wir  von  den  Sokratikem  annehmen,  wenn  sie  auf  ihrem 
engeren  Gebiet  historisch  sein  wollten,  und  in  besonders 
hohem  Haasse  gilt  dies  von  Piaton,  nicht  bloss  weil  der  künst- 
lerische Trieb  und  die  Gestaltungskraft  in  ihm  besonders 
mächtig,  die  Verehrung  für  Sokrates  besonders  leidenschaftlich 
sondern  auch  weil  das  historische  Interesse  allem  Anschein 
nach  sehr  gering  war  ^). 

Unwillkürlich  zunächst,  fast  unbewusst  verband  sich  die   Pottiiolier 
Dichtung  mit  der  Wahrheit ,  ähnlich  wie  es  auch  modernen  ^JJjJ^" 
Memoirenschreibem  ergeht,    die  ihre  ersten  Notizen  nun  fUr 
einen  grösseren  Leserkreis  ausführen  und   gestalten  wollen: 
das  Gestalten  greift   in  diesem  Falle  leicht  tiefer  und  wird 
SU  einer  Umbildung  auch  des  Inhalts^).     Nicht  wie  er  leibte 


4)  Das  zeigt  sich  augenblicklich,  sobald  wir  seine  und  seiner 
Schüler  Arbeiten  mit  denen  des  Aristoteles  und  der  Peripatetiker  ver- 
gleichen. Aristoteles  liebt  es,  seine  Erörterungen  durch  geschichtliche 
Deberblicke  einzuleiten,  wovon  bei  Piaton  kaum  eine  Spur  zu  finden  ist, 
und,  während  unter  den  Peripatetikem  viele  als  Historiker  sich  einen 
Namen  gemacht,  finden  wir  Platoniker  namentlich  unter  den  Mathema- 
tikern und  Astronomen. 

2)  Vgl.  nach  dieser  Richtung  die  treffende  Bemerkung  R.  Kosers  in 
der  Einleitung  zu  den  Memoiren  und  Tagebüchern  De  Gatts  S.  XXVI  f. : 
»Die  Memoiren  lassen  den  König  vieles  sagen,  was  er  an  Ort  und  Stelle 
nicht  gesagt  hat,  kaum  etwas  was  er  nicht  hätte  sagen  können,  was  in 
seinem  Munde  unmöglich  gewesen  wäre.  Für  die  chronologische  Be- 
stimmung der  Vorgänge  und  Aeusserungen  schlechterdings  werthlos, 
geben  diese  Aufzeichnungen  doch  ein  treues  Bild  von  der  Art  der  Con- 
versation  Friedrichs,  von  den  Formen,  in  denen  sie  sich  bewegte,  von 
dem  eigenthümlichen  Reize,  der  sie  belebte.  Es  smd  nicht  Unterhaltungen, 
Hirxel,  Dialog.  it 
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und  lebte,  nein!  Geläutert  in  dem  Feuer  der  apol<^eti- 
schen  und  künstlerischen  Begeisterung  steht  Sokrates  in  den 
platonischen  Dialogen  vor  uns,  fleckenlos  und  frei  Ton 
alle  Schlacken  der  Endlichkeit:  einer  der  platonischen  Ideen 
vergleichbar  ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und 
in  den  früheren  Aeusserungen  seines  Wesens  ebeüso  yoU- 
kommen  als  in  den  spätesten^);  er  ist  eine  durchaus  in  sich 
geschlossene  und  einstimmige  Persönlichkeit,  die,  nachdem  tie 
einmal  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens  abgelegt  hat,  die 
ihr  dadurch  gezogene  Grenze  niemals  überschreitet;  die  Yon 
dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  die  dialogische  Form  der 
Erörterung  die  wissenschaftlichen  Fragen  allein  angemessene 
sei,  diesem  Grundsatz  niemals  etwas  vergibt  und  deshalb  den 
zusammenhängenden  Vortrag  entweder  auf  unwissenschaftliche 
oder  doch  der  strengen  Wissenschaft  entzogene  Themata  an- 
wendet oder  gar  denselben,  wenn  er  durch  äussere  Dmatlnde 
unvermeidlich  geworden  ist,  wie  in  der  Apologie  und  im 
Symposion,  unter  der  Hand  in  ein  Gespräch  zu  Yerwandeln 
weiss ;  die  nicht  bloss  in  naiv  genialer  Weise  diese  ihr  eigen- 
thümliche  Methode  ausübt,  sondern  auch  das  volle  Bewusstaein 
über  deren  Werth  und  Wesen  hat^). 


die  so,  ^'ie  sie  uns  vorgelegt  'werden,  wirklich  stattgefunden  hätten,  aber 
es  sind  gewissermassen  Typen  der  Unterhaltungen  des  Königs,  die  als 
solche  ohne  Frage  von  Werth  sein  müssen«. 

i)  Nach  dem  Parmenides  hatte  er  bereits  in  früher  Jugend  (o^pö^a 
v£oc  p.  i  27  C)  die  Ideenlehre  voUkonimen  ausgebildet  Von  einer  Ent- 
wickelung  des  Sokrates  ist  nur  im  Phaidon  p.  96  ff.  die  Rede;  aber 
diese  hatte  Sokrates  damals  schon  hinter  sich.  Geber  das  allmibUdie 
Heranreifen  ihres  Lehrers  scheinen  überhaupt  die  Sokratiker  nicht  viel 
berichtet  zu  haben.  Kur  das  Selbstbekenntniss  kann  man  noch  hierher 
rechnen,  das  Sokrates  in  Phaidons  Zopyros  von  sich  ablegte  (s.  o.  S.  IIS) 
und  wonach  er  erst  mit  der  Zeit  Meister  der  ihm  angeborenen  Leiden- 
Schäften  geworden  war.  Was  wir  von  Lehrern  des  Sokrates  ertehren,  hat 
wenig  zu  bedeuten.  Auch  hier  erinnern  die  sokratischen  Dialoge  an  die 
Evangelien,  nach  welchen  der  Gottessohn  bereits  bei  seinem  ersten  Her- 
vortreten im  Tempel  sich  im  vollen  Besitze  der  höchsten  Weisheit  zeigt 

2)  Die  solk ratische  Maieutil^,  wie  sie  uns  der  Menon  und  noch  mehr 
der  Theaitetos  zeigt,  ist  sokratische  Methode,  geläutert  und  fortgefülirt 
von  Piatons  Künstlerhand.  Hierin  stimme  ich  Peipers,  Die  Erkenntnis 
theorie  Piatons  S.  74  5  vollkommen  bei. 
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Von  Natur  und  in  der  Wirklichkeit  entstehen  so  harmo- 
nische Wesen  nicht;   sie  vermag  nur  eine  Künstlerhand  im 
Bilde  zu  schaffen.    Ist  aber  eine  solche  künstlerische  Gestaltung 
einmal  im  Gang,  so  zieht  sie  immer  weitere  Kreise  und  ergreift 
ausser  den  Personen  auch  deren  Umgebung :  die  ideale  Land- 
schaft pflegt  eine, ideale  Staffage  mythologischer  Figuren  nach 
sich  zu  ziehen  und  umgekehrt  sehen  wir  in  der  christlichen 
Malerei  die  Heiligen  der  Legende  wohl  auf  einem  landschaft- 
lichen Hintergrunde  hervortreten,   der  der  Wirklichkeit  zwar 
Motive  abborgt  ohne  sie  deshalb  zu  copiren.  Nicht  anders  ist  die 
platonische  Kunst  im  Symposion  und,  wir  dürfen  hinzuftlgen,  im 
Protagoras  verfahren.    Diese  glänzenden  Bilder  athenischer  Ge- 
selligkeit,  wie  sie  uns-  eine  Anzahl    ausgezeichneter  Männer 
der  Kunst  und  Wissenschaft  in  lebendigem  Verkehr  mit  ein- 
ander zeigen  das  eine  Mal  beim  Gastmahl  des  Dichters  Agathen, 
das  andere  Mal  im  Hause  des  reichen  Kallias,   erregen  zwar 
Dank  der  Meisterschaft  ihres  Urhebers  ganz   die  Illusion   der 
Wirklichkeit,    der   sie   auch  in  den    einzelnen  Zügen   gewiss 
entlehnt  sind;   zu  diesem  Ganzen  aber  sind   sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  von  Piaton  gefügt  worden,  der  einen 
Ueberblick  über  das  geistige  Leben  seiner  Zeit  und  Vater- 
stadt   geben,    Sokrates'    Verhältniss    zu    den    verschiedenen 
Aeusserungen  desselben  bezeichnen  wollte  und  ihn  deshalb 
als  den  Typus  der  wahren  Philosophie  den  Vertretern  anderer 
Richtimgen  gegenüberstellte;  nach  dem  Maassstab  historischer 
Wahrheit  haJ^en  sie  deshalb  keinen  höheren  und  keinen  ge- 
ringeren Werth  als  den  Raphaels  Schule  von  Athen  ftir  die 
Geschichte  der  Philosophie  besitzt. 

Immer  mehr  liess  Piaton  im  Laufe  der  Zeit  diesem  dich- 
tenden Geiste  die  Zügel  schiessen.  Während  er  früher  wenig- 
stens die  Personen  seiner  Dialoge  der  historischen  Ueberliefe- 
rong  oder  eigener  Erinnerung  entnahm  und  erst  wenn  er 
daran  ging,  sie  im  Gespräch  zu  vereinigen  und  ihren  Verkehr 
zu  schildern,  sich  mehr  oder  minder  von  der  wirklichen 
Geschichte  unabhängig  machte,  hat  er  in  den  späteren  Werken 
selbst  jenen  dünnen  Faden  fallen  lassen,  der  seine  Dialoge 
noch  an  die  Geschichte  knüpfte,  und  nicht  bloss  die  Scene  der- 
selben, sondern  auch  die  Personen  so,  wie  er  sie  brauchte, 
sich  selber  geschaffen.    Auf  diese  Weise  sind  entstanden  in  den 

42* 
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Gesetzen  der  Kreter  Eleinias  und  der  Laced&nonier  Hegilk»,  so 
wie  der  mit  ihnen  dort  im  Gespräch  befindliche  athenische 
Fremdling;    dasselbe  gilt  von  dem  eleatischen  Fremdling  des 
Sophistes  und  Politikos  und  vielleicht  auch  von  Philebos^). 
Theorie  Dieser  poetische  Charakter  seiner  Dialoge,  je  mehr  er  im 

dM  ^og*  ^  Laufe  der  Zeit  in  denselben  hervortrat,  musste  in  dem  deichen 

einer  i/iootiuigi  '  •  ^^ 

Maasse  ihm  selber  immer  klarer  werden  und  aus  der  gewohnten 
Praxis  eine  bewusste  Theorie  entstehen,  die  dann  wiederum 
auf  jene  fördernd  einwirkte.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  Ober 
diese  Beschaffenheit  seiner  Schriften  sich  nirgends  so  bestimmt 
ausgesprochen  hat  als  in  der  spätesten  derselben,  dem  WeriL 
über  die  Gesetze,  in  dem  er  zugleich  am  weitesten  sich  von 
dem  Boden  der  Geschichte  entfernt  hat  Denn  an  die  Stelle 
der  vulgären  Poesie,  die  in  den  Erziehungscursus  seines 
Staates  nicht  taugen  würde,  empfiehlt  der  Athener  dort  solche 
Erörterungen  zu  setzen,  wie  sie  deren  bis  dahin  mit  einander 
gepflogen  haben  (Vll  8H  C.  ff.  vgl  VI  769  A).  Derselben  Auf- 
fassung der  dialogischen  Schriftstellerei  begegnen  wir  aber  schon 
im  Phaidros^).  Dnd  zwar  erscheint  ihm  das  Dichten,  wie  Ober- 
haupt jede  künstlerische  Thätigkeit  nur  als  ein  Spiel  des 
Geistes,  wenn  auch  als  ein  edles,  aber  doch  nur  als  ein  Spiel 
und  nicht  als  eine  wirklich  ernste  Thätigkeit').  Hit  einer  ge- 
wissen heiteren  Ironie  blickt  er  so  auf  seine  Schriftstellerei 
und  er  durfte  das  von  der  Hohe  seines  Wirkens  und  der  Jahre 


4)  Ueber  den  >^'ir  ^eder  aus  dem  gleichDamigen  Dialog  noch 
aus  anderer  Quelle  etwas  erfahren,  während  uns  ein  anderer  Theil- 
nehmer  des  Gespräches,  Protarchos,  nicht  bloss  durch  den  Namen  seines 
Vaters  als  Sohn  des  Kallias  näher  kenntlich  gemacht  (p.  49B)  sondern 
ausserdem  als  noch  junger  Mann  (p.  4  5  A.  86  D.  58  Ej  und  Rhetor  ans 
der  Schule  des  Gorgias  (vgl.  Hermes  4  0,  254  f.)  vorgeführt  wird. 

2)  Die  beste  Art  der  Schriftstellerei  —  und  dabei  haben  wir  natür» 
lieh  an  die  platonischen  Dialoge  zu  denken  —  wird  hier  p.  276  B.  D.  als 
eine  naioid  des  Geistes  bezeichnet.  Dass  er  damit  eine  ThXtigkeit 
künstlerischer  und  insbesondere  poetischer  Art  meint,  wissen  wir  ans 
anderen  seiner  Aesserungen,  und  dass  ihm  als  ein  Beispiel  solcher  natlid 
gerade  der  Phaidros  gilt,  zeigen  p.  278  B  Sokrates'  Worte:  ouxoGv  ffir^ 
T.ir.aiahta  (nEnaiorai  Bergk,  Herrn.  iS,  54  7;  fACTpio»;  r^uX\  Td  irepl  X&^wy. 

8)  Zu  den  im  Texte  aus  den  Gess.  und  zu  den  in  der  vor.  Anmkg. 
angeführten  Stellen  vgl.  noch  Ges.  U  656  C.  Rep.  TU  424  D.  E.  X  602  B. 
i'olit.  268  B. 
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herab:  sah  er  auf  die  steigende  Zahl  seiner  Schüler  und 
auf  den  stetig  sich  erweiternden  Wirkungskreis,  der  sich  jetzt 
seinem  mündlichen  Worte  eröfinete,  so  konnte  das  geschriebene 
nicht  anders  als  minderwerthig  scheinen.  Waren  seine  Schriften 
in  der  Form  gefSUig  und  entsprach  ihr  Inhalt  den  Forde- 
rungen einer  rigorosen  Ethik,  so  erfüllten  sie  ihren  Zweck, 
einer  anständigen  Erholung  des  Verfassers  und  des  Lesers  zu 
dienen,  und  alle  weitere  Sorgfalt,  die  man  auf  dergleichen 
noch  wenden  konnte,  schien  verschwendet. 

Am  wenigsten  war  es  nöthig  auf  diesem  Standpunkt  histo-  Ghroaologiio 
rische  Treue  in  der  Angabe  des  ThatsSchlichen  zu  beobachten:  ^^"^'•^l 
weder  hat  Piaton  selber  diese  jemals  unter  die  Pflichten  eines  Dialogen. 
Dichters  gerechnet,  auch  nicht  in  dem  strengen  Gericht  das 
er  über  die  Dichter  in  der  Republik  ergehen  ISsst,  noch 
konnte  dies  überhaupt  einem  Griechen  in  den  Sinn  kommen, 
deren  Dichter  nur  ganz  ausnahmsweise  geschichtliche  Gegen- 
stände behandelten  ^).  Nun  erscheinen  die  bekannten  Ana- 
chronismen der  platonischen  Dialoge,  deren  man  mit  den 
Jahren  immer  mehr  entdeckt,  zum  Theil  auch  nur  zu  ent^ 
decken  meint,  in  einem  ganz  andern  Licht  als  in  dem  von 
Verstössen  gegen  die  Zeitrechnung,  wie  sie  Piaton  beim  Nieder- 
schreiben seiner  Dialoge  entschlüpft  seien;  die  Dialoge,  in 
denen  sie  sich  finden,  wie  das  Symposion,  sind  viel  zu  sorg- 
fSltig  gearbeitet  als  dass  dergleichen  Mängel,  wenn  sie  es 
überhaupt  in  seinen  Augen  waren,  dem  Philosophen  hätten  C^^ 
entgehen  können.  Auch  von  den  Anachronismen,  mit  denen 
die  Dramen  nicht  bloss  des  Aischylos  sondern  auch  der  jungem 
Tragiker  übersät  sind,  unterscheiden  sie  sich  wesentlich;  sie 
wollen  nicht  durch  Züge  aus  der  Gegenwart  die  Bilder  einer 
heroischen  Vergangenheit  den  Zeitgenossen  deutlicher  und 
verständlicher  machen  und  die  Stimmung,  die  sich  in  ihnen 
kund  gibt,  hat  mit  der  grandiosen  Naivetät  nichts  zu  thun, 
mit  der  ein  Milton  Satan   zum  Erfinder  der  ersten   Kanone 


K)  Aischylos  in  den  Persem  hat  z^war  einen  historischen  Stoff  ge- 
wählt; dadurch  aber,  dass  er  die  Handlung  nach  Persien  verlegte,  ihn 
von  einer  Seite  behandelt,  die  ihn  der  historischen  Kenntniss  der  Griechen 
entzog,  und  so  durch  diesen  genialen  Griff  dem  Dichter  die  Souveräne 
Herrschaft  über  den  Gegenstand  gewahrt. 
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macht  und  ihn  und  seine  Engel  diese  infernalische  Maschine 
gegen  die  himmlischen  Heerschaaren  ins  Feld  l&hren   llssi. 
Büdog  Vielmehr  erinnern  Piatons  Anachronismen  an  die  attische 

Komftdie.  ^qq^q^jq  mid  athmen  wie  diese  einen  Uebermuth,*der  sich  darin 
geföUt  absichtlich  die  Schranken  der  Zeit  zu  überspringen: 
man  möchte  sagen,  nicht  ohne  Grund  ist  deijenige  unter  den 
platonischen  Anachronismen,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer 
in  die  Augen  springt  und  den  man  den  klassischen  nennen 
könnte,  einem  Vertreter  der  Komödie,  dem  Aristophanea,  in 
den  Mund  gelegt  (Sympos.  p.  193A),  der  die  Zerschneidong 
der  Urmenschen,  welche  die  Götter  zur  Strafe  ttber  sie  ver- 
hängten, nicht  besser  zu  illustriren  weiss  als  durch  die  Aof^ 
lösung  der  Stadt  Mantinea  in  mehrere  Gemeinden,  also  duroh 
ein  Ereigniss,  das  von  der  Zeit  des  Gesprfichs  um  mehrere 
Jahrzehnte  abliegt  und  das  weder  Sokrates  noch  Aristophanes 
selber  erlebt  haben. 

Noch  in  einer  andern  Beziehung  zeigt  sich  Platons 
Gleichgiltigkeit  gegenüber  von  Zeitbestimmungen  und  seine 
Vernachlässigung  einer  der  ersten  Pflichten  wenigstens  des 
modernen  Historikers;  und  auch  hierin  triflfl  er  wieder  mit 
der  Komödie  zusammen.  Denn  in  dieser  gilt  nicht  die- 
gewöhnliche  Ordnung  der  Zeiten,  ihre  Dauer  scheint  ge- 
schwunden und  friedlich  geht  auf  dieser  idealen  Bükic 
neben  einander  her  was  in  unserer  zeitlich  und  rftumliek 
beschränkten  Welt  imvereinbar  ist.  In  früher  Morgenstunde 
nach  seiner  eigenen  Angabe  (vs.  20]  sitzt  Dikaiopolis  in  den 
Achamem  auf  der  Pnyx  und  kaum  hat  er  zwanzig  Yersc 
gesprochen,  so  kündigt  er  uns  an,  dass  es  bereits  Mittag  ist; 
derselbe  rüstet  sich  zu  Anfang  des  Stückes  (vs.  250)  die 
ländlichen  Dionysien  zu  feiern  und  während  wir  ihn  tob 
vs.  749  an  in  den  Vorbereitungen  zu  diesem  Fest  begrüfeii 
glauben,  nöthigt  uns  vs.  964  (vgl.  noch  1000. 1076. 1079. 4202. 
12M)  zu  der  Annahme  dass  mittlerweile  ein  Monat  abgelaufen 
und  die  Zeit  der  Anthesterien  hereingebrochen  ist^).    Gegen 

i)  Ich  vieiss  wohl,  welche  übereilte  FolgerungeD  man  in  neuerei 
Zeit  aus  diesen  und  anderen  sogenannten  Widersprüchen  in  dem  Stttcki 
auf  eine  Umarbeitung  desselben  gezogen  hat.  Es  sind  aber  Widerspruch« 
nur  für  den,  der  eine  andere  als  die  ihn  umgebende  Alltagswelt  Dich 
kennt,  und  in  die  phantastische  der  alten  Comödie  sich  nicht  zu  finden  weiss 
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diesen  Geist  der  Komödie  verstiess  es  nicht,  wenn  Herakles 
aus  Therikleischen  Bechern  trank  und  zur  Zeit  des  trojanischen 
Krieges  des  Iphikrates  Erwähnung  geschah^);  ja  um  die  ver- 
kehrte Welt  voll  zu  machen,  so  erscheint  im  Anfang  von 
Aristophanes'  Fröschen  Herakles  noch  unter  den  Lebenden  in 
der  Oberwelt,  während  die  drei  grossen  Tragiker  Athens 
bereits  bei  den  Todten  sind.  In  dieser  Welt  der  Wunder 
kann  es  dann  auch  nicht  mehr  aufTallen,  wenn  Archilochos 
und  Hipponax,  Gott  weiss  in  welchem  Utopien,  mit  ihrer 
Zunftgenossin  Sappho  zusammentreffen  und  zu  ihr  in  Liebe 
erglühen,  obgleich  der  eine  erheblich  älter,  der  andere  jünger 
war  als  die  Lesbische  Dichterin,  um  von  den  räumlichen 
Schranken,  die  beide  von  ihr  trennten,  ganz  abzusehen. 
Diphilos  in  seiner  Sappho  hatte  so  gedichtet  zum  Beweise,  dass 
der  neuen  attischen  Komödie  das  chronologische  Gewissen 
nicht  minder  fehlte  als  der  mittleren  und  alten,  und  durch 
diese  Zusammenstellung  zeitlich  einander  ausschliessender 
Personen  ein  Seitenstück  zu  Piatons  Symposion  (s.  o.  S.  479) 
geliefert. 

In  mehrerer  Beziehung  zeigt  uns  gerade  dieser  Dia-  Bympoiioa. 
log  den  grossen  Philosophen  als  einen  Verächter  jeder 
Genauigkeit  in  den  Zeitangaben.  Zu  dem  schon  erwähnten 
Anachronismus  (S.  4  82)  kommen  noch  die  Spuren,  die  auf 
eine  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  der  jenem  Werke  zu 
Grunde  liegende  Vorgang,  das  Gastmahl  Agathons,  gehört,  zu 
leiten  scheinen  und  die  doch  am  Ende  ganz  auseinander 
laufen.  Wie  in  den  Achamem  an  das  Fest  der  ländlichen 
Dionysien  so  glauben  wir  uns  hier  zu  Anfang  in  die  Zeit 
gleich  nach  der  grossen  städtischen  Feier  versetzt  2)  und  wie 
dort  im  Handumdrehen  aus  den  Dionysien  die  Anthesterien 
werden,  so,  kann  man  sagen,  gehe  das  [Symposion,  das  zur 
Frühlingszeit  der  Dionysien  begann,   mit  dem  Winterfest  der 


4)  Vgl.  was  in  dieser  Hinsicht  Bentley  zusammengestellt  hat,  Res- 
pons.  ad  Boyl.  S.  %i9  f.  (Opusc.  philol.  ed.  Lennep,  Leipzig  4  784). 

2)  So  deutet  man  es  wenigstens  mit  Recht,  dass  nach  p.  4  75E 
Agathons  Weisheit  vor  den  Hellenen  als]  Zeugen  geleuchtet  haben 
soll,  während  doch  an  dem  ausschliesslich  attischen  Feste  der  Lenäen 
Zeugen  derselben  nicht  die  Hellenen,  sondern  nur  die  Athener  gewesen 
wären. 
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Lenäen  tu  Ende  ^).  Man  würde  diesen  chronologischen  Wider^ 
sprach  vielleicht  als  einen  einfachen  Irrthum  behandeln^ 
gingen  ihm  nicht  die  anderen  xur  Seite  und  finden  wir  nicht 
ProUfoni.  ähnliches  auch  im  Protagoras,  der  ebenfalls  unter  die  kOns^ 
lerisch  vollendetsten  und  sorgfSltigst  gearbeiteten  Dial<^e  liblL 
Auch  hier  taumeln  wir  zwischen  den  verschiedensten  Zeiten 
umher.  Dm  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  die  Piaton  dieses  Ge* 
sprach  verlegt  hat,  haben  wir,  wenn  überhaupt,  nur  einell 
einzigen  sichern  Anhalt  in  der  Angabe  (p.  327  D)  dass  das 
Jahr  vorher  »die  Wilden t,  eine  bekannte  KomGdie  des  Phere- 
krates,  aufgeführt  worden  seien').  Das  letztere  ist  im  Jahr 
420  geschehen  und  man  glaubt  wirklich  im  Jahr  449  sich  m 
befinden,  wenn  man  hOrt  dass  Hipponikos,  der  um  422  starb, 
bereits  todt  war  und  Kallias  das  vfiterliche  Erbe  angetr^en 
hatte  (p.  31 5  D).  Berührt  es  aber  hiernach  schon  eigenthOm- 
lieh,  dass  die  Jugendlichkeit  des  Sokrates  betont  wird  (Saoppe 
Einl.  S.  11),  der  doch  damals  etwa  SOjShrig  war;  dass  der 
etwa  32jährige  Alkibiades  ein  junger  Mann  heisst,  dem  der 


i)  Die  Nttchte,  heisst  es  p.  288  C,  waren  damals  noch  lang  und 
das  hat  bereits  Wolf  auf  die  Zeit  der  Lentten  bezogen,  an  welchem  Feste 
auch  nach  Athen.  V  S4  7  A  von  Agathon  der  tragische  Sieg  emuigen 
wurde,  der  zu  dem  Feste  den  Anlass  gab. 

2)  Die  Philologen  der  neueren  Zeit,  als  wenn  ihre  Augen  durch  die 
vielhundertjahrige  Arbeit  der  Wissenschaft  überreizt  wSreo,  werden 
von  solchen  Irrthümern  meistens  viel  zu  empfindlich  berührt.  Was 
haben  sich  nicht  deshalb  nicht  bloss  die  Poeten,  sondern  auch  die  Pro- 
saiker müssen  gefallen  lassen!  Wie  manche  Contamination  und  Deber- 
arbeitung  ist  nur  auf  diesem  Wege  gefunden  worden!  Niemand  aber 
hat  sich  dabei  erinnert,  dass  selbst  ein  so  naturkundiger  Dichter  wie 
Goethe  und  in  einem  so  wohl  ausgearbeiteten  Gedicht  wie  Hermaui  und 
Dorothea  zur  gleichen  Zeit  die  Trauben  (vgl.  Anfang  der  Euterpe}  und 
das  Korn  (Anfang  der  Melpomene]  reif  sein  lässt.  Oder  hätten  wir  am 
Ende  auch  hier  die  Spur  einer  späteren  Geberarbeitung  durch  den  Dich- 
ter oder  gar  eine  Interpolation  ?  Welche  erfreuliche  Aussicht  für  mntUge 
Forscher! 

8)  Möglicherweise  wollte  Piaton  aber  auch  hiermit,  durch  dieie 
scheinbar  so  genaue  Datierung,  nur  die  Illusion]  eines  historischen  Vor^ 
ganges  beim  Leser  erzeugen.'  Bemerkenswerth  ist  indess,  dast  dann 
die  Zeit  des  Gesprächs,  419  v.  Chr.,  ungefähr  zusammenfiillt  mit  der 
Aufführungszeit  von  Eupolis'  »Schmeichlern«,  die  an  den  Dionytien  des 
Jahres  421  stattfand.  Das  mochte  also  die  Zeit  sein,  in  welcher  das 
Leben  im  Hause  des  Kallias  sich  am  glänzendsten  entfaltete. 
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erste  Flaum  um  die  Wangen  spriesst  (p.  309  B):  so  meint  man 
vollends  Gespenster  zu  sehen,  wenn  Perikles  und  seine  Söhne, 
die  429  starben,  noch  unter  den  Lebenden  erscheinen  (p.  31 5  A. 
34  9  C.  3S8C.)^).  Piaton  hat  hier  den  Zauberstab  des  Dichters 
geschwungen,  der  wen  und  wie  er  will  zum  Leben  erweckt; 
denselben  Zauberstab  des  Dichters,  der  die  Helena  mit  ewiger 
Schönheit  umkleidete  und  Egmont,  den  Gatten  und  Vater  von 
neun  Kindern,  in  einen  jugendlichen  Liebhaber  umschuf.  In 
diesem  Falle  mochte  er  sich  um  so  freier  von  historischen 
Rücksichten  fühlen,  da  dasselbe  Gebiet  Eupolis  schon  in 
den  »Schmeichlern«  betreten  und  damit  gewissermaassen  für 
die  Dichtung  erobert  hatte. 

Das  Historische  an  sich  hat  für  Piaton  keinen  Werth,  VtrttöMe 
sondern  nur  solange  es  andern  Absichten  dient.  Daher  darf  **^^!.^ 
Protagoras  zum  Schluss  des  Dialogs,  wo  er  seine  ZufKeden- 
heit  mit  Sokrates  aussprechen  soll  [(p.  361  D.  f.),  erklären, 
wie  er  ihn  schon  vor  Vielen  gerühmt  habe  als  den,  den 
er  von  allen  jungen  Männern,  mit  denen  er  zusammengetroffen 
sei,  am  meisten  schätze ;  obgleich  dieser  selbe  Protagoras,  wie 
wir  zu  Anfang  des  Dialogs  erfahren  haben  (p.  309  C.  ff.),  erst 
zwei  Tage  in  Athen  war,  also  kaum  schon  mit  Vielen  über 
Sokrates  geredet  haben  konnte  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
allem  Anschein  nach  mit  Sokrates  vor  jener  Unterredung  im 
Hause  des  ELallias  noch  gar  nicht  in  Berühnmg  gekommen  war. 

Wie  tlber  die  zeitlichen  Schranken  so  sind  die  platoni- 
schen Personen  auch  über  diejenigen  des  Raums  und  anderer 
äusseren  Verhältnisse  erhaben,  woftir  abermals  der  Protagoras 
ein  Beispiel  liefert.  Denn  ob  zu  einer  Zeit,  da  Athen  mit 
den  peloponnesischen  Staaten  im  Kriege  war,  Hippias  von  Elis 
sich  in  jener  Stadt  aufhalten  konnte,  haben  schon  die  Alten 
bezweifelt  ^).  Aber  das  platonische  Athen  ist  ein  ganz  neutraler 


i)  Vgl.  noch  Sauppe  a.  a.  0.  S.  4  0  f.  Man  kann  diese  Widersprüche 
nicht  dadurch  beseitigen,  dass  man  einen  Theil  der  Omstände  und  Facten, 
durch  die  sie  hervorgerufen  werden,  zu  Nebensachen  herabdrückt.  Ein 
solcher  Nebenumstand,  wie  man  angenommen  hat,  ist  doch  wahrlich 
Dicht  das  Haus  des  Kallias  und  die  Gelegenheit,  die  dasselbe  ausgezeich- 
neten Männern  der  Wissenschaft  und  Kunst  bot,  unter  sich  zu  verkehren. 

2)  Athen.  V  218  D.  Üeberhaupt  findet  sich  nirgends  eine  Spur  des 
peloponnesischen  Krieges  in  dem  Gespräch,  der,  wenn  Piaton  den  Dialog 
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Timaioi.  Boden,  auf  dem  daher  selbst,  wie  der  Timaios  xelgi,  der 
Syrakusaner  Hermokrates  verkehren  kann,  dieser  Todfeind 
Athens.  Letzteres  historisch  rechtfertigen  zu  wollen*)  ist 
ebenso  müssig  als  wenn  man  erklären  wollte,  wie  in  dei 
Lysistrate  des  Komikers  die  Frauen  aus  ganz  Griechenlud 
sich  in  Athen  versammeln  konnten.  Wie  wenig  Piaton,  als  01 
den  Timaios  schrieb,  in  der  Stimmung  war  sich  um  die  ge- 
schichtUche  Wirklichkeit  zu  kümmern,  lehrt  der  Verstoss  geges 
die  Zeitrechnung,  den  man  erst  neuerdings  in  diesem  IKalo( 
entdeckt  hat  und  der  uns  zumuthen  mGchte  zu  glaoben  dasi 
Eritias,  das  Haupt  der  dreissig  Tyrannen,  mit  seinem  gleidi- 
namigen  Vorfahren,  dem  Freund  Solons,  ein  Gesprich  geflUm 
habe  (Müller  -  Strübing  im  Philol.  Suppl.  IV.  S.  404).  Wii 
werden  dies  aber  dem  platonischen  Eritias  so  wenig  glavbeD 
als  wir  es  den  Achamem  der  Aristophanisdien  KomOdic 
glauben,  dass  sie  schon  in  der  Schlacht  bei  Marathon  mit- 
gekämpft haben  (Ach.  696  f.  vgl.  4  84),  oder  gar  den  athenischen 
Greisen  der  Lysistrate  (vs.  274  ff.)  dass  sie  unter  denen  waro] 
die  den  Eleomenes  und  Isagoras  in  der  Burg  belagerten^. 

OetetM.  Nach  alle  dem  ^)  heisst  es  Piaton  nicht  zu  viel  zumntheD. 

nach  der  Schablone  unserer  historischen  Romane  hstte  verfassen  woDen 
den  düsteren  Hintergrund  hätte  bilden  müssen.  Das  Gesprich  deshaD 
bis  in  die  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Krieges  hinau&urttcken  sind  wir  aiehl 
berechtigt  s.  o.  S.  4  84  f. 

,;;  4)  Man  könnte]  die  Zeit  des  Gesprttches  vor  der  sldUadwi 
Expedition  ansetzen  und  da  das  Gespr&ch  des  Timaios  nur  einen  Taf 
später,  als  dasjenige  der  Republik  fallen  soll,  dieses  letztere  mit  K.  Fr 
Hermann  an  das  Jahr  429  knüpfen.  Aber  dann  treten  alle  die  Wider 
Sprüche  hervor,  auf  die  Zeller,  Ueber  die  Anachronismen  in  den  plato- 
nischen Gesprächen  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  4  878)  S.  S6  ff.  hingen leaai 
hat.    Wir  befinden  uns  hier  also  in  einer  Zwickmühle. 

2)  Man  vermisst  vielleicht  unter  den  Beweisen  für  die  Freiheit^  mU 
der  Piaton  über  seine  Personen  verfügte,  ein  Wort  über  den  Parmenldes. 
Aber  so  viel  auch  in  |dem  Dialog  erdichtet  sein  mag,  das  Zasammen* 
treffen  zwischen  Sokrates  und  dem  eleatischen  Philosophen  scheint  dod 
stattgefunden  zu  haben.  Denn  auch  im  Theaitet  488  E  und  im  Soph. 
247  C  wird  desselben  Erwähnung  gethan  und  diese  Aeusserongen  riml 
nur  erklärlich,  wenn  sie  sich  entweder  auf  ein  wirkliches  Ereigniss  oda 
auf  das  fingirte  und  im  Parmenides  geschilderte  beziehen.  Bei  dei 
letzteren  Annahme  müsste  dieser  Dialog  vor  dem  Theaitet  und  Sophisten 
geschrieben  sein.    Vgl.  hiermit  0.  S.  4  86,  4. 

8)  Man  vergleiche  noch  den  Schluss  des  Theaitet  mit  Euthyphn» 
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wenn  man  ihn  den  kretischen  Seher  und  Priester  Epimenides 
zu  einem  Zeitgenossen  der  Perserkriege  machen  und  somit 
die  Grenze  seines  Lebens  hundert  Jahre  herabrücken  lässt: 
wer  ohne  dies  nicht  gewohnt  war  auf  die  Linien  zu  achten, 
welche  die  Geschichte  zwischen  Personen  und  Ereignissen 
sieht,  dem  mussten  dieselben  in  den  poetisch- mythischen 
Nebeln,  in  die  sich  besonders  die  ältere  Geschichte  für  die 
Griechen  der  klassischen  Zeit  hüllte,  vollends  verschwinden  ^). 


Anfaog  und  Ende.  Daraus  ergibt  sich,  dass  das  Gesprttch  des  Theaitet 
noch  vor  das  des  Euthyphron  fällt,  und  dass  beide  gedacht  werden 
sollen  als  geführt  an  demselben  Tage  und  zwar  vor  der  Gerichtsverhand- 
lung des  Sokrates  mit  Meletos.  Das  letztere  gehört  doch  wohl  auch  zu 
den  historischen  Unmöglichkeiten. 

4)  Die  auf  Epimenides  bezügliche  Stelle  der  Gess.  I  642  D  hat  Zeller 
Ceber  die  Anachronismen  S.  95  ff.  in  Verbindung  gebracht  mit  der  Nach- 
richt, dass  dieses  letzte  Werk  des  Philosophen  erst  nach  dem  Tode  desselben 
von  Philippos  von  Opus  herausgegeben  wurde,  und  hieraus  geschlossen, 
dass  die  fragliche  Aeusserung  über  Epimenides  dem  Herausgeber  und 
nicht  Piaton  gehöre,  dem  man  einen  so  groben  historischen  Irrthum 
nicht  aufbürden  könne.  Zeller  meint,  die  anderen  Anachronismen  der 
platonischen  Gespr&che  seien  durch  künstlerische  oder  sonstige  Rück- 
sichten erklärlich,  deren  sich  bei  diesem  keine  auffinden  Hessen.  Aber 
welche  Rücksichten  waren  es  denn,  welche  Piaton  bestimmten  im  Pro- 
tagoras  Perikles  und  seine  Söhne  noch  unter  den  Lebenden  aufzuführen? 
Und  wenn  man  es  für  möglich  hält,  dass  Philippos  von  Opus  sich  in  der 
Zeit  des  Epimenides  so  weit  irren  konnte,  warum  will  man  dasselbe 
nicht  auch  Piaton  zutrauen?  Das  chronologisch  -  historische  Gewissen 
der  Alten  war  überhaupt  sehr  weit.  In  Bezug  auf  die  Redner,  Ando- 
kides,  Lykurg,  Demosthenes  ist  dies  schon  mehrfach  bemerkt  worden  von 
Wachsmuth,  Athen  I  558, 4.  Blass,  Att.  Bereds.  I  849.  Boeckh,  Staatsh.  I 
586.  Mätzner  zur  Leokrat.  70  u.  4  45.  Müller-Strübing ,  Aristoph.  u.  d. 
bist.  Kr.  S.  274  ff.  Vischer,  Kl.  Sehr.  I  85, 4.  Ueber  ein  Ereigniss,  wie 
die  Schlacht  bei  Salamis,  berichten  sie  in  der  gröbsten  Weise  Falsches, 
Kimon  wird  von  ihnen  mit  Miltiades  verwechselt  u.  s.  w.  Als  redne- 
rische Licenz  behandelt  dies  Cicero  im  Brutus  42.  Noch  viel  mehr  aber 
erlaubt  sich  Ktesias,  wenn  er,  wie  nach  Photios  bibl.  p.  89'  Bekk.  an- 
zunehmen ist,  die  Schlacht  bei  Plataiai  vor  die  bei  Salamis  setzte,  und 
auch  der  Vater  der  Geschichte  hat  sich  in  Bezug  auf  Solon  eines  starken 
Irrthums  schuldig  gemacht,  wenn  derselbe  auch  nicht  so  schlimm  ist, 
wie  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I  579,  49  meinte,  nach  dem  er  in  Bezug  auf 
die  solonische  Gesetzgebung  sich  um  40  Olympiaden  geirrt  hätte  (vgl. 
Stein  zu  Herodot  1  29,  7).  Auffallend  ist  die  Unkenntniss  der  nächsten 
Vergangenheit,  welche,  wie  Grote,  bist  of  Greece  IV  494  Anm.  zeigt) 
Aischylos  verräth,   indem   er  nicht  weiss,  dass  Dareios  an  der  Spitze 
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Coaranrinnde         Noch  ein  Dmstand  kam  hinzu  um  diese  freie  Behandlang 

to^iS^  des  Historischen  in  den  Dialogen  zu  begOnsUgen.    Die  griechi- 

Stoff«  dvoh  sehen  Dichter  waren  in  einer  Beziehung  viel  mehr  an  den 

Bo^^^  Stoff  gebunden  als  die  modernen,  insofern  als  sie  der  Regel 

nach  denselben  nicht  frei  schufen  sondern  der  Ueberliefening 

entnahmen;   darin  aber  dass  eine  solche  Deberlieferung  Ar 

sie  viel  weniger  bedeutete,   dass  sie  mit  ihr  nach  Belieben 

schalten  und  walten  durften,   waren   sie   auch  wieder  viel 

unabhängiger.     Die  Dichter  folgten  hier  nur  dem  dichtenden 

Geist  der  Sage  selber,  der  sich  über  ein  gegebenes  Gnmd- 

Thema  die  mannigfachsten  Variationen  erlaubte. 

Besonders  weit  sind  in  dieser  Richtung  die  Tragiker  ge- 
gangen. Das  hing  theils  mit  den  Verhältnissen  zusammen,  wie 
sie  in  ihrer  Heimath  Athen  im  fünften  Jahrhundert  bestanden 
und  wodurch  der  Respekt  vor  dem  Mythus  und  überhaupt  vor 


seines  Heeres  den  Bosporus  überschritt  und  schwere  Verloste  gegen  die 
Skythen  erlitt  (vgl.  noch  Teuffel-Wecklein,  Ein!,  zu  den  Persern  S.  tt). 
Auch  in  der  Zeit  des  geweckten  historisch -chronologischen  Interesiet 
und  der  veKelnerten  Forschung  kam  doch  noch  Aehnliches  vor.  Aristar- 
chos  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  4  481  glaubt,  dass  die  damalige  Ver- 
bannung des  Alkibiades  dieselbe  sei,  während  deren  er  die  Spartaner  rar 
Besetzung  von  Dekeleia  ermunterte.  Man  denke  ausserdem  daran,  dass 
ein  Gelehrter  wie  Aristoxenos  den  Sokrates  in  Bigamie  leben  nnd  dea 
Piaton  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfen  liess.  Und  In  allen  diesen 
Fällen  haben  wir  es  doch  mit  rein  historischen  Ereignissen  und  Personen 
zu  thun,  Epimenides  aber  ist  eine  dicht  von  der  Sage  umsponnene  Per* 
sönlichkeit,  deren  geschichtlichen  Kern  wir  kaum  zn  eriieuien  vei^ 
mögen.  Namentlich  über  sein  Alter  existiren  die  fabelhaftesteo  Angaben, 
mit  denen  sich  nicht  bloss  die  Nachricht,  die  ihn  zu  einem  Schttler  und 
Zeitgenossen  des  Pj-thagoras  macht  (Porphyr  vit.  Pythag.  89.  Jambli^ 
4  85  f.),  sondern  auch  eine  Ausdehnung  seines  Lebens  bis  in  die  Zeit  der 
Perserkriege  vollkommen  vertragen  würde.  Mindestens,  dass  das  letztere 
auf  Traditionen  beruhte,  diese  Möglichkeit  scheint  mir  hiemadi  trotz 
Zeller  a.  a.  0.  S.  96  nicht  zu  bestreiten  und  mehr  als  dies  Hegt  auch  In 
den  fraglichen  Worten  der  Gesetze  nicht:  denn  nicht  Piaton  spricht  die» 
selben  oder  sein  Vertreter,  der  Athener,  sondern  dem  Kreter  Deiaiat 
sind  sie  in  den  Mund  gelegt,  der  es  sich  gefallen  lassen  mnss  wegen  seiner 
Vorliebe  für  den  Landsmann  von  dem  Athener  III  p.  677  D  geneckt  su 
werden.  Piaton  konnte  ganz  wohl  überzeugt  sein,  dass  die  Tradition 
falsch  war,  nichtsdestoweniger  aber  den  Glauben  daran  zur  Charakteristik 
seines  Kreters  benutzen.  Vgl.  jetzt  über  Epimenides  auch  Dielt,  Berr. 
der  BeH.  Ak.  4891  S.  387  fT.,  bes.  S.  894  f. 


Piaion.    Concurrirende  Behandlung  der  gleichen  Stoffe.        189 

jeder  Ueberlieferung  aufgehoben  wurde,  theils  war  es  darin  be- 
grOndet,  dass  sie  genöthigt  waren  immer  und  immer  wieder 
dieselbe  geringe  Zahl  von  Sagen-Stoffen  zu  behandeln  imd 
daher  den  Reiz  der  Neuheit,  der  dem  Gegenstande  fehlte,  durch 
die  immer  wechselnde  Art  der  Behandlung  suchen  mussten. 
So  blieb  der  Grundstock  der  Mythe  zwar  bestehen,  alles  Debrige 
aber  änderte  sich,  die  Namen  und  Rollen  der  Personen  so  wie 
der  Gang  der  Handlung  und  ihre  Motive;  ja  so  sehr  liessen  die 
einzelnen  Dichter  bisweilen  diese  Abweichungen  von  ihren 
Vorgängern  hervortreten,  dass  sie  wie  eine  polemisirende 
Kritik  derselben  erschienen. 

Aehnlich  wie  die  Tragiker  zu  den  Mythen  standen  die 
Sokratiker  zu  dem,  was  den  Inhalt  ihrer  Dialoge  bildete,  den 
Reden  imd  Thaten  des  Sokrates.  Man  braucht  nur  einen  Blick 
auf  die  Titel  der  sokratischen  Literatur  zu  werfen,  so  erkennt 
man  die  engen  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  dieselbe  be- 
wegte: es  sind  dieselben  Gegenstände  der  Erörterung,  die- 
selben Gesprächspersonen,  die  darin  immer  wiederkehren.  Die 
Einförmigkeit  des  Gegenstandes  konnte  nur  durch  den  Wechsel 
in  der  Behandlung  wieder  gut  gemacht  werden  und  dafQr  gab 
auch  hier  die  bereits  in  sich  uneinige  Ueberlieferung  den  ersten 
Anhalt;  wo  dieselbe  aber  versagte,  haben  die  Schriftsteller 
selber  mit  dichtendem  Geiste  nachgeholfen.  Einige  Beispiele 
mOgen  dies  verdeutlichen. 

Unter  den  Ueberlieferungen  über  Sokrates  hatte  man  Sokrates  bei 
Grund  auf  diejenigen  besondern  Werth  zu  legen,  die  von  ^*^^^ 
seinen  kriegerischen  Thaten  erzählten:  denn  in  der  Apolo- 
gie, die  ihn  zu  einem  guten  Bürger  zu  stempeln  sucht,  bil- 
den sie  ein  wichtiges  Kapitel.  Trotzdem  scheint  die  Tradition 
hierüber  frühzeitig  ins  Schwanken  gekommen  zu  sein.  Man 
wüste,  dass  er  einmal  einen  Tapferkeitspreis  erhalten  und 
diesen  an  Alkibiades  abgetreten  habe:  wann  dies  aber  ge- 
schehen sei,  vermochte  man  nicht  mehr  anzugeben  und  Piaton 
konnte  deshalb  den  Vorgang  an  eine  Schlacht  bei  Potidäa, 
Antisthenes  an  die  von  Delion  anknüpfen  ^).    Ueber  Sokrates^ 


i)  In  dieser  Schlacht  soll  er  nach  Diog.  L.  II  22  den  Xenophon,  der 
vom  Pferde  gestürzt  war,  gerettet  haben.  Aristoxenos  weiter  dichtend 
Hess  dann  gar  Piaton  den  Tapferkeitspreis  bei  Delion  davontragen,  Diog. 
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YerhalteD  aaf  der  Flucht,  die  auf  das  letztere  Treffen  folgte, 
haben  wir  ebenfalls  verschiedene  Berichte.  Nadi  PUl<m 
Sympos.  2S4  B  wäre  er,  während  die  Andern  sich  auf  der 
Flucht  zerstreuten,  mit  Laches  ruhig  zurQckgegangen  und 
hätte  die  verfolgenden  Feinde  durch  Blick  und  Haltung  von 
sich  abgeschreckt;  der  Verfasser  des  ersten  sokratischen  Briefes 
(§  9)  leitet  hingegen  die  Rettung  des  Sokrates  nicht  von  seiner 
Tapferkeit  ab  sondern  von  der  innem  Stimme,  dem  Daimonion, 
das  sich  zur  rechten  Zeit  vernehmen  liess  und  ihm  den  Weg 
zeigte,  auf  dem  er  unbehelligt  von  der  feindlichen  Beiterei 
entkam  1).  Diese  zweite  Nachricht  als  werthlose  spätere  Er- 
findung bei  Seite  zu  werfen  muss  uns  schon  der  Ort  ^^amen, 
an  dem  sie  sich  findet:  denn  gerade  die  neuere  Zeit  hat  ge- 
lehrt, und  wir  haben  es  selbst  schon  gesehen  (s.  o.  S.  442  ff. 
124,1}  dass  in  diesen  Briefen  sich  Reste  der  sokratischen 
Dialoge  erhalten  haben.  Dazu  kommt,  dass  sie,  indem  sie 
eine  Flucht  der  Athener  nach  mehreren  Richtungen  ▼or- 
aussetzt,  sich  an  den  historischen  Bericht  des  Thukydides 
(lY  96)  anschliesst^}.     Sollen  wir  nun  zwischen  den  beiden 


Ueri.  UI  8  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  U»  842,  2'.  Gegen  Piaton  und  Anti- 
stheDes  wendet  sich  Demochares  bei  Athen.  V  p.  24  5  C  ff.  Dass  man  an 
dieser  Stelle  den  Text  des  Athenaios  so  gelassen  hat,  wie  fcfa  ihn  bis 
jetzt  in  den  Ausgaben  finde,  wundert  mich.  Mir  schetneo  p.  245  0  die 
Worte  fAT](cN6c  ^t  xoud'  loroprpLÖToc  —  di:oXo|AivfDv  und  p.  24  6  A  ic6c  Ik  wA 
TÜ9V  dpioT.  —  0TpaTe(ac  in  einer  Weise  gegen  den  Zosammenhaog  zu  rer» 
stossen,  dass  ich  sie  weder  auf  die  Rechnung  des  Athenaios  oder  seiiMS 
Excerptors,  sondern  nur  auf  die  eines  Interpolators  setzen  kann.  Auch 
in  den  Worten  p.  246  C  6  hk  nXdxiDvoc  XcDxpd^iT);  —  ffapaKCX»pi]iiv« 
enthält  wenigstens  das  zweite  Glied  des  Satzes  einen  groben  IrrthnnL 

4)  Ebenso  Plutarch,  de  genio  Soor.  4  4  p.  584  D  L,  der  aber  als  Ge- 
währsmann der  Geschichte  den  Pyrilarapes  nennt,  der  verwundet  In  die 
Gefangenschaft  der  Thebaner  gerathen  war;  nach  dem  Briefe  ist  es  eben» 
falls  ein  Verwundeter,  der  die  Nachricht  bringt,  aber  einer,  der  trels 
seiner  Wunde  glücklich  nach  Athen  entkommen  war. 

2}  Auf  denselben  Dialog,  dem  die  zweite  Nachricht  über  Sokrates' 
Verhalten  in  der  Schlacht  bei  Delion  entnommen  ist,  bezieht  sich  viel- 
leicbt  auch  Lucian  de  parasit.  c.  48,  denn  hier  heisst  es,  dasi  Sokrates 
nach  der  Schlacht  bei  Delion  auf  der  Flucht  vom  Pames  her  in  die  Pa- 
lästra  des  Taureas  gekommen  sei.  Man  bezieht  dies  auf  den  Anluig  des 
platonischen  Cbarmides.  Aber  dort  ist  von  der  Schlacht  bei  PoUdia  die 
Rede.  Dass  Einige  nach  der  Niederlage  bei  Delion  über  den  Pames  flohen, 
besUtigt  Thukydides. 
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abweichenden  Berichten  eine  Concordanz  stiften?  Wahr- 
scheinlicher ist  ohne  Zweifel,  dass  jeder  auf  seine  Weise 
die  wunderbare  Rettung  des  Sokrates  erklären  wollte.  Je 
fabelhafter  nun  der  platonische  klingt  i),  desto  deutlicher  ent- 
hüllt sich  in  ihm  die  idealisirende  Tendenz,  der  es  nicht  um 
historische  Wahrheit  sondern  um  die  Verherrlichung  des  So- 
krate^  zu  thun  war  und  die  deshalb,  Piatons  sonstiger  Ansicht 
entsprechend,  die  AufTassung  des  Daimonions  als  einer  ge- 
meinen Prophetengabe  umgangen  so  wie  .die  Tapferkeit  des 
Sokrates  in  ein  viel  glänzenderes  Licht  gerückt  hatte'). 

Waren  es  in  den  angeftihrten  Beispielen  Ereignisse  aus 
dem  Leben  des  Sokrates,  über  die  man  im  Allgemeinen  einig 
war  und  die  erst  bei  einer  ins  Einzelne  gehenden  Darstellung 
verschieden  erschienen,  so  sind  es  in  andern  Fällen  Aeusse- 
rungen  des  Philosophen  aus  Gesprächen  mit  Anderen,  über 
die  ebenfalls  im  Allgemeinen  ein  Zweifel  nicht  bestand  und 
hinsichtlich  deren  man  nur  schwankte  wem  gegentiber  sie 
gethan  waren.  Im  Zusammenhange  von  Gesprächen  über  die 
Gerechtigkeit  hatte  Sokrates  in  seiner  Weise  Handwerker, 
Schuster  u.  s.  w.,  überhaupt  das  tägliche  Leben  zu  Yerglei- 
chungen  benutzt.  •  Immer  dasselbe  sagst  Dua  erwiderte  ihm 
ärgerlich  ein  Anderer.  «»Nicht  bloss  dasselbe«  antwortete 
Sokrates  »sondern  auch  über  dieselben  Dinge;  du  dagegen 
sagst  über  dieselben  Dinge  niemals  dasselbe  .c  Diesen  Anderen 
nannte  Xenophon  in  den  Hemorabilien  Hippias;  Piaton  im  Gor- 
gias  EaUikles^). 

Einstimmigkeit  herrschte  nicht  einmal   in  den  Berichten     Bolntti' 
über  die  letzte  Lebenszeit  des  Sokrates  und  doch  durfte  man  ^•****  ^'^* 


4)  Dass  Blicke  und  Haltung  des  Sokrates  allein  nicht  vermögend 
gewesen  wttren  die  verfolgenden  Feinde  von  einem  Angriff  auf  seine  Per^ 
son  abzuhalten,  hatte  schon  Demochares  bemerkt  bei  Athen.  Y  246  A. 

2)  Auch  dass  ihm  bei  Piaton  gerade  Laches,  dessen  Tapferkeit 
sprichwörtlich  war,  als  Genosse  auf  die  Flucht  gegeben  wird,  ist  bezeich- 
nend. Dasselbe  geschieht  indessen  auch  bei  Plutarch  de  gen.  Soor.  44 
p.  584  D,  wo  doch  der  Daimonion  die  Rettung  des  Sokrates  besorgt. 

8)  Xenoph.  Mem.  IV  4,  6  Kai  6  fiev  ^l7::?(ac  dxouoa;  Tavrra,  &9?rp 
iTctoxöbrrov  auxöv.  "Eti  ^dp  au,  I91),  u)  Swxpatcc,  dxcTva  xd  aixd  Xl^ctC» 
A  hfw  TidXat  irori  oou  "fpcouGa;  xoi  6  SwxpdTT];.  *0  H  ye  to6tou  5civ6- 
Tcpov ,  ifi] ,  ob  'I::::(a ,  06  ji6vov  dcl  xd  aOxd  Xi-yo)  dXXd  xal  ircpi  täv  aÖTwv  • 
O'j  6 '  too);  otd  t6  ?:oXup.ad9];  elvat  Tiepi  t&v  axn&s  ouof^roTC  td  cr^d  Xi^ctc. 
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dieselbe  hier  am  ersten  erwarten,  wo  es  sich  um  die  nSehsta 
noch  in  frischer  Erinnerung  schwebende  Vergangenheit  handelte 
und  noch  dazu  um  eine  die  die  Aufmerksamkeit  von  Anfang  an 
in  besonders  hohem  Grade  auf  sich  ziehen  musste  und  deroi 
Weihe  und  Heiligkeit  geeignet  war  selbst  dem  unbändigsten 
Dichtergeist  Zügel  anzulegen.  Es  scheint,  dass  man  iwar 
streng  festhielt  was  Sokrates  damals  gethan  und  geredet 
hatte,  Worte  und  Thaten  voll  ewigen  Lebens,  gegen  das  Wie 
aber  desto  gleichgiltiger  war,  weil  neben  der  im  Mfirtyrer- 
glanze  strahlenden  Persönlichkeit  des  Sokrates  und  deren 
unmittelbaren  Aeusserungen  alles  Andere  verdunkelt  und  zur 
unbedeutenden  Nebensache  wurde.  So  konnte  man  nicht 
vergessen  dass  er  selber  in  Folge  eines  Traumgesichts  seinoi 
Tod  nach  dreien  Tagen  vorausgesagt,  noch  weniger  wie  mann- 
haft und  pflichtvoll  er  die  angebotene  Befreiung  ans  dem 
Geffingniss  zurückgewiesen  habe;  dagegen  mochte  der  Name 
dessen,  dem  gegenüber  Sokrates  jene  ewig  denkwürdigen 
Aeusserungen  gethan,  weniger  fest  im  GedSchtniss  hafleni 
vielleicht  waren  es  auch  ihrer  mehrere  gewesen  die  sie  ver- 
nommen, kurz  die  Dichtung  hatte  hier  freieres  Spiel  und 
Piaton  konnte  als  die  fragliche  Persönlichkeit  den  Eriton, 
Andere  den  Aischines')  bezeichnen. 


Piaton  Gorg.  494  E:  KaXX.  'fic  dtl  zqMl  Xf^ctCi  &  Ljbxpaitc.  2m.  0& 
f&övov  ^c,  S»  KaXXlxXcic,  diXXd  xal  rcpl  ?öiv  aüxSn,  —  —  —  — >  £«B.'Opfc» 
Q»  ßIXTtOTC  KaXXlxXcu,  ol)C  o6  touTd  ou  t'I(&o5  xatrjiopclc  xol  1^4  oo6;  o& 
(&iv  fäp  l\Lk  9^c  dcl  Tauxd  Xf^ctv,  xal  (Uft^ct  f&oi*  t^tb  hk  oo5  to^varciov, 
Cxt  ou^^TTOTC  Toutd  X^^ct;  rcpl  t&v  out&v  xxL  Krohn,  (Sokrates  und 
XenophoD  S.  425  ff.)  und  wer  mit  ihm  das  betreffende  Kapitel  der  Me- 
morabilien  einem  Inierpolator  zuschreibt,  mnss  freilich  diese  Ueberein- 
stimmung  mit  der  platonischen  Stelle  anders,  nttmlich  aus  einer  Nach- 
ahmung Piatons  durch  Pseudo-Xenophon  erklären.  Aehnlich  Dttmmler 
(Akademika  S.  852  f.) 

4)  Dass  Sokrates  den  aus  Piatons  Kriton  p.  44  A  1  bekannten  Tkaum 
dem  Aischines  erzählt  habe,  sagt  Diog.  L.  II  85.  Derselbe  SokFatiker, 
und  nicht,  wie  Piaton  a.  a.  0.  44  B  berichtet,  Kriton,  war  et  nach  Dio- 
genes II  60  und  III  86,  der  dem  Sokrates  den  Rath  gab,  sich  durch  die 
Flucht  zu  retten.  Diogenes  citirt  zwar  als  seinen  Gewährsmann  an  den 
beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  den  Epikureer  Idomeneuf.  Aber  die 
letzte  Quelle  der  Nachricht  kann  dieser  doch  kaum  gewesen  sein,  son- 
dern war  vermuthlich  die  Schrift  eines  Sokratikers.  Zum  Beispiel  könnte 
der  Ahji^Tfi  des  Euklid  diese  Quelle  gewesen  sein  -(s.  o.  S.  440,  4).    Ich 
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Aehnlich  schwankte  die  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  die 
letzten  Augenblicke  des  Philosophen.  Einige  hervorspringende 
Punkte  hatten  sich  auch  hier  der  Erinnerung  eingeprSgt; 
zwischen  diesen  irrte  aber  eine  mehr  oder  minder  bewusste 
Dichtung  ziemlich  frei  hin  und  her.  Die  reichste  Quelle  des 
Trostes  waren  fttr  die  überlebenden  Freunde  und  Schüler  des 
sterbenden  Philosophen  die  Worte,  in  denen  er  sie  bedeutete, 
dass  der  todte  EOrper,  den  sie  bald  sehen  würden,  nicht  er, 
Sokrates,  sei.  Und  diese  Bedeutung  behielten  die  Worte,  gleich 
viel  aus  welchem  Anlass  sie  gethan  wurden.  Bei  Piaton  (Phaidon 
p.  4  4  5  G)  ist  es  eine  Frage  des  Kriton  wie  man  es  mit  der  Be- 
stattung des  Sokrates  halten  solle  die  jenen  Anlass  gibt;  nach 
Anderen  (Diog.  L.  II 36.  Aelian  Y.  H.  1 4  6)  war  es  Apollodor  da  er 
kostbare  Kleider  ins  Geflingniss  mitbrachte  um  den  Leichnam 
darein  zu  hüllen  (vgl.  auch  Theon  bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  99, 
30).  Bei  Piaton  werden  jene  Worte  im  Hinblick  auf  die  voraus- 
gegangenen Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  gesagt,  'in 
denen  der  Tod  als  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  er- 
schienen war;  nach  den  Andern  scheinen  sie  vielmehr  den 
Ausgangspunkt  für  weitere  Erörterungen  gebildet  zu  haben.  ^] 
Welcher  Art  diese  Erörterungen  waren,  wissen  wir  nicht.  Aber 
wenn  sie  sich  auch  in  derselben  Richtung  wie  die  platonischen 
bewegten  und  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  im  Auge 
hatten,  so  werden  sie  doch  noch  verschieden  genug  von  ihnen 
gewesen  sein.  Ob  wir  aus  ihnen  erfahren  würden,  was  der 
historische  Sokrates  gesagt  hat,  ist  eine  andere  Frage.  Sicher  ist,  Phaidoi. 


gebe  der  Ueberlegung  anheim,  ob  diesem  oder  überhaupt  einem  sokrati- 
scben  Dialoge  auch  folgende  Aeusserungen  bei  Diog.  L.  n  85  entnommen 
sind.  Als  zu  Sokrates  Jemand  sagte,  »die  Athener  haben  dich  zum  Tode 
verurtheilt«  antwortete  er  »Und  sie  die  Natur«;  und  als  ihm  seine  Frau 
Sagte,  »Mit  unrecht  leidest  du  den. Tod«  gab  er  ihr  zur  Antwort  »Und  du, 
wünschest  du  etwa,  dass  ich  ihn  mit  Recht?« 

4)  Weder  ist  in  dem  Berichte  Aelians  für  vorausgegangene  Gesprttche 
ein  Platz  noch  deuten  die  Worte,  welche  Sokrates  dort  spricht,  auf 
solche  hin.  Denn  nachdem  Apollodor  mit  den  Kleidern  gekommen  und 
ihre  Bestimmung  angegeben,  soll  Sokrates  Folgendes  gesagt  haben:  Kai 
nä»c  ^iscp  i^H^wN  xaXoc  'ATtoXXölopoc  oStod  loidCti,  cX  7c  a^r^  nenlorröxev,  Sri 
l&rtd  r^v  il  'A^valoov  ^ iXoTtjoiav  xal  tö  toO  (papfidxou  Tiöpa  frt  oliToc 
&)iCTai  2o>xpdlTT)v;   £(  y^P  olrrat  t6v  dXl^ov  SoTcpov  i^^tfi)tivov  h  'ool  xal 
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dass  wir  es  durch  Piaton  nicht  erfahren,  dessen  Gespriche  Ober 
die  Unsterblichkeit  auf  der  eigenthOmlich  platonischen  Ideen-- 
lehre  basirt  sind;  und  auch  das  ist  hOchst  onwahrscheinlich, 
dass  der  historische  Sokrates,  wie  er  bei  Piaton  thnt^  sich. 
während  der  letzten  Augenblicke  seines  Lebens  gans  einer 
Unterredung  mit  den  beiden  Thebanern  Simmias  und  Kebes 
gewidmet  habe;  viel  wahrscheinlicher  dagegen,  dass  Maton. 
seiner  Freundschaft  fllr  diese  und  seiner  Vorliebe  fttr  den 
Pythagoreismus  im  Phaidon.  ein  Denkmal  errichten  wollte^ 
ähnlich  wie  er  es  in  der  Bepublik  seiner  Bruderliebe  errichtet 
hat^).  Anwesend  waren  Simmias  und  Eebes  gewiss  während 
der  letzten  Augenblicke  des  Sokrates ') ;  aber  Piaton  hat  Ihnen 
eine  viel  bedeutendere  Bolle  zugewiesen,  als  sie  in  Wirklieb- 
keit  gespielt  haben.  Er  hat  eben  auch  in  diesem  Falle  das 
historisch  Gegebene  benutzt  und  ftlr  seine  Zwecke  umgestaltet 
Das  gleiche  Verfahren  tritt  noch  an  einem  anderen  Punkte 
des  Phaidon  besonders  deutlich  hervor.  In  einem  der  sokra- 
tischen  Briefe  (44,  9)  wird  uns  erzählt,  dass  Sokrates,  als  er 
das  Gift  getrunken,  den  Freunden  noch  den  Auftrag  gab, 
dem  Asklepios  einen  Hahn  zu  opfern,  den  er  dem  GoUe 
schulde  in  Folge  eines  Gelübdes,  das  er  während  einer  Krank- 
heit nach  der  Schlacht  bei  Delion  gethan.  Diese  Nachrieht, 
die  einer  späten  Erdichtung  nicht  gleich  sieht,  mag  so  in 
einem  sokratischen  Dialog  gestanden  haben  und  konnte  unter 
allen  Umständen  dazu  dienen,  die  einfache  Frömmigkeit  des 
Sokrates  zu  charakterisiren.    Ein  historischer  Kern  yerb{i|;t 


1)  Die  Vorliebe  für  den  Pythagoreismus  spricht  sich  unverkennbar 
im  Phaidon  aus.  Nicht  bloss  der  Lehrinhalt  weist  darauf  hin  sondern 
ebenso  sehr  der  Umstand  dass  die  Hauptrollen  des  Dialogs  Simmlas  nnd 
Kebes  ül}ertragen  sind,  also  zwei  Männern  die  aus  ihrem  früheren  Leben 
her  entschiedene  Beziehungen  zu  den  Pythagoreem  hatten,  und  dass  Im 
einleitenden  Gespräch  abermals  ein  Pythagoreer  auftritt,  Ecbekretes,  dem 
man  sogar  den  ganzen  Dialog  sich  gewidmet  denicen  kann.  Dass  nun 
aber  nicht  bloss  in  Piatons  Darstellung  sondern  auch  in  der  WIrUlcfakelt 
nel)en  Simmias  und  Kebes  alle  anderen  Schüler  des  Sol^rates,  namentUcb 
so  alte  und  hervorragende  wie  Antisthenes  und  Eulüeides,  so  sanzUdi 
sollten  zurückgetreten  sein,  wie  dies  nach  Piatons  Bericht  den  Anscbeln 
hat,  ist  kaum  denkbar. 

2)  Auch  Aclian  a.  a.  0.  setzt  die  Anwesenheit,  wenigstens  des  Sim- 
mias voraus. 
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sich  ohne  Zweifel  darunter.  Was  hat  nun  Piaton  daraus  ge- 
macht? Bei  ihm  thut  Sokrates  diese  Aeusserung  nicht  flber- 
haupt,  nachdem  er  das  Gift  getrunken,  sondern  es  sind  dies 
geradezu  die  letzten  Worte,  die  er  spricht.  Dieselben  sind 
dadurch  nur  um  so  eindrucksvoller.  Sie  werden  es  aber 
noch  mehr  —  und  hierin  zeigt  sich  abermals  die  platonische 
Kunst  —  weil  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Aufforderung  be- 
schrSnken,  dem  Gotte  sein  Opfer  zu  bringen  und  keinen 
Grund  desselben  angeben^).  Der  Leser  angeregt,  ihn  hinzu- 
zudenken, kann  ihn  nur  in  den  vorangegangenen  Gesprächen 
Ober  die  Unsterblichkeit  finden.  Unter  diesen  Umständen  ßllt 
auf  die  einfachen  Worte  ein  wunderbares.  Licht:  denn  sie 
erscheinen  nun  als  die  Aeusserung  dessen,  der  die  beginnende 
Heilung  von  allen  irdischen  Leiden  bereits  an  sich  empfindet, 
dessen  Seele  der  Morgenhauch  der  Ewigkeit  umwittert  und 
schliessen  so  die  Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  aufs 
Schönste  ab,  indem  sie  auf  die  dialektisch  und  naturphilo- 
sophisch gewonnenen  Resultate  durch  die  persönliche  Erfahrung 
des  Sokrates  und  deren  Bekenntniss  gewissermaassen  das  Siegel 
drücken.  Piatons  eigenthümliches  Verfahren,  das  historisch 
Gegebene  zu  vergeistigen,  indem  er  es  in  den  Dienst  der 
Kunst  zwingt  und  zum  Symbol  tieferer  Ideen  macht,  tritt  uns 
liier  besonders  deutlich  entgegen,  sodass  man  sein  Yerhältniss 
^u  den  tibrigen  Sokratikern  dem  des  vierten  Evangelisten  zu 
^en  Synoptikern  gleich  stellen  möchte. 

Davon,     dass    eine     und    dieselbe    Ueberlieferung    von  Goifiit. 
Arerschiedenen  Sokratikern  verschieden  gestaltet  und   ausge- 
schmückt wurde  ^) ,    liegt  uns   vermuthlich    auch    eine   Spur 


4)  Phaidon  p.  44S:  ^Q  KpiTODV,  1^,  T<p ^Aox)^T]7:t(p  6cpc(Xofitv  (iXexxpuöva. 
^XX^  dr:6hoxi  xaX  \l^  dyLt)A]Tr\Tt, 

2)  In  Betreff*  der  letzten  Augenblicke  des  Sokrates  weicht  von  Piaton 
«uch  Teles  bei  Stob.  flor.  V  67  (I  S.4  27  Mein.)  ab.    Hiernach  hatte  Sokrates 
^och  drei  Tage  Frist  zum  Tode,  trank  aber  nichtsdestoweniger  den  Schier- 
lingsbecher schon  am  ersten  und  wartete  nicht  bis  die  Sonne  hinter  den 
bergen  war.    Das  letztere  findet  sich  auch  bei  Piaton  Phaidon  p.  4 1 6  E 
^nd  auch  an  die  drei  Tage  ein  Anklang,  allerdings  nur  ein  ganz  schwacher, 
im  Kriton  p.  44A  f.    Was  Teles  weiter  berichtet,  dass  Sokrates  den  Rest 
des  Trankes  dem  Alkibiades  zur  Gesundheit  wie  im  Kottabos  hingeschleu- 
dert habe,  erinnert  an  Xenoph.  Hell.  II  8,  56;  wahrscheinlicher  aber  als 
«ine  Verwechselung  hiermit  ist  mir  dass  diese  Version  in  apologetischer 

48^ 
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vor  in  der  Aehnlichkeit,  die  wir  schon  frOher  swischen  Anli- 
sthenes*  Archelaos  und  dem  platonischen  Gorgias  beobaehtol«! 
(S.  425f.)»). 
SjmpMion.  Durch  alles  dies  sind  wir  nun  genügend  vorbereilaC^  um 

es  nicht  mehr  unmöglich  zu  finden,  dass  auch  das  XenopluMH 
tische  und  Platonische  Symposion,  wie  sehr  sie  immer  unter 
sich  abweichen  mögen,  doch  nur  verschiedene  Brechongen  des 
gleichen  Lichtstrahles  sind:  überliefert  war  nur  die  donkle  Er- 
innerung an  ein  Gastmahl,  bei  dem  Sokrates  eine  Bede  auf  den 
Eros  gehalten  haben  sollte,  dazu  vielleicht  einige  Gedanken  mm 
dieser  Bede;  dieses  Gastmahl  wurde  von  Xenophon  im  Hnoie 
des  Kallias,  von  .Piaton  in  dem  des  Agathen  loealisirt^  Zeit 
und  Anlass  verschieden  bestimmt,  sowie  die  betheOigten  Per- 
sonen, Gedanken,  die  bei  Xenophon,  Sokrates  und  Psansenias 
gegeben  sind,  bei  Piaton  auf  Pa'usanias,  Phaidros  und  andere 
Bedner  vertheilt  und  so  und  noch*  durch  Anderes  aus  dem 
gleichen  Stofie  zwei  Werke  geschafien,  deren  gründliche  Yer- 
schiedenheit  mehr  als  etwas  Anderes  den  verschiedraen  Geist 
der  beiden  Künstler  zeigt 3). 


Absicht  eDtstanden  ist  um  die  Verbindung  des  Sokrates  mit  deii](Jenia6& 
zu  zerreissen,  dessen  Freundschaft  man  ihm  hauptsSchlich  zum  Vorwurf 
machte.  Anders  Hense,  Teletis  rell.  S.  XVII  u.  XXXVI.  Den  glddMB  Vor* 
gang  aus  den  allerletzten  Augenblicken  des  Sokrates  In  venehtodener 
Tradition  und  Beleuchtung  betreffen  vielleicht  Piaton  Phaidon  II.II7B 
und  Juvenal  sat^.^^f-^SS  ff.  (u.  dazu  Weidner]. 

'^  1)  Auch  zu  Piatons  Euthyphron  p.  4A  liegt  eine  Variante  vor  bei 
Diog.  L.  II  29,  die  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  S.  857  t  aus  einer  Kemödle 
ableitet,  die  aber  viel  wahrscheinlicher  ihren  Ursprung  in  einem  sokra- 
tischen  Dialog  hat. 

8)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  Hugs  Einleitung  zum  plaleni- 
sehen  Symposion  S.  XXIV  ff.  Die  Beziehungen  beider  Sympoaiaa  auf 
einander  trotz  aller  Verschiedenheit  sind  unverkennbar:  man  kOnnle  sie 
zwei  Aesten  vergleichen,  die  von  demselben  Stamme  aus  sich  naok  vtr* 
schiedenen  Richtungen  strecken,  deren  Zweige  und  Laubwerk  aber  sich 
immer  wieder  mit  einander  verflechten.  Hat  man  übrigens  sich  eleinal 
davon  überzeugt ,  dass  Piaton  in  seinem  Symposion  sich  polemlaeh  auf 
das  xenophontische  beziehe,  dann  kann  man  eine  solche  polemische  Be- 
ziehung ouch  in  dem  Anfang  beider  Dialoge  vermuthen:  beide  SchrilU 
steller  geben  hier  an,  wie  sie  zur  Kenntniss  des  betreffenden  Voreangs 
gekommen  sind;  aber  während  diese  Angabe  bei  Xenophon  intseisl 
düraig  ausgefallen  ist,  sich  nämlich  darauf  beschränkt  den  Ersilikr  des 
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Dass  die  platonischen  Werke  nicht  streng  wissenschaftlich 
sind,  dass  sie  vielmehr  an  der  Grenze  der  Poesie  schweben, 
zeigt  sich  aber  nicht  bloss  in  negativer  Weise  darin,  dass  sie 
um  historische  Wahrheit  sich  nicht  kümmern.  Tiefer  ist  ihnen 
der  dichterische  Charakter  eingeprSgt,  wie  das  der  Macht  des 
poetischen  Genius  in  Piaton  entsprach,  der,  wenn  wir  auf 
Aristoteles  hOren  wollten,  stark  genug  war,  gelegentlich  in 
das  Reich  des  philosophischen  einzubrechen  und  poetische  Phan- 
tasiegebilde an  die  Stelle  wissenschafthcher  Gedanken  zu  setzen. 
Alle  Poesie  strebt  nach  sinnlicher  VergegenwSrtigung  ihrer 
Gegenstände  und  die  platonischen  Dialoge  zeigen,  dass  auch 
er  das  Talent  lebendiger  und  anschaulicher  Schilderung  in 
hohem  Grade  besass,  stellen  sich  also  auch  von  dieser  Seite 
als  poetische  Werke  dar. 

Wie  dem  Dichter  im  Prologe  des  Faust  alle  Naturgewalten  LuidMhAft- 
und  -Wesen  zu  Dienste  sind,  um  die  von  ihm  beabsichtigten  "^*  **""•" 
-Wirkungen  zu  unterstützen,  so  weiss  auch  der  Dialogenschreiber 
sich  dieses  Mittel  zu  Nutze  zu  machen  und  durch  vorausge- 
schickte oder  eingeflochtene  Naturschilderungen  Empfindungen 
und  Stimmungen  zu  erregen,  die  mit  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs 
in  Einklang  stehen.  Indem  er  uns  an  die  Ufer  des  Serchio  auf 
einen  lieblichen  Hügel  zu  einem  schönen  Quell  unter  schattige 
Bäume  fuhrt  und  Empfindungen  der  Liebe  und  Melancholie  er- 
weckt, sucht  uns  Tasso  in  seinem  Dialog  iDie  Bäder«  so  zu  stim- 
men, dass  wir  gern  den  Gesprächen  über  eine  andere  dieser 
zarten  Empfindungen,  die  des  Mitleids,  folgen;  und  wie  hat  es 
Joseph  de  Maistre  in  seinen  •  Abenden  von  St.  Petersburg  c  ver- 
standen, durch  die  prachtvolle  Schilderung  des  Sonnenunter- 
gangs auf  der  Newa  und  der  hereindämmemden  Nacht  eine 


Folgenden  als  einen  Augenzeugen  zu  bezeichnen,  und  da  nun  dieser  Er- 
zähler kein  anderer  als  Xenophon  selber  sein  kann,  auch  chronologischen 
Bedenken  unterliegt  (s.  o.  S/4  57,  8],  ist  dieselbe  bei  Piaton  sehr  künstlich 
gestaltet,  sodass  wir  den  Weg  zu  überschauen  glauben,  wie  die  Kenntniss 
des  Erzählten  durch  verschiedene  Mittelglieder,  wie  Aristodem  und  Apollo- 
dor,  bis  auf  Piaton  gekommen  ist  Wer  freilich  das  xenophontische  Sym- 
posion für  das  spätere  hält,  wird  auch  hierüber  anders  urtheilen.  Und  nach 
allem  was  bisher  darüber  verhandelt  worden  ist,  kann  man  zweifeln  ob 
eine  Uebereinstimmung  in  der  Hauptfrage  jemals  erzielt  werden  wird,  so 
wenig  als  dies  bis  jetzt  in  der  nahe  verwandten  Frage  nach  dem  Ver? 
bältniss  der  sophokleischen  und  euripideischen  Elektra  gelungen  ist« 
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weihe-  nnd  andachtovolle  Stimmang  la  eneogen  mid  uns  dft> 
darch  vorzubereiten  fl&r  die  folgenden  Erörterungen  in  denen 
der  Geist  sich  zu  den  höchsten  Aufgaben  und  Fragen  des  mensdi- 
liehen  Daseins  erhebt    Schon  der  antike  Schriftstdler  kiMmte 
PbaiarM.    in  solchen  Fällen  auf  nachempfindende  Leser  redineo.    Mi^ 
umsonst   hat    uns    Piaton    den   anmuthigen   Fbli    tot    doi 
Mauern  Athens  geschildert   (Fhaidr.  p.  S30  B.  £),    an    dem 
sein    Sokrates    und    Phaidros    sich    niederlassen     und    so- 
dann   das    Gesprich   über   die  Rhetorik  ftthren,    und   nidt 
umsonst  erinnert  er  den  Leser  inmier  wieder  von  Nonem  an 
diese,    die    Redenden    umgebende    Natur    der    OertBehkeit 
(p.  259 A.  ff.  und  zum  Schluss  p.  279B,  in  dem  Gebet  an 
Fan  und  die  übrigen  Götter  des  Ortes] :  es  ist  heisier  Mittag 
im  Sommer,  aber  eine  hohe  Flatane  und  andere  Binme  geben 
Schatten  an  einem  mit  weichem  Gras  bedeckten  Abhang  am 
kühlen  Quell,  Blttthenduft  erflillt  den  Raum,   ein  lindes  Lüft- 
chen weht  und    der  Chor  der  Grillen  singt  darein ,    Weih- 
geschenke mahnen  an   die  Nfihe  der  Gottheit  —  so  athmet 
alles  in  diesem  Bilde  der  Natur  Ruhe  und  Leben  sagjieieh 
und  ist  ganz  geeignet,  auch  in  der  Brust  des  Lesers  eine  ge- 
wisse behagliche  imd  doch  ernste  Stimmung  henronorofen, 
wie  sie  zu  den  folgenden  Gesprächen  passt,  die  frei  Ton  aUer 
leidenschaftlichen  Streitsucht  ruhig  das  gestellte  Thema  erOrtmi 
und   nur   gelegentlich    von   einem    gelinden   Hauch   der   Be- 
geisterung  angeweht  werden. 
Cuti  dM  XoB-         Aber  nicht  die  Süssere  Natur  der  Landschaft  war  es,  die 
''^^^J^^  Piaton  reizte:  als  echten  Sokratiker  zogen  ihn  nur  der  Menaeh 
und  seine  Zustände  stärker  an  und  hat  er  deshalb  auf  deren 
Schilderung  allein  die  ganze  Fülle  seines   Talents  yerwandt 
Darüber  zu  reden  ist  überflüssig:  jeder  seiner  Dialoge  lebrt  es, 
wie  ihm  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Züge  im  Bude  sei 
es  einer  Situation  oder  eines  Menschen  doch  der  Erwfthnong 
werth  scheinen,  nicht  als  wenn  sie  mit  dem  wissenschafUicdien 
Gehalt  des  Gesprächs  in  irgend  welchem  Zusammenbang  atin- 
den  —  den  vermag  höchstens  neuplatonische  Auslegungasueht 
herauszufinden  —  sondern  lediglich  weU  durch   eine   solche 
Individualisirung  der  betreffende  Vorgang,  die  betreffende  Per- 
son dem  Leser  deutlicher  vor  Augen  gerückt  wird.    Wenn  es 
erlaubt  ist  nach  Lessing  noch  von  einer  malenden  Poesie  lu 
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reden,  so  ist  Piaton  ein  Meister  in  derselben.  Wie  wenige 
verstand  er  es  seine  Gebilde  der  Phantasie  einzuprägen  und 
hat  sich,  um  ihre  Anschaulichkeit  zu  erhöhen,  insbesondere 
der  schweren  Kunst  der  Kontraste  und  der  Gruppirung  be- 
dient. Unvergleichliches  bietet  in  dieser  Hinsicht  das  Symposion,  Sympoiion. 
wie  die  Scene,  in  welcher  der  trunkene  Alkibiades  in  die  zu 
ernsten  Gedanken  gestimmte  Versammlung  eindringt,  —  einen 
Gegenstand,  den  Diderot  i)  der  Kunst  des  grössten  Malers  für 
würdig  erklärte  und  den  ein  grosser  Maler  der  Neuzeit,  Feuer- 
l)ach,  in  der  That  durch  seine  Kunst  verherrlicht  hat  3)  —  und 
zum  Schluss,  nachdem  es  still  und  leer  geworden  ist,  die 
Andern  eingeschlafen  oder  fortgegangen  sind,  Sokrates  allein 
noch  in  ernstem  Gespräch  mit  Aristophanes  und  Agathon  —  eine 
Gruppe,  deren  grossartige  Bedeutsamkeit  man  mit  der  Ver- 
klärung  Jesu    zwischen  Moses    und    Elias    verglichen    hat^). 

Insofern  jede  Darstellung,    die  in  wirkungsvoller  Weise  Piatoniioko 
menschliche  Charaktere  und  Handlungen  nebeneinander  stellt,  ^^<^^  *^^ 
für  dramatisch  zu  gelten  pflegt,  kann  man  auch  in  den  beiden     ge&ait 
angeführten  Beispielen  platonischer  Kunst  Spuren  eines  dra- 
matischen Talents  erkennen.     Es  sind  nicht  die  einzigen,   die 
man    in  Piatons  Dialogen   hat  finden   wollen.     Vielmehr  hat 
man   in  erster  Linie,   wenn  man  den  Philosophen  als  einen 
Poeten  beurtheilte,   einen  Dramatiker  in  ihm  gesehen,   seine 
Dialoge  als  philosophische  Dramen  bezeichnet,  ja  selbst  den 
Unterschied  von  Tragödie  und   Komödie  auf  sie  angewandt, 
und  endlich  sogar,   was   die  praktische  Probe  auf  diese  An- 
sicht war,  in  alter  ^)  wie  in  neuer  Zeit  platonische  Dialoge  auf 
die  Bühne  oder  doch  wenigstens  zur  Aufitihrung    gebracht. 

Was  ist  nun  an  dieser  Ansicht  das  Wahre  ?     Die  äussere      Dialog 
Form   kann  leicht   zu  einer  Verwechselung  von  Drama  und  *»*!>»"»»• 
Dialog  führen  ^),  da  wenigstens  für  das  Auge  des  Lesers  beide 


i)  Im  Artikel  »Composition«  des  Dictionnaire  de  rEncyclopödie. 

2)  Die  Phantasie  antiker  Maler  scheint  der  Phaidon  angeregt  zu 
haben,  die  nach  Lucian  Ueber  das  Ende  des  Peregrinus  87  den  Sokrates 
im  Gefängniss  unter  seinen  Freunden  darstellten. 

8)  Strauss  Leben  Jesu  II  S.  274, 4  7  [i.  Aufl.). 

4)  Plutarch  Quaest.  Conviv.  VII  8,  4. 

5)  Aristides  or.  45  p.  39  Jebb  schwankt  ob  er  von  platonischen 
Dramen  oder  Dialogen  sprechen  soll:  is  dIXXotc  xiol  Ipotfiaoiv  ^  XÖ701;. 
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weihe-  und  andachtsvolle  SUmmung  zu  erzeugen  und  uns  < 

durch  vorzubereiten  fl&r  die  folgenden  Erörterungen  in  den 

der  Geist  sich  zu  den  höchsten  Aufgaben  und  Fragen  des  men« 

liehen  Daseins  erhebt    Schon  der  antike  Schriftsteller  koni 

Fhaidrot.    in  solcheu  Fällen  auf  nachempfindende  Leser  rechnen.    Nii 

umsonst   hat    uns    Piaton   den    anmuthigen   Platz    tot    i 

Hauern  Athens  geschildert   (Phaidr.  p.  S30  B.  f.),    an    d 

sein    Sokrates    und    Phaidros    sich     niederlassen     und    \ 

dann    das    Gespräch   über   die  Rhetorik  führen ,    und   ni 

umsonst  erinnert  er  den  Leser  immer  wieder  von  Neoem 

diese,    die    Redenden    umgebende    Natur    der    Oertliold 

(p.  259  A.  ff.  und  zum  Schluss  p.  2798,  in  dem  Gebet 

Pan  und  die  übrigen  Götter  des*  Ortes] :  es  ist  heisser  Mtt 

im  Sommer,  aber  eine  hohe  Platane  und  andere  Bäume  gel 

Schatten  an  einem  mit  weichem  Gras  bedeckten  Abhang 

kühlen  Quell,  Blüthenduft  erfüllt  den  Raum,   ein  lindes  LI 

chen  weht  und    der  Chor  der  Grillen  singt  darein ,    Wc 

geschenke  mahnen  an   die  Nähe  der  Gottheit  —  so  athi 

alles  in  diesem  Bilde  der  Natur  Ruhe  und  Leben  sugjle 

und  ist  ganz  geeignet,  auch  in  der  Brust  des  Lesers  eine 

wisse  behagliche  und  doch  ernste  Stimmung  hervorzoml 

wie  sie  zu  den  folgenden  Gesprächen  passt,  die  frei  von  al 

leidenschaftlichen  Streitsucht  ruhig  das  gestellte  Thema  erOri 

und   nur   gelegentlich    von    einem    gelinden   Hauch  der  ] 

geisterung  angeweht  werden. 

Kuti  dM  XoB-         Aber  nicht  die  äussere  Natur  der  Landschaft  war  es, 

^'^f^  ^1^*' Piaton  reizte:  als  echten  Sokratiker  zogen  ihn  nur  derMen 

und  seine  Zustände  stärker  an  und  hat  er  deshalb  auf  de 

SchUderung  allein  die  ganze  Fülle  seines   Talents  verwai 

Darüber  zu  reden  ist  überflüssig :  jeder  seiner  Dialoge  lehrt 

wie  ihm  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Züge  im  BQde 

es  einer  Situation  oder  eines  Menschen  doch  der  Erwähni 

werth  scheinen,  nicht  als  wenn  sie  mit  dem  wissenschafUid 

Gehalt  des  Gesprächs  in  irgend  welchem  Zusammenhang  st 

den  —  den  vermag  höchstens  neuplatonische  Auslegungssv 

herauszufinden   —  sondern  lediglich  weil  durch  eine  8ol 

Individualisirung  der  betrefiende  Vorgang,  die  betreffende  I 

son  dem  Leser  deutlicher  vor  Augen  gerückt  wird.    Wenn 

erlaubt  ist  nach  Lessing  noch  von  einer  malenden  Poesie 
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reden,  so  ist  Piaton  ein  Meister  in  derselben.  Wie  wenige 
verstand  er  es  seine  Gebilde  der  Phantasie  einzuprägen  und 
hat  sich,  um  ihre  Anschaulichkeit  zu  erhöhen,  insbesondere 
der  schweren  Kunst  der  Kontraste  und  der  Gruppirung  be- 
dient. Unvergleichliches  bietet  in  dieser  Hinsicht  das  Symposion,  Symposion, 
wie  die  Scene,  in  welcher  der  trunkene  Alkibiades  in  die  zu 
ernsten  Gedanken  gestimmte  Versammlung  eindringt,  —  einen 
Gegenstand,  den  Diderot  i)  der  Kunst  des  grössten  Malers  für 
würdig  erklärte  und  den  ein  grosser  Maler  der  Neuzeit,  Feuer- 
bach, in  der  That  durch  seine  Kunst  verherrlicht  hat^)  —  und 
zum  Schluss,  nachdem  es  still  und  leer  geworden  ist,  die 
Andern  eingeschlafen  oder  fortgegangen  sind,  Sokrates  allein 
noch  in  ernstem  Gespräch  mit  Aristophanes  und  Agathon  —  eine 
Gruppe,  deren  grossartige  Bedeutsamkeit  man  mit  der  Ver- 
klärung  Jesu    zwischen  Moses    und    Elias    verglichen    hat'). 

Insofern  jede  Darstellung,    die  in  wirkungsvoller  Weise  Pi&toniBoko 
menschliche  Charaktere  und  Handlungen  nebeneinander  stellt,  ^^^^  ^. 
für  dramatisch  zu  gelten  pflegt,  kann  man  auch  in  den  beiden     gefaaat 
angeführten  Beispielen  platonischer  Kunst  Spuren  eines  dra- 
matischen Talents  erkennen.     Es  sind  nicht  die  einzigen,   die 
man    in  Piatons  Dialogen   hat  finden  wollen.     Vielmehr  hat 
man   in  erster  Linie,   wenn  man   den  Philosophen  als  einen 
Poeten  beurtheilte,   einen  Dramatiker  in  ihm  gesehen,   seine 
Dialoge  als  philosophische  Dramen  bezeichnet,  ja  selbst  den 
Unterschied  von  Tragödie  und   Komödie  auf  sie  angewandt, 
und  endlich  sogar,   was   die  praktische  Probe  auf  diese  An- 
sicht war,  in  alter  ^)  wie  in  neuer  Zeit  platonische  Dialoge  auf 
die  Bühne  oder  doch  wenigstens  zur  Aufführung    gebracht. 

Was  ist  nun  an  dieser  Ansicht  das  Wahre  ?     Die  äussere      Dialog 
Form  kann  leicht   zu  einer  Verwechselung  von  Drama  und  "^*^'"»*« 
Dialog  führen  ^),  da  wenigstens  für  das  Auge  des  Lesers  beide 


i)  Im  Artikel  »Composition«  des  Dictionnaire  de  rEncycIopödie. 

2)  Die  Phantasie  antiker  Maler  scheint  der  Phaidon  angeregt  zu 
haben,  die  nach  Lucian  Ueber  das  Ende  des  Peregrinus  87  den  Sokrates 
im  Gefängniss  unter  seinen  Freunden  darstellten. 

8)  Strauss  Leben  Jesu  II  S.  274, 17  (4.  Aufl.). 

4)  Plutarch  Quaest.  Conviv.  VII  8,  4. 

5)  Aristides  er.  45  p.  39  Jebb  schwankt  ob  er  von  platonischen 
Dramen  oder  Dialogen  sprechen  soll:  is  aXXotc  xiol  Ipafiaotv  ^  XÖ70t;. 
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nichts  als  eine  Reihe  von  Gesprächen  sind.  Und  audi  ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  Geschichte  scheint  diese  Hefnong  in 
bestätigen.  Freilich  Shakespeare's  Hamlet,  so  gedankenreich 
er  ist,  bleibt  immer  noch  himmelweit  verschieden  von  einem 
platonischen  Dialog.  Aber  was  hier  selbst  dem  blGdetten 
Auge  erkennbar  ist,  das  vermag  in  anderen  Fällen  seibat  daa 
schärfste  nicht  zu  entscheiden  und  man  wird  in  Bezug  auf 
gewisse  literarische  Produkte  immer  streiten,  ob  sie  zur  dra- 
matischen oder  dialogischen  Gattung  zu  rechnen  sind. 

Insbesondere  finden  sich  solche  in  den  Anfängen  des 
modernen  Dramas.  Manche  altfranzösische  Desputaison,  hat  man 
gesagt  ^),  könnte  man  sich  so  gut  aufgeführt  denken,  wie  manche 
sicher  aufgeftihrte  Moralit^,  und  wiederum  manche  der  Mora- 
litäten  des  Mittelalters  sind  ihrem  Wesen  nach  von  Dia]og«i 
Lucianscher  Art  kaum  zu  unterscheiden.  Kein  Wander  daheri 
dass  man  in  gewissen  Dialogen  der  Spanier  die  VorUlufer  des 
Dramas  hei  diesem  Volke  gesehen  hat').  Indessen  sollte  man 
hier  vorsichtiger  sein.  Die  Repräsentanten,  die  man  theils  anter 
den  Dramen  theils  unter  den  Dialogen  wählt,  sind  nicht  ge- 
eignet, um  aus  deren  Aehnlichkeit  auf  eine  Aehnlichkeit  aaeh 
des  Wesens  der  beiden  Literaturgattungen  zu  schliessen :  denn 
sie  stellen  beide  dieses  Wesen  nicht  rein  dar,  die  Lacianischen 
Dialoge  nicht,  weil  sie  der  Zeit  des  Verfalls  angehören,  in  der 
sich  das  Dialogische  mit  dem  Dramatischen  mischte,  und  die 
ältesten  Dramen  nicht,  weil  diese  embryonische  Bildungen 
sind;  jene  also,  weil  in  ihnen  das  Wesen  nicht  mehr,  dieaCi 
weil  es  in  ihnen  noch  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommt. 
Und  doch  regt  sich  bereits  in  den  ersten  dramatischen  Ver- 
suchen ein  Trieb,  der  sie  wesentlich  von  Dialogen  unter- 
scheidet: sie  wollen  aufgeführt  sein,  nur  dann  erreichen  sie 
ihren  Zweck,  eine  wirkliche  Handlung  darzustellen;  flir  die 
Dialoge  genügt  es,  wenn  sie  gelesen  werden;  erst  von  der 
Natur  abfallende  Zeiten  haben  hieran  zu  ändern  gewagt 

Wie  verschieden  beide  sind,  kommt  am  deutlichsten  da 
zum  Vorschein,  wo  ähnlichen  oder  auch  wohl  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  sowohl  dramatische  als  dialogische  Behand- 


i)  Adolf  Toblcr,  Methodik  der  philologischen  Forschung  S.  49. 
2)  Ticknor,  History  of  Spanish  Literat  I  282  ff. 
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long  zu  Theil  geworden  ist.  In  Bameau's  Neffen  sowohl  als  in 
Goethes  Tasso  ist  die  Absicht  des  Verfassers,  einen  Charakter 
zu  schildern;  dies  ist  die  Hauptaufgabe  und  nicht  die  Dar- 
stellung einer  Handlung  in  dem  einen,  die  Erörterung  eines 
philosophisch-wissenschaftlichen  Problems  in  dem  andern  Falle. 
Auf  wie  verschiedenen  Wegen  aber  kommen  zu  diesem  gleichen 
Ziele  Drama  und  Dialog !  Der  letztere,  indem  er  seinen  Cha- 
rakter sich  selber  schildern  lässt;  jenes,  indem  es  ihn  in  eine 
Reihe  von  Situationen  bringt,  die  ihm  Gelegenheit  geben,  sich 
zu  zeigen. 

Noch  mehr  tritt  uns  die  Verschiedenheit  von  Drama  undBtoTimoafii 
Dialog  entgegen,  wenn  wir  die  Timonfabel  auf  ihrem  Wege 
durch  die  Literatur  verfolgen.  Ursprünglich  in  dem  Athen 
des  flinften  Jahrhunderts,  auf  der  komischen  Bühne  heimisch,  . 
ist  sie  von  Lucian  für  den  Dialog  benutzt,  dann  aber  von 
Bojardo  und  Shakespeare  für  das  Drama  zurückerobert  worden. 
Bei  Lucian  haben  wir  wie  in  den  Mysterienspielen  des  Mittel- 
alters eine  doppelte  Bühne,  eine  irdische  und  eine  himmlische; 
der  Hauptacteur  auf  der  ersteren  und,  insofern  auf  ihn  das 
Interesse  der  Götter  sich  concentrirt,  auch  der  zweiten,  ist 
Timon,  der  theils  in  längeren  Monologen  uns  über  seinen 
Menschenhass  unterrichtet,  theils  denselben  den  Abgesandten 
des  Zeus  sowie  seinen  Mitmenschen  gegenüber  in  Worten  und 
Thaten  bewährt.  Wir  haben  hier  also  eine  Beihe  von  Beden 
und  Gesprächen,  in  denen  in  mehr  oder  minder  satirischer 
Weise  das  Thema  des  Menschenhasses  variirt  wird;  die  eigent- 
liche Handlung,  insofern  sie  an  den  Haupthelden  geknüpft  ist^ 
schreitet  während  dessen  nicht  fort.  Bei  Bojardo  (Klein,  Ge^ 
schichte  des  Dramas  IV.  255  ff.)  hat  sich  hieran  insofern  nichts 
geändert,  als  auch  er  uns  den  Timon  von  vornherein  auf  der 
Höhe  seines  Menschenhasses  zeigt;  etwas  Aeusserliches  ist  es, 
dass  er  den  Inhalt  des  Dialogs  in  Akte  getheilt,  wichtiger, 
dass  er  durch  Einschaltungen  und  Umstellungen  einen  strafferen 
Zusammenhang  hergestellt  und  die  Hauptsache,  dass  er  in 
einem  fünften  Akte,  den  er  zu  dem  von  Lucian  Gegebenen 
hinzu  dichtete,  einen  versöhnenden  Abschluss  gefunden  hat, 
wonach  Timon  als  ein  Unglücklicher  erscheint  und  zwar  durch 
eigene  Schuld  unglücklich  Gewordener  und  als  Einer,  der 
schliesslich  sein  Joch  freiwillig   wieder   und   damit  endgiltig 
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auf  sich  nimmt.  Diese  AnsStze  zu  einer  dramatischen  Ent- 
wicklung hat  Shakespeare  weiter  geführt.  Bei  ihm  tritt  um 
der  Charakter  Timons  nicht  wie  bei  Lucian  und  Bojardo  fertig 
entgegen,  wir  sehen  ihn  werden,  gewahren,  wie  er  durch 
eigenes  Verschulden  in  Armuth  geräth  und  damit  einer  Heuscheii- 
verachtung  anheimfällt,  die  die  härtesten  Proben  besteht,  selbst 
vor  der  Noth  des  um  Hilfe  flehenden  Vaterlandes  nicht  weicht 
und  am  Ende  keinen  andern  Ausweg  hat  als  den  Tod;  was 
ims  Shakespeare  geschildert  hat,  ist  das  Ringen  und  Unter- 
liegen einer  edlen  Natur,  die  eben  durch  ihren  Edehnuth 
ihren  Untergang  findet  und  der  wir  unser  HitgeftLhl  nicht 
versagen  können,  wie  es  in  der  Schlussklage  des  AUdbiades 
zum  Ausdruck  kommt.  An  die  Stelle  der  todten  Maske  des 
Menschenhassers  Timon,  hinter  der  sich  die  satirische  Laune 
des  Dialogenschreibers  verbirgt,  ist  ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Blut  getreten,  der  vor  unsern  Augen  lebt  und  sidi  ent- 
\^ickelt  und  der  deshalb  Anspruch  auf  unsere  Theünahme 
hat,  und  eine  ganze  Welt  der  verschiedensten  Menschen  be- 
wegt sich  ebenfalb  lebendig  charakterisirt  und  handelnd  um 
ihn,  da  wo  der  Dialog  nur  einige  ziemlich  fade  Typen  des 
damaligen  Lebens  reden  lässt,  ihrer  Zahl  nach  kaum  genügend, 
den  Akt  eines  Shakespearischen  Dramas  zu  ftlllen. 

Die  grössere  Vertiefung  der  Charaktere  und  die  ausgedehn- 
tere reichere  Handlung  sind  die  beiden  Hauptkennzeichen,  durch 
die  sich  das  echte  entwickelte  Drama  vom  Dialog  unterscheidet 
Von  dieser  Einsicht  wurde  auch  Diderot  geleitet,  als  er  es  unter- 
nahm, den  Inhalt  des  platonischen  Phaidon  zu  einer  Tragödie 

Jht  Phaidon  umzugestalten.    Aehnlich  wie  Piaton  hatte  auch  er  den  Ge- 
eSaef^J^ödu  ^^^^^^^  ®'°®r  Reform  des  Theaters  gefasst,  indem  er  diesem 

nmgeitaltet.  eine  Richtung  auf  das  Moralische  geben  wollte.  Manchmal, 
sagt  er,  habe  ich  gedacht,  dass  man  auf  der  Bühne  Fragen 
der  Moral  discutiren  sollte  und  dass  dies  geschehen  könnte, 
ohne  dem  kräiligen  und  raschen  Verlauf  der  dramatischen 
Handlung  zu  schaden^).  Er  dringt  auf  Vereinfachung  der 
Handlung,  auf  VermchruDg  der  Diskurse  und  will  dadurch  das 
moderne  Drama  dem  antiken,  besonders  dem  sophokleischen 
näher  bringen^).   Kein  Gegenstand  scheint  ihm  für  ein  solches 

1  De  la  po<^sie  dramatique  S.  684  (Oeuvres  IV  Paris  4818}. 

2  A.  a.  0.  S.  630. 
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moralisirendes  Drama  geeigneter,  als  der  Tod  des  Sokrates.  »Quel 
canevas  pour  un  po^tel  «ruft er  aus  ^),  uud  ein  ander  MaP) :  »Ich 
würde  zufrieden  sterben,  wenn  es  mir  gelänge,  diese  Aufgabe  so 
zu  lösen,  wie  ich  sie  im  Sinne  habe«.  Er  hat  es  aber  bei  dem 
Entwurf  dazu  bewenden  lassen^).  Den  Rahmen  liefert  der 
Phaidon  und  das  Ganze  besteht  in  einem  Akt  mit  fünf  Scenen, 
der  aber  den  Umfang  eines  gewöhnlichen  Dramas  haben  soll. 
Auch  darin  gleicht  dieses  Drama  dem  platonischen  Dialog,  dass 
sein  Schwerpunkt  in  den  Gesprächen  über  die  Unsterblichkeit 
liegen  sollte.  »Tentera  cette  sc^ne  qui  Tosera«^).  Bemerkens- 
werther sind  die  Abweichungen.  Selbstverständlich  war,  dass 
was  im  Phaidon,  namentlich  in  der  Einleitung  Erzählung  ist, 
von  Diderot  dramatisch  umgestaltet  wurde.  Ausserdem  hat 
er  die  Schlussgespräche  des  Dialogs  sich  zwar  zu  Nutze 
gemacht,  sie  aber  so  geformt  und  zugespitzt^),  dass  sie  ge- 
eigneter sind  auf  die  Empfindung  der  Menschen  zu  wirken 
und  insbesondere  zu  rühren.  Aber  hiermit  nicht  genug,  hat 
er  sich  überhaupt  nicht  auf  den  Phaidon  beschränkt,  sondern 
zur  Ergänzung  des  dort  gebotenen  dramatischen  StofiTes  den 
Kriton  für  die  Traumepisode  und  die  Apologie  für  die  Ver- 
handlung vor  Gericht  verwerthen  wollen,  die  beide  mit  in 
das  Stück  aufgenommen  werden  sollten.  Auf  diese  Weise 
hätte  es  demselben  allerdings  nicht  an  dramatischer  Wirkung 
und  dramatischem  Leben  fehlen  können.  Zugleich  sieht  man 
aber  hier  recht  deutlich,  wie  selbst  da,  wo  der  beste  Wille 
war,  den  Dialog  auf  die  Bühne  zu  übertragen,  dies  ohne 
bedeutende  Umänderungen  und  Zusätze  doch  nicht  geschehen 
konnte. 

Drama  und  Dialog  sind  eben  zweierlei.  Sie  sind  einander 
verwandt:  deshalb  haben  diejenigen  modernen  Völker,  die  das 
meiste  dramatische  Talent  bekunden,  es  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Dialogs  zur  grössten  Meisterschaft  gebracht;  vielleicht  kann 
man  geradezu  sagen,  dass  das  Volk  Shakespeare^s  auch  die  fein- 
sten Blüthen  des  modernen  Dialogs  gezeitigt  hat  in  den  Werken 

1)  A.  a.  0.  S.  684. 

2)  A.  a.  0.  S.  630. 

3)  A.  a.  0.  S.  629  f. 

4)  A.  0.  0.  S.  685. 

5)  A.  a.  0.  S.  685  IT. 
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Berkeley^s,  Huraes  und  Shaftesbury's.    Aber  Drama  und  Dia- 
log sind  doch  auch  wesentlich  verschieden,  und  deshalb  haben 
unter  den  Zeitaltern  sich  für  den  Dialog  bisher    besonders 
fruchtbar  erwiesen  gewisse  Epochen  der  allgemeinen  Kultur-* 
geschichte,   flir  das  Drama  solche  nationalen  Aufiichwungs^. 
Beides  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  beiden  Uteraturgattongen, 
von  denen  die  eine  das  Handeln,  die  andere  das  Denken  und  Reden 
der  Menschen  spiegelt.    So  sehr  hiernach  beide  als  verschieden 
erscheinen,   so  kann  doch  auch  ein  gewisser  Zusammenhang 
nicht  bestritten  werden,  der  sich  uns  darin  kund  gibt,  dass,  wie 
wir  so  eben  beobachteten,   der  einzelne  Dialog  wenn  auch 
nicht  ausreichenden  Stoff  fUr  ein  ganzes  Drama,   so  doch  fUr 
eine  einzelne   Scene   oder    einen  Akt    desselben    gibt    Und 
hieraus  erklärt  sich  dann  weiter  das  Yerhältniss,  das  zwischen 
der  Begabung  zum  Dialogenschreiber  und  zum  Dramendichter 
stattfindet.     Ist  der  Dialog    gewissermaassen   nur  der  Theily 
Scene  oder  Akt,  eines  Dramas,  so  folgt,  dass  man  zwar  wohl 
die  Fähigkeit  besitzen  kann,  einen  Dialog  zu  verfassen,  ohne 
deshalb  schon  das  Zeug  zum  wirklichen  Dramatiker  zu  haben. 
Die  Erfahrung,  die  uns  unzählige  Dialogenschreiber  zeigt,  die 
niemals  im  Stande  waren  ein  Drama  zu  dichten,  dagegen  nur 
selten  Männer,  wie  Diderot  und  Lessing,  die  den  Dialogen* 
Schreiber  mit  dem  Dramatiker  in  sich  verbanden,  bestfltigt 
dieses  Resultat,   und  die   historische  Betrachtung  im  Grossen 
stimmt  hiermit  überein,   da  aus  der  Neigung  und  Anlage  lu 
dramatischer  Auffassung,  wie  sie  sich  bei  den  Deutschen  in 
der  Literatur  des  U.  und  45.  Jahrhunderts  kund  gibf},  kein 
einziges   echtes  Drama,    wohl    aber  die  Fluth   von  Dialogen 
hervorgegangen  ist,  mit  der  das  46.  Jahrhundert  überschwemmt 
wurde.     Daher  fragt  sich  auch,  ob  Piaton  eine  so  hohe  Meister- 
schaft er  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bewährt  hat,  als  Dra- 
matiker mehr  als  höchst  mittelmässig  geworden  wSre. 
DnmAtUcher  Platon  wuchs   auf  in  Athen  zu   einer  Zeit,  da  dort  der 

^litonUchtr  dramatische  Genius  seine  höchsten  Triumphe  feierte  und  Sinn 

Dialog. 

i)  Daher  scheint  es  auch  zu  erklären  dass  die  Spanier,  so  gross 
ihre  Leistungen  im  Drama  sind  und  so  bedeutend  ihre  BegabuDg  bierfür 
ist,  doch  im  Dialog  sich  nicht  sonderlich  ausgezeichnet  haben. 

2}  Nach  der  Bemerkung  von  W.  Scherer  Gesch.  der  deutschen 
Literatur  S.  S52. 
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UDd  Anlage  fQr  dramatische  Dichtung  im  Volke  so  weit  ver- 
breitet war,  wie  vielleicht  nie  wieder.  Es  war  eine  der 
Zeiten,  in  der  jeder  gute  Kopf  Verse  macht,  und  häufiger  als 
zu  anderer  Zeit  und  bei  andern  Völkern  mochten  damals  diese 
Verse  dramatische  Form  annehmen.  Unabhängig  hiervon  ent- 
sprang zur  gleichen  Zeit  der  Dialog  und  wurde  namentlich 
durch  die  von  Sokrates  ausgehenden  Anregungen  gefördert. 
Dass  auf  seine  weitere  Ausbildung  auch  der  dramatische  Geist 
der  Epoche  Einfluss  übte,  ist  nach  dem,  was  über  den  Zu- 
sammenhang beider  Literaturgattungen  soeben  bemerkt  wurde, 
wahrscheinlich  und  wird  überdies  dadurch  bestätigt,  dass  auch 
in  Syrakus  dem  Drama  der  Dialog,  der  Komödie  Epicharms 
die  Mimen  des  Sophron  und  Xenarchos  gefolgt  sind.  So  ist 
auch  die  Kunst  des  platonischen  Dialogs  zwar  zunächst  her- 
vorgegangen aus  den  Keimen,  die  Sokrates  in  Piatons  Seele 
gesenkt  hatte;-  dass  aber  diese  Keime  sich  so  mächtig  und 
gerade  in  dieser  besonderen  Art  entwickelten,  dazu  hat  auch 
die  Luft  nicht  wenig  beigetragen,  die  gerade  damals  Athen 
durchwehte  und  Samen  des  Dramas  tausendfältig  enthielt^). 
Ein  Tribut  an  den  herrschenden  Zeitgeist  war  es,  wenn  Piaton 
wirklich  in  seiner  Jugend  Dramen  gedichtet  hat^).  Wir  wissen 
das  ^icht.  Was  wir  aber  wissen  und  noch  mit  Augen  sehen 
können,  sind  die  unverkennbaren,  den  platonischen  Dialogen 
aufgedrückten  Spuren  eines  Talentes,  das,  wenn  es  auch  nicht 
genügte,  aus  dem  Philosophen  einen  Dramatiker  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  zu  machen,  doch  ihn  befähigte  einzelne 
der  manm'gfachen,  dem  Dramatiker  zufallenden  Aufgaben  auf 
vorzügliche  Weise  zu  lösen. 


4 )  Die  Neuplatoniker  lassen  Piaton  bei  den  Tragikern  in  die  Schule 
gehen.  Olymp,  vita  Plat.  8:  [ktxä  tauta  hk  xal  TrapA  toT;  tpa^ixoTc  itzai- 
lt6^,  prolegg.  8:  £cpo(T7)orv  hi  xal  Tpä^ixoT;,  tö  h  a6ToTc  ocfivöv  dipuoaodai  ßou- 
Xöfuvoc*  i«po(TT^ocv  hi  xal  xcofjLtxoi;,  t?)v  «ppdoiv  auxdiv  cI)CpcXY)0f|Vai  ßouXö|jLCvo;: 

2)  Das  antike  Material,  das  zu  dieser  Vermuthung  Anlass  geben 
kann,  s.  bei  Steinhart,  Piatons  Leben  S.  292  f.  Die  Glaubwürdigkeit  der 
Anekdote,  dass  Piaton  seine  erste  Tragödie  oder  Tetralogie  unter  Parodi- 
rung  eines  homerischen  Verses  verbrannt  habe  —  einer  Anekdote,  die 
Steinhart  a.  a.  0.  S.  74  geneigt  ist  für  wahr  zu  halten  —  wird  auch  da- 
durch einiger  Maassen  erschüttert,  dass  denselben  Vers  nach  Diog.  VI 
95  auch  der  Kyniker  Metrokies  gesprochen  haben  soll,  als  er  Schriften 
Theophrasts  verbrannte. 
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In  manchen  Stücken  erinnert  Piaton  an  die  grossen  Dra- 
matiker des  fünften  Jahrhunderts.  Wo  es  sich  darum  handelt, 
Macht  der  Empfindung  und  Hoheit  der  Gesinnung  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  zeigt  seine  Sprache  eine  übenjaeUcBde 
Fülle  und  fast  unbändige  Freiheit,  wie  wir  sie  ausser  bei 
Pindar  und  in  der  alten  Komödie  sonst  nur  bei  Aisehflos 
finden ;  die  Verbindung  von  Philosophie  und  Poesie,  wie  sie 
in  den  Dialogen  erstrebt  wird,  hat  von  einem  anderen  Aaa- 
Enripidei.  gangspunkt  aus  auch  Euripides  in  seinen  Tragödien  versodt^), 
während  eine  satirische  Tendenz,  die  selbst  das  Burleske  nicht 
verschmäht,  ihm  mit  Aristophanes  und  dessen  KunstgenoMen 
gemein  ist.  Doch  das  sind  Eigenschaften  und  VorxOgei  die 
das  Wesen  des  Dramas  nicht  betreffen,  wenigstens  niekft  in 
dem  Maasse  als  die  wundervolle  Gabe  der  GharakteristSL 
Sophoklei.  und  der  Gesprächsftihrung,  um  welcher  beider  willen  er  waA 
Sophokles  verglichen  werden  kann :  denn  die  Gespräche  dieaes 
Dichters  sind  lebendig  und  doch  nicht  bloss  rhetorisch  blendcBd 
wie  die  Euripideischen,  sondern  dialektisch  einschneidend  md 
wiederum  die  Charakteristik  Piatons  beschränkt  sich 
blos  auf  eine  malerische  Schilderung  des  Aeussem  der 
sehen,  obgleich  sie  dieselbe  keineswegs  verschmäht,  sondern 
greift  tiefer  und  lässt  in  echt  dramatischer  Weise  die  iie- 
treffenden  Personen  selber  ihr  wahres  Wesen  uns  enthüUeiL 
Zahl  der  Per-  Das  sind  Mittel,  durch  die  selbst  ein  Dialog,  wie  der 

*®°*°'      dros,  der  nur  zwischen  zwei  Personen  verläuft,  doch  eine 
wisse  dramatische  Wirkung  thut.    Warum  diese  Wirkung 


i)  Auch  sonst  erinnert  in  diesen  Manches  an  Dialoge.  In  der 
tiope  ^ar  der  Streit  zwischen  Amphion  und  Zethos  das  poetische 
bild  zu  dem  Kampf,  den  in  Piatons  Gorgias  Kallikles  und  Sokrates  Iber 
den  Werth  der  Philosophie  führen.  Vgl.  auch  Cicero  de  orat  II  115 
Pidcrit.  Auch  der  bekannte  von  Ennius  dem  Neoptolemus  In  den  Mmd 
gelegte  Vers  »philosophari  est  mihi  necesse,  at  paucis,  non  omnlno  hnat 
placet«  ist  doch  wohl  einem  Stücke  des  Euripides  entlehnt  und  nifl 
die  Situation  von  Hippias'  Dialog  vor  Augen  (o.  S.  59  t],  Inwiefena 
Drama  zum  philosophischen  Dialog  hinüberschwankt,  beieichnet  O.  Lad- 
wig  Shakespearestudien  S.  200  mit  folgenden  Worten:  »sowie  Midile  des 
Bewusstseins  streiten,  wird  das  Problem  ein  philosophisches,  et  lieht 
dann  auf  der  Reflexion,  dann  ktimpft  Gesichtspunkt  mit  Geslchlfl|MBifct, 
das  Feld  des  philosophischen  Dialogs,  und  die  Ausführung  kann  nur  eine 
rhetorische  werden*. 
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stSrker  vom  Euthydem  und  Protagoras  ausgeht,  erklären  sie 
aber  nicht  Dramatisches  Leben  kündigt  sich  ausser  durch 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Handlung  auch  durch  die 
grössere  Zahl  der  auftretenden  Personen  an.  Beides  steht 
in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  mit  einander  und 
Shakespeares  Dramen,  wie  sie  uns  den  Strom  der  Hand- 
lung in  grösserer  Breite  und  Ausdehnung  zeigen,  als  die 
sophokleischen,  bedurften  eben  deshalb  auch  einer  grösseren 
Zahl  handelnder  Personen.  Wer  daher  zuerst  den  zweiten 
Schauspieler  auf  dem  attischen  Theater  einführte  und  noch 
mehr,  wer  den  dritten  hinzufügte,  hat  damit  nicht  bloss  Epoche 
gemacht  in  der  Geschichte  der  scenischen  Aufitlhrungen  zu 
Athen,  sondern  auch  in  der  der  dramatischen  Poesie ;  es  war  der 
Gedanke  nicht  eines  Regisseurs,  sondern  eines  Dichters,  der, 
vom  dramatischen  Geist  erftillt,  auf  diese  Weise  der  Handlung 
mehr  Fülle  und  Bewegung  geben  wollte.  In  der  Tragödie 
kennen  wir  die  Männer,  die  diese  folgenreichen  Schritte  ge- 
than  haben;  in  der  Komödie  bemühte  man  sich  schon  zu 
Aristoteles'  Zeit  vergeblich,  sie  ausfindig  zu  machen ;  im  Dialog 
endlich  hat  man  überhaupt  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
hier  möglich  war  sich  ein  ähnliches  Verdienst  zu  erwerben.    . 

Wie  das  Drama  aus  der  Lyrik,  so  arbeitete  sich  der  kunst-  ZeBophon. 
massige  Dialog  aus  der  Historie  empor  und  ftir  dieses  Streben 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Vermehrung 
der  handelnd  oder  redend  auftretenden  Personen  nicht  bloss 
ein  Symptom,  sondern  ein  mitwirkender  Faktor  gewesen. 
Was  der  historische  Dialog  in  dieser  Hinsicht  leistete,  sehen 
wir  aus  Xenophons  Memorabilien :  nicht  mehr  als  das  Uner- 
lässliche,  indem  mit  Sokrates  immer  nur  eine  Person  im 
Gespräch  auftritt.  Nur  was  in  dieser  Weise  zwischen  zweien 
verhandelt  worden  war,  vermochte  allenfalls  das  Gedächtniss 
festzuhalten  ^) .  Wozu  aber  das  poetische  und  dialogische  Be- 
dürfniss  ftihrte,  wenn  es  durch  keine  solche  Rücksicht  gehemmt 
wurde,  lehrt  derselbe  Schriftsteller,  indem  er  den  durch  die 
mageren  Dialoge    seiner   Memorabilien    und  des  Oikonomikos 


i)  Auch  Courier's  vom  2.  März  4  84  2  datirte  CoDversation  chez  la 
comtesse  d'AIbany,  an  der  drei  Personen  betheiligt  sind,  gibt  sich  als 
historisch  und   folgt  gewiss  auch  historischen  Spuren,   ist   aber  in  der 
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guoz  anders  gewöhnten  Leser  im  Symposion  mit  einer  xaU- 
reichen  und  bunten  Gesellschaft  überrascht.  Das  letstere  Werk 
ist  eben  eine  Dichtung  und  durch  die  Menge  der  darin  auf- 
tretenden Personen  hat  es  noch  in  neuerer  Zeit  so  entschieden 
den  Eindruck  eines  Dramas  gemacht,  dass  man  alles  Ernstes 
versucht  hat,  es  nach  der  Weise  eines  solchen  in  verschiedene 
Akte  zu  zerlegen^). 
PUton.  Was   bei   Xenophon  noch   als   Ausnahme   erscheint ,   Ist 

bei  Piaton  fast  zur  Regel  geworden:  w&hrend  er  in  einigen 
seiner  Dialoge  (Euthyphron,  Eriton,  Phaidros,  Alkiblades  I, 
Hippies  Major,  Ion,  Menexenos)  sich  noch  mit  swei  Per- 
sonen begnügt,  ist  in  den  meisten  das  Gespräch  aof  drei 
oder  mehr  vertheilt.  In  den  Eingängen  seiner  Dialoge  pflegt 
er  uns  mit  diesen  Theilnehmern  des  Gesprächs  und  überhaupt 
den  Anwesenden  bekannt  zu  machen  und  auch  hierin  dem 
Vorbilde  des  Dramas  zu  folgen,  da  es  nicht  bloss  auf  der 
Bühne  des  Mittelalters  sondern,  wie  die  neuere  Forschung 
gelehrt  hat,  auch  auf  der  des  Alterthums  üblich  war,  dass 
vor  der  Aufitihrung  sich  der  Dichter  mit  dem  gesanunten  Dar- 
stellerpersonal dem  Publikum  präsentirte.  So  werden  wir 
bisweilen  von  ihm  in  eine  grosse  Versammlung  geführt,  wie 
in  der  Republik,  dem  Phaidon  und  Protagoras,  dies  und  das 
wird  von  Verschiedenen  geredet,  das  Meiste  verhaUt  wiriLungs- 
los  in  der  Luft,  bis  endlich  Sokrates  bei  einer  einseinen 
Aeusserung  Feuer  föngt  und  von  nun  an  dem  Gespräche  eine 
tiefere  Wendung  gibt.  Damit  verschwindet  auf  ein  Mal  die 
ganze  reiche,  das  Auge  zerstreuende  und  blendende  Soenerie 
vor  unsern  Augen  —  höchstens  dass  noch  einmal  wie  im 
Protagoras   ein  Intermezzo  (p.  335  Cff.)  oder  wie  im  Phaidon 


Hauptsache  natürlich  vom  Verfasser  frei  gestaltet  worden  nach  Rück- 
sichten des  Gedankens  wie  der  Kunst  (vgl.  Sainte-Beuve  Kouveaux  Lun* 
dis  V  482  f.).  »Eine  eigentliche  Unterhaltung,  pflegte  Addison  za  sagen, 
kann  nur  zwischen  zwei  Personen  stattfinden«.  Macaulay,  Aasgew.  Sehr. 
V  4  80.  Nach  de  Maistre,  Soir^es  de  Saint-P^tersbourg  VIII  Entret.  Anfg. 
gestattet  das  Wesen  der  Conversation  eine  unbeschränkte  Zahl  von  Theil- 
nehmern, das  Entretien  aber  —  und  dieses  tritt  in  Maistre's  Augen  aa 
die  Stelle  des  Dialogs  (o.  S.  5, 4)  —  ist  den  Gesetzen  der  dramatitchea 
Kunst  unterworfen  und  lässt  deshalb  niemals  einen  vierten  Theilnehmer 
der  Unterredung  zu. 

i    Rettig  Einleitung  zu  Xenophons  Gastmahl  S.  40  ff. 
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der  Schluss  des  Dialogs  uns  daran  erinnert  —  und  unsere 
Aufmerksamkeit  concentrirt  sich  auf  ein  einzelnes  wissenschaft- 
Uches  Problem  und  gewahrt  daneben  nur  noch  die  an  der 
Erörterung  desselben  thStig  betheiligten  Personen.  Deren  sind 
aber  nur  Wem'ge,  in  der  Regel  nicht  mehr  als  drei.  Der 
Dialog  folgt  also  demselben  Gesetz  wie  das  gleichzeitige  Drama, 
in  dem,  wie  es  nur  drei  Schauspieler  gab,  auch  niemals  mehr 
als  drei  Personen  am  Gespräch  Theil  nahmen.  Die  Personen- 
verzeichnisse, die  man  wohl  den  platonischen  Dialogen  vor- 
ausgeschickt hat,  weisen  allerdings  mehr  auf  und  mit  Recht, 
insofern  in  dieselben  alle  diejenigen  aufgenommen  sind,  die 
irgendwie  und  irgendwo  einmal  ihr  Schärflein  zum  Gespräche 
beigesteuert  haben.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  die,  deren 
Reden  von  eingreifender  Bedeutung  sind  und  den  Fortschritt 
des  Dialogs  bestimmen,  so  wird  es  bei  jener  beschränkten 
Zähl  sein  Bewenden  haben.  Die  übrigen  entsprechen  den 
überzähligen  Schauspielern  des  Dramas,  den  Trapa^opr^Yr^piaTa. 
Auf  diese  Weise  kann  im  Charmides  Chärephon  beseitigt  werden, 
da  der  eigentliche  Dialog  in  den  Händen  von  Sokrates,  Rritias 
und  Charmides  liegt,  im  Laches  Lysimachos  und  Melesias,  im 
Lysis  Hippothales  und  Etesippos,  im  Phaidon  der  gleichnamige 
Sokratiker,  obgleich  derselbe  p.  89  A  ff.  mit  ins  Gespräch  ge- 
zogen wird,  im  Timaios  und  Kritias  Sokrates;  und  was  die 
Republik  betrifft,  so  haben  wir,  Piatons  eigenem  Winke  folgend, 
hier  zwei  Dialoge,  einen  kleineren  im  ersten  Buche,  der 
zwischen  Polemachos  Thrasymachos  und  Sokrates  geführt  wird, 
und  den  Hauptdialog,  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes,  an 
dem  ausser  Sokrates  nur  noch  Glaukon  und  Adeimantos  be- 
theüigt  sind. 

Nur  wenige  Ausnahmen  scheinen  gegen  diese  Regel  zu  Antnalimen 
Verstössen.  Die  eine  findet  sich  im  Euthydem,  dem  un-  Enthydem. 
ruhigsten  aller  platonischen  Dialoge  und  der  eben  deshalb 
in  gewisser  Hinsicht  am  Meisten  wie  ein  Drama  wirkt,  da  er 
nicht  bloss  unser  Denken  sondern  auch  unsere  Leidenschaften 
erregt.  Der  Faden  dieses  Gesprächs  wird  um  nicht  weniger 
als  fünf  Personen  in  mannigfach  wechselnder  Gruppirung  ge- 
schlungen, Sokrates,  die  beiden  Brüder  Euthydem  und  Diony- 
sodor,  Kleinias  und  Rtesippos:  wir  finden  erst  Rleinias  mit 
Euthydem    und  Dionysodor  im   Gespräch,   dann  Sokrates   mit 
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Kleinias,  hierauf  Dionysodor  mit  Eleinias,  dann  Ktesipp  mit 
Dionysodor  und  so  geht  es  weiter.  Hat  hier  Platoo  sieh  wirk- 
lich des  Vorlheils  bedient,  den  der  Dialogenschreiber  vorm 
dramatischen  Dichter  voraus  hatte,  wenigstens  vor  dem,  der 
für  die  Bühne  dichtete  und  dadurch  an  deren  EinrichtuDgen 
und  Gesetze  gebunden  war?  Vielleicht  bedürfen  wir  dieser 
Annahme  nicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Euthydem  und 
Dionysodor  genau  dieselbe  Rolle  spielen,  also  für  das  Drama 
nur  eine  Person  sind,  wie  sie  denn  auch  von  Sokrates  Oller 
in  der  Anrede  verbunden  werden,  und  dass  Kleinias  iwar 
am  Gespräche  betheiligt  ist,  aber  doch  nur  Insofern  er  das 
corpus  vile  abgibt,  an  dem  die  verschiedenen  Parteien  ihre 
dialektischen  Experimente  machen.  —  Erweist  sich  hiernach 
diese  Ausnahme  von  jener  dramatischen  Regel  nur  als  Scheiii| 
so  gilt  dasselbe  noch  mehr  von  einer  andern,  die  man  im 
Bjmpodon.  Symposion  finden  könnte:  denn  mehr  Personen  als  in  irgend 
einem  andern  platonischen  Dialog,  nicht  weniger  als  sieben, 
werden  hier  redend  eingeführt  und  zwar  so,  dass  keine  ohne 
Bedeutung  für  das  Ganze  ist,  vielmehr  jede  für  die  Eni- 
Wickelung  des  Inhalts  eine  besondere  Stufe  für  sich  beseichnet 
Aber  dieses  einzige  Kunstwerk  spottet  überhaupt  jeder  Regel: 
man  kann  es  weder  ein  Drama  noch  einen  Dialog  nennen; 
es  ist  die  Schilderung  eines  Vorganges  aus  dem  athenischen 
Leben,  bei  dem  eine  Reihe  von  Reden  über  die  Liebe  gehalten 
werden,  und  gipfelt  schliesslich  in  einer  Verherrlichung  des 
Sokrates ;  man  darf  es  daher  auch  nicht  mit  dem  dramatisch- 
dialogischen Maassstabe  messen.  So  bleibt  noch  der  GorgiaS| 
wo  uns  als  Hauptpersonen  und  wesentlich  am  Dialog  betheiligi 
Oor^u.  vier  entgegentreten,  ausser  Sokrates  noch  Gorgias,  Polos  ond 
Kallikles.  Entweder  kann  man  nun  auch  hier  Polos  mit  seinem 
Lehrer  Gorgias  zu  einer  Person  zusammenfassen,  worauf  schon 
der  Scholiast  (zu  146,  45  bei  Bekker,  deutet,  oder  man  kann 
die  Ausnahme  gelten  lassen,  wodurch  die  Regel  nicht  umge- 
stossen  wird. 

Nee  quarta  loqui  persona  laboret  —  dieses  Gesetz,  wie 
es  Horaz  für  die  Bühne  ausgesprochen  hat,  hat  sich  also 
im  Wesentlichen  auch  Piaton  im  Dialog  zur  Richtschnur 
genommen.  Nicht  als  wenn  er  es  dem  Drama  abgesehen 
und  damit  seiner   eigenen  Kunst  Fesseln  angelegt  hätte,   die 
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derselben  eigentlich  fremd  waren.  Vielmehr  ist  es  die 
Natur  der  Sache  gewesen,  die  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  zur  Befolgung  der  gleichen  Regel  gefllhrt  hat.  Dass  das 
griechische  Drama  beim  dritten  Schauspieler  stehen  blieb,  war 
kein  Zufall,  sondern  hing  mit  der  Eigenthümlichkeit  zusammen, 
wodurch  es  sich  vom  modernen  unterscheidet,  dass  es  nämlich 
viel  mehr  Dialog  als  Handlung  war.  Ein  lebhaftes  und  dabei 
eindringendes  Gespräch  duldet  aber  höchstens  drei  Theilnehmer; 
werden  deren  mehr,  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dass  es  sich  zur 
oberüächlichen  Conversation  zerstreue.  Ja  eigentlich  wird  ein 
solches  Gespräch  in  der  Regel  ein  Zwiegespräch  sein,  und  der 
etwa  anwesende  Dritte  dient,  wenn  es  ins  Stocken  gekommen 
sein  sollte,  nur  dazu,  es  von  Neuem  anzuregen  oder  auch  den 
einen  der  beiden  bisherigen  Theilnehmer  abzulösen  i).  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  platonischen  Dialogen.  In  den  meisten 
derjenigen  Dialoge,  die  drei  Gesprächspersonen  aufweisen, 
hat  Sokrates  nicht  bloss  die  Hauptrolle,  sondern  ist  auch  ge- 
wissermaassen  die  stehende  Figur,  der  gegenüber  die  Andern 
sich  abwechseln.  Besonders  deutlich  lässt  sich  dies  im  Gorgias, 
im  Phaidon  und  in  der  Republik  beobachten.  Die  Komposition 
dieser  Dialoge  gleicht  daher  einigermaassen  der  des  äschylei- 
sehen  Prometheus,  wo  es  Prometheus  ist,  der  nicht  nur  von 
Anfang  an  auf  der  Bühne  sich  befindet,  sondern  auch  bleibt  und 
mit  dem  nach  einander  eine  Reihe  anderer  Personen  ins  Ge- 
spräch treten,  Okeanos,  lo  und  Hermes.  Und  wie  im  genannten 
Drama  das  Auftreten  einer  neuen  Person  als  der  Beginn  eines 
neuen  Aktes  angesehen  werden  kann,  so  wird  auch  im  Dialog 
durch  jeden  Wechsel  eine  neue  Stufe  des  Gesprächs,  ein 
weiterer  Fortschritt  im  Gedanken  bezeichnet.  Doch  dies 
greift  in  eine  andere  Frage  über,  von  der  nachher  die  Rede 
sein  soll. 

Im   Alterthum  theilte    man   die    platonischen   Dialoge    in  EintheUnng 
dramatische  und   erzählende  und   solche,   die  aus  der  Natur  *|^^^*^*° 
dieser  beiden  gemischt  sind^).     Mit  Recht,  insofern  als  in  den  lad  onihlend«. 
platonischen  Dialogen   ebenso    wie   in   den   Idyllen    Theokrits 


i)  Vgl.   in  Bezug  auf  das  Drama  hierüber    die  Bemerkungen   von 
Freytag,  Technik  S.  124  f.  (i.  AuO.).    S.  auch  o.  S.  207,  i. 

2)  Diog.  Laert.  III  50.     Plutarch,  Quaest.  Conv.  VII  8,  1. 
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und  den  Eklogen  Virgils  die  Gespräche  theik  unmittelbar  vor 
uns  geführt,  theils  erst  durch  einen  Erzdhler  uns  mitgethefll 
werden.  Mit  Unrecht  aber  deshalb,  weil  dieser  ErsfiUer  nie- 
mals Piaton  selber,  sondern  stets  eine  andere  Person  ist,  die 
ihrerseits  im  Gespräch  mit  Anderen  unmittelbar  vor  uns  hin- 
tritt  und  dadurch  auch  den  sogenannten  enählenden  Dialogen 
einen  gewissen  dramatischen  Charakter  verleiht.  Platon'iinter- 
scheidet  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  wesentlich  von  Xenophon. 
Während  dieser  sich  das  Wort  gegeben  zu  haben  scheint^  dass 
er  immer  Historiker  bleiben,  stets  selbst  erzählen  will,  und 
deshalb  auch  in  den  selbständigen  Dialogen  immer  noch  einen 
Rest  dieses  erzählenden  Elements  lässt,  so  leicht  es  ihm  ge- 
wesen wäre,  namentlich  im  Oikonomikos  und  Hieron,  dasselbe 
abzustreifen  und  so  wenig  es  zur  Wirkung  des  Ganzen  etwas 
beiträgt,  ist  bei  Piaton  das  erzählende  Element,  dessen  aacfa 
er  nicht  immer  entbehren  konnte,  von  dem  dramatisch-dia- 
logischen gewissermaassen  aufgesogen  worden.  In  gewissem 
Sinne  sind  daher  alle  platonischen  Dialoge  dramatisch  und 
nicht  zwischen  dramatischen  und  erzählenden  Dialogen  darf  man 
unterscheiden,  sondern  zwischen  einfachen  Dialogen  und  solchen, 
in  denen  ein  Dialog  in  einen  andern  eingefügt  ist^). 
Orfindo  dei  Für  den  Schriftsteller,  wie  dies  in  die  Augen  springt,  flber- 

^Tufo'^"  dies  aber  auch  von  Piaton  (Theaitet.  p.  4  43  C.)  und  nach  ihm  von 
Cicero  (Lälius  3)  bezeugt  wird,  war  die  Form  des  einfachen  Dia- 
logs die  bequemere.  Daher  hat  er  sich  ihrer  gerade  in  den- 
jenigen Dialogen  bedient,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lu 
seinen  frühesten  gehören,  wie  im  Eriton,  Euthyphron,  Laches 
und  Gorgias  ^),  sie  aber  auch  später  noch  beibehalten  im  Phai- 


4 )  Um  MissvcrsiändnisseD  zu  begegnen,  bemerke  ich,  dasi  Ich  anch 
solche  Dialoge,  in  denen  Sokrates  von  Anfang  an  erzählt,  wie  z.  B.  die 
Republik,  unter  diejenigen  rechne,  in  denen  ein  Dialog  von  einem  anderen 
eingerahmt  wird.  Die  Hauptsache  ist,  dass  nicht  Piaton  selber,  sondern 
Sokrates  erztthit  und  dessen  Erzählung  nicht  gedacht  werden  kann  ohne 
einen  Kreis  um  ihn  versammelttir  Zuhörer,  mit  denen  er  vorher  Im  Ge- 
spräch gestanden  hat. 

2;  Doch  fehlt  auch  im  Gorgias  die  Wiedererzählung  nicht  ganz.  Sie 
erscheint  als  Recapitulation  der  bisherigen  Erörterung  p.  506  C  ff.,  so  Je* 
doch,  dass  Sokrates  ohne  eingeschaltetes  l'^T^  u.  dergl.  das  Ganze  drama- 
tisch A^icdergibt. 
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dros,  ja  selbst  im  Phüebos  und  den  Gesetzen  ^)  Diese  Form  war 
um  so  mehr  am  Platze,  je  weniger  Handlung  sich  in  dem 
betreffenden  Dialoge  fand;  ausserdem  könnte  Piaton  zur  Wahl 
derselben  durch  das  Vorbild  Sophrons  ^)  und  durch  den  immer 
mehr  aufkommenden  Geschmack  am  Lesen  von  Dramen  be- 
stimmt worden  sein. 

Wo  es  ihm  dagegen  nicht  bloss  um  die  Reden  der  auf-    Qrnndodei 
tretenden  Personen   zu  thun  war,  wo  ihm  daran  lag,  deren   •^^•nde» 
ganzes  Wesen  und  Treiben  zu  schildern  und  uns  nicht  bloss 
ein   GesprSch,    sondern    ein  kleines   Bild    aus    dem    atheni- 
schen Leben  zu  geben,  sah  er  in  früherer  und  späterer  Zeit, 


i )  Man  sieht  schon  hieraus,  dass  ich  weder  der  Meinung  von  Weisse- 
Schöne  (Schöne  Ueber  Piatons  Protagoras  S.  8  fT.)  bin,  die  die  sogenannten 
dramatischen  Dialoge  für  die  früheren  halten,  noch  mit  Teichmüller 
(Ueber  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge)  übereinstimme,  der  sie 
umgekehrt  für  die  späteren  erklärt.  Gegen  Schöne  spricht  natürlich,  dass 
unter  den  dramatischen  Dialogen  sich  auch  die  Gesetze  befinden,  und 
schwerlich  wird  man,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  sich  heutzu- 
tage noch  entschliessen,  dieses  opus  postumum  Piatons  für  eine  Jugend- 
arbeit zu  erklären.  Teichmüllers  Ansicht  dagegen  beruht  auf  falschen 
Schlüssen,  die  er  aus  Piatons  Theaitet,  p.  4  48  C  gezogen  hat.  Piaton  er- 
klärt hier  die  Form  der  Wiedererzählung  für  eine  unbequeme.  Dass 
aber  hieraus  nicht  folgt,  er  habe  sich  ihrer  bis  dahin  ausschliesslich  be- 
dient und  alle  dramatischen  Dialoge  seien  somit  nach  dem  Theaitet  zu 
setzen,  liegt  auf  der  Hand.  Nur  soviel  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  dass 
Piaton  der  Form  der  Erzählung  sich  später  nicht  ohne  Noth  bedient 
haben  wird.  Wenn  nun  aber  diese  Noth  eintrat,  wenn  er  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Form  der  Erzählung  nicht  glaubte  entbehren  zu  kön- 
nen, wird  er  sich  dann  nicht  über  Unbequemlichkeiten,  die  dieselbe  im 
Gefolge  hatte  und  die  er  recht  wohl  kannte,  hinweggesetzt  haben  ?  Man 
sieht  also,  und  schon  Schleiermacher  z.  B.  hatte  dies  bemerkt,  dass  die 
beireffende  Aeusserung  Piatons  nicht  genügt,  um  mit  ihrer  Hilfe  nach 
Maassgabe  der  Form  die  früheren  und  späteren  Dialoge  zu  scheiden. 
(Jebrigens  ist  Piaton  keineswegs  pedantisch  gewesen  und  hat  auch  in  den 
erzählten  Dialogen,  wo  in  Folge  der  gehäuften  Fragen  und  Antworten  die 
beständigen  ffY)  u.  s.  w.  gar  zu  lästig  gewesen  wären,  wie  im  zweiten 
Tbeil  des  Parmenides,  dieselben  einfach  weggelassen,  ohne  ein  Wort 
weiter  darüber  zu  verlieren ;   ebenso  schon  gelegentlich  in  der  Republik. 

2)  Für  die  rein  dramatische  Form  von  dessen  Mimen  sprechen  so- 
wohl die  beiden  Nachbildungen  Theokrits,  das  zweite  und  fünfzehnte 
Idyll,  als  auch  die  Bezeichnung  hpd\ia-a,  die  von  Demetrius  de  Elocut. 
156  auf  sie  angewandt  wird.  Doch  ist  das  letzte  Argument  nicht  ganz 
sicher:    Rohde,  Gr.  Rom.  354. 
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wie  Lysis,  Gharmides  und  die  Republik  beweisen ,  sieb  ge- 
nötbigt  zur  Erzählung  zu  greifen.  Indem  er  diese  dem 
Sokrates  in  den  Mund  legte,  erreichte  er  noch  einen  endem 
Zweck  und  fügte  zu  dem  Bilde  seines  Lehrers,  su  dessen 
eigenthümlichen  Gewohnheiten  es  gehörte,  mit  anderen  gefOhrte 
Gespräche  wiederzuerzählen  (s.  o.  S.  84,  5),  dedarch]  einen 
charakteristischen  Zug.  Wenn  freilich  derjenige,  dessen  Ver- 
halten bei  einem  bestimmten  Anlass  er  berichten  wollte,  Sekretes 
selber  war,  musste  selbstverständlich  die  Rolle  des  ErxShlers 
einem  Andern  übertragen  werden.  Insbesondere  konnte  So- 
krates weder  sein  eigener  Lobredner  und  Bewunderer  werden, 
noch  selber  die  Botschaft  seines  Todes  bringen,  weshalb  wu 
wir  im  Symposion  und  Phaidon  lesen  vielmehr  durch  Ver- 
mittelung  seiner  Schüler  ApoUodor  und  Phaidon  an  uns  gelangt 
nie  oinrah-  Dieser  Rahmen  nun,  den  Piaton  in  Form  einer  Erzählung 

?m*i^tb'  ^^  ^'^^^  seiner  Dialoge  gelegt  hat,  ist  je  nach  den  Umständen 
Dialog  Aber,  mehr  oder  weniger  stark  und  hervortretend.  Kaum  sichtbar 
ist  er  in  einigen  der  Dialoge,  in  denen  Sokrates  der  Ersählende 
ist:  die  Erzählung  beginnt  hier  ohne  Weiteres,  man  kOnnte 
sagen,  sie  sei  schon  im  Flusse,  da  der  Leser  zuerst  etwas  von 
ihr  vernimmt;  wen  wir  als  Erzähler  vor  uns  haben,  deuten 
uns  sehr  bald  Worte  an,  in  denen  Sokrates  mit  Namen  an- 
geredet wird;  aber  weder  war  es  nöthig,  seine  Person,  die 
Alle  kannten,  näher  zu  schUdem,  noch  den  Anlass  der  Er- 
zählung näher  zu  bezeichnen,  da  es  an  diesem  einem  Sokrates 
in  Mitten  seiner  Schüler  niemals  fehlen  konnte*).  Anders 
wurde  diese,  sobald  in  der  Erzählerrolle  Andere  an  die  Stdle 
des  Sokrates  rückten.  Wer  Apollodor  war  und  wer  Pbaidoni 
besonders  aber  welchen  Anlass  die  beiden  hatten,  der  eine 
vom  Symposion  des  Agathen,  der  andere  von  Sokrates'  letsten 
Stunden  zu  erzählen,  war  nicht  ohne  Weiteres  und  f&r  jeden 
Leser  der  betreffenden  Dialoge  klar :  hier  war  es  daher  an- 
gezeigt, den  Rahmen  der  Erzählung  bis  zu  einem  förmlichen 


4 }  Daher  sieht  man  den  Grund  nicht  ein,  weshalb  Piaton  auch  dem 
Protagoras  ein  einleitendes  Gespräch  vorausgeschickt  hat,  in  dem  die  Er^ 
Zählung  des  Sokrates  inotivirt  wird.  So  gut  wie  im  Gharmides,  Lysis, 
und  der  Republik  hätte  dieselbe  auch  hier  p.  34  0  A  ohne  Weiteres  mit 
den  Worten  Tfjc  7:apeX8o6or^;  vjxtö;  beginnen  können. 
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Dialog  zu  erweitern,   in  dem  wir  auf  jene   Fragen  Antwort 
erbalten. 

Derartige  einleitende  Gespräche  hat  dann  Piaton  auch  Die  einleitan- 
noch  zu  anderen  Zwecken  benutzt.  Sie  vertreten  bei  ihm  die  ^J^ieSKlm  * 
Stelle  'Von  Vorreden:  wie  man  daher  in  diesen  Rechenschaft  den  Chög  der 
ablegt  über  die  benutzten  Quellen,  so  Ifisst  auch  Piaton  in  ^^'^^*^***» 
den  Eingangs-GesprSchen  des  Symposion  und  Pannenides 
uns  einen  Einblick  thun  in  den  Gang  der  Tradition,  durch 
die  er  zur  Eenntniss  des  folgenden  Hauptgesprächs,  wenn 
nicht  wirklich  gelangt  ist,  so  doch  gelangen  konnte.  Noch  "pwchan  Wid- 
weiter  geht  die  Einleitung  zum  Theaitet.  Hier  lernen  wir 
sogar  den  Verfasser  des  Dialogs  kennen  und  merkwürdiger 
Weise  ist  dies  nicht  Piaton  sondern  Euklid.  Dieser  ist  es, 
der  das  ihm  von  Sokrates  erzählte  Hauptgespräch  des  Dialogs 
aufgeschrieben  hat  und  es  seinem  Freunde  Terpsion  auf  dessen 
Wunsch  von  einem  Sklaven  vorlesen  lässt.  Natürlich  lehnt 
Piaton  damit  nicht  die  Autorschaft  des  Dialogs  von  sich  ab, 
sondern  eignet  ihn  nur  dem  Euklid  zu,  durch  den  er  zu 
solchen  Untersuchungen,  wie  sie  im  Theaitet  geftlhrt  werden, 
mag  angeregt  worden  sein  und  dem  dieser  Dialog  daher  »in 
mehr  als  einem  Sinne  gehörte«.  Oefter  nehmen  Einleitungen 
und  Prologe  die  Form  des  Hauptwerkes  an:  Poeten  setzen 
ihren  Gedichten  gern  Widmungen  in  Versen  vor;  kein  Wunder 
daher,  dass  Piaton,  der  Fanatiker  des  Dialogs,  die  Widmung 
eines  solchen  in  dialogischer  Form  aussprach.  Als  das  Bei- 
spiel einer  Widmung  werden  wir  daher  wohl  auch  das  ein- 
rahmende Gespräch  des  Phaidon  ansehen  dürfen:  denn  wie 
hätte  Piaton  sonst  einen  Dialog,  dessen  Inhalt  zum  guten  Theil 
unhistorisch,  dafür  aber  desto  reicher  an  eigenthümlich  pla- 
tonischen Gedanken  war,  einem  andern  namhaften  Sokratiker 
in  den  Mund  legen  können,  ohne  sich  einem  Dementi  auszu- 
setzen, wenn  nicht  seine  Absicht  dabei  lediglich  gewesen  wäre, 
eine  freundschaftliche  Zueignung  auszudrücken,  die  ebenso 
gut  dem  Todten  als  dem  Lebenden  gelten  konnte.  Ebenso 
mag  man  sich  auch  die  Rolle  erklären,  die  ApoUodor  in  der 
Einleitung  des  Symposion  spielt'). 


i )  In  anderer  Weise  wird  vielleicht  eine  Dedication  an  Isokrates  im 
Phaedr.  p.  279  B  ausgesprochen,  wo  Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons, 
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Zwiiohon- 
geipriohe. 


Phaidon. 


Aber  nicht  bloss  auf  die  Einleitungen  sind  solche  fecun- 
däre  Gespräche  beschränkt  Piaton  hat  sich  ihrer  auch  noch 
zu  einem  anderen   Zwecke   bedient      Man    kann    in    Bexug 
auf  das   Yerhältniss   der   Neben-   zu   den    Hauptgespridien 
der  Dialoge  drei  Stufen   unterscheiden.    Entweder   das  Ge- 
spräch  wird   nur   vorausgesetzt,    weil    doch    die   Ersikliing 
des  Sokrates  darin  ihren  Anlass  gehabt  haben  muss:   ao  itl 
es  in  der  Republik.    Oder  es  wird  uns  mitgetheflt^  wie  im 
Protagoras,  ist  aber  mit  der  Einleitung  zu  Ende,  oder  end- 
lich es  wächst  über  diese  hinaus,  bricht  auch  spiter  noch 
gelegentlich  durch  den  Kern  des  Dialogs  hindurch  und  acUiesst 
ihn  wohl  gar  noch  ab,  um  erst  in  diesem  letzteren  PaUe  mit 
vollem  Recht  den  Namen  eines  einrahmenden  Gesprä^s  an 
tragen.    Auf  dieser  dritten  Stufe  befinden  sich  Enthydem  und 
Phaidon.     Ein  solches  Ineinanderschieben  verschiedener  Ge- 
spräche ist  nicht  unerhört     Wir   finden   es   ausserdem   bei 
Lucian  und  Plutarch,    die  sich   aber  hier  an  Piaton  kfinnen 
angeschlossen  haben ;  und  ganz  unabhängig  kehrt  es  andi  im 
Drama  wieder,  wo  bekanntlich  oft  genug  KomOdie  in  der  Ko- 
mödie gespielt  wird.     In  ganz  toller  Weise  ausgebOdei  aber 
erscheint  es  in  den  Fabeln  des  Bidpai  und  in  Diderot«  Jacques 
le  Fataliste:  wie  ein  Weichselzopf  sind  hier  die  Gespridie  in 
einander  geflochten  und  es  bedarf  einer  gespannten  Aultaierk- 
samkeit,  um  die  Fäden  der  einzelnen  nicht  zu  verlieren.   Was 
hier  in  dem  einen  Falle  die  Maasslosigkeit  des  Orients,  in  dem 
andern  die  Unbändigkeit  und  der  Uebermuth  eines  groaaen 
Talents  ist  und  ausserdem  zu  komischen  Effekten  und  Deber- 
raschungen  dient,  wurde  von  Piaton  für  einen  ernsteren  Zweck 
verwerthet 

Im  Phaidon  schien  der  Glaube  an  die  Unsterbli^keil 
der  Seele  durch  die  vorausgegangenen  Erörterungen  des 
Sokrates  schon  fest  genug  begründet  zu  sein:  da  wird  er 
wider  Erwarten  durch  die  scharfsinnigen  Einwände,  die,  den 
einen  Simmias,  den  andern  Eebes  dagegen  erheben,  wieder 
ins  Schwanken  gebracht  (p.  85Eff.).  Sie  bringen  auf  die 
Anwesenden  den  grössten   Eindruck  hervor:    aus   der  Buhe 


sagt:  Tajxa  6V)  ojv  1^6»  (xev  rapa  töivoc  -zun  dcösv  (S>c  iyjoX^  itcuftnioic  *loo- 
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der  UeberzeugUDg,  in  der  sie  sich  bereits  gewiegt  hatten, 
werden  sie  wieder  herausgerissen  und  verlieren  damit  den 
Glauben  nicht  bloss  an  die  vorher  gehörten  Beden  des 
Sokrates,  sondern  auch  an  ihre  eigene  UrteilsiShigkeit,  die 
ihnen  dieselben  so  bündig  und  überzeugend  erscheinen  liess 
(p.  88  Bf.).  Um  nun  zu  zeigen,  wie  triftig  und  gewichtig 
jene  Einwände  waren,  welche  Wirkung  sie  deshalb  thun 
konnten,  hat  Piaton  an  dieser  Stelle  den  Gang  der  Erzählung 
durch  ein  eingeschaltetes  kurzes  Gespräch  zwischen  Echekrates 
und  Phaidon  unterbrochen,  worin  der  erstere  gesteht,  dass 
auch  auf  ihn  dieselben  den  gleichen  Eindruck  hervorgebracht 
haben.  Das  Gespräch  vertritt  hier  die  Stelle  eines  Ghorlieds 
in  der  Tragödie:  es  macht  aufmerksam  auf  die  Bedeutung 
des  Moments.  Dasselbe  leistet  es  noch  ein  Mal  später,  als 
Sokrates  bereits  in  die  Widerlegung  der  beiden  Einwände  ein- 
getreten ist.  Den  des  Simmias  hat  er  glücklich  erledigt.  Dem 
des  Eebes  gegenüber  bedarf  es  aber  einer  Verständigung  über 
den  einzunehmenden  Standpunkt:  an  die  Stelle  der  physi- 
kalischen Betrachtung  der  Dinge  soll  eine  dialektische  Er- 
örterung treten,  vermöge  deren  der  Naturprozess  des  Werdens 
nicht  als  ein  mechanischer  Vorgang  aufgefasst,  sondern  aus 
dem  Begriff  und  dessen  Bedeutung  abgeleitet  wird.  Erst 
hiermit  ist  das  Fundament  gegeben,  auf  welches  die  ganze 
folgende  Beweisführung  ftlr  die  Unsterblichkeit  oder  vielmehr 
Ewigkeit  der  Seele  aufgebaut  werden  kann.  Dieses  Fundament 
kann  also  nicht  fest  genug  gelegt  werden:  es  genügt  nicht, 
dass  Simmias  und  Eebes  mit  den  übrigen  Anwesenden  dem 
Sokrates  ihre  Zustimmung  erklären,  sondern  auch  Echekrates 
und  die,  welche  mit  ihm  der  Erzählung  des  Phaidon  zuhörten, 
müssen  von  sich  das  Gleiche  bekennen;  abermals  daher  wird 
(p.  \  02  A)  ein  Zwischengespräch  zwischen  Echekrates  und  dem 
Erzähler  eingeschaltet,  das,  so  kurz  es  ist,  doch  seinen  Zweck 
erreicht  und  dem  Leser  die  entscheidende  Bedeutung  des 
Moments  vor  Augen  führt. 

In  noch  viel  höherem  Maasse   haben  im   Euthydem  die  Euthydim. 
Nebengespräche  die   Aufgabe    den    Leser   auf   den   richtigen 
Standpunkt  zu  versetzen,   von   dem  aus   er  den  Dialog   auf- 
fassen solL     Jeder  würde  geneigt  sein  diesen  Dialog  ftlr  eine 
blosse   Posse   zu  halten,   hätten  wir  nicht  die  ziemlich   um- 
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fangreichen  Gespräche  zwischen  Sokrates  und  Kriton,  von 
denen  das  erste  als  Einleitung,  das  andere  als  Intermexio, 
das  dritte  als  Schluss  dient;  so  aber  werden  wir  auf  die 
bittere  Satire  hingewiesen,  welche  die  scheinbar  so  harmlose 
Komödie  von  Dionysodor  und  Euthydem  den  beiden  Focht- 
meistem,  die  sich  auf  die  dialektische  Elopflechterei  gelegt 
hatten,  in  sich  birgt,  und  angeregt  fiber  das  Wesen  der  Weis- 
heit nachzudenken,  das  weder  in  der  täuschenden  Dialektik 
jenes  würdigen  Brüderpaars  noch  in  der  selbstxuftiedenen 
Rhetorik  des  Ungenannten,  in  dem  man  mit  Unrecht  Isokntet 
erkennen  wollte,  zu  finden  ist^). 
DruuktiMiio  So  wenig  als  der  Vers  schon  das  Wesen  eines  Gedichtes, 

Qiifdenmg.  ^^  wenig  macht  die  Selbstdarstellung  der  betheiligten  Personen 
schon  dasjenige  eines  Dramas  aus.  Um  ein  solches  hervor- 
zubringen wird  mehr  erfordert,  nicht  am  Wenigsten  eine  ge- 
wisse Gliederung  der  Handlung  oder  überhaupt  des  Gegen- 
standes, wie  sie  in  dem  Maasse  weder  die  Lyrik  noch  das 
Epos  beansprucht.  Während  in  diesen  beiden  die  Empfindung 
oder  Erzählung  in  einem  gewissen  gleichmässigen  FluBse 
weiter  geht,  kann  man  ein  Drama  ohne  Akte  sich  nicht  denken. 
Die  Frage  erhebt  sich  daher,  ob  der  dramatische  Charakter 
der  platonischen  Dialoge  so  weit  reicht,  dass  sie  auch  dieser 
Fordenmg  genügen. 
Varindtnuig  Denken  wir  an  die  Umstünde,  von  denen  im  Drama  ein 

deiOru.  ^^^  ^^^^  Scenenwechsel  begleitet  werden  kann,  so  gehOrt 
dazu  auch  die  Veränderung  des  Orts.  Nun  begegnen  wir 
Thuitet  derselben  auch  in  den  platonischen  Dialogen.  Im  Theaitet 
treffen  sich  Euklid  und  Terpsion  irgendwo  im  Freien.  Der 
Erstere  macht  dem  Andern  den  Vorschlag,  sie  wollten 
sich,  während  sie  sich  ausruhten,  durch  einen  Sklaven  einen 
Dialog  des  Sokrates  vorlesen  lassen,  und  fordert  ihn  la  dem 
Zwecke  auf,  mit  zu  gehen.  Terpsion  erklärt  sich  berdt 
Die  nächsten  Worte,  die  EukUd  spricht  »Hier,  Terpsion,  ist 
das  Buch«,  setzen  voraus,  dass  sie  mittlerweile  im  Hause  des 
Euklid  angelangt  sind.     Hier  betrifft  der  Ortswechsel  indessen 


i)  Als  wenn  es  der  eingeschachtelteo  Gespräche  nicht  schon  genug 
wäre,  muss  auch  Kriton  noch  dasjenige  erzählen  (p.  80^  C  ff.)»  das  .er  mit 
dem  ungenannten  Pseudo-Isokrates  geführt  hat 


Piaton.    Dramatische  Gliederung.  219 

nur  das  einleitende  Gespräch.  In  den  Hauptdialog  selber 
greift  er  im  Gorgias  ein.  Sokrates  und  ChSrephon  treffen  mit  OorgUi. 
Eallikles  vor  dem  Hause  desselben  zusammen  und  wechseln 
dort  einige  Worte  mit  ihm.  Schon  bald  (p.  447  D)  zeigt  aber 
die  Frage,  die  Ghärephon  an  Gorgias  richtet,  dass  sie  nun  ins 
Haus  getreten  sind.  Sich  dies  vorzustellen  bleibt  dem  Leser 
überlassen,  auf  dessen  Nachhilfe  Piaton  überhaupt  hier  rechnet, 
wie  er  denn  auch  der  doch  nothwendig  vorausgehenden  Be- 
grüssung  des  Gorgias  und  der  übrigen  Anwesenden  von 
Seiten  des  Sokrates  und  Ghärephon  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 
Der  morose  Charakter  des  Dialogs  kommt  auch  in  dieser 
gänzlichen  Verzichtung  auf  mimisches  Beiwerk  zum  Vorschein 
und  bedingt  auch  insofern  einen  rechten  Gegensatz  zum 
Phaidros,  dessen  lebensvolle  Darstellung  nur  ein  Ausdruck 
für  die  lebensfreudige  Stimmung  des  Autors  ist.  Auch  im 
Phaidros  haben  wir  einen  Wechsel  des  Lokals.  Aber  hier  Phaidroi. 
wird  der  malenden  Phantasie  des  Lesers  nicht  so  viel  über- 
lassen ;  vielmehr  werden  wir  fast  über  die  einzelnen  Stationen 
des  Spaziergangs  unterrichtet,  den  Sokrates  und  Phaidros  mit 
einander  von  den  Mauern  der  Stadt  bis  zum  Ruheplatz  unter 
der  Platane  machen.  Auf  diesem  findet  schliesslich  das  Haupt* 
gespräch  statt.  Auch  hier  wird  also  während  des  eigentlichen 
Dialogs  der  Ort  von  den  betheiligten  Personen  nicht  gewechselt 
und  ist  die  Aenderung  desselben  so  gut  wie  im  Theaitet  und 
im  Gorgias  in  eine  Einleitung  verwiesen.  Peripatetischer  Art 
ist  unter  den  platonischen  Dialogen  nur  das  Werk  über  die 
Gesetze,  da  dasselbe  sich  aus  Gesprächen  zusammensetzt,  die  Die  Oeietie. 
in  Kreta  während  eines  Gangs  zur  Grotte  des  Zeus  geflihrt 
werden. 

Nirgends  hat  der  Ortswechsel  in  den  angeführten  Bei- 
spielen eine  eingreifende  Bedeutung,  etwa  derjenigen  ver- 
gleichbar, die  die  Verlegung  der  Scene  von  Delphi  nach  Athen 
in  Aischylos^  Eumeniden  oder  aus  der  Stadt  Athen  auf  das 
Land  in  Aristophanes^  Acharnern  besitzt:  denn  nirgends  ver- 
knüpft sich  mit  ihm  eine  irgendwie  bemerkenswerthe  Wendung 
im  Gange  des  Dialogs.  Er  ist  also  nur  eine  Nebensache. 
Nichtsdestoweniger  verdient  er  unsere  Beachtung.  Piaton  stellte 
damit  an  den  Leser  eine  Zumuthung,  wie  sie  dieser  sonst  nur 
von  Seiten  der  Dramatiker  gewohnt  war  und  von  diesen  hin- 
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nehmen  musste,  da  ihre  Werke  nicht  eigentlich  fUr  die  LektQrei 
sondern  f&r  die  AafiUhning  bestimmt  waren.  Ja  selbst  die 
Dramatiker,  wenigstens  die  modernen  mit  ihren  nur  allsu 
reichlichen  parenthetischen  Bemerkungen  über  die  den  Dialog 
begleitenden  Handlungen^),  machen  es  in  dieser  Bexiehimg 
dem  Leser  leichter.  So  wie  Piaton  thut,  lediglich  efn  Gesprich 
hinzuschreiben  und  es  dem  Leser  zu  überlassen,  wie  er  sich 
dasselbe  unter  Hinzudenken  gewisser  Süsserer  Handlangen 
dramatisch  vergegenwärtigen  wolle,  ist  gewiss  nicht  das  Natflr- 
Uche  und  war  daher  wohl  auch  nicht  das  Ursprüngliche.  Ei 
mag  sein,  dass  ihn  dabei  der  Vorgang  von  Lesedramen  leitete; 
näher  liegt  es  auch  hier  an  Sophrons  Mimen  zu  denken,  die, 
wenn  wir  uns  an  Theokrits  Adoniazusen  halten,  gleichfalls 
nur  aus  Gesprächen  zu  bestehen  schienen  und  doch  aom 
vollen  Yerständniss  das  Hinzudenken  einer  gewissen  Hand» 
lung,  speciell  eines  Ortswechsels,  verlangten.  Für  den  Gang 
des  eigentlichen  Dialogs  war  dieser  Ortswechsel  ohne  Be- 
deutung. 

Prougoni.  Viel  tiefer  als  in  den  sogenannten  dramatischen  Dialogen 

greift  derselbe  in  das  Ganze  ein  in  einem  der  erzflüten 
Dialoge,  im  Protagoras :  denn  das  erste  Gespräch,  das  hier  im 
Hause  des  Sokrates  zwischen  diesem  und  Hippokratas  ge- 
Tdhrt  wird,  ist  durchaus  nicht  gleichgiltiger  Art,  sondern 
verhält  sich  zu  dem  folgenden,  das  bei  Rallias  stattfindet,  wie 
der  erste  Theil  eines  Dramas  zu  den  übrigen,  d.  h.  es  gibt  die 
Exposition  und  ist  daher  ein  integrirender  Theil  des  künst- 
lerischen Organismus,  den  man  unbeschadet  des  Ganzen  nicht 
wohl  abtrennen  kann. 

Eingreifen  Während  der  Ortswechsel  nicht  blos  im  Dialog  sondern 

nestr  Feraonen.  ^^^j^  .^^  Drama  nur  ein  begleitender  umstand  der  Entwickelnng, 
ein  Symptom  und  nicht  ein  Faktor  derselben  ist,  hat  dagegen 
das  Eingreifen  einer  neuen  Person  in  das  Gespräch  unstreitig 
diese  letztere  Bedeutung,  sei  es  nun  dass  dieselbe  ganz  neu 
auf  die  Bühne  tritt  oder  sich  schon  vorher  auf  derselben  be- 
fand)  bis  dahin  aber  im  Hintergrunde  gehalten  wurde.  Im 
Dialog   kommt   das  Eine  wie    das  Andere    nicht  häufig  vor. 


4)  Aber  auch  den  Lesern  antiker  Dramen  kamen  bekanntlich  die 
Scbol  lasten  mit  einem  "ziptTAfpif^^  zu  Hilfe. 
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In  Xenophons  Symposion  sehen  wir  auf  diese  Weise  zu  der 
schon  vorhandenen  Gesellschaft  erst  den  Spassmacher  Phi- 
lippos (Hl)  und  dann  den  Syrakusier  mit  seinen  Be- 
gleitern (II  4)  hinzukommen,  und  wenigstens  an  das 
Erscheinen  des  letzteren  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Beginn 
des  ersten  Aktes  geknüpft  (Rettig,  Einleitung  z.  Symp.  S.  40), 
nachdem  man  einmal  darauf  ausgegangen  war  das  Symposion 
in  das  Gerüst  eines  Dramas  einzuzwängen.  So  gibt  dem 
Dialogus  des  Tacitus  der  im  Verlauf  des  Gesprächs  hinzu- 
kommende Messalla  eine  neue  Wendung.  Aehnliches  findet 
sich  nun  auch  bei  Piaton.  Anytos  im  Menon  und  Kallikles  JUnon 
im  Gorgias  sind  zwar  beide  von  Anfang  an  so  zu  sagen  auf  ""^  öorgiM. 
der  Bühne.  Aber  von  Anytos'  Anwesenheit  erfahren  wir  erst 
in  dem  Augenblicke  (p.  89E)  etwas,  wo  er  bestimmt  ist, 
den  Menon  im  Gespräch  mit  Sokrates  zeitweiUg  abzulesen, 
und  Kallikles  tritt  uns  zwar  zunächst  schon  im  Beginn  des 
Dialogs  entgegen,  verschwindet  aber  dann  vollständig  wieder 
im  Hintergrund  ,  bis  sein  abermaliges  Hervortreten  (p.  484  B) 
und  energisches  Eingreifen  den  Dialog  auf  eine  ganz  neue 
Stufe. seiner  Entwickelung  hebt.  Nur  ein  Mal  lässt  Piaton  zu  ^ympoidon. 
den  vorhandenen  Personen  des  Dialogs  eine  andere  ganz  neue 
hinzutreten,  Alkibiades  im  Symposion,  und  jeder  Leser  weiss, 
welche  einschneidende  Wirkung  dies  auf  den  Gang  des  Dia- 
logs hat. 

Alles  bisherige  zugegeben,  so  würden  es  nur  die  Aussen-  Du  Bild  ein« 
Seiten  des  Dramas  sein,  die  dem  platonischen  Dialog  mit  dem  *^^**** 
Drama  gemein  wären.  Und  viel  wird  der  Dialog  über 
eine  Nachahmung  dieser  Aussenseite  niemals  hinauskommen, 
weil  er  niemals  die  ganze  Handlung  eines  Dramas  darstellen 
kann,  höchstens  so  viel  als  zum  Inhalt  einer  Scene  gehört. 
Immerhin  gibt  es  noch  etwas  im  Drama,  das  der  Dialog  sich 
aneignen  und  wodurch  er  dem  Wesen  desselben  um  einen 
Schritt  näher  kommen  kann.  Er  kann  zwar  keine  ganze 
Handlung  darstellen;  er  kann  aber  doch  die  Art  und  Weise, 
wie  eine  solche  verläuft,  ihre  Gesetze  in  den  ihm  eigenthüm- 
bchen  Stofi*  übertragen  und  so  in  diesem  das  Bild  einer  dra- 
matischen Handlung  hervorrufen,  oder,  mit  andern  Worten, 
der  Gang  eines  Dialogs  kann  dieselben  Stufen  einhalten  wie 
der  eines  Dramas.     Längst  hat  man  dies  geahnt     Aber  indem 
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mau  nun  an  die  Anwendung  dieses  richtigen  Gedankens  ging, 
liess  man  sich  Uebertreibungen  zu  Schulden  kommen,  die 
wohl  geeignet  waren  ihn  wieder  in  Verruf  zu  bringen;  man 
nöthigte  den  platonischen  Dialogen  die  Gliederung  in  fUnf 
Akte  auf  ^),  obgleich  dieselbe  hier  um  so  weniger  zu  erwarten 
war  als  sie  nicht  einmal  den  Dramen  des  Alterthums  durch- 
weg zu  Grunde  liegt.  Das  Drama  ist  Kampf  und  ebenso  der 
Dialog.  Im  Drama  ringt  der  Wille  eines  Menschen  gegen 
andere  oder  gegen  das  Schicksal;  im  Dialog  Gedanken  gegen 
Gedanken  oder  gegen  die  Wahrheit.  Je  mehr  daher  im  Dialog 
in  das  Ringen  der  Gedanken  sich  Wille  und  Leidensdiaften 
mischen,  wie  vielfach  bei  Piaton  da  wo  gewisse  PersOnlidi- 
keiten  von  ihren  Gedanken  und  Theorien  ganz  durchdrungen 
sind  und  deshalb  mit  ihrem  gesammten  Wesen  flir  sie  ein- 
treten, z.  B.  Thrasymachos  in  der  Republik  oder  Kallikles  im 
Gorgias,  desto  dramatischer  ist  die  Wirkung  und  sie  muss 
insbesondere  tragisch  werden,  wenn,  wozu  Piatons  Darstellung 
allerdings  kaum  den  Anlass  gibt^),  auch  der  unterliegenden 
Partei  sich  unser  Mitgeflihl  zuwendet.  Aber  nicht  jede  Dar- 
stellung eines  Kampfes  wirkt  dramatisch;  vielmehr  nur  die, 
welche  die  einzelnen  Phasen  eines  solchen  und  zwar  so  vor- 
führt, dass  jede  neue,  wenn  auch  geahnt,  doch  bis  su  einem 
gewissen  Grade  unerwartet  kommt.  Die  dramatische  Darstellang 
muss  spannend  sein.  Auch  die  Darstellung  der  Gedanken- 
arbeit, wie  sie  ein  platonischer  Dialog  gibt,  ist  dies  und  es 
ist  gerade  diese  Eigenschaft,  wodurch  derselbe  sich  von  den 
gewöhnlichen  faden  Dialogen,  namentlich  neuerer  Zeit,  und 
ebenso  von  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  unterscheidet, 


4)  So  Fr.  Thiersch  »Ueber  die  dramatische  Natur  der  platonisdiea 
Dialoge«,  der  dieses  Eintheiluagsprincip  am  Protagoras  Gorgias  und 
Phaidon  durchzuführen  sucht.  Nur  aus  dem  Philol.  Anz.  IV  S.  584  1 
kenne  ich  Kirchstein,  »üeber  Piatons  Protagoras«.  Progr.  der  höheren 
Bürgerschule  zu  Gumbinnen  4  874,  worin  dasselbe  Eintheilungsprinclp  auf 
den  Protagoras  angewandt  wird. 

4)  Es  würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  Piaton  öfter  ähnlich  ver* 
fahren  wäre  wie  in  der  Republik  bei  der  Kritik  Homers,  dem  er  den 
Krieg  erklört,  aber  mit  blutendem  Herzen  und  als  wenn  das  Band  einer 
alten  tiefgewurzelten  Freundschaft  zerrissen  würde.  Anderwärts  verfolgt  er 
seine  Gegner  bis  zum  letzten  Moment,  wo  er  ihnen  den  Garaus  macht, 
nur  mit  Spott  und  Hohn. 
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der  eine  geaaue  Disposition  vorausgeschickt  wird  und  deren 
gesammten  Verlauf  man  in  Folge  dessen  von  Anfang  an  über- 
sieht. Daher  macht  uns  Piaton  öfler  glauben,  die  Erörterung 
sei  zu  Ende,  die  Frage  beantwortet,  bis  uns  ein  neuer  über- 
raschender Einwand  aus  diesem  Glauben  reisst.  So  schreiten 
wiT  von  Stufe  zu  Stufe  weiter.  Jeder  neue  Sieg  bereitet  dig 
endliche  Katastrophe  vor  und  macht  sie  wahrscheinlicher. 
Man  vergleiche  den  Eöm*g  Oedipus  des  Sophokles:  wie  hier 
das  Schicksal  des  Helden  immer  furchtbarer  und  deutlicher 
sich  enthüllt,  so  im  Dialog  die  Wahrheit;  beide  gleichen  der 
Sonne,  die  eineWoIkenschichtnach  der  andern  durchbricht,  bis  sie 
zuletzt  das  eine  Hai  Verderben,  das  andere  Mal  volle  Klarheit 
bringend  unverhüllt  hervortritt.  Die  einzelnen  Punkte,  wo 
in  dieser  Weise  die  Handlung  im  Drama  einen  gewissen  Ab- 
schluss  erreicht,  bezeichnen  das  Ende  eines  Aktes  und,  in- 
sofern es  zu  solchen  Abschlüssen  auch  im  Dialog  Analogien 
giebt,  kann  man  auch  in  ihm  von  Akten  sprechen. 

Phaidros. 

Nehmen  wir  zunächst  den  Phaidros,   der  durch  die  Art, 
wie  hier  die  Dichtung  bald    als  Gegenstand  bald  als   Mittel 
der  Darstellung  benutzt  wird,   fast  dazu  auffordert,  an  ihn 
den  Maassstab  dichterischer  Werke  zu  legen.    In  diesem  Dia- 
log tritt  uns  zu  Anfang   die  Rhetorik  auf  dem  Gipfel    ihrer 
Macht  und  Herrlichkeit  entgegen,   wie  sich  dies   in   der  Ver- 
ehrung des  Phaidros  flir  Lysias  und  weiter  darin  kund  gibt, 
dass  Sokrates  derselben  nur  zuzustimmen  scheint;  aber  indem 
sich  doch  auch  hier  schon  die  Verschiedenheit  der  Charaktere 
zwischen  den  beiden  Theilnehmem   des  Gesprächs,  Phaidros 
und  Sokrates,  bemerkbar  macht,  wird  bereits  hier  das  Thema 
angeschlagen,  das  im  Folgenden  mehr  und  mehr  durchklingt, 
zunächst  In  dem  Theil,  der  sich   durch   seine  Form  deutlich 
Von  den   übrigen   abhebt   und   die  Liebesrede   des  Lysias  so 
wie  die  beiden  mit  ihr  concurrirenden   des  Sokrates   enthält. 
Sokrates  trägt  mit  jeder  dieser  Reden  einen  Sieg  über  Lysias 
davon.     Es  ist  der  erste  Schlag,  der  gegen  die  Rhetorik  und 
teilt   Erfolg    geführt   wird;    doch  triflPt    er  nur  ein  einzelnes 
"W^erk  derselben,   den  Erotikos  des   berühmten  Redners,   und 
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ist  auch  nur  mit  rhetorischen  Mitteln  errungen  worden.  Immer- 
hin kann  man  schon  aus  der  lieber]  egenheit^  die  hier  Sokratas 
der  Philosoph  dem  Rhetor  Lysias  gegenüber  bewShrt^  das 
endliche  Schicksal  der  Rhetorik  ahnen,  gerade  wie  das  end- 
liche Schicksal  des  Odipus  aus  den  dunkeln  Andeutungen  des 
Teiresias  im  ersten  Epeisodion.  In  den  sich  nun  anschliesaendan 
Erörterungen  über  Wesen  und  Aufgabe  der  Rhetorik  stellt 
sich  zwar  das  Ungenügende  der  bisherigen  Rhetorik  heraus; 
da  aber  gleichzeitig  das  Gebäude  derselben  von  Neuem  enW 
werfen  und  auf  festerer  Grundlage  errichtet  wird  (p.  274  Äff.), 
so  scheint  sich  ihre  Lage  noch  einmal  günstiger  zu  gestalteUi 
gerade  wie  im  sophokleischen  Stück  im  dritten  Epeisodion 
durch  die  Botschaft  aus  Eorinth  noch  einmal  ein  Hoflhungs- 
strahl  in  die  Seele  des  Odipus  fSllt.  Aber  das  GesprSch 
erhebt  sich  auf  eine  neue  Stufe.  Was  zum  Heile  der  Rhetorik  lu 
sein  schien,  gereicht  ihr  vielmehr  zum  Verderben.  Die  neue 
Grundlage,  die  ftir  die  Rhetorik  geschaffen  ist,  ist  so  tief  und 
so  umfassend,  setzt  deshalb  einen  solchen  Aufwand  an  Zeit  und 
Kraft  voraus,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  der  Zweck  auch 
dem  Mittel  entspricht  und  ob,  wer  in  jener  Weise  gerüstet 
ist,  nicht  einem  höheren  und  lohnenderen  Ziele  nachstreben 
wird  als  die  Rhetorik  steckt.  Nur  einige  Worte  des  Sokrates 
deuten  dies  zum  Schluss  des  vorangehenden  Theils  oder  Aktes 
an>);  erst  im  folgenden  (von  p.  274  B  an]  bricht  die  Katastrophe 
unverhüllt  über  die  Heldin  des  Dialogs  herein.  Harmlos 
scheinende  Erörterungen  über  den  Werth  des  Schreibens  f&r 
die  geistige  Bildung  des  Menschen  führen  zu  dem  Ergebniss, 
dass  alles  Schreiben  und  auch  alles  Reden,  insoweit  es  nicht 
der  Belehrung  anderer  Menschen  dient,  nur  eitles  Spiel  sei 
und  nicht  werth,  Gegenstand  einer  ernsten  Beschäftigung  su 
werden  (p.  278  A).  Damit  ist  es  um  die  Rhetorik  geschehen, 
deren  Aufgabe  ebenfalls  nicht  in  der  Belehrung    liegt;    von 


4)  p.  278  C:  laOra  oc  ou  p.'/jTioTc  xr/jstjTai  dfvcu  roXX^c  icpayiiatciac* 
iPfV  o'j'/i^  Evexa  toO  X^etv  %a\  ::pcrrTctv  i:p^;  ds^pthizo'j^  htX  (taitovcloiai  rh^ 
otu^pova,  dXXd  toD  deoTc  %cjapia\kh/a  \kht  'kiftis  ouvaodat,  «c^apiO|iivtBC  U 
rpdrrctv  t6  i:äv  eic  (uvap.iv*  oO  fäp  ^  dp\  m  Tio(a,  ^olv  ol  oo^pdbttpoi 
i^ipitfv,  6po(o6Xot(  (et  yap(Cco&at  juXctSv  töv  vo5v  ir^orta,  Em  (i^  irdpcpfo«« 
dLXXd  (ca:iÖTat(  d^a^oX^  tc  %a\  ii  dfa%5r*'  &ot  c(  |&axpd  Vj  irtpto^,  |i^ 
9ff.>p.d9iQ;'  \t.ti(D.oiS  Y^p  Ivexa  rcpui^ov,  06^  dlic  e*j  (oxctc* 
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dem  erhabenen  Throne,  auf  dem  sie  sich  zu  Anfang  des  Dialogs 
befand,  ist  sie  gestürzt.  Die  Wirkungen  dieser  Katastrophe 
recht  vor  Augen  zu  fuhren,  dient  ein  kurzer  Schlussakt: 
Phaidros,  der  treuste  Anhänger  der  Rhetorik,  zeigt  sich  darin 
als  einen  Abtrünnigen  und  derselbe  Abfall  steht  von  Anderen, 
die  bis  dahin  die  Sache  der  Rhetorik  vertraten,  wie  Lysias 
und  Isokrates,  zu  erwarten;  an  Stelle  der  Rhetorik  schickt 
sich  die  Philosophie  an,  den  Herrschersitz  im  Reiche  des  Geistes 
einzunehmen;  so  ist  es  auch  am  Schluss  der  Tragödie  um 
Oedipus,  den  vormals  angebeteten  König,  einsam  geworden 
und  dem  gedemüthigten  tritt  Kreon  in  seiner  neuen  Würde 
als  Herrscher  von  Theben  gegenüber  i). 

Phaidon. 

Mehr  als  der  Phaidros,  mehr  als  irgend  ein  anderer  pla- 
tonischer Dialog  hat  von  je  her  der  Phaidon  bei  seinen 
Lesern  den  Gedanken  an  eine  Tragödie  erweckt  2).  Es  beruht 
dies  darauf,  dass  dieser  Dialog  an  das  Ende  des  Sokrates 
anknüpft,  also  an  einen  tragischen  Gegenstand,  und  ist  unge- 
fähr ebenso  berechtigt,  wie  wenn  man  den  Abschnitt  eines 
mythologischen  Handbuchs,  weil  er  die  Geschichte  des  Oedipus 
erzählt,  oder  eine  Komödie,  weil  sie  ihr  Hauptmotiv  einer 
bildlichen  Darstellung  z.  B.  der  Schlussscene  des  Egmont  oder 
der  Kerkerscene  des  Faust  entnimmt,  für  eine  Tragödie 
erklären  wollte.  Die  Hoffnung  auch  in  diesem  Dialog  eine 
der  dramatischen  ähnliche  Gliederung  zu  entdecken  brauchen 
wir  aber  darum  nicht  aufzugeben. 

Der  Held,  der  sich  in  dem  Kampf,  den  dieser  Dialog  uns      Inluat 
schildert,  bewähren  soll,  ist  die  freudige  Hoffnung  des  Philo-  S^JJJ^J* 
sophen  auf  ein  seliges  Dasein  nach  dem  Tode  ^).    Dieselbe  trifil 

4)  Mit  den  verschiedenen  Eintheilungsversuchen ,  die  man  gerade 
am  Phaidros  in  neuerer  Zeit  gemacht  hat,  kann  ich  mich  natürlich  hier 
nicht  auseinandersetzen. 

2)  Stallbaum  zum  Schluss  des  ersten  Kapitels  seiner  Prolegg.  ruft 
aus:  Quid  vero?  num  qua  antiquitas,  num  qua  aetas  recentior  talem 
nobis  extulit  tragoediam,  quam  exhibet  Phaedo  Piatonis? 

3)  p.  63  E  f.:  'AXX*  üjitv  ^  toT;  oixotOTal;  ßo'jXojiai  ffiri  xöv  Xö-jov 
d7:oooOvat,  &c  H^oi  ^alvetai  elxöxai;  dvi^p  Ttj)  Cvri  is  ^iXooo^l^  oiaxplilac  xöv 
piov  ^a^^eiv  p,£X)vQ)v  dno&aveto&at  xal  eGcXmc  elvat  i%tX  \iifi9xa  oTocoOat 
iyxhd^  iTrciSdv  TeXcuT^aT).  cf.  p.  68  B  f. 

Rirxel,   Dialog.  13 
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auf  Unglauben:  denn  die  Meinung  besteht,  gerade  dieVenlin- 
digsten  müssten  am  Meisten  den  Tod  fürchten  (p.  62  G  f.).  Dem 
gegenüber  wird  daher  auseinandergesetzt,  dass  das  ganie  Laben 
des  Philosophen  nichts  ist  als  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  ein 
beständiges  Sterbenwollen,  und  dass  sie  erst  durch  den  Tod  ihr 
Streben  gekrönt,  ihre  Wünsche  erfüllt  xu  sehen  erwarten.  Jene 
Hoffnung  hat  gesiegt.  Aber  nur  einen  AugenbUck  scheint  es 
so:  denn  mit  dem  Siege  erhebt  sich  schon  ein  neuer  Gegner, 
der  sie  an  einer  viel  gefShrlicheren  Stelle  angreift  und  sie  bia 
in  ihren  Grund  erschüttert,  der  Einwand  nämlich,  dass  die  bis- 
her vorausgesetzte  Unsterblichkeit  der  Seele  bezweifelt  werden 
müsse  (p.  70  A).  Der  Stärke  des  Gegners  entspricht  die  Energie 
der  YertheidigUDg.  Nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wird  behauptet,  sondern  um  für  diese  Behauptung  einen 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,  auch  die  Präexistens,  und  tu 
diesem  Zweck  w*erden  die  verschiedensten  Gründe  ins  Fdd 
geführt,  wie  sie  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung  (p.  70  C£), 
Betrachtungen  über  die  Natur  alles  Werdens  (p.  70  DU  bis 
72  E  77  D)  und  endlich  die  specifisch  platonischen  Lebren 
von  der  Wiedererinnerung  (p.  72  E  —  77  A)  und  den  Ideen 
(78Bff.j  an  die  Hand  gaben.  Siegesgewiss  schliesst  die  Er- 
örterung (p.  84  B)  und  mächtig  ist  diesmal  in  der  That  der 
Eindruck,  der  auf  die  Anwesenden  hervorgebracht  wird 
(p.  84 B):  »Stille  w*ard  es,  als  Sokrates  so  gesprochen  balle, 
lange  Zeit  hindurch  und  er  selbst,  wie  es  den  Anschein  balle, 
war  noch  mit  seinen  Gedanken  bei  dem  Gegenstand  and  die 
meisten  von  uns.c  Aber  der  Augenblick  des  höchsten  TrioBipbes 
droht  für  den  Helden  der  des  tiefsten  Verderbens  su  werden* 
Die  Gegner  ruhen  nicht.  Sie  rühren  sich  anfangs,  nur  leise, 
wir  sehen  ihren  Widerstand  wachsen  (p.  84  Cff.)  und  schliess- 
lich in  zwei  mächtigen  Schlägen  hervorbrechen.  Es  sind  dies 
die  beiden  Einwände,  die  gegen  die  vorausgegangene  Er* 
örterung  gemacht  werden  und  von  denen  der  eine  die  Natur 
der  Seele  betrifft  und  hervorhebt,  dass  nichts  hindere,  sich 
dieselbe  als  die  Harmonie  des  Körpers  zu  denken,  in  w^eldiem 
Falle  sie  ebenso  vergänglich  sein  müsste  wie  dieser;  wSbrend 
der  andere  darauf  hinweist,  dass  zwar  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode,  aber  nur  eine  zeitweilige,  nicbl  die 
unbcgränzte  bewiesen  sei.    Alles  Gewonnene  scheint  vernicbtet, 
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die  Katastrophe  nun  doch  noch  über  den  Helden  hereinge- 
brochen zu  sein:  so  fassen  es  die  Anwesenden  auf  (p.  88 Bf.) 
und  ein  Echo  dieses  ersten  erschütternden  Eindrucks  klingt 
noch  nach  Jahren  in  dem  Zwiegespräch  des  Echekrates  und 
Phaidon  nach,  das  nicht  ohne  Absicht,  um  die  Bedeutung  des 
Moments  dem  Leser  recht  einzuprägen,  Piaton  gerade  an  dieser 
Stelle  eingeschaltet  hat  (p.  88  G.  —  89  A).  Die  dramatische 
Spannung  hat  ihren  höchsten  Grad  erreicht.  Vorbereitende 
Betrachtungen  (p.  89Gff.)  müssen  vorausgehen,  um  erst  wieder 
Muth  einzuflOssen,  bevor  der  Kampf  von  Neuem  eröffnet 
werden  kann,  der  aber  dann  mit  Einsatz  aller  Kräfte  geführt 
wird.  Beide  Einwände  fallen  dahin  und  der  Sieg,  an  dem 
man  schon  verzweifelte,  wird  abermals  gewonnen,  diesmal 
für  alle  Zeiten :  an  der  Behauptung,  dass  die  Philosophen  sich 
eines  seligen  Daseins  nach  dem  Tode  getrösten  können,  lässt 
sich  nun  nicht  mehr  rütteln;  sie  bietet  nicht  mehr  Raum  für 
irgend  welchen  Angriff,  alle  ihre  Gegner  sind  vernichtet.  Wie 
im  Triumphgesange  tönt  die  siegreich  durchgefochtene  Ueber- 
zeugung  noch  einmal  voll  aus  in  der  Schilderung,  die  zum 
Schluss  von  den  über-  und  unterirdischen  Räumen  und  im 
Zusammenhang  hiermit  von  dem  Loose,  das  dort  die  Guten, 
hier  die  Verdammten  erwartet,  gegeben  wird. 

Mustern  wir  die  Gründe,  die  auf  jeder  der  bezeichneten  Entwickelimg 
Stufen  des  dialektischen  Dramas  zum  Beweise  der  Unsterblich-   *?■  TJf!?*" 
keit   vorgebracht   werden,    so   nehmen   wir   ein   Steigen   im     Oeiuatai 
Gewicht  derselben  wahr.     Zunächst  erscheint  die  Unsterblich- 
keit nur  als  die  Voraussetzung,  auf  der  das  Leben  und  Streben 
der  Philosophen  ruht :  sie  hat  also  einen  sehr  schwachen  Halt, 
den  man  kaum  mit  dem  Namen  eines   Grundes  bezeichnen 
liann.     Wirkliche   Gründe   für  sie    lernen   wir    erst    auf  der 
zweiten  Stufe  kennen:   hier   wird  zuerst  auf  die  Lehre  von 
<ier  Seelenwanderung,  weiterhin  auf  die  platonische  von  der 
"Wiedererinnerung    hingewiesen    —    diese    beiden    Gründe^) 
laben  also  nur  so  viel  beweisende  Kraft,  als  überhaupt  die 


4)  Ich  führe  sie  hier  unter  den  Gründen  auf,  die  für  die  Unsterb- 
1  ichkeit  gegeben  werden ;  denn  mittelbar  gelten  sie  doch  auch  für  diese 
^v^enn  sie  sich  auch  unmittelbar  nur  auf  die  Präexistenz  der  Seele  be- 
liehen. 

45* 
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Berufung  auf  fremde  Meinungen  religiöser  oder  Wissenschaft 
lieber  Natur  besitzen  kann ;  mehr  ins  Gewicht  fBllt,  was  fibei 
die  Natur  alles  Werdens  vorgebracht  wird  so  wie  Ober  eiiM 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Ideen  —  aber  and 
in  jenem  Falle  kommen  wir  über  ein  allgemeines  Gesets  niclil 
hinaus,  von  dem  es  sich  noch  frSgt,  wie  weit  auch  die  SaeU 
ihm  «unterworfen  ist,  und  in  diesem  haben  wir  es  nur  idI 
einem  Analogieschluss  zu  thun.  Kurz,  die  bisher  voi^ebrachtei 
Gründe  sind  solche,  wie  sie  Aristoteles  einer  exoteriseb-dialak* 
tischen  Erörterung  zuweisen  würde.  Wie  aber  bei  ihai  dei 
exoterisch-dialektischen,  nicht  in  den  Kern  eindringenden  Er 
örterung  die  pragmatische,  aus  dem  eigensten  Wesen  dei 
Sache  schöpfende  zu  folgen  pflegt,  so  finden  wir  es  —  wai 
noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  aber  bemerkt  ra  werdet 
verdient  weil  Aristotetes  auch  hier  sich  an  das  Yorbfld  seinei 
Lehrers  gehalten  haben  könnte  —  auch  bei  Piaton,  der,  nachden 
die  vorausgegangenen  exoterischen  Beweise  nichts  geflradile 
haben,  den  letzten  entscheidenden  aus  der  innersten  Natu 
der  Seele  selber  entnimmt, 
dei  mytUiohen  Mit  dieser  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gehaltei 
Eieaentei«  }^gj(  ^{^  ^^3  mythischen  Elementes  gleichen  Schritt  GewShn 
lieh  sieht  man  dasselbe  im  Phaidon  nur  durch  den  grossei 
eschatologischen  Schlussmythus  reprSsentirt,  worin  Sokrat« 
in  glänzender  Schilderung  uns  in  die  Höhen  und  Tiefen  den 
Welt  fuhrt  imd  damit  Raum  gewinnt  für  Ausblicke  in  da 
Leben  der  Seelen  nach  dem  Tode,  der  verdammten  wie  dei 
gerechten  und  reinen.  Und  doch  ist  dies  nur  einoi  wem 
auch  die  vollkommenste  Repräsentation.  Genauer  betrachtet  ge 
winnt  auch  dieses  mythische  Element  erst  allmählig  sdn 
volle  Gestalt.  Zuerst  begegnet  es  uns  zum  Schluss  der  erstei 
Entwickelungsstufe  des  wissenschaftlichen  Gedankens.  Ea  is 
der  erste  »Ausblick  in  die  Ev^igkeit«,  den  Sokrates  wagt  m» 
der  sich  noch  auf  folgende  Worte  beschränkt  (p.  69  G) :  BUn« 
es  scheinen  auch  die,  welche  die  Weihen  eingerichtet  haben 
nicht  ganz  einfältig  zu  sein,  sondern  schon  längst  in  Hire 
Räthselsprache  uns  zu  verkünden,  dass,  wer  da  ungeweOi 
in  den  Hades  kommt,  im  Schlamme  liegen,  wer  aber  gereinig 
und  geweiht,  bei  den  Göttern  wohnen  wird.«  lieber  dies 
dürftigen  Andeutungen    hinauszugehen,    wagt   Sokrates   erst 
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nachdem  er  mittlerweile  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
fester  begründet  hat.  Nun  (p.  84  AfT.)  erfahren  wir  erst,  was 
unter  dem  Hades  zu  verstehen  ist,  das  Reich  des  Unsichtbaren, 
es  wird  sodann  bestimmter  zwischen  den  Guten  im  gewöhn- 
lichen Sinne  und  den  Philosophen  unterschieden  und  endlich 
das  Schicksal,  das  diese  so  wie  die  andern  Seelen  nach  dem 
Tode  erwartet,  mit  Hilfe  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
viel  genauer  bezeichnet.  Und  doch  wie  unscheinbar  ist  selbst 
was  hier  gesagt  wird,  wenn  man  es  mit  dem  letzten  Mythus 
der  dritten  Stufe  vergleicht:  erst  nachdem  der  Gedanke  der 
Unsterblichkeit  über  alle  Zweifel  erhoben  ist,  darf  ihm  nach- 
strebend die  Phantasie  ihre  Flügel  frei  entfalten  i). 

Es  sind  dieselben  Yorstellimgen,  die  auf  den  verschie-  Bteftn 
denen  Stufen  nach  einem  angemessenen  Ausdruck  ringen  und  ^~  ^^^ 
ihn  in  wiederholten  Anläufen  immer  mehr  erreichen.  Das 
gilt  von  der  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Gedankens 
ebenso  wie  von  der  des  mythischen  Elements.  Die  ver- 
schiedenen so  entstehenden  Abschnitte  des  Dialogs  als  Stufen 
zu  bezeichnen,  erscheint  auch  darum  passend,  weil  dieser 
Name  ebenso  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  unter  einander 
wie  eine  gewisse  Selbständigkeit  ausdrückt.  Die  früheren 
Abschnitte  bereiten  nicht  bloss  die  späteren  vor  und  unter- 
stützen sie,  wie  umgekehrt  diese  jene  voraussetzen  ^),  sondern 
bilden  auch  kleinere  Ganze  für  sich,  die  ihre  Selbständigkeit 
zum  Theil  sogar  dadurch  zeigen,  dass  sie  mit  einander  in 
Widerspruch  stehen').     Sie  bilden   in  ihrem  Zusammenhang 

i)  Uebcr  das  Mythische  im  Phaidon  vgl.  noch  meine  Schrift  »Ueber 
das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  89  ff. 

2)  Auch  wer  den  dritten  und  allein  entscheidenden  Beweis  für  die 

Unsterblichkeit  besitzt,  wie  er  auf  der  dritten  Stufe  geführi  wird,  wird 

doch  zur  Vorbereitung  und  Unterstützung  auch   die   früheren  gern   zu 

Hilfe  nehmen,   gleichsam   um  nur  erst  den  alten  Schutt  wegzuräumen, 

l>evor  der  eigentliche  Bau  beginnt.    So  wird  auch,  wer  den  Schlussmythus 

kennt,  gern  an  den  ersten  (p.  69  C),  auf  die  Mysterienlehre  gegründeten 

erinnern,  zu  dem  er  sich  nur  verhält,  wie  die  nähere  Ausführung  zu  den 

^Igemeinsten  Umrissen  eines  Bildes,  und  auf  diese  Weise  etwas  von  dem 

Olanz  dieser  altheiligen  Vorstellungen  auch  für  sich  zu  gewinnen  suchen, 

xiud  derselbe  wird  die  Seelenwanderungslehre  des  zweiten  zur  Ergänzung 

>>enutzen  können. 

8)  In  Bezug  auf  die  Mythen  habe  ich  dies  in  meiner  Schrift  »Ueber 

^as  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  40  ff.  ausgeführt 
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nicht  eine  gerade  Linie;  eher  könnte  man  sie  einer  Reihe  von 
Ejreisen  vergleichen,  die  einander  zwar  berühren,  von  denen 
aber  doch  jeder  in  sich  abgeschlossen  ist  Auch  in  dieser 
Beziehung  verhalten  sie  sich  wie  die  Akte  eines  Dramas. 
Solcher  Akte  haben  wir  bisher  drei  gez&hlt,  entsprechend  den 
drei  Gängen,  in  welchen  der  Kampf  des  Unsterblichkeits- 
gedankens durchgefochten  wird.  Ihnen  voraus  geht  ein  anderer 
Theil,  der  Prolog  des  klassischen  Dramas,  welcher  die  Expo- 
sition der  Umstände  gibt,  unter  denen  der  Blampf  sich  voll- 
zieht, und  den  Beginn  desselben  vorbereitet;  ihm  entspricht 
zum  Schluss  der  Epilog,  in  dem  das  Thema  des  gansen  Dia- 
logs austönt,  der,  indem  er  uns  den  sterbenden  Sokrates  mit 
unvergänglichen  Zügen  schildert,  die  vorausgegangenen  theo- 
retischen Erörterungen  in  die  Praxis  einführt  und  damit^ 
ähnlich  wie  im  Phaidros,  zum  Siege  den  Triumph  fügt  Nicht 
der  Tod  ist  überwunden,  wie  in  der  Alkestis  des  Dichters» 
wohl  aber  der  Todesgedanke. 

Der  Staat. 

Dieselbe   eigenthümliche    Entwickelung    des   Gedankens, 
wonach  auf  jeder  der  früheren  Stufen  derselbe  bereits  seine 
abschliessende  Darstellung  gefunden  zu  haben  scheint  und  dann 
doch  auf  der  jedesmal  folgenden  zu  klarerem  und  vollerem  Aus- 
druck gebracht  wird,  wiederholt  sich  auch  in  Piatons  grtestem 
Aadoht  dtn  Werk,  dem  Staat,  ja  diese  Entwickelung  ist  es,  die  meines  Er- 
^*4S^ohef  ^^^^^^  ^^^  Räthsel  löst,  das  sich  sonst  mit  der  Komposition  dea- 
Wtrk.      selben  verknüpft.    Während  die  Einen  die  Einheitlichkeit  der 
letzteren  rühmen,  erblicken  die  Anderen  darin  allerlei  H8ngel 
und  schieben  dies  entweder  überhaupt  auf  eine  gewisse  Nach- 
lässigkeit des  Schriftstellers  oder  benutzen  es,  um  daraus  auf  die 
Entstehungsart  des  Werkes  zu  schliessen,  das  nach  ihnen  den 
verschiedensten  Zeiten  angehören  würde  und  deshalb  unmGgUdi 
dieselbe  Gleichmässigkeit  und  innere  Uebereinstimmung  be- 
sitzen kann  wie  ein  Werk  aus  einem  Gusse i).    Nach  der 


4 )  Die  Vertreter  der  verschiedeoeo  Ansichten  zählen  auf  Krohn  Der 
platonische  Staat  S.  4  CT.  und  Bernhard  Grimmelt,  De  Reipohlicaa  Platoni- 
cac  compositionc  et  unitate  -Berliner  Dissert.  4  887)  S.  5  C  Hierzu  kommt 
jetzt  noch  Rohde  Psyche  557,  4. 
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Ansicht  dieser  letzteren  würde  also  der  platonische  Staat 
ebenso  viel  Einheit  besitzen  wie  der  Goethesche  Faust,  nicht 
mehr  und  nicht  minder;  beide  würden  Lebenswerke  ihrer 
Verfasser  sein,  die  dieselben  von  ihren  frühesten  bis  in  die 
spätesten  Jahre  begleitet  haben  und  in  deren  weiten  Falten 
aus  den  verschiedensten  Anlässen  diese  und  jene,  sogar  wider- 
sprechende.Gedanken  untergebracht  wurden.  Der  Werth  des 
platonischen  Staates,  insofern  derselbe  eines  der  ausgezeich- 
netsten Dokumente  des  platonischen  Geistes  ist,  könnte  dadurch 
nur  steigen.  Leider  hat  aber  diese  Ansicht  gar  keinen  festen 
Grund.  Was  man  für  eine  urkundliche  Ueberlieferung  aus- 
gegeben hat,  ist  nur  der  Schatten  einer  solchen  ^)  imd  auch 
die  Ergebnisse  der  inneren  Kritik  sind  nicht  überzeugender, 
da  sie  mit  Mitteln  gewonnen  sind,  vor  denen  auch  die  Ein- 
heit des  Phaidon  nicht  bestehen,  sondern  auch  dieser  Dialog 
sich  in  eine  Reihe  einzelner,  zu  verschiedenen  Zeiten  ent- 
standener und  unter  sich  nicht  recht  übereinstimmender 
Abhandlungen  auflösen  wtirde^). 


4)  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  System  der  Piaton.  Phil.  S.  537  sagt 

^Qf  Grund  einer  Stelle  des  Geilius,  es  sei  urkundliche  Ueberlieferung,  dass 

^^'aton  zuerst  rwei  Bücher  der  Republik  allein  herausgegeben  habe.    Be- 

c^enken,  die  sich  dieser  Nachricht  entgegenstellen,  sucht  Hermann  zu  be- 

^^itigen.     Das  Hauptbedenken  aber,   dass   diese   zwei  Bücher  sich  gar 

licht  eignen  ein  selbständiges  Ganze  zu  bilden  hat  er  nicht  beseitigt, 

Ordern  nur  seinerseits  bestätigt,  indem  er  das  erste  Buch  für  dei^enigen 

teil  des  Werkes  erklärt,  den  Piaton  ursprünglich  allein  selbständig  her* 

^sgegeben  habe. 

8)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  48,  vermisst  in  den  früheren 
'U ehern  eine  schärfere  Scheidung  der  ^6Xaxec  von  den  fp^ovrcc,  weshalb 
■<^enntniss  und  die  davon  geleitete  Thätigkeit  noch  in  denselben  Per^ 
'^Yien  zusammenfallen.   Derselbe,  S.  4  7,  bemerkt,  dass  man  im  Rückblick 
ctf   die    mitgetheilten  Vorschriften   der  Wächter   die  vollkommene  Ab- 
^^^''^senheit  jedes  philosophischen  Elementes  erkenne;   S.  20,  dass,  wo  vom 
^O^.6oo9<ry  die  Rede  sei,  dieses  anders  aufgefasst  werde  als  später.    Eine 
lee  im  späteren  platonischen  Sinne,  sagt  er  S.  68,  komme  in  den  ersten 
^\i ehern  noch  nicht  vor;   sie  habe  in  dieser  physiologischen  Anschauung 
ir  Seelenwelt  keinen  Platz.    In  diesen  und  in  anderen  Punkten,  auf  die 
i^ohn  noch  hinweist,  bemerken  wir  einen  Fortschritt  vom  Allgemeinen 
'^nd  Unbestimmten  zum   Bestimmten  und  Einzelnen;   und  dieser  Fori- 
^^britt  ist  nach  Krohn  S.  8  ff.  nichts  anderes ,  als  die  Entwickelung,  die 
^laton  in  sich   selber  durchgemacht  hat.    Derselbe  Fortschritt  vom  Un- 
bestimmten zum  Bestimmten  findet  auch  im  Phaidon  statt,  wie  sich  bei 
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Aehnliehkmt 
mit  das 
Fhaidon. 

Ptrtonra. 


Wie  hierin  schon  angedeutet  ist,  hat  die  Komposition  des 
Staates  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  PhaJdon.  Diese 
Aehnlichkeit  zeigt  sich  zunächst  Susserlich  in  den  Personal, 
insofern  in  beiden  Dialogen  die  Hauptrolle  neben  Sokratei 
einem  eng  verbundenen  Paar  zugewiesen  ist,  im  Phiidon  den 
beiden  thebanischen  Freunden  Simmias  und  Kebes,  im  SUal 
Piatons  Brüdern  Glaukon  und  Adeimantos.  Auch  darin  treffen 
beide  Dialoge  zusammen,  dass  jeder  dem  betreffenden  Peer 
zu   Ehren   verfasst    zu    sein    scheint     Ond   ebenso   ist   die 


Vergleichung  des  rweiten  mit  dem  dritten  Beweise  für  die  UnsterbUdi- 
lieit  ergibt  Dort  (70  C  —  84  Cj  wird  nur  bewiesen,  dass  die  Seele  schon 
vor  diesem  Leben  existirt  hat  und  nach  demselben  weiter  exisUren  wInL 
Die  nähere  Bestimmung,  dass  sie  nicht  bloss  im  AUgemeiiien  dieses 
Leben  überdauert,  sondern  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ewls  ist,  er- 
gibt sich  erst  später.  Innerhalb  des  zweiten  Beweises  hatte  Sokrates 
nur  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Begriffea  der 
Dinge  ihre  Unveränderlichkeit  erschlossen  (p.  78  B  ff.) ;  dass  du  Verfailt» 
niss  der  Seele  zu  den  Begriffen  oder  Ideen  ein  viel  engeres  ist  und  bis 
zur  unauflöslichen  Verbindung  mit  einer  derselben,  der  Idee  des  Lebens 
sich  steigert  und  darum  auch  in  seiner  Consequenz  weit  über  die  On- 
veränderlichkeit  hinaus,  bis  zur  Ewigkeit  führt,  erfahren  wir  erst  später 
(p.  403  C  ff.).  Sodann  ist  von  den  Begriffen  der  Dinge,  wie  gesagt,  schon 
im  zweiten  Beweise  die  Rede  (p.  78  D);  die  Rolle  von  Ideen  wird  den- 
selben aber  erst  später  (p.  400  D)  zugewiesen,  wo  sie  als  die  Drsadien 
alles  Seins  und  Werdens  erscheinen.  Nach  Krohns  Verfahren  mtlsste 
man  auch  hier  schliessen,  dass  Piaton,  als  er  den  zweiten  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  führte,  die  Ideenlehre  noch  nicht  vollkommen  ansge- 
bildet  und  auch  in  anderer  Beziehung  seine  Theorie  noch  nicht  bis  Ins 
Einzelne  bestimmt  und  ausgearbeitet  hatte.  Auch  in  Bezug  anf  die 
m^'thischen  Vorstellungen  der  Republik  hatte  Krohn  dasselbe  Urtbeil  ge> 
föUt  Weil  Piaton  in  den  fHiheren  Teilen  der  Republik  sich  mit  all- 
gemeinen Andeutungen  über  die  Unter^'elt  begnügt,  erst  im  letzten  EnA 
eine  genauere  Schilderung  gibt,  soll  dieses  letzte  Buch  bedeutend  spiler 
geschrieben  und  sein  Inhalt  die  Frucht  einer  Entwickelung  sein,  die  sich 
in  dem  eigenen  Geiste  des  Schriftstellers  vollzogen  hat  Was  Krohn  S.  4 1 
in  diesem  Fall  schliesst,  würde  mit  mehr  Recht  aus  der  viel  grOaseien 
Verschiedenheit  der  mx-thischen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  er- 
schlossen werden  müssen,  die  zwischen  den  einzelnen  Theilen  des  Phal- 
don  besteht  (s.  o.  S.  229,  2).  Aber  freilich  werden  wir  ans  hüten,  im 
Phaidon  diesen  Schluss  zu  ziehen,  um  so  mehr,  da  Piaton  selbst  p.  40S  A  L 
auf  eine  solche  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  des  zweiten  und  dritten 
Theiles  hinweist,  in  derselben  also  keine  Störung  des  einheitlichen  Planes 
seiner  Composition  erblickte. 
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Art,  wie  aus  diesem  Grunde  im  Phaidon  die  beiden  The- 
baner,  im  Staat  Glaukon  imd  Adeimantos  in  ein  günstiges 
Licht  gerückt  werden,  in  beiden  Dialogen  wesentlich  die- 
selbe. An  den  einen  wie  an  den  andern  erscheint,  wenn  man 
an  die  Theilnehmer  anderer  sokratischer  Gespräche  denkt,  be- 
sonders rühmlich  und  charakteristisch  zunächst  die  Selbständig- 
keit, mit  der  sie  Sokrates  gegenübertreten  und  durch  immer 
neue  Einwände,  die  sie  seinen  Beweisen  entgegensetzen,  das 
Feuer  des  Gespräches  stets  lebendig  erhalten;  sodann  aber, 
dass  sie  nicht  fanatische  Vertreter  der  Ansichten  sind,  die  sie 
gegen  Sokrates  geltend  machen,  sondern  ihre  Einwände  ledig- 
lich im  sachlichen  Interesse  erheben,  damit  nichts,  was  in 
Frage  kommen  kann,  unbesprochen  bleibe  und  die  begonnene 
Erörterung  auch  wirklich  zu  Ende  geführt  werde  ^).  —  Eine 
weitere  auffallende  Aehnlichkeit  in  der  Komposition  der  beiden 
Dialoge  besteht  darin,  dass  in  beiden  das  behandelte  Thema 
nicht  einfach  ist,  sondern  doppelt,  ein  nominelles  und 
ein  faktisches.  In  Bezug  auf  den  Staat  hat  man  dies  Titel, 
längst  beobachtet  und  deshalb  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Titel  dieses  Werkes  in  Piatons  Sinne  «über  die  Ge- 
rechtigkeit« oder  »der  Staat«  sei:  aber  auch  im  Phaidon 
findet  etwas  ähnliches  statt,  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wollte  Sokrates  ursprünglich  beweisen,  sondern  das  Recht  des 
Philosophen  dem  Tode  getrost  und  ohne  Furcht  entgegen  zu 
gehen,  das  ist  de^  Gedanke,  von  dem  er  ausging  (p.  68Cff.] 
und  zu  dem  er  schliesslich  wieder  zurückkehrt  (p.  4  44Df.). 
Auch  der  Grund  dieses  umständlichen  Verfahrens  ist  in  beiden 
Fällen  derselbe:  der  Weise  des  historischen  Sokrates  schien 
eine  naturphilosophische  Erörterung  über  die  Unsterblichkeit 
und  gar  die  Entwickelung  eines  bestimmten  Dogmas  über  das 
Wesen  der  Seele  ebenso  fremd  zu  sein  wie  die  Konstruktion 
des  Idealstaats ;  um  nichtsdestoweniger  die  eine  wie  die  andere 
Ausführung  ihm  in  den  Mund  legen  zu  können,  mussten  beide 
mit  der  Behandlung  einer  der  Fragen  verflochten  werden, 
wie  sie  bekanntermaassen  der  wirkliche  Sokrates  zu  be- 
sprechen pflegte;  daher  geht  der  Unsterblichkeitsbeweis  aus 


4)  Phaidon  p.  84  D.    85  D.    86  E  f.    Rep.  II  p.  358  C.    367  A.     Beide 
^aare  hat  auch  Susemihl,  Genetische  Entw.  II  87  miteinander  verglichen. 
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der  Frage,  ob  der  Weise  den  Tod  zu  ftürchten  habe,  hervor 
und  das  Bild  des  Idealstaats  wird  gefanden,  indem  man  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  sucht.  —  Die  Art  and  Weise,  wie 
das  Letztere  geschieht,  oder  richtiger  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Frage,  der  auch  die  Definition  der  Gerechtigkeit  dient, 
die  Frage  nämlich,  ob  der  Gerechte  oder  Ungerechte  glück- 
licher sei,  gelost  wird,  bietet  abermals  zu  dem  im  Phaidon 
eingehaltenen  Verfahren  eine  Parallele;  der  Weg  su  dem 
erstrebten  Ziele  führt  in  beiden  Fällen  Ober  ähnliche  Stufen. 
Inhalt  Btaftn  Mit  den  beiden  ersten  mittleren  Theilen  des  Phaidon  lisst 
^^  ^''^^*' sich  das  erste  Buch  der  Republik  vergleichen.  Die  Selb- 
Keüiodt.  ständigkeit  desselben  den  übrigen  Theilen  des  Werkes  gegen- 
über ist  längst  erkannt  worden  und  konnte  auch  nicht  verkannt 
werden  nach  den  Andeutungen,  die  Piaton  selbst  darüber 
gegeben  hat  Denn  nicht  nur  nennt  er  es  ausdrücklieb  das 
I^ooimion  des  Ganzen  (II  357 A),  sondern  legtauch  in  diesem 
Theil  das  Gespräch  anderen  Personen  in  den  Hund  als  später. 
Um  so  bemerkenswerther  ist,  dass  auch  die  Methode  der  Un- 
tersuchung diesem  Theil  eigenthümlich  ist:  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  der  Gerechte  oder  der  Ungerechte  glücklicher 
ist,  wird  lediglich  durch  die  Betrachtung  der  äusseren 
Folgen  gewonnen,  die  sich  mit  der  Gerechtigkeit  wie  mit 
ihrem  Gegentheil  verknüpfen ;  nicht  aus  der  Tiefe  des  Wesens 
beider  geschöpft^).  Die  Methode  ist  also  gerade  wie  anfäng- 
lich im  Phaidon  die  exoterische.  Darum  ist  auch  die  Ent- 
scheidung nur  eine  vorläufige,  keine  endgiltige.  Den  breiten 
Grund,  der  hierzu  erfordert  wird,  legen  erst  die  folgenden 
Bücher  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  klar 
und  fest  stellen.  Dabei  ist  das  Verfahren  nicht  dieses,  dass 
eins  nach  dem  andern  die  einzelnen  Merkmale  des  Begrilb 
zusammengesucht  und  erst  zum  Schluss  zu  einer  totalen  Vor- 
stellung vereinigt  werden,  sondern  gleich  in  den  Anfingen 
wird  ein  Gesammtbild  wenigstens  in  den  äussersten  Umrissen 


4)  Daher  kann  Glaukon  II  p.  358  B  zu  Sokrates  sagen:  fyai  o&m 
xaTd  vojv  V)  drö^t^c  '^i'^ost  rcpl  ixaxipo'j  (über  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit]. ^TTt^jfjid)  fdp  dxoOoat  t(  t'  fottv  hidTcpov  «al  T(va  f^ci  (iivs- 
\i\s  a'jto  xa%'  a'jTÖ  Ms  £v  t^  4^JX^>  '^^^*  ^^  fAio8ou;  xal  td  Ytp^iuva  h: 
ajTwv  idizai  ^atpctv. 
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gegeben  und  dann  in  wiederholten  Anläufen  zu  wachsender 
Klarheit  erhoben^). 

Im  Ganzen  des  Staates  soll  sich  das  Wesen  der  Gerech- 
tigkeit offenbaren  und  erscheint  daher  in  demselben  Maasse, 
wie  sich  jener  entwickelt,  in  immer  grösserer  Vollkommenheit. 
Im  Naturstaat  ist  Alles  nur  auf  die  Befriedigung  der  noth-  Vatontait. 
wendigsten  leiblichen  Bedürfnisse  des  Menschen  berechnet; 
daher  erscheint  auch  die  Gerechtigkeit  hier  nur  ganz  äusser- 
lich  und  oberflächlich  darin  dass  jeder  Angehörige  des  Staates 
in  der  ihm  zugewiesenen  engen  Thätigkeitssphäre  bleibt,  der 
Schuster  bei  seinem  Leisten,  der  Bauer  bei  seinem  Pfluge  u.s.w. 
(II  p.  369  B— 372  D).  Es  ist  nur  der  Schatten  der  Gerechtigkeit, 
der  hier  sichtbar  wird^). 

Mehr  enthüllt  sich  von  ihr  auf  der  nächsten  Stufe,  im  Xrie^entaat. 
Eriegerstaat,  der  sich  aus  dem  Naturstaat  entwickelt,  indem 
dem  dort  allein  vertretenen  Nährstand  der  Wehrstand  gegen- 
übertritt. Dieser  Staat  ist  ein  dreifach  gegliedertes  Ganze,  da 
in  dem  Wehrstand  selber  die  Herrscher  und  solche,  die  diesen 
zur  Seite  stehen  und  sie  imterstützen  (i7:(xoopot),  unterschieden 
werden,  und  gibt,  da  seine  Theile  der  Zahl  wie  der  Natur 
nach  den  Theilen  der  Seele  entsprechen,  ein  Bild  der  Seele  im 
Grossen,  also  auch  die  Gerechtigkeit,  soweit  sie  in  ihm  vorhan- 
den ist,  ein  Bild  derselben  wie  sie  sich  in  der  Seele  selber,  m'cht 
bloss  äusserlich  in  gewissen  Handlimgen  darstellt.  Sokrates 
und  Glaukon  glauben  somit  das  Wesen  der  Gerechtigkeit, 
nicht  blos  ein  Schattenbild  zu  haben  und  halten  eben  deshalb 
auch  die  Frage  nach  dem  Nutzen  derselben,  von  der  das 
ganze  Gespräch  ausging,  für  erledigt^). 

Wir  stehen  an  einem  wichtigen  Abschnitt.   Auf  die  Bedeu- 
tung desselben  macht  uns  Piaton  durch  dasselbe  Mittel  wie  im 


i)  II  369  A  sagt  Sokrates:  'Ap'  oüv,  tjv  o  i^d»,  ci  'fV[so[i.iTrj[i  :i6Xiv 
%ta9al\u%a  X^fcp,  xol  Tt)v  oixaiooüvtyv  air^;  looifiev  av  fryvofjifflTv  xa\  ttjn 
dotxtav ; 

J)  'ApyVjv  Tc  xol  TüTiov  TtNÄ  Tf^;  oixaioo^vTjc  nennt  es  Sokrates  ni 
443  B  und  gleich  darauf  C  etowXov  te. 

3)  IV  p.  444  A  f.  Auch  später  bei  einem  Rückblick  (VI  p.  504  B) 
erklärt  Adeimantos,  dass  ihm  wie  allen  Anderen  damals  die  Frage  er- 
ledigt geschienen  habe. 
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Pbaidon  (p.  84Cff.)  aufmerksam:  wie  dortSimmias  und  Kebes 
heimlich  mit  einander  flüstern  und  erst  dann  mit  den  EinwiDden 
hervortreten,  die  zur  Erörterung  des  dritten  Theils  lUhreii,  so 
hier  Polemarchos  und  Adeimantos  (V  p.  449  B).  Zonfichsl  fireüich 
erscheint  Alles,  was  in  diesem  neuen  Abschnitt  gegeben  wird, 
nur  wie  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  dem  vorhergehenden. 
Wenigstens  die  Ueberschrifl  zu  dem  Kapitel  von  der  Weiber- 
und  Eindergemeinschafl,  das  wir  jetzt  im  ffinften  Buche  leeen, 
finden  wir  schon  -früher  (IT  p.  423  Ef.).  Ebenso  waren  schon 
früher  die  beiden  Klassen  der  Wächter,  die  Herrscher  und  die 
Helfer,  geschieden  worden,  schon  früher  war  erklärt,  den  ftr 
den  Charakter  der  Wächter  ein  philosophisches  Element  ef>» 
forderlich  sei  (II  375  E,  376  BG);  aber  erst  jetzt  wird  diese 
Scheidung  schärfer  durchgeführt  und  erscheinen  die  HerradKBt 
Pkiiotophen-  als  Philosophen  und  zwar  in  dem  engeren  Sinne  dieses  Wertet^ 
"^^^  Auch  die  Berichtigung  der  früheren  DarsteUung,  die  hieriMi 
gegeben  wird,  dass  der  Unterschied  zwischenden  Herrseheni 
nicht  bloss  im  Alter,  sondern  bereits  in  der  ursprflngliAen 
Natur  zu  suchen  sei  (vgl.  YII  536Gf.  mit  III  412Df.),  fUiri 
doch  nur  eine  Andeutung  aus,  die  bereits  der  Hythns  (m 
44 5  A)  enthält,  wenn  er  die  Einen  die  goldenen,  die  Andern 
die  silbernen  nennt, 
ürthtil  Aber  dit  Auch  der  Widerspruch,  in  den  Sokrates  dadurch  mil  tidi 
l>i9htM.  geräth,  dass  er  früher  die  Dichtung  nur  theOweise,  jelsi 
aber  ganz  von  seinem  Staate  ausschliesst  (vgl.  X  595  A  ndt 
III  397  D),  spiegelt  keineswegs  Piatons  eigene  Entwickeinng 
und  war  nicht  unbeabsichtigt  von  ihm,  sondern  fttgt  diA  in 
den  methodischen  und  künstlerischen  Plan  des  Werkes,  inso- 
fern darin  ein  Gespräch  der  Wirklichkeit  möglichst  tren  dsr- 
gestellt  werden  sollte,  in  solchen  aber  die  Gedanken  allmlUig 
reifen,  sich  klären  und  berichtigen:  so  waren  erst  jelil  die 
Prämissen  zu  einem  Schluss  gegeben,  der  das  Verhältniss  der 


1)  Die  007U  erscheint  noch  IV  428  B  ff .  ganz  allgemein  als  das 
Wissen,  vermöge  dessen  der  Staat  gut  regiert  wird.  Auch  wean  deo 
Wächtern  früher  schon  (piXo3o;pta  zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  fai  dem 
weiteren  Sinne  zu  nehmen,  dessen  dieses  Wort  noch  in  der  Zeit  des 
Isokrates  fähig  war.  Die  inion^fiTj  von  den  Ideen  und  dem  dycMw  tritt 
erst  später  hcn'or. 
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Dichtkunst  zum  Staat  viel  tiefer  fasst  als  dies  frOher  mOglich 
war  *). 

Wir  gewahren  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  einen  Port-  Forttdhritt  toi 
schritt  von  einer  mehr  populären  zu  der  streng  Wissenschaft-  *"  'J?^]!!^ 
liehen  Betrachtungsweise,  der  parallel  ist  mit  dem  Uebergang   MhAfUiohra 
von  dem  Hervorheben  des  kriegerischen  Charakters   an    den  Betraohtoagi- 
Wächtem  (foXaxe;)  zu  demjenigen  des  philosophischen,  und  es 
findet  sonach  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  froheren 
dasselbe  Yerhältniss   statt  wie  zwischen  letzterem   und  dem 
Prooimion,  d.  h.  eine  mehr  exoterische  Methode  muss  auch  in 
diesem  Falle  einer  andern  tiefer   in  die  Sache  eingehenden 
weichen. 

Spüren  wir  schon  hieran,  dass  wir  auf  eine  neue  Stufe  der 
dialogischen  Erörterung  getreten  sind,  so  drängt  sich  dies  noch 
mehr  bei  Betrachtimg  der  Art  auf,  wie  sich  jetzt  die  Gerechtig- 
keit dar  stellt.  Zimächst  freilich  scheint  ftir  die  Erkenntniss  der-  '  "^ 
selben  in  diesem  neuen  Abschnitt  nichts  Sonderliches  gewonnen 
zu  werden.  Abgesehen  davon,  dass  in  dem  Haasse,  als  das 
Wesen  des  Staates  deutlicher  wird  imd  zugleich  die  von  der 
Gerechtigkeit  ausgehenden  Wirkungen  klarer  hervortreten,  wir 
besser  einsehen,  dass  Einheit  und  Glück  im  Einzelnen  wie 
im  Ganzen  auf  ihr  beruhen,  so  ist  das  Bild,  das  IX  58800*. 
von  ihr  entworfen  wird  in  wie  fem  sie  sich  in  der  Seele  dar- 
stellt, zwar  kräftiger  und  plastischer,  im  Wesen  aber  doch 
kein  anderes  als  das,  welches  uns  bereits  lY  443  D  f.  gezeigt 
worden  war.  Aber  je  treuer  das  Portrait,  desto  lebhafter  ruft 
es  in  uns  die  Erinnerung  an  das  Original  hervor.  Schon 
VI  507 B  war  von  den  Ideen  die  Rede  gewesen,  54  7  E  auch 
eine  solche  der  Gerechtigkeit  genannt  worden ;  trotzdem  hatte 
man  nach  wie  vor  das  Bild  der  Gerechtigkeit,  wie  es  sich 
durch  das  Medium  der  dreifach  getheilten  Seele  darstellt,  ftir 
das  Wesen  selber  genommen.  Diese  Ansicht  hatte  sogar  noch 
einmal  IX  580  D  ff.  einen  sehr  energischen  Ausdruck  gefunden. 
Da  stellt  sich  X  6H  Bff.  heraus,  dass  auch  die  Seele  in  dieser 
Welt  nur  entstellt  erscheint  und  ihrem  ursprünglichen  Wesen 
nach    durchaus  einfach    ist,    und    Sokrates   lässt    uns    ahnen 


1)  Noch  scheint  eine  Hindeutung  auf  dergleichen  kommende  Erörte- 
rungen schon  in  III  p.  392  C  zu  liegen. 
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(6 1  \  C),  dass  es  auch  mit  der  Gerechtigkeit  sich  IhDlich 
verhält.  So  schreitet  die  Darstellung  auch  der  Gerechtigkeit 
aber  die  drei  Stufen  vor,  auf  denen  nach  Piaton  Oberhaupt 
die  Dinge  sich  den  Menschen  offenbaren  (VI  540  B ff.).  Ihr 
Schattenbild  erblicken  wir  im  Naturstaat,  heller  tritt  sie  in 
die  Erscheinung  im  Kriegerstaat,  so  dass  man  hier  bereits 
ihr  Wesen  zu  haben  glaubt,  in  Wahrheit  enthüllt  sich  dat- 
selbe  aber  erst  auf  der  dritten  Stufe  da,  wo  alles  sich  sur 
Höhe  der  Idee  erhebt,  wo  aus  den  Wächtern  und  nur  klugen 
und  weisen  Regenten  Philosophen  werden  und  der  Staat^  der 
in  der  Wirklichkeit  und  Natur  gegründet  schien,  als  ein  Ideal 
in  den  Wolken  verschwindet  [IX  592  A).  In  dieser  idealen 
Sphäre  löst  sich  auch  für  den  denkenden  Leser  endgiltig  die 
anHingliche  Frage  nach  dem  Nutzen,  welchen  die  Gerechtig- 
keit bringt,  oder  dem  Glück,  w*elches  sie  gewährt:  denn  wie 
könnte  darüber,  ob  sie  ein  Gut  sei,  jetzt  noch  eine  Frage 
sein,  nachdem  das  höchste  Gut  als  der  Urquell  aller  Ideen 
erschienen  (VI  508  E  ff.)  und  die  Gerechtigkeit  unter  die  Ideen 
aufgenommen  ist? 
Kythni.  So  bereits  im  Uebersinnlichen  wandelnd  sind  wir  yor- 

bereitet,  die  Seele  auf  ihrem  Gange  durchs  Jenseits  lU  be- 
gleiten, wie  es  uns  der  das  ganze  Werk  abschliessende  Mythos 
schildert.  Wir  dürfen  denselben  als  einen  abgesonderten  Theil 
betrachten,  obgleich  er  in  mehr  als  einer  Beziehung  an  den 
grossen  eschatologischen  Mjthus  des  Phaidon  erinnert  and 
wir  diesen  zur  vorausgehenden  dialektischen  Erörterung  als 
deren  letzte  Blüthe  gerechnet  haben.  Aber  während  der 
Mythus  des  Phaidon  nur  populär  schildert  und  ausmalt,  w*as  Yor- 
her  wissenschaftlich  erschlossen  war,  darf  sich  der  Mythus  der 
Republik  eines  neuen  Gedankens  rühmen  und  deshalb  eine 
grössere  Selbständigkeit  beanspruchen.  Vorher  war  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  erörtert  worden  und  es  hatte  sich  damit  im 
Zusammenhang  auf  jeder  neuen  Stufe  der  Betrachtung  von 
Neuem  ergeben,  dass  dieselbe  für  den,  der  sie  besitz^  ein 
Gut  sei.  Von  den  äussern  Belohnimgen  und  Ehren,  die  dem 
Gerechten  zufallen,  war  der  Forderung  der  beiden  BrQder 
Adeimantos  und  Glaukon  gemäss  (II  358  B.  X  367  Bff.)  sunichsi 
abgesehen  worden.  Jetzt  (X  61 2  B)  wird  hierauf  zurückgegriffen 
und   werden  damit,    namentlich  durch  die  Schilderung   der 
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Schicksale,  welche  den  Gerechten  und  Ungerechten  nach  dem 
Tode  erwarten,  Betrachtungen  ergänzt,  wie  sie  bereits  das  erste 
Buch  angestellt  hatte ;  denn  von  den  Belohnungen  und  Straren 
im  Hades  war  dort  (I  330 D)  nur  eine  Andeutung  gegeben 
worden  *). 

Indem  sich  so  der  Anfang  mit  dem  Ende   in '  Eins   zu-  FunfnU  dtr 
sammenzieht,    wird    ein    in  sich  abgeschlossenes  Ganze    ge-      ^^^^** 
bildet.     Sowohl    die    Fünfzahl    der    Theile,    in    die   es    sich 
gliedert,  als  deren  Verhältniss  unter  einander  erinnern  an  die 
Composition  des  Phaidon  imd  so  zeigt  auch  dieses  Werk,  das 
man  sich  gewöhnt  hat  als  ein  Gompendium  der  platonischen 
Lehre  anzusehen  ^j,  einen  gewissen  dramatischen  Aufbau.    Um  Bramatiiohe] 
ihn  sich  zu  verdeutlichen,  genügt  ein  einzelnes  Drama  nicht;     ^^^^* 
wohl    aber   kann   die  Wallenstein -Trilogie   unseres    Dichters 
hierzu  dienen.     Es  sind  zunächst  die  äusseren,  vom  Helden 
ausgehenden  Wirkungen,  die  im  Lager  und  seinen  Soldaten 
sichtbar  werden;  sein  Wesen  selber  glauben  wir  sodann  in 
den  Piccolomini  zu  haben,  wo  ims  nicht  bloss  die  vertrautesten 
Mitwisser  seiner  Pläne  vorgeführt  werden,  sondern  auch  Wallen- 
stein selber  zuerst  die  Bühne  betritt;    und    doch    die  volle 
Tiefe  dieser  Persönlichkeit,  der  ganze  Umfang  ihrer  Absichten 
enthüllt  sich  uns  erst  im  dritten  Stück  der  Trilogie.     In  der- 
selben Weise  schreitet  auch  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit 


i)  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II»  470  Anm.» 

8)  Dem  Charakter  eines  Compendiums  enspricht  Folgendes.  IV  427  D 
ist  durchaus  nicht  ohne  Weiteres  klar,  weshalb  die  Zahl  der  Tugenden 
nur  vier  sein  soll.  Auch  über  die  Idee  des  Guten  wird  mit  einer, 
der  Schwierigkeit  der  Sache  nicht  entsprechenden  Kürze  weggegangen. 
Noch  Anderes  der  Art  wäre  zu  nennen,  was  darauf  deutet,  dass  Piaton 
bei  der  Abfassung  der  Republik  sich  an  die  Vorschrift  seines  Phaidros 
band  und  für  solche  schrieb,  die  sich  beim  Lesen  an  genauere  münd- 
liche Erörterungen  über  dieselben  Gegenstände  erinnerten.  Uebrigens 
trifft  auch  hier  die  Republik  wieder  mit  dem  Phaidon  zusammen,  wo 
p.  72  E  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  dass  alles  Lernen  auf  der  Wieder- 
erinnerung beruhe.  Doch  mag  hier  ein  Citat  des  Menon  vorliegen.  Da- 
mit diese  compendiarische  Kürze  sich  mit  der  fingirten  Scenerie  des  Ge- 
spräches vertrüge,  hat  Piaton  beide  Male  solche  Mitunterredner  des 
Sokrates  gewählt,  die  besonders  begabt  und  besonders  vertraut  mit  ihm 
waren,  und  denen  er  daher  Vieles  nur  anzudeuten  brauchte  was  Anderen 
gegenüber  einer  eingehenderen  und  breiteren  Auseinandersetzung  be- 
durft hätte. 
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von^*§r(8  mit  dem  Exoterischsten  begmnend  und   im  Mittd- 
punkt  des  Wesens  endend. 

Der  Staat  ist  in  einer  Hinsicht  unter  den  platonisclien 
Dialogen  das  grOsste  Kunstwerk,  weil  sich  hier  die  Kunat  an 
dem  sprödesten  Stoff  versucht  hat;  aber  eben  deshalb  ial  tf 
eigentlich  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern  ein  KunstatQck, 
woran  wir  wie  an  einer  Statue  aus  Porphyr  die  Kunst  iwar 
erkennen  und  bewundem,  aber  nicht  mehr  gemessen  können. 
Er  ist  ein  grossartiges  Denkmal  des  Streites,  in  den  Plalon 
mit  sich  selber  gerieth,  da  er  durch  den  Zug  seiner  Gedanken 
AbmUui    über  Sokrates  hinausgefOhrt,   durch  Pietfit  und  Gewohnheit 

hiiSriiStii  ^^^  ^^^^  ^  Banne  der  sokratischen  Tradition  festgehalten 
BokntM.  wurde.  Während  Sokrates  nie  über  eine  Kritik  einxelntf 
politischer  Institutionen  und  der  Staaten  der  Wirklichkait 
hinausgekommen  war,  hatte  Piaton  dieselbe  nur  benutzt ,  um 
sich  den  Boden  zu  ebnen,  auf  dem  er  das  Gebinde  seines 
Idealstaates  errichtete ;  da  soldie  Konstruktionen  demhistoriach^i 
Sokrates  ganz  fremd  waren,  so  konnte  Piaton,  wenn  er  sie 
doch  durch  ihn  vor  den  Augen  des  Lesers  wollte  ausfuhren 
lassen,  ohne  die  historische  Treue  zu  sehr  zu  verletzen,  dies 
nur  dadurch  erreichen,  dass  er  sie  in  die  Behandlung  eines 
andern  Themas,  die  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, einfligte,  sie  gewissermaassen  darin  versteckte. 

Widtnprflohff  Hierdurch  kam  aber  ein  Widerspruch  in  das  Werk,  das 

CompodtioA.  Spi^g^il^'ld  ci^s  Streites,  an  dem  Piatons  eigene  Seele  litt: 
denn  was  in  Wirklichkeit  der  Hauptgegenstand  der  Erörterung 
ist,  der  Aufbau  des  Idealstaates,  erscheint  jetzt  nur  als  Mittel 
zum  Zweck.  Diesem  Widerspruch  gesellt  sich  ein  anderer. 
Wenn  wir  von  dem  Prooimion  absehen,  so  ist  es  in  der  HaupU 
Der  DiAlog  sache  Sokrates  allein,  der  die  Untersuchung  über  die  Ge- 
nar  Schein,  p^ci^tigkeit  fUhrt,  Seine  eigenen  Gedanken  darüber  entwickelt  >); 
nur  hin  und  wieder  bestätigen  die  beiden  SOhne  des  Ariaton 
durch  ihr  Ja  oder  Nein  je  nach  der  Art  der  an  sie  gesteUten 


i )  Bezeichnend  ist,  dass  Sokrates  II  S68  C  von  den  anwesenden  anf^ 
gefordert  wird  zu  forschen  ((tcpcur/Jsois8at)  was  die  Gerechtigkeit 
Vgl.  auch  Krohn,  S.  28,  84  f.  Das  Prooimion  oder  erste  Buch  hielt 
sonst  für  das  Muster  eines  echten  Dialogs,  nach  Weise  der  frttheren  pla- 
tonischen: aber  auch  hier  ergibt  sich  von  p.  850  C  an  Thrasymachoi 
darein,  dem  Sokrates  so  zu  antworten,  wie  dieser  es  wünscht 
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Fragen  die  Ergebnisse  der  sokratischen  Forschung;  weder  hat 
es  Sokrates  nöthig,  seine  Ansichten  gegen  ihre  abweichenden 
zu  vertheidigen^],  noch  ist  es  seine  maieutische  Kunst,  die 
ihnen  die  vorgetragenen  Gedanken  entlodkt.  In  Wahrheit 
haben  wir  also  einen  Monolog  des  Sokrates  vor  uns,  nur  der 
Schein  des  Dialogs  wird  noch  gewahrt  ^)  und  auch  an  diesem 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Wesen  trägt  der  Zwang  der 
sokratischen  Tradition  die  Schuld,  von  dem  Piaton  sich  da- 
mals noch  nicht  frei  machen  konnte  und  ohne  den  er  gewiss 
die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  schon  damals  ge- 
wählt haben  würde. 

Derselbe    Zwang    hat   noch    einen   dritten  Widerspruch   Bjttm  dei 
verschuldet.    Der  reiche  Inhalt  des  platonischen  Staates  bleibt  '^^^^^ 
nicht  bei  dem  stehen,  was  wir  eine  Politik  nennen,  sondern 
dehnt   sich  aus   fast  bis   zu  einem  System   der   platonischen 
Lehre   überhaupt.      Ein    solches    in    einzelne   Abschnitte    zu 
zerlegen  erscheint  unerlässlich,  wenn  die  Uebersicht  über  das 
Ganze  nicht  verloren  gehen  soll.     Trotzdem  hat  Piaton  diese 
Theilung  nicht  vorgenommen  —  denn  ich  setze  voraus,   dass 
die  jetzige  Eintheilung   in    Bücher   nicht   von   ihm   herrührt  Ei]itli«Uuifl 
—  und  was  in  die  Stelle  derselben  tritt,   die  nachgewiesene      ^•®^•'• 
dramatische  Gliederung,  erreicht  jenen  Zweck  nicht,  da  darin 
die  einzelnen  Theile  in  der  kunstvollsten  Weise  in  einander 
übergeleitet   werden    und    eben    deshalb    nicht    augenfällig 
genug  hervortreten.      Auch    hier    war    ihm    die   sokratische 
Form  des   Dialogs  hinderlich.     Im  Allgemeinen  vertrug  sich 


i)  Die  Ansichten,  gegen  welche  Solcrates  spricht  und  die  allerdings 
Glaukon  und  Adeimantos  geltend  machen,  sind  doch  nicht  deren  eigene 
Ansichten,  wie  beide  II  361  E  und  367  A  f.  ausdrücklich  versichern.  Auch 
hierin  gleicht  ihre  Stellung  derjenigen  des  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon, 
die  ebenfalls  ihre  Einwände  gegen  Sokrates  nicht  erheben,  um  ihn  zu 
widerlegen,  sondern  nur  um  ihn  dadurch  zu  einer  weiteren  und  noch 
genaueren  Erörterung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

2)  So  spricht  Sokrates  IX  583  C  wie  Einer,  dem  das  Ergebniss  der 
Untersuchung  schon  fest  steht  und  der  nur  nachträglich  noch  durch  die 
dialogische  Form  daraufhinleiten  will:  wo',  eittov,  i^eupi^oet  oou  dTroxptvo- 
(Uvou  C^u)v  afia.  In  X  593  B  scheint  er  schon  im  Begriff,  in  zusammen- 
hängender Rede  seine  Meinung  vorzutragen:  daher  dfxouc  ^;  da  besinnt 
er  sich,  dass  er  die  dialogische  Form  inne  zu  halten  hat  und  deshalb 
fügt  er  hinzu  p.äX).ov  ^e  dirox^itvou. 
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die  dialogische  Form  wohl  mit  der  Eintheilung  in  Bücher, 
wie  genug  Beispiele  aus  späterer  Zeit  lehren.  Piaton  hätte 
das  Ganze  in  verschiedene  GesprSche  zerlegen  und  jedes  dieser 
Gespröche  einer  ^besonderen  Zeit,  sei  es  einem  besonderen 
Tage  oder  auch  nur  einem  Vormittag  oder  Kachmittag,  wie 
Cicero  einmal  im  GesprSche  vom  Redner,  zuweisen  können, 
indem  er  sie  zu  kleineren  dialogischen  Ganzen  abnindete. 
Aber  was  im  Allgemeinen  mögh'ch  war,  war  es  im  Besondem 
nicht,  weil  ein  solches  Abbrechen  und  Wiederaufnehmen  des 
Gesprächs  gegen  die  Gewohnheit  des  Sokrates  gewesen  wire, 
der  jede  Erörterung,  die  er  für  sich  allein  oder  mit  einem 
Andern  begonnen  hatte,  ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  su 
Ende  zu  führen  pflegte.  Das  Festhalten  an  der  sokratischen 
Form  des  Dialogs  verlangte  daher  den  ununterbrochenen  Fort- 
gang desselben  ^}.  Indem  Piaton  dieser  Forderung  nachkam, 
glaubte  er  zwar  die  historische  Treue  gegenüber  seinem  Lehrer 
und  dessen  Gesprächen  zu  wahren;  umsomehr  aber  versUess 
er  gegen  die  allgemeine  Natur  der  menschlichen  GesprScbe, 
deren  keines  jemals  so  lange  Zeit  hindurch  in  ununterbrochenem 
äusserst  künstlich  verflochtenem  Zusammenhange  und  noch 
dazu  über  so  schwierige,  die  ganze  Geisteskraft  des  Menschen 
in  Anspruch  nehmende  Fragen  geführt  worden  ist^.  Doch 
daran  brauchte  Piaton  sich  nicht  zu  kehren,  da  er  wie  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  eben  so  gut  auch  seine  Gespriche 
in  eine  ideale  Sphäre  erheben  durfte.  Der  Versuch,  diese 
gewaltige  Gedankenmasse  in  der  knappen  Form  des  sokratisdien 
Dialogs  zu  bändigen,  war  wohl  des  grössten  Künstlers  werth. 
Aber  er  ist  mlsslungen ;  die  Deutlichkeit  der  Gliederung,  eine 


1)  Hierzu  kann  mit  Kutzeo  SchcUings  Bemerkung,  Clara  S.  44S 
(Sonderabdruck  4  865)  verglichen  werden:  »Ich  weiss  nicht,  sagte  ich, 
aber  der  Roman  widerspricht  seiner  Natur  nach  der  Einheit  der  Zeit  nod 
der  Handlung,  im  philosophischen  Gespröcbe  dagegen  scheint  mir  diese 
gerade  so  wesentlich  wie  im  Trauerspiele,  weil  dort  alles  so  ganz  inner» 
lieh  vorgeht,  wegen  des  engen  Gedankenzusammenhanges  gleichsam  aaf 
der  Stelle,  ohne  sich  von  dem  einmal  eingenommenen  Orte  wegzuhegeben, 
entschieden  werden  muss. 

Ohne  Zweifel,  sagte  sie  lächelnd,  damit  der  zarte,  flüchtige^  oll  amf 
bloss  augenblicklichen  Wendungen  beruhende  GedaDkeazosammenhang 
nicht  verklinge?« 

2   Vgl.  auch  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  471  f. 
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der  HauptbediDgungen  eines  jeden  Kunstwerkes  ging  verloren. 
Auch  Piaton  musste  es  an  sich  erfahren,  dass  es  nicht  mehr 
anging,   den  neuen  Wein  in  die   alten  Schläuche  zu   füllen. 

Piatons  Staat,  indem  er  die  Form  des  Dialogs  zu  sprengen  Der  Dialog 
droht,  bezeichnet  eben  damit  den  Uebergang  von  der  Form  *^"  ^"*^* 
des  Essay  zu  einer  mehr  systematisirenden  Darstellungsweise. 
Je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  pflegt  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Darstellungsweisen  mehr  bevorzugt  zu 
werden.  In  der  ältesten  Zeit  der  griechischen  Prosa  entschloss 
man  sich  nicht  so  leicht  zum  Schreiben  imd  Veröffentlichen 
eines  Buches  wie  heutzutage;  wenn  man  überhaupt  dazu  kam, 
so  war  es  in  der  Regel  wohl  erst  in  späten  Jahren  ^]  imd 
hatte  dann  bei  einem  einzigen  Werke  sein  Bewenden. 
Auch  in  neuerer  Zeit  haben  grosse  Entdecker  wie  Eopemikus 
und  Kant  lange  gezögert,  bevor  sie  das  Publikum  die  Frucht 
ihres  Nachdenkens  kosten  Hessen,  imd  jene  Werke  der  ersten 
griechischen  Philosophen  waren  fast  alle  durch  irgend  eine 
epochemachende  Entdeckung  ausgezeichnet.  Ihre  Verfasser 
zogen  darin  die  Summe  des  eigenen  Lebens,  sie  wollten  etwas 
Abschliessendes,  etwas  Zusammenfassendes  geben  und  hatten 
weder  die  Absicht  noch  den  Glauben,  nur  persönliche  An- 
sichten auszusprechen,  damit  dieselben  mit  andern  im  Kampfe 
sich  versuchten.    Sie  fQhlten  sich  als  Träger  einer  Offenbarung. 

Dieses  Gefühl,  über  die  Masse  der  Menschen  hinauszuragen, 
prägte  sich  auch  in  ihrer  Sprache  aus,  die  keineswegs  die  der 
grossen  Masse  und  des  alltäglichen  Lebens  war,  sondern  eine 
getragene,  halb  oder  ganz  poetische,  und  nicht  selten  wie  die 
Rede  eines  Propheten  klang,  wovon  uns  der  Vortrag  des  Pytha-  . 
goreers  in  Piatons  Timaios  noch  eine  Vorstellung  geben  mag. 

Nicht  immer   aber  ist,   wie  es  damals  war,   die   schritt-    Vatnr  dea 
stellerische   Leistung    die    Frucht    eines    ganzen    Lebens,    die  ^J^^  "*^**^" 
vom  Baume  fallt,  wenn  sie  reif  ist.     Zu  anderen  Zeiten  dient       Zdt 
die  Literatur  dem  Tage.     Ueber  die   vorübergehenden  Ereig- 
nisse und  Erscheinungen  desselben  lässt  sie  sich  vernehmen; 


1}  Thaies  hat  überhaupt  nichts  geschrieben;  Anaximander  erst  mit 
64  Jahren  sein  Werk  verfasst,  wie  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  und 
von  Anderen  lässt  sich  Aehnliches  annehmen,  weil  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt. 

16* 


S44 


II.  Die  Biütbe. 


in  den  Streit  der  Ansichten,  der  sich  darüber  entspinnt,  will 
der  Schriftsteller  auch  die  seinige  hineinwerfen.  Die  gesammte 
Literatur  gleicht  einer  im  weitesten  Kreise  geführten  Kon- 
versation und  es  ist  natürlich,  dass,  was  der  Einielne  hienu 
beiträgt,  in  keiner  Weise  etwas  Vollendetes  Ist  Man  stellt 
die  Gegenstände  nicht  systematisch  dar ,  sondern  beleucbtet 
sie  von  dieser  oder  jener  Seite  und  ist  es  in  der  Hast  des 
»Fertigstellenst  sogar  zufrieden,  blosse  Fragmente  heraus- 
zugeben; nachlässig  wie  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  ist  man 
auch  in  der  Form,  die  man  sich  gar  nicht  die  Mühe  nimmt, 
ihres  subjektiven  Charakters  zu  entkleiden.  Man  scheut  sich 
nicht,  Skizzen,  Studien,  Versuche  dem  Publikum  darsobieten. 
Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  Literatur  des  Essay  gedeiht, 
mag  in  der  Natur  desselben  mehr  das  Journalistische,  wie 
bei  Addison,  oder  das  Subjektive,  wie  in  Montaignes  Selbst- 
bekenntnissen, oder  endlich  das  Benutzen  einzelner  Erschei- 
nungen zum  Anknüpfen  weiterer  Gedanken,  wie  bei  Maeaalay, 
hervortreten. 

Eine  solche  Zeit  des  Essay  war  das  18.  Jahrhundert, 
wo  man  in  übermüthiger  Laune  sogar  Gott  zum  Essayisten 
machte^).     Für  Griechenland  kam  sie  im  Laufe  des  fttnlten 

Sophiit«]!.  Jahrhunderts  mit  der  sophistischen  Bewegung.  Innerhalb 
der  Naturphilosophie  selber  giebt  sich  dies  zu  erkennen,  wenn 
man  die  umfangreiche  über  die  verschiedensten  einielnen 
Gegenstände  sich  erstreckende  Schriftstellerei  Demokrits  mit 
derjenigen  seiner  Vorgänger  vergleicht,  die  die  Fülle  ihrer 
Resultate  in  ein  einziges  Werk  zusammendrängten.  Noch  mehr 
aber  kam  diese  essayistische  Behandlung  in   den  Gesprlchen 

Bokrttai.  des  Sokrates  zum  Vorschein,  deren  Spiegelbild  wiedemm  die 
Dialoge  der  Literatur  waren.     Wie  schon   angedeutet  wurde, 

Eitay  ud    ist  das  Gespräch  dem  Essay  verwandt  und  man  wird  es  da- 

Qaiprioh.  j^^^  keinen  Zufall  nennen,  dass  ein  Meister  auf  dem  Gebiete 
dieser  Literaturgattung,  wie  Addison,  zugleich  ein  Meister  in 
der  Conversation  war.  Ist  doch  der  Essay  auch  vielfach  nichts 
weiter  als  ein  verkümmertes  Gespräch  und  in  manchem  Essay 


1 ,  Friedrich  Schlegel  schreibt  »Aus  Schleiermachers  Leben«  III  S.  77, 
dass  er  das  l-niversum  selbst  für  einen  Essay  nicht  sowohl  im  StU  des 
Hcoisterhuys  als  Garvens  halte. 
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MoDtaignes  würden  die  mit  einander  ringenden,  auf  und  ab- 
wogenden Gedanken  sich  deutlicher  gegen  einander  abheben, 
wenn  der  Verfasser  sie  in  die  Form  eines  Dialogs  gebracht 
hätte. 

Auch  die  platonischen  Dialoge  sind  grossentheils  Essays  DiepUtoni 
und  zwar  in  einein  doppelten  Sinn.  Sie  sind  es  einmal,  Jn- wJ^«  Dialog 
sofern  die  sokratischen  Gespräche,  die  sie  nachahmen,  etwas 
vom  Charakter  des  Essay  an  sich  tragen  und  wie  dieser  von 
unbedeutenden  Anlässen  ausgehend  sich  mehr  und  mehr  ver- 
tiefen^); sie  sind  es  aber  auch  deshalb,  weil  wenigstens  in 
vielen  Fällen  wohl  der  Schriftsteller  erst  durch  eine  zufällige 
äussere  Gelegenheit  veranlasst  wurde,  den  betreffenden  Dialog 
niederzuschreiben,  seinen  Gedanken  gerade  diese  besondere 
Richtung  zu  geben.  Natürlich  sind  wir  nur  sehr  selten  im 
Stande,  in  dem  einzelnen  Falle  genau  anzugeben,  welches 
diese  Gelegenheit  war,  und  müssen  zufrieden  sein,  wenn  uns 
vergönnt  wird  hin  und  wieder  Yermuthungen  darüber  auf- 
zustellen. So  scheint  der  Gorgias  seinen  äusseren  Anlass  im  OorgUi. 
Tod  des  Archelaos  gehabt  zu  haben  (vgl.  oben  S.  4  26).  Auch 
für  das  Symposion  fehlt  es  an  einem  solchen  nicht,  mag  man  Bympotioii. 
denselben  nun,  wie  neuerdings  wiederholt  geschehen  ist 3),  in 
der  Stiftung  des  philosophischen  Thiasos  der  Akademie  erblicken, 
oder  in  dem  Erscheinen  von  Xenophoos  gleichnamigen  Dialog, 
der  Piaton  zur  Rivalität  und  Kritik  aufforderte.  Den  Phaidros  Pbaidioi. 
hat  man  längst  imd  öfter  für  Piatons  Antrittsprogramm  bei 
Eröffnung  seiner  Schule  erklärt ;  sonst  könnte  man  darin  auch 
die  Rezension  einer  Rede  des  Lysias  sehen,  die  sich  von  hier 
aus,  ähnlich  wie  Macaulays  Essay  über  Milton,  zu  selbständigen 
Betrachtungen  höherer  imd  allgemeinerer  Art  erhebt.  Ein  Werk 
wie  der  Euthydem  vollends,  so  durch  und   durch  polemisch,    Entliydem. 


1 }  Das  Ausgehen  vom  GelegeDtlicheo  rechnet  Niebuhr,  Lebensnach- 
richten I  508  zu  den  Kennzeichen  des  rechten  Dialogs.  Die  ganze  sokra- 
tische  Literatur,  ausgehend  von  Sokrates'  Leben  und  Sterben  und  der 
Verherrlichung  desselben  dienend,  ist  eine  Reihe  von  Essays,  die  ihre 
Einheit  hat  in  einer  einzigen  Persönlichkeit,  ähnlich  wie  Addisons  Essays 
im  Spectator  in  mehreren  fingirten  und  Montaignes  in  der  Persönlichkeit 
des  Verfassers. 

2,  Vgl.  Wilamowitz  in  den  Philolog.  ünterss.  IV  S.  282  und  L.  von 
S\bel,  Das  Symposion  S.  10. 
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in  den  Streit  der  Ansichten,  der  sich  darüber  entspinnt,  will 
der  Schriftsteller  auch  die  seinige  hineinwerfen.  Die  gesammte 
Literatur  gleicht  einer  im  weitesten  Kreise  geffihrten  Kon- 
versation und  es  ist  natürlich,  dass,  was  der  Einzelne  hierxu 
beitrSgt,  in  keiner  Weise  etwas  Vollendetes  ist  Man  stelU 
die  Gegenstfinde  nicht  systematisch  dar,  sondern  beleucbtel 
sie  von  dieser  oder  jener  Seite  und  ist  es  in  der  Hast  des 
»Fertigstellenst  sogar  zufrieden,  blosse  Fragmente  heraus- 
zugeben; nachlässig  wie  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  ist  man 
auch  in  der  Form,  die  man  sich  gar  nicht  die  Mühe  nimmt, 
ihres  subjektiven  Charakters  zu  entkleiden.  Man  scheut  sich 
nicht,  Skizzen,  Studien,  Versuche  dem  Publikum  darsobieten. 
Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  Literatur  des  Essay  gedeiht, 
mag  in  der  Natur  desselben  mehr  das  Journalistische,  wie 
bei  Addison,  oder  das  Subjektive,  wie  in  Montaignes  Selbste* 
bekenntnissen,  oder  endlich  das  Benutzen  einzelner  Erschei- 
nungen zum  Anknüpfen  weiterer  Gedanken,  wie  bei  Maeaolay, 
hervortreten. 

Eine  solche  Zeit  des  Essay  war  das  18.  Jahrhundert, 
wo  man  in  übermüthiger  Laune  sogar  Gott  zum  Essayisten 
machte^).     Für  Griechenland  kam  sie  im  Laufe  des  fttnften 

8ophirt«a.  Jahrhunderts  mit  der  sophistischen  Bewegung.  ■  Innerhalb 
der  Naturphilosophie  selber  giebt  sich  dies  zu  erkennen,  wenn 
man  die  umfangreiche  über  die  verschiedensten  einzelnen 
Gegenstände  sich  erstreckende  Schriftstellerei  Demokrits  mit 
derjenigen  seiner  Vorgänger  vergleicht,  die  die  Fülle  ihrer 
Resultate  in  ein  einziges  Werk  zusammendrängten.  Noch  mehr 
aber  kam  diese  essayistische  Behandlung  in   den  Gesprichen 

Bokrttai.  des  Sokrates  zum  Vorschein,  deren  Spiegelbild  wiederum  die 
Dialoge  der  Literatur  waren.     Wie  schon   angedeutet  wurde, 

Emuj  ud    ist  das  Gespräch  dem  Essay  verwandt  und  man  wird  es  da- 

Qaiprioh.  i^q^  keinen  Zufall  nennen,  dass  ein  Meister  auf  dem  Gebiete 
dieser  Literaturgattung,  wie  Addison,  zugleich  ein  Meister  in 
der  Conversation  war.  Ist  doch  der  Essay  auch  vielfach  nichts 
weiter  als  ein  verkümmertes  Gespräch  und  in  manchem  Essay 


1,  Friedrich  Schlegel  schreibt  »Aus  Schleiennachers  Leben«  III  S.  77, 
dass  er  das  Universum  selbst  für  einen  Essay  nicht  sowohl  im  Stil  des 
HeDisterhuys  als  Garvens  halte. 
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MoDtaignes  würden  die  mit  einander  ringenden,  auf  und  ab- 
wogenden Gedanken  sich  deutlicher  gegen  einander  abheben, 
wenn  der  Verfasser  sie  in  die  Form  eines  Dialogs  gebracht 
hatte. 

Auch  die  platonischen  Dialoge  sind  grossentheils  Essays  DUflatMi- 
und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn.  Sie  sind  es  einmal,  ist^*^^^^^'^^^ 
sofern  die  sokratischen  Gespriche,  die  sie  nachahmen,  etwas 
vom  Charakter  des  Essay  an  sich  tragen  und  wie  dieser  von 
unbedeutenden  Anlässen  ausgehend  sich  mehr  und  mehr  ver- 
tiefen^); sie  sind  es  aber  auch  deshalb,  weil  wenigstens  io 
vielen  Fällen  wohl  der  Schriftsteller  erst  durch  eine  zufällige 
äussere  Gelegenheit  veranlasst  wurde,  den  betreffend«!  Dialog 
niederzuschreiben,  seinen  Gedankoi  gerade  diese  besondere 
Richtung  zu  geben«  Natürlich  sind  wir  nur  sehr  selten  im 
Stande,  in  dem  einzelnen  FaUe  genau  anzugeben,  welches 
diese  Gelegenheit  war,  und  müssen  zufrieden  sein,  wenn  uns 
vei^öcnt  wird  hin  und  wieder  Yermuthungen  darüber  aul^ 
zustellen.  So  sdieint  der  Gorgias  seinen  äusseren  Anlass  im 
Tod  des  Archelaos  gehabt  zu  haben  (vgL  oben  S.  126).  Audi 
filr  das  Sjfmposion  fehlt  es  an  einem  solchen  nicht,  mag  man 
denselben  nun,  wie  neuerdings  wiederholt  geschebeo  ist^  io 
der  Stiftung  des  phAosophtschmThiasos  der  Akademie  erblicken, 
oder  in  dem  Erscheinen  von  Xenophoos  gleidmamigeo  Dialog, 
der  Piaton  zur  Rivalität  und  Kritik  aufforderte.  Den  Fhaidroa 
hat  man  längst  und  öfter  für  Flatons  AntritlqHt^ramm  bet 
Eröffnung  seiner  Schule  erklärt:  sonst  k&onte  man  darin  aodb 
die  Rezension  einer  Rede  des  Lystas  sehen,  die  sich  von  hier 
aus,  ähniidi  wie  Marauiays  Essay  übtf  MüiatL  zu  selbständige» 
R^rachtungen  höherer  und  allgemeinerer  Art  erhebe  Ein  Werk 
wie  der  Euthydem  vollends,  so  durch  und  dnrdi  p<deiBtfch, 


richlea  I  S#S  za  des  Eemizieki*«  det  rtfMau  lH»k0^  Um  isoüot  wknr 
Uscbe  Lüerater.  «nifeMad  vf«  S&kraift««  Lei^sa  i^atö  Sl0St^0tm  «ad  der 
Verberrikteof  öe&aeli«a  d««3iea<d.  2f$  «iae  l^JiNt  '^nm  hs*iiy*.  4m:  lim 
Einheit  ioii  ia  csser  «uxKZifta.  FerMisiLitiMiL  ^iäaikt^  vje  Addi««»  EmMft 
im  Sf>ecUior  m  i&eiirer«)  iat^ssidb^  vmi  ^aa^^na^m»  km  der  f^trMoiliciiibaS 


J    Vgl  vrüKBKf«:i2z  m  dot  FmA*>j^  Zif^^f-n^   SV  ^  «t  f^  L  r^m 

5} bei.  D»  5^H4»s*fto.  ^    il 
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ist  ohne  einen  von  aussen  kommenden  Anstoss  gar  nicht  zu 
verstehen  und  noch  von  manchem  andern  Dialog  mag  dasselbe 
gelten,  dass  er  nicht  das  nothwendige  Ergebniss  der  bisherigen 
EntWickelung  des  platonischen  Geistes  ist,  sondern  durch  einen 
äusseren  zußlligen  Umstand  hervorgerufen.  —  Wie  der  Ursprung 
so  gleicht  auch  die  Absicht  der  platonischen  Dialoge  derjenigen 
von  Essays.  »Anzuregen  nicht  zu  erschöpfen  bleibt  ja  die 
bescheidene  Aufgabe  des  Essa^^«  hat  ein  neuerer  Schriftsteller 
gesagt  1)  und  seit  Schleiermacher  kann  kaum  noch  bestritten 
werden,  dass  auch  Piaton  mit  einem  grossen  Theil  seiner 
Schriflstellerei  nichts  Anderes  bezweckte.  Dass  ihm  dies  ge- 
lungen ist,  bestätigt  Aristoteles,  wenn  er  den  sokratisdien 
Dialogen  die  xaivoTo^ia  nachrühmt^).  Freilich  nur  von  einem 
Theil  der  platonischen  Dialoge  gilt  dies,  also  z.  B.  nicht  Ton 

Der  Buat  dem  b Staat  •.  Derselbe  will  seinen  Gegenstand  erschöpfen  und 
seine  Darstellung  in  systematischer  Weise  abschliessen;  er 
kann  auch  nicht  die  Geburt  eines  Augenblicks,  der  BerQhnmg 
vorübergehender  äusserer  Verhältnisse  mit  Piatons  Geiste  sein 
sondern  lässt  sich  nur  verstehen  als  das  Ergebniss  langjähriger 
geistiger  Arbeit,  die  endlich  einmal  Gestalt  gewinnen  und  sich 
äussern  musste. 

Die  Sprache.  Die  Sprache  lehrt  uns  Aehnliches  über  die  Natur  der 

platonischen  Dialoge.  Der  echte  Essayist  schreibt  wie  er 
spricht;  es  gehOrt  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen,  sich 
gehen  zu  lassen  in  den  Gedanken  wie  in  der  Form.  Den- 
selben Gnmdsatz  spricht  Piaton  aus^}.  Sich  um  Namen  zu 
sorgen  scheint  ihm  kleinlich,  so  lange  die  Sachen  noch  so 
viel  zu  thun  geben;  imd  je  weniger  er  sich  um  Worte  ge- 
kümmert hat.  desto  reicher  hofil  er  im  Alter  an  Gedanken  zu 


V  Treitschke,  im  Von^'ort  zur  i.  Auflage  seiner  historischen  und 
politischen  Aufsätze. 

2)  Damit  hängt  zusammen,  dass  so  httufig  in  den  platonischen  Dia- 
lopen  die  Erörterung  zum  Schluss  als  unvollständig  bezeichnet  und  eine 
Fortsetzung  zu  einer  anderen  Zeit  in  Aussicht  genommen  wird,  so  Thenitet, 
p.  210D.  Kratyl.  p.  kkOE.   Protag.  p.  861  E. 

3)  Theaitet,  p.  184  C:   tö  hk  cO/cpt;  tuiv  dvofioTiDv  tc  «al  ^,|KiTaiv 

TouTO'j  ivavT(ov  divcXcu8cpov. 
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sein  1).  Daher  scheut  er  sich  nicht,  bald  dasselbe  Wort  in 
verschiedener  Bedeutung  %  bald  zur  Bezeichnung  des  gleichen 
Begriffes  verschiedene  Worte  zu  brauchen  3).  Für  die  Späteren, 
die  durch  die  Philosophen  ihrer  Zeit  und  namentlich  durch 
die  Stoiker  an  eine  strenge  Terminologie  gewöhnt  waren, 
wurde  dadurch  das  Yerständniss  der  platonischen  Schriften 
erschwert^).  Für  Piaton  war  es  unerlässlich,  so  und  nicht 
anders  zu  schreiben,  da  er  die  lebendigen  Gespräche  des 
Sokrates  nachbilden  wollte.  Seine  Sprache  sollte  die  des  Sprache  dai 
täglichen  Lebens  sein  und  sie  ist  dies  auch  mit  der  Fülle  ihrer  *Sb?**" 
Worte  und  Wendungen,  in  der  Freiheit  des  Satzbaus  und  den 
tausend  kleinen  Nachlässigkeiten,  die  sich  nicht  hererzählen 
lassen.  Welcher  Abstand,  wenn  man  sie  mit  der  Sprache  der 
gleichzeitigen  Rhetoren  verglich^].  Selbst  die  attische  Komödie 
gibt  uns  kein  so  treues   Bild  der  gewöhnlichen  Rede. 

Aber  wie  hier  der  Zwang  des  Verses  hinderlich  war,  so  Xanittprftol 
föUt  auch  die  Sprache  der  platonischen  Dialoge  keineswegs  mit 
derjenigen  zusammen,  die  man  zu  Piatons  Zeit  in  der  guten 
Gesellschaft  Athens  sprach.  Eine  Reihe  von  lonismen,  poetischen 
und  veralteten  Formen,  die  jedenfalls  seit  der  Zeit,  da  Piatons 
schriftstellerische  Thätigkeit  begann,  aus  der  lebendigen  Sprache 
Attikas  verschwunden  waren  ^j,  treten  uns  in  seinen  Schriften 


1}  Die  Belege  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  pl.  Philos. 
S.  573,  4  05  f.     Vgl.  auch  o.  S.  92,  2. 

2)  Diog.  Laert.  III  63  f.  bemerkt  dies  in  Bezug  auf  oo^ia  und  (paOAo;. 

3]  Dies  gesteht  er  selbst,  Ges.  III  693  C,  in  Bezug  auf  ooicppovdv, 
(ppövr^si;  und  ;pi)x(a. 

4)  Diog.  III  63:  M\iao\,  ht  xty^prjfzai  notxlXoi;  i:p^;  t6  fiiV)  kuouvctoc 
civai  ToI;  djiaOioi  ttjv  zpaffiatcCav. 

5]  In  Bezug  auf  die  Zulassung  von  Hiaten  bemerkt  dies  Cicero  Orator 
4  54   vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  S.  426  f. 

6)  In  der  Rep.  VII  533  B  lesen  wir  TCTpcitpatai.  Derartige  Formen 
kommen  nach  Meisterhans  Grammatik  d.  a.  I.  S.  75  auf  Inschriften  seit 
dem  Jahr  44  0  ab.  —  oto  im  Plusquamperfekt  und  Optativ  finden  sich 
noch  bei  Thukydides  und  Aristophanes  s.  Gerth  in  Curtius'  Stud.  1  2 
S.  229.  Die  alten  Formen  des  Plusquamperfekts  wie  ^otj  u.  s.  w.,  die 
nach  Panaitios  sich  in  den  Handschriften  fanden,  aus  der  lebendigen 
Sprache  aber  bereits  in  der  letzten  Zeit  des  Aristophanes  verschwunden 
waren  (s.  Stallbaum  zu  Piaton  Sympos.  p.  498C],  treten  uns  bei  Piaton 
in  den  verschiedensten  Dialogen,  früheren,  Apologie  und  Protagoras,  und 
spateren  entgegen.     Nach  Aclius  Dionysius  bei  Eusthat.  zur  II.   K.   S4  3 
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entgegen  und  zwar  in  den  späteren  häufiger  als  in  den 
früheren.  Die  Sprache  verliert  mehr  und  mehr  den  Charakter 
der  mündlichen  Rede  und  wird  zu  einer  literarischeD.  Gleich- 
zeitig tritt  an  die  Stelle  des  freien  sokratischen  Porschens 
allmählig  ein  gewisser  Dogmatismus  und  dieses  Erstarren  des 
Denkens  ist  von  einem  Erstarren  auch  der  Sprache  begleitet, 
Termiaologit.  die  fUr  einzelne  Begriffe  bestimmte  KunstausdrQcke  bildet '). 


scheint  es,  dass  Platoo  auch  rpdtosu,  da/.aosa  u.  s.  w.  schrieb  wie  Tbuky- 
dides;  es  gehörten  diese  Formen  wohl  zu  der  ionlsirenden  weichereo 
Sprache  der  Hauptstadt  (Siiro&tjXuT^ca  ouO.cxto;  nennt  sie  Aristopb.  fr.  ine« 
9S  Mein.),  während  diejenigen  auf  rc  wohl  dem  Masterdialekt  der  pcoo* 
7£(a  [Philostrat.  v.  soph.  II  4  p.  553)  entnommen  sind  und  deshalb  nicht 
zufällig  an  den  boiotischen  Dialekt  (Meister,  Dial.  I  264  f.)  erinnern.  Die 
Dative  in  oioi  finden  sich  in  sicheren  Beispielen  nach  Schneider  zur  Rep. 
III  3S9B  nur  in  der  Republik,  im  Timaios  und  in  den  Gesetzen.  ''Onia 
und  Ö9T^oi;  lesen  wir  im  Phaidon,  xcpa(i.iav  im  Lysis  (s.  dazu  Kttbner-Blasa, 
Ausf.  Gr.  I  402,  8  und  Rutherford,  Phryn.  S.  287  f.),  Bijoicc  im  Tbeaitet 
p.  4  69B.  Hierzu  kommen  noch  einzelne  Worte  wie  fdvuoiot,  das  sieh 
in  der  filteren  2^it  ausser  bei  Dichtern  nur  noch  im  Phaidr.  2t4D  findet, 
ähnlich  cGocd;  Na(i.a,  das  im  Gorgias  und  Phaidros;  Xboo(i.at,  das  in  der 
Prosa  ausser  bei  Herodot  noch  in  der  Republik  begegnet  u.  s.  w.  a.'s.  m*. 
Es  fehlt  noch  sehr  an  einer  genügenden  Sammlung  alles  hier  einschlagen* 
den  Materials. 

i)  Das  Bedürfniss  nach  möglichster  Bestimmtheit  des  Ausdruckes 
spricht  sich  schon  Theaitet.  p.  4  84  C  in  den  Worten  aus,  die  auf  die,  S.  245,  S 
citirten  folgen:  lozi  os  Sxc  dv^^xaiov,  oiov  xal  vOv  dva^t]  iTitXa^io^ai  "rffi 
droxpiseo);,  9^y^  droxpNet,  ig  oux  6p^,'  cxörci  fdip,  di::6xptoic  Ttfixi^  dp%o* 
T^pa,  u)6p(i)iArv,  Toi>To  (ivot  6cp^a)vfiio6c,  ^  h\  ou  6p6(uv,  xal  <p  dbio6o|icv, 
uyzi,  T)  Ol'  ou  dxo6o}Aev;  Auf  Kunstausdrücke,  wenn  auch  erst  sidi  bil- 
dende, bei  Piaton  hat  Eucken  hingewiesen  in  seiner  Gesch.  der  philoso- 
phischen Terminologie  S.  4  4  ff.  Eine  Reihe  von  solchen  citirt  er  nament- 
lich aus  dem  Sophisten  und  Politikos,  also  Dialogen  der  späteren  Zeit 
[S.  20,  2;.  Doch  begegnet  uns  el>enda,  wo  sich  das  Bedürfniss  nach 
möglichst  scharfer  Ausdrucksweise  äussert,  im  Theaitet,  schon  die  Bil- 
dung eines  Kunstausdruckes  wie  rotörr);  p.  4  82A  (vgl.  dazu  StaUbaum  u. 
den  Schol.;.  Mehr  bietet  die  Republik,  wie  in  der  Sonderung  der  ver- 
schiedenen Erkenntnissstufen  durch  die  Fixirung  der  Worte  Sid^ia 
u.  s.  w.  an  bestimmte  derselben  VI  5H  E  oder  in  der  Ver^'endung  von 
0  £3T(,  welche  dem  aristotelischen  ti  dort  vorarbeitet,  X  597  A  S  ^  fa|&rv 
eivoi  C  £oTi  xXivt;  597  C  aOr^jv  ixe(v7;v  o  lori  xXtvrj  oder  in  der  Verbin- 
dung a'jTÖ  oix7(orjvT)v  dratvoüvTs;  11  363  A.  Stallbaums  Anmerkung  zu 
der  letzten  Steile  liefert  die  merkwürdigen  Belege,  wonach  die  gleiche 
Verbindunfi  sich  ausserdem  im  Parmenides  und  im  Theaitet  findet  Dle- 
stMhe   mncht    es    auch  glaublich,   dass  Bildungen  wie  auTotf>8pairo;  und 


Piaton.    Sprache  seiner  Dialoge.  249 

Bei  einem  Denker  wie  Piaton  ist  es  von  vorn  herein 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  Umwandelung  nicht  ganz  unbe- 
wusst  vollzogen  hat.  Neue  Wörter  und  Ausdrücke  zu  bilden 
zur  bestimmteren  Bezeichnung  neuer  Begriffe,  dazu  konnte  er  * 
leicht  gelangen,  ja  musste  er  consequenter  Weise  geführt 
werden  von  dem  Standpunkt  aus,  den  wir  ihn  im  Kratylos 
einnehmen  sehen:  denn  hiernach  ist  die  Sprache  nichts  als 
ein  Stoff  in  der  Hand  des  Menschen,  worin  derselbe  willkür- 
lich seine  Gedanken  ausprägen  kann.  Und  bedenken  wir,  wie 
er  sonst  bestrebt  ist,  die  in  seinen  Dialogen  auftretenden 
Personen  bis  ins  Einzelne  der  Sprache  hinein  zu  charak- 
terisiren,  dass  er  ihren  Stil,  aber  auch  ihre  Dialekte  nach-  Dialeku, 
*  bildet*),  so  könnte  es  abermals  nur  consequent  erscheinen, 
dass  er  in  die  attische  Prosa  seiner  Dialoge  scheinbare  lonismen 
und  poetische  Formen  aufnahm,  weil  das  alterthümliche  An- 
sehen, das  dadurch  die  Rede  erhielt,  zu  der  Scene  der  Dialoge, 


auTotTtro;  (Aristoteles,  Metaph.  VIl  4  6  p.  4  040 ^  ss)  bereits  von  Piaton 
vorgenommen  wurden  und  nicht,  wie  Baeumker,  Rh.  Mus.  4S79  S.  76, 
meint,  Neuerungen  des  Aristoteles  sind.  Piaton  mag  übrigens  im  Kreise 
seiner  Schüler  und  beim  mündlichen  Vortrag  manches  gewagt  haben, 
wovor  er  beim  Schreiben  noch  zurückscheute.  Dahin  gehören  Worte 
wie  TparreCoTT];  xua8ÖT7];  oder  doch  analoge,  über  die  der  Kyniker  Anti- 
sthenes  spottete,  .vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II»  S.  254,  i*  und  Lehrs  de 
Aristarchi  stud.  Hom.  S.  257  f. 

4)  Bekannt  sind  die  unübertrefflichen  Nachbildungen  im  Symposion 
und  Protagoras,  die  den  Stil  oder  die  Manier  gewisser  Schriftsteller  be- 
treffen. Derselben  Art  ist  was  dem  Polos  Gorg.  p.  448  C  in  den  Mund 
gelegt  wird.  Dass  Piaton  auch  Kleinigkeiten  des  Dialektes  nachahmt, 
zeigt  das  Xtzv»  Zeu;  oder,  wie  Ahrens  wollte,  trrai  Aeu;  des  Thebaners 
im  Phaidon  p.  62 A.  Aehnliches,  uns  jetzt  verborgen,  steckt  vielleicht 
noch  mehr  in  den  platonischen  Dialogen.  Der  Scholiast  zu  Gorg.  p.  450  C 
bemerkt,  dass  die  Worte  ^^eipoup-pr^fia  und  xupooat;,  deren  sich  Gorgias 
dort  bedient,  aus  dessen  einheimischem  Dialekt,  dem  Leontinischen,  ent- 
nommen seien.  Das  mag  die  Vermuthung  eines  alexandrinischen  Gram- 
matikers sein,  der  für  den  Gebrauch  so  seltener  Worte  nach  einer  Er- 
klärung suchte,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schiesst  sie  über  ihr 
Ziel  hinaus.  Aber  so  viel  scheint  richtig  zu  sein,  dass  mit  dem  Gebrauch 
des  Wortes  xupoost;  Piaton  auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  Gorgias  hin- 
deuten wollte:  wenigstens  bedient  sich  Sckrates,  als  er  p.  450  D  f.  den 
Gedanken  des  Gorgias  aufnimmt,  statt  xuptuai;  des  geläufigeren  xOpo;, 
worauf  der  Scholiast  sowohl  als  Olympiodor  nicht  verfehlt  haben  hinzu- 
weisen,  und  dasselbe    avoojoi;  kehrt   bei    keinem    älteren   Schriftsteller 
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dem  Athen  der  Yergangenheit,  besser  zu  passen  schien,  weil 
er  die  Konversationssprache  geben  wollte,  wie  sie  von  Sokrates 
gesprochen  wurde  und  nicht  wie  sie  von  seinen  eigenen  da- 
*  mals  lebenden  Zeitgenossen.  In  diesem  Falle  müsste  aber 
Piatons  Copie  der  wirklichen  Sprache  eine  misslungene  ge- 
nannt werden. 
GMDiichaas  Wahrscheinlicher   ist   daher,    dass    es    Piaton    ergangen 

YoikMmm^.  ^^^  ^'^^  unseren  Romantikern  und  Germanisten,  wie  schon 
Lessing  und  Reiske,  dass  er  nämlich  um  die  Muttersprache 
wieder  zu  kräftigen  und  anzufrischen ,  theils  die  Uteren 
Werke  der  Literatur  benutzte^),  theils  unmittelbar  aus  der 
Rede  des  Volkes  schöpfte  ^j.  So  entstand  eine  Kunstsprache, 
in  der  Aeltestes  und  Neustes  friedlich  neben  einander  her- 
ging, ähnlich  wie  bei  Euripides^)  und  Eritias^).  Besonders 
die  homerischen  Gedichte  beutete  er  für  diesen  Zweck  aus, 
deren  Citate  schliesslich  mit  der  eigenen  Rede  unlösbar  und 
kaum  noch  erkennbar  ver^^nichsen  ^)  und  die  also  hier  wieder 
einmal  ähnliche  Dienste  thaten  wie  uns  Deutschen  die  Luthersche 
Bibelübersetzung.  Immer  mehr  bildete  sich  diese  eigenthüm- 
liche   Sprache  aus,    sie  wurde   zur  Manier,    wie  namentlich 


>\-ieder,  ausser  bei  Tbukydides,  dessen  Sprache  wie  «bekannt  in  vieler 
Hinsicht  die  des  Gorgias  nachbildet.  Auf  Lakonismen  in  den  Gesetsen 
zur  Charakteristik  des  Megillos  (I  p.  626  C  u.  642  C)  hat  schon  Bockh  in 
Platönis  Minoem  S.  69  f.  hingewiesen.  Man  vgl.  noch  das  iraiEoljytu  des 
Syrakusaners  in  Xenophons  Symp.  IX,  2  .Rutherford,  Phri'n.  S.  91). 

4]  So  hat  er,  wie  der  Kratylos  zeigt,  namentlich  die  sokmiscben 
Gesetze  von  ihrer  sprachlichen  Seite  studirt,  gleich  wie  die  rOmltdien 
Philologen  und  Romantiker  der  ciceronischen  Zeit  die  zwölf  Tafeln.  Der- 
artige philologische  Studien  regte  vielleicht  schon  Sokrates  bei  seinen 
Schülern  an:  vgl.  o.  S.  98,  4. 

2}  Den  Frauen  sah  er  auf  den  Mund  nach  Kratyl  p.  44 SC,  vgl 
hierzu  o.  S.  98,  2.  Dasselbe  gilt  von  Jakob  Grimm,  der  In  der  Vor- 
rede zum  Wörterb.  S.  XIII  sagt:  »frauen,  mit  ihrem  gesunden  mntter- 
witz  und  im  gedöchtniss  gute  Sprüche  bewahrend,  tragen  oft  wahre  be-> 
gierde  ihr  unverdorbenes  Sprachgefühl  zu  üben,  vor  die  kisten  und  kästen 
zu  treten,  aus  denen  >\ie  gefaltete  lein  wand  lautere  Wörter  ihnen  ent- 
gegenquellen«. 

3)  Rutherford,  Phryn.  S.  4  21. 

4    Blass,  Att.  Bereds.  I  273^ 

5,  Sengebusch,  diss.  Hom.  pr.  S.  I2t  f. 
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PlatoDS  letztes  Werk,  die  Gesetze,  lehrt*),  und  trat  der  Sprache  Die  Getetie. 
der  Wirklichkeit  immer  fremder  gegenüber,  etwa  wie  die  des 
alten  Goethe.  Welcher  Abstand  zwischen  Jugend  und  Alter! 
Aus  der  Natur  ward  Kunst  und  schliesslich  Künstelei.  In 
den  früheren  Werken  herrscht  eine  freie  natürliche  Rede,  wie 
sie  dem  Essayisten  ziemt;  dann  aber  macht  sich  der  Dog- 
matiker  und  Prediger  geltend  in  einer  feierlichen  und  be- 
rechneten Ausdrucksweise. 

Was  wir  so  an   der  Sprache  beobachten,  das  bemerken  PenonendM 
wir   auch   in   der  übrigen   Entwickelung   des  Dialogs.     Auch  ^J^JJ^^jf* 
hier  zeigt  das  Alter  seine  isolirende  Kraft,  vermöge  deren  es  oharakterisirt 
den  Menschen  mehr  und  mehr  auf  sich   selbst  zurückdrängt 
und  von  der  Aussenwelt  abschliesst,  in   die  sich  die  Jugend 
gern  verliert.    Auch  im  Uebrigen  löst  sich  in  den  platonischen 
Dialogen  mehr  und  mehr  der  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit und  büssen  sie  deshalb  im  Laufe  der  Zeit  das  frische 
attische  Colorit  ein,  durch  das  sie  früher  ausgezeichnet  waren 
und  das  ihnen  für  die  Kenntniss  des   athenischen  Lebens  im 
fUnlten  Jahrhundert  nahezu   denselben  Werth  gab,  wie   ihn 
Sophrons  Mimen  für  Syrakus  besassen. 

An  die  Stelle  von  lebendigen  farbenreichen  Gemälden  treten 
schattenhafte  Umrisse.  Man  denke  an  Protagoras  und  Symposion 
und  vergleiche  damit  von  Piatons  späteren  Schriften  Philebos, 
Sophist,  Politikos  und  Gesetze:  während  uns  in  jenen  Dialogen 
das  scharf  gezeichnete  Portrait  der  auftretenden,  aus  der  Ge- 
schichte bekannten  Personen  mitten  in  die  historische  Wirk- 
lichkeit versetzt,  entschwindet  die  letztere  in  den  andern  immer 
mehr  den  Augen;  zwar  sind  es  auch  hier  zum  grössten  Theil 
noch  historische  Persönlichkeiten^),  die  uns  als  Theilnehmer 
am  Gespräch  entgegentreten,  aber  es  sind  doch  eigentlich  nur 
Namen  und  die  historische  Individualität  ihrer  Träger  kommt 
für  die  Rolle,  die  ihnen  im  Dialog  zugetheilt  ist,  kaum  in  Be- 
tracht; es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  w^enn  der  hier  be- 
reits schw'ankende  Boden  der  Wirklichkeit  schliesslich  vollends 
unter  den  Füssen  schwindet  und  die  Gestalten  des  eleatischen 
Fremdlings  so  wie  des  Atheners  der  Gesetze  gänzlich  in  der 


1)  Zeller,  Plalon.  Studd.  S.  84  ff. 
2}  Vgl.  auch  0.  S.  176,  4.   4  80,  4. 
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Luft  schweben,  nichts  sind,  als  Fictionen  Piatons ,  die  nicht 
einmal  durch  die  Phantasie  ihres  Schöpfers  individuelles  Leben 
erhalten  haben,  sondern  auch  nach  dessen  Willen,  wie  er  sich 
in  den  ganz  allgemein  gehaltenen  Namen  ausspricht,  lediglich 
abstrakte  Schemen  geblieben  sind. 
Soratrieder  Mit  den  auftretenden  Personen  verliert  auch    die  Scene 

^^DUl^^.^  ihr  charakteristisches  Aussehen.    Sie  stellt  nicht  mehr  Attik«, 
Athen    und    seine    nSchste   Umgebung,    überhaupt   den   be- 
schränkten   Raum    dar,    auf  dem   es   Sokrates    beliebte    xu 
wirken.     In   dem  Maasse   als   Piaton  sich  von  Sokrates  frei 
macht,   scheint  er  auch   die  durch   dessen   Wirksamkeit  ge- 
zogenen localen  Schranken   zu  durchbrechen.    Wir  schauen 
nicht  mehr  der  athenischen  Jugend  in  den  Palfisten  und  Gym- 
nasien zu,  wir  wandeln  nicht  mehr  bei  der  Eönigshalle,  wir 
werden  nicht  mehr  Zeugen    des  Treibens  der  Sophisten  im 
Hause  des  reichen  Kallias  oder  kommen  ungeladen  xum  Mahle 
des  Agathen,  wir  besuchen  auch  nicht  den  Sokrates  im  Ge- 
föngoiss,  wir  lenken  nicht  am  Bendisfeste  unsere  Schritte  zur 
Hafenstadt  Peiraieus,  um  dort  bei  Polemarchos  den  nSchtlicben 
Fackelritt  zu  Ehrea  der  Göttin  abzuwarten  und  Niemand  führt 
uns  an  die  Ufer  des  llisos,    damit  wir  gegen   die  Gluth  der 
Mittagssonne    uns   einen  schattigen    Platz   unter   der   Platane 
suchen  können.     Färb-  und  gestaltlos  liegt  die  Welt  um  uns, 
Piatons  Dichtergeist  entzündet  kein  sinaliches  Leben  mehr  in 
ihr,  wir  befinden  uns  in  einer  Geistersphäre,  die  erhaben  ist 
über  Zeit   und  Raum.     Was    Piaton    schon    früher    hin    und 
wieder  gewagt  hat,  wie  im  Laches  und  Menon,  das  scheint  fttr 
ihn  später  zur  Regel  geworden    zu  sein,    wie  der  Kratylos, 
Sophistes,   Politikos,   Philebos  und  Timaios  lehren.    WIre  es 
nicht  die  Person  des  Sokrates,  die  uns  nach  Athen  wiese,  so 
könnten  diese  Gespräche  an  einem  beliebigen  Punkte  xwischen 
Himmel  und  Erde  spielen.     So  war  der  Zusammenhang  mit 
der  Heimath  des  sokratischen  Dialogs  bereits  gelockert    Immer 
mehr  entfernen  wir  uns  von  Attika,  wenn  wir  der  Reihe  nach 
die  Scene  des  Theaitet,  des  Phaidon  und  der  Gesetze  betreten. 
Denn  wenigstens  in  den  einrahmenden  Gesprächen  der  beiden 
erstgenannten  Dialoge  werden  wir  in  dem  einen  nach  Hegara, 
in  dem  andern  nach  Phlius  versetzt  und  Piatons  letztes  Werk 
ftlhrt  uns  weit  weg  aus  der  Gesellschaft  des  Sokrates  auf  die 
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ferne  Insel  Kreta.  In  dem  neuen  Rnume  webt  ein  neuer 
Geist;  er  deutet  uns  an,  dass  die  eigenthfimlich  attische  Art 
des  Dialogs  zu  Ende  war. 

Wie  das  echte  dialogische  Leben   mehr   und  mehr  aus  Trilogim  u 
Piatons  Gesprächen   entschwand,    so   bQssten  dieselben  auch  ^* 

ihren  dramatischen  Charakter  ein.  Wie  aber  doch  Piaton  noch 
bis  zuletzt  sich  an  die  dialogische  Form  klammerte  zu  einer 
Zeit,  da  ihr  Geist  längst  entwichen  war,  so  hat  er  auch  den 
dramatischen  Charakter  nicht  aufgegeben,  ihn  vielmehr,  je 
weniger  er  sich  im  Innern  der  Gespräche  regte,  desto  mehr 
an  der  Oberfläche  derselben  festgehalten.  So  kann  man  es 
wenigstens  deuten,  dass  er  später  einzelne  Dialoge  theils 
unter  sich,  theils  mit  früheren  in  eine  Verbindung  setzte,  aus 
der  trilogische,  ja  tetralogische  Compositionen  erwuchsen. 
Es  ist  möglich,  dass  er  den  grossen  Gedanken  des  Aischylos 
in  einer  Zeit  wieder  aufnahm,  in  der  derselbe  bereits  fremd 
geworden  war^);  auch  hier  dem  Euripides  ähnlich-),  an  den 
er  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  erinnerte  (S.  250,  3). 
Aber  weder  daraus,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  einzelne 
Dialoge  zu  Trilogien  zusammenfasste,  Thrasyllos  an  Derkyllides 
sich  anschliessend,  alle  nach  Tetralogien  ordnete,  folgt  dies^) 


1]  Bekanntlich  hat  Aristoteles  in  seiner  Poetik  auf  die  trilogische 
oder  tetralogische  Composition  keine  Rücksicht  genommen. 

2)  Wilamowitz  im  Hermes  4  8,  224. 

8)  Dem  Thrasyll  (bei  Diog.  L.  III  56)  wird  es  natürlich  Niemand 
glauben,  dass  die  Tetralogien,  nach  denen  er  die  Dialoge  ordnete,  wirk- 
lich diejenigen  waren,  in  denen  ihr  Verfasser  sie  herausgegeben.  Auf 
dieselbe  Quelle  mag  Aelian  V.  H.  II  30  zurückgehen,  der  den  Jugendlichen 
Piaton  eine  Tetralogie  dichten  lässt,  während  Diog.  L.  III  5  sich  mit 
einer  Tragödie  begnügt.  Mehr  würde  die  Autorität  des  Aristophanes  von 
Byzanz  ins  Gewicht  fallen  (Diog.  L.  III  64  f.),  der  vorsichtig  genug  nur 
einen  Theil  der  platonischen  Dialoge  in  die  trilogische  Form  fügte.  Ob 
ihn  aber  dabei  überhaupt  die  dramatische  Analogie  leitete,  ist  zweifel- 
haft. Christ  in  den  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  philol.  Cl.  XVII 
S.  465  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Name  Tetralogie  zu- 
erst auf  die  platonischen  Dialoge  angewandt  und  von  hier  auf  die  Dramen 
des  Aischylos  übertragen  worden  sei.  und  in  der  That  führt  keine 
Spur  weder  des  Namens  Tetralogie  noch  Trilogie  bis  in  die  frühere, 
namentlich  die  klassische  Zeit  des  griechischen  Theaters.  Aristoteles  in 
der  Poetik  kennt  den  Ausdruck  nicht,  sondern  sagt  dafür  c.  84  p.  4  459^ 
24  TÖ  zXfj^o;  TpaY4)5to)v  t&v  de  jx(av  dixpöaoiv  Tt9c(i.^voiv ,  Ion   von  Chios 


21)  i  ir.    Die  Biiillie. 

und  ebenso  wenig  haben  es  die  Neueren  bewiesen.    Das  That- 
sächliche  beschränkt  sich  darauf,  dass  Piaton  eine  Reihe  seiner 


bei  Plutarch  Perici.  5  nennt  dasselbe  TpaY^«^  otBaoxaXUi  und  die  officieUe 
Bezeichnung  scheint  das  einfache  Tpoqftpcla  gewesen  tu  sein.    Ueber  den 
Titel   TptXo7(a,  den  scheinbar  ein  Stück  des  Kikomachos  trug,  s.  Ifeineke 
bist,  crit  S.  467.     Es   ist  überhaupt  nicht   zu  sagen,   wie  damalt  der 
Name  habe  aufkommen  können.    Ein  einzelner  Auftritt  in  einem  Drama 
liess  sich  wohl  als  \&joi  bezeichnen   vgl.  irpöXo^oc  und  Welker  Aesch. 
Tril.   S.   500  f.),    aber  nicht   das    ganze   Drama,    das   immer   mehrere 
X^YOt  umfasste.     Daher  X6701  von  Agathons  Tragödie   in  Piatons  Sym- 
pos.    p.    4  7SA;    und   X670;  bei   Aristoph.   Wesp.    54    gebt  ebenso  wie 
Xo^lotov  64  auf  das  Argument,  nicht  auf  das  Stück  selber,  vgl.  Frieden 
50   und  Meineke  in   fragm.  com.  II  S.  226   zu  Kratin.   fr.  456.     Auch 
in  den  Vögeln  80  ist  unter  Xö^o;  in  den  Worten  £v(pcc  ol  icopövttc  iv 
Xö^if  wohl  nur  die  Rede  zu  verstehen,  die  Euelpides  gerade  hält    Ich 
möchte  daher  vermuthen.  dass  die  Namen  erst  von  den  Alexandrinern 
aufgebracht  wurden.    Nach  schol.  zu  Aristoph.  Frösche  44  24  bezeichneten 
Aristarch  und  Apollonios  so  die  Orestie.    Andere,  die  zu  derselben  noch 
das  Satyrspiel  Proteus  fügten,  sprachen  in  diesem  Falle  von  einer  Tetra* 
logie.    Schon  hieraus  kann  man  vermuthen.  dass  diese  Namen  ursprüng- 
lich nicht  in  der  weiten  Bedeutung  gebraucht  ^nirden,  die  man  Ihnen 
später  beilegte  und  wonach  sie  von  allen  drei  oder  vier  zu  einer  Auf* 
führung  verbundenen  Stücken  gebraucht  wurden,  sondern  für  mehrere 
solche  Dramen  aufgespart  wurden ,  die  wirklich  ein  einheitliches  Gänse 
bildeten.     Die   drei   Stücke   der   Orestie   standen   unter  sich   in    dieser 
engen  Verbindung,  nicht  aber  mit  diesen  das  Satyrspiel.  Daher  erklart  sich, 
dass  in  der  Hypothesis  zu  den  Sieben  g.  Th.  zwar  die  AuxoOpTCia  des 
Polyphradmon  eine  Tetralogie  genannt,  den  vier  Aischyleischen  Dramen 
(Laios,  Oedipos,  Sieben,  Sphinx-  sowie  den  drei  des  Aristias  ■Tersens, 
Tantalos,  Palaistai)  aber  ein  solcher  Name  versagt  wird.    Zwar  fehlt  auch 
in  den  Aischyleischen  Dramen  der  Zusammenhang  nicht  ganx,  sondern 
ist  theils  in  den  Geschicken  einer  und  derselben  Familie  theils  in  der 
chronologischen  Folge  gegeben.    Was  aber  fehlt,  ist  der  Mittelpunkt  einer 
einzigen  Persönlichkeit,  auf  die  sich  Alles  bezieht.    Einen  solchen  besaas 
die  Auxo6p7Cta  ohne  Zweifel  in  der  Person  des  Lykurgos,  die  n«ni^«ovi( 
des  Philokles,  die  zweimal  in  schol.  zu  Aristoph.  Froesch.  284  Tetralogie 
genannt  wird,   in    der  des   Pandion.     Dagegen  heissen   des   Enripldes, 
Alexander,   Palamedes,  Troerinnen  und  Sisyphos  bei  Aelian  V.  H.  n  S 
ebensowenig,  wie  die  vier  damit  concurrirenden  Stücke  des  Philokles 
eine  Tetralogie.    Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Hypothesis  der  PbOnisaen. 
Medea  und  Alkestis.     Wenn   nun   Aristophanes  den  Namen  Trilogie  in 
dieser  Bedeutung  auf  gewisse  Dreiheiten  platonischer  Dialoge  anwandte,  so 
wollte  er  damit  sagen,  dass  diese  Dialoge  ein  gewisses  Ganze  bildeten. 
Jeder  einzelne  Dialog  erschien  darin  als  ein  XÖ70; :    denn,  wie  schon  Birt, 
Antikes  Buchw.  S.  21»,  beobachtet  hat,   dieses  Wort  bezeichnet   sdcha 
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Dialoge  in  einen  engeren  Zusammenhang  gesetzt  und  dadurch 
als  Theile  eines  grösseren  Ganzen  bezeichnet  hat. 

Ein  solcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  Sophist  und 
Politikos,  zu  denen  der  ursprünglichen  Idee  nach  noch  ein 
dann  nicht  vollendeter  Philosophos  gehörte  ^) :  in  dieser  Trilogie 
sollte  der  Begriff  des  Wissens  von  allen  Seiten  klar  gestellt 
werden;  sie  wurde  zur  Tetralogie,  da  sie  nur  die  im  Theaitet 
begonnene  Untersuchung  zum  Abschluss  brachte  und  der 
Sophist  mit  diesem  durch  die  Scenerie  des  Dialogs  aufs  Engste 
verknüpft  ist  2). 


BopUit. 
PoUilkoB. 
Theaitet 


Theile  eines  literarischen  Ganzen,  die  eine  gewisse  SelbstMndigkeit  bean- 
spruchen, eine  grössere  Selbständigkeit  als  was  man  ein  Buch  nannte, 
dem  auf  dem  dramatischen  Gebiet  nicht  die  Stücke  einer  Trilogie,  son- 
dern die  verschiedenen  Akte  des  einzelnen  Dramas  analog  sein  würden; 
so  erklärt  sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Tetralogie  des 
Nemesion,  worin  Lehrs  Aristarch.  S.  34,  4  5'  nichts  als  einen  Coromentar 
in  vier  Büchern  sah,  während  es  doch  genug  Werke  in  vier  Büchern 
gab,  denen  man  diesen  Namen  nicht  beilegte. 

4 )  Der  Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph  werden  von  Piaton  auch 
im  Tim.  p.  49E  zusammengestellt. 

2]  Zum  Schluss  des  Theaitet  trifft  Sokrates  mit  Theodor  die  Verab- 
redung sich  am  nächsten  Tage  wieder  zu  treffen.  Zu  Anfang  des  Sophiston 
sagt  Theodor  zu  Sokrates,  dass  sie  entsprechend  der  gestrigen  Verab- 
redung gekommen  seien.  Merkwürdigerweise  hat  Aristophanes  diesen  Zu- 
sammenhang bei  seiner  Anordnung  der  Dialoge  ignorirt  und  stellt  den 
Theaitet  mit  Euthyphron  und  Apologie  zu  einer  Trilogie  zusammen  (Diog. 
L.  III  62).  Offenbar  leitete  ihn  dabei  die  Rücksicht  theils  auf  Theaitet 
p.  4  42  C,  wo  es  heisst,  dass  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
Theaitet  kurz  vor  des  Ersteren  Tode  stattgefunden  habe,  theils  und  vor- 
züglich auf  den  Schluss  des  Dialogs,  wo  Sokrates  sagt,  dass  er  jetzt  in 
die  Königshalle  gehen  müsse  wegen  der  Anklage,  die  Meletos  gegen  ihn 
erhoben.  Bei  der  Königshalle  trifft  aber  Euthyphron  im  Anfang  des 
gleichnamigen  Dialogs  den  Sokrates,  und  zwar  zu  der  Zeit,  da  dieser 
eben  im  Begriff  steht  sich  gegen  die  Anklage  des  Meletos  zu  verant- 
worten. Das  Gespräch  des  Euthyphron  findet  also  kurze  Zeit  nach  dem- 
jenigen des  Theaitet  noch  an  demselben  Tage  statt  (s.  auch  o.  S.  4  86,  3), 
während  das  Gespräch  des  Sophist  und  Politikos  erst  dem  folgenden 
Tage  angehört.  Für  die  historisch-philologische  Richtung  des  Aristophanes 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  sich  mehr  durch  solche  chronologische  Rück- 
sichten als  durch  die  Erwägung  des  philosophischen  Inhaltes  leiten  Hess. 
Ebenso  cbarakterisirt  es  ihn,  dass  er  an  Stelle  des  nicht  vorhandenen 
PhUosophos  den  Kratylos  setzte  und  daher  diesen  mit  Sophistes  und 
Politikos  zu  einer  Trilogie  vereinigte;  die  Sprachphilosophie  schien  in 
seinen  Augen  die  Stelle  der  Philosophie  überhaupt  vertreten  zu  können. 
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BtMt  TimAioc  Eine  ähnliche  Tetralogie  glaubte  man  bisher  nodi  im 
Staat  Timaios  Kritias  und  dem  von  Piaton  ebenfklls  nur  be- 
absichtigten, aber  nicht  ausgeführten  Hermokrates  xu  batüien« 
In  dem  Gesprftch  des  ersten  Tages  wird  das  Ideal  eines 
Staates  entworfen,  die  Gespräche  des  zweiten  haben  et  mit 
der  Verwirklichung  desselben  zu.  thun  —  einer  YerwiiUieliimgi 
die  ab  ovo  d.  i.  mit  der  Entstehung  der  ganzen  Welt  b^jinnt 
Bei  schärferem  Zusehen  erscheint  indessen  der  Zosammeiiheng 
zwischen  Staat  und  Timaios  nicht  so  eng  als  man  gewinudieh 
annimmt,  so  dass  streng  genommen  nur  von  einer  Trflogie  die 
Rede  sein  kann,  deren  Fragment  uns  erhalten  ist  und  die 
von  Timaios  Kritias  und  Hermokrates  gebildet  werden  sollte  *). 


4)  Diese  ketzerische  Meinung  —  »tripertitos  sermo«  sagt  mit 
hung  auf  Republik,  Timfius  und  Kritias,  schon  Cicero  de  rep.  II  S4  «— 
bedarf  einer  Rechtfertigung.    Das  Gesprich  des  Timaios  ttllt  aef  den 
Tag   der  Panatbenaien   (p.  24  A.   SSE);   das  Gesprich   ttber   den  Staat, 
welches  Sokraies  am  Tage  darauf  wieder  erzihlt,  fand  zur  Zeit  4er  Bee- 
disfeier  statt.    Bisher  glaubte  man,  Proklos  folgend,  dass  in  der  Ttat  die 
Feier  der  kleinen  Panatbenaien  zwei  Tage  nach  den  Bendideen  tlitiftwil 
Neuerdings  haben  indes  die  Untersucbnngen  von  Aug.  Ifommsen  (Heorl 
S.  4  29  fr.  und  Tafel  zu  S.  96)  gelehrt,  dass   beide   Feste  im  attiscfaea 
Kalender  weit  auseinander  liegen.     Piaton  kann   einen  cfaronologischea 
Irrthum  nicht  begangen  haben.    Vielmehr  haben  die  Neuereh  ii^  deich 
die  Recapitulaiion  tiuschen  lassen,  die  Sokrates  von  gewissen 
rungen  über  den  Staat  gibt  (Tim.  p.  4  7  C  (f.).    Diese  ErOrtenmeeD 
sich  allerdings  mit  solchen  des  Staates.     Sie  reprisentiren  aber 
wegs  den  ganzen  Inhalt  desselben.    Sie  beginnen  mit  der  Frage, 
der  beste  Staat  und  aus  was  für  Minnem  er  besteht  (p.  47C);  es  lelilt 
also  der  Anfang  der  Republik,  die  die  Vorzüge  der  Gerechtigkeit  und 
l-ngerechtigkeit  gegen    einander    abwägenden  Erörterungen   des  ersten 
Buches,  ganz  abgesehen  davon,  dass  in  der  Art,  wie  im  Timaios,  die 
Frage  nach  dem  besten  Staat  und   seinen  Elementen  in  der  llepeblik 
überhaupt  nicht  gestellt  wird.    Die  Erörterung  des  Timaios  geht  sodann, 
allerdings  ganz  summarisch  und  nur  die  allerwichtigsten  Pankte  berttli- 
rend ,  parallel   mit  der  der  Republik   bis  zu  dem  Kapitel  ttber  Weiber- 
gemeinschaft und  Kindererziehung  und  zwar  einschliesslich  des  letiieren. 
Hier  bricht  Sokrates  plötzlich  ab  und  lässt  sich  von  Timaios  bestitisen, 
dass  das  Gesagte  genau  den  Inhalt  der  Tags  zuvor  angestellten  Erörte- 
rungen wieder  gebe,   nichts  darin  vermisst  werde  (p.  49A).    Und  doch 
vermissen  wir  darin  alles  das,  was  vom  6.  Buch  der  Republik  an  bis 
zum  Schluss  vorgetragen  wird.    Um  eine  blosse  Flüchtigkeit  in  dar  Ke- 
cnpitulation  kann  es  sich  nicht  handeln:   denn  Sokrates  besdchnet  gleich 
darauf  [Tiiu.   p.  l9Bfr.  .als  die  cigentliümliclie  Aafgabe  der  folydsn 
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Ausserdem  hat  man  in  neuerer  Zeit  noch  eine  der  Tetra-  Entlijplira 


logien  des  Thrasyll,  Euthyphron  Apologie  Kriton  und  Phaidon, 
zu  Ehren  bringen  wollen  und  behauptet,  dass  Piaton  diese  Dia- 
loge zweifelsohne  zu  einem  Ganzen  verbunden  wissen  wollte  i). 
Aber  ohne  genügenden  Grund;  denn  dass  diese  Dialoge  eine 
Reihe  gewisser  rasch  auf  einander  folgender  Akte  aus  dem 


Apologl«. 

Xritoa. 

Phaidoa. 


Erörterungen  den  Idealstaat  in  der  lebendigen  wirklichen  Welt  nachzu- 
weisen, während  doch  auch  in  der  Republik  das  Ideal  des  Staates  keines- 
wegs als  etwas  in  der  Luft  schwebendes  behandelt,  vielmehr  ebenfalls  zu 
seiner  Realisirung  der  Versuch  gemacht  wird,  merkwürdiger  Weise  aber 
erst  von  dem  Punkte  an,  wo  die  Recapitulation  des  Timaios  abbricht 
(vgl.  V  p.  466D  und  474  C).  Sollen  wir  nun  diese  Differenzen  dadurch 
ausgleichen,  dass  wir  annehmen,  der  Timaios  beziehe  sich  auf  eine  andere 
Ausgabe  der  Republik  als  die  uns  jetzt  vorliegende?  auf  eine  Ausgabe, 
zu  der  das  jetzige  erste  Buch  noch  nicht  als  Prooimion  gefügt  war  und 
der  ausserdem  noch  der  ganze  Haupt-  und  Schlusstheil  fehlte?  Mich 
wundert,  dass  von  denen,  die  in  neuerer  Zeit  uns  das  platonische  Kunst- 
werk haben  zerpflücken  wollen,  noch  Niemand,  soviel  ich  wenigstens 
weiss,  die  Recapitulation  des  Timaios  zur  Bestätigung  einer  solchen  An- 
sicht benutzt  hat;  namentlich  von  Krohn  wundert  es  mich,  der  am 
Schluss  des  fünften  Buches  der  Republik  den  Wendepunkt  des  Ganzen 
findet  (S.  4  07).  Wer  indessen  den  Sprüngen  der  Hyperkritik  Krohns  und 
Anderer  nicht  zu  folgen  vermag,  dem  bietet  sich  ein  anderer  Ausweg 
dar,  um  die  dargelegten  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Abgesehen  von 
der  partiellen  Uebereinstimmung  der  Gedanken  weist  uns  nämlich  nichts 
darauf,  dass  jene  Recapitulation  sich  gerade  auf  die  Republik  bezieht. 
Und  um  diese  Uebereinstimmung  zu  erklären,  genügte  die  Annahme,  dass 
Piaton  ein  Gespräch  des  Sokrates  mit  Timaios  und  den  Uebrigen  fingirt 
habe,  in  welchem  jener  theilweise  die  gleichen  Gedanken  über  den  Ideal- 
staat vorgetragen  hatte,  wie  in  der  Republik.  Zu  dieser  Annahme  passt 
es  auch  besser,  wenn  Sokrates  zu  Timaios  mit  Bezug  auf  jene  früheren 
Erörterungen  sagt  (ieiXö|jLC&a  (p.  4  7C)  ctnopxv  (ih.  D)  dXifofOv  (p.  48  D) 
irc^vV]9d7){jLrv  (ib.  C):  denn  wer  diese  Formen  nicht  etwa  als  pluralis 
majestaticus  fasst,  der  denkt  doch  dabei  an  einen  Vortrag,  den  Sokrates 
vor  Timaios,  oder  an  ein  Gespräch,  das  er  mit  diesem  geführt  hatte, 
nicht  aber  die  Wiedererzählung  von  Gesprächen,  an  denen  Timaios  nicht 
im  Geringsten  betheiligt  gewesen  war.  Piaton  dachte  sich  also  einen 
Vortrag  des  Sokrates,  analog  denen,  welche  Timaios  und  Kritias  halten, 
und  dass  er  ihn  uns  nicht  wirklich  und  ausführlich  mittbeilt,  sondern 
uns  nur  die  Recapitulation  gibt,  hatte  seinen  Grund  darin,  dass  er  nicht 
noch  einmal  sagen  wollte,  was  er  in  anderer  Form  zur  Genüge  schon  in 
der  Republik  ausgeführt  hatte. 

4)  W.  Christ,  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  philol.  Gl.  XVll  S.  46«. 

Hirttl,  Dialof.  4  7 
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Leben  des  Sokrates  darstellen,  beweist  doch  noch  nicbt^  dist 

Piaton  sie  als  ein  Ganzes  betrachtet  wissen  wollte*). 

Trilogiuiie  Es  gehört  also  der  Gedanke  der  trilogischen  Gomposition 

•m insSiuw ^^^^  Plotons  späterer  Zeit  an ^)  und  es  mag  sein,  dass  er  darin 

Zeit       die  letzte  Consequenz  aus  der  sonstigen  dramatischen  Haltung 

seiner  Dialoge  erblickte.    Natürlicher  scheint  mir  eine  andere 

Annahme.    Wie  die  dramatische  Beschaffenheit  der  platonischen 

Dialoge  nicht  so  sehr  auf  bewusster  Nachahmung  von  BQhnen- 

stücken  beruhte,  sondern  daher  rührte,  dass  ein  Mann  mit 


4)  Wer  das  behauptet,  übersieht  auch,  dass  der  Phaidon  nnmlttel» 
bar  nicht  die  Gespräche  des  Sokrates  tvfihrend  seiner  letsteo  Standen 
wiedergibt,  sondern,  dramatisch  betrachtet,  ein  Gespiüch  zwischen  Eche- 
krates  und  Phaidon  ist,  welches  weder  zeitlich  noch  sonst  In  irgend- 
welchem Zusammenhange  mit  dem  angeblich  vorausgebenden  Stücke  der 
Tetralogie,  der  Apologie,  steht.  Will  man  überhaupt  in  der  Möglichkeit 
eines  chronologischen  Anschlusses  schon  das  Zeichen  trilogischer  oder 
tetralogischer  Zusammengehörigkeit  sehen,  so  müsste  man  conseqaenter 
Welse  bis  zur  Annahme  einer  Pentalogie  fortgehen,  da  der  chroDologisciia 
Anschluss  des  Euthyphron  an  den  Theaitet  (s.  o.  S.  255,  S)  enger  nicht 
gedacht  werden  kann. 

2}  Als  er  den  Theaitet  schrieb,  hatte  er  noch  keine  Ahnung,  dau  er 
daran  dereinst  den  Sophist  und  Politikos  schllessen  würde.  Das  beweist 
das  einrahmende  Gesprüch  des  Theaitet:  denn  ausdrücklich  wird  dort 
nur  ein  einziges  Gesprttch  angekündigt  und  zwar  eines,  an  dem  ausser 
Sokrates  nur  Theodor  und  Theaitet  betheiligt  waren  (p.  USB.;  den 
eleatiscben  Fremdling  und  den  Jüngeren  Sokrates  sah  damals  also  Piaton 
ebensowenig  voraus,  als  das  folgende  Gespräch,  an  dem  diese  beiden  be* 
theiligt  sind.  Man  wende  nicht  ein,  dass  doch  der  Jüngere  Sokrates  im 
Theaitet,  p.  4  47C,  in  den  Worten  t«]»  otp  6(jiov6fji(f  roOnp  Somptfrci  als 
anwesend  vorausgesetzt  werde:  denn  to6tv>  kann  hier  ursprüngUeh  nvr 
»den  bekannten«  haben  bezeichnen  sollen,  wie  in  6  r^\t.htp9^  irvlpoc 
np<Soixo;  GUTo;  im  Hipp.  maj.  p.  282 C,  wo  Stallbaum  zu  vgL  Der  An- 
schluss des  Sophisten  an  den  Theaitet  ist  auch  nur  ganz  iusserlidi:  auf 
die  })esondere  Situation  In  der  Sokrates  zum  Schluss  des  Theaitet  erscheint, 
da  er  im  Begriff  steht  In  die  Gerichtsverhandlung  mit  Meletos  einstt* 
treten,  nimmt  der  Anfang  des  Sophisten  nicht  die  geringste  Rflcksieht; 
Theodor  hält  es  gar  nicht  der  Mühe  werth  auch  nur  zu  firagen,  m-le  es 
Sokrates  vor  Gericht  ergangen  sei;  dies  ist  nicht  erklärlich  bei  der  An- 
nahme, dass  Piaton  den  Sophisten  unmittelbar  nach  dem  Theaitet  schrieb, 
zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  das  volle  Be^nisstsein  der  dort  gemachten 
historischen  Voraussetzungen  hatte,  leicht  begreiflich  aber,  wenn  der 
Sophist  erst  viel  später  nachträglich  hinzugefügt  wurde,  um  den  Inhalt 
des  Theaitet  zu  ergänzen. 
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diesem  Talente  gerade  einen  so  gearteten  Stoff  ergriff  und 
künstlerisch  zu  gestalten  suchte,  so  kann  auch  der  Fortgang 
vom  Abfassen  einzelner  Dialoge  zum  Entwerfen  grösserer 
Composilioncn  in  demselben  allgemeinen  künstlerischen  Gesetze 
seinen  Grund  haben,  wonach  die  kleineren  Heldenlieder  zum 
umfassenden  Epos,  die  Tragödien  zur  Trilogie  und  in  späterer 
Zeit  die  Novellen  zum  Roman  zusammenschössen  oder  sich 
erweiterten.  In  Piatons  Geiste  wurde  diese  künstlerische  Ent- 
wickelung  durch  die  wissenschaftliche  unterstützt,  die  von 
der  essayistischen  Behandlung  einzelner  Probleme  mehr  und 
mehr  zur  systematischen  Darstellung  von  Resultaten  fortging. 
Der  Versuch,  dieser  neuen  Aufgabe  in  der  alten  Form  des 
einzelnen  Dialogs  zu  genügen,  konnte  nach  der  Republik,  wie 
wir  sahen  (o.  S.  S40  f.),  als  gescheitert  gelten.  So  wagte  er  das 
Neue,  mehrere  Dialoge  der  Scenerie  nach  mit  einander  zu 
verknüpfen,  und  erreichte  so,  ohne  die  künstlerischen  Voraus- 
setzungen des  Dialogs  zu  verletzen,  denselben  Vortheil  wie 
Spätere   durch  die   Eintheilung   grösserer  Werke  in   Bücher. 

Die   Mythen. 

Der  Timaios  ist  seinem  üaupttheil  nach  kein  Dialog,  son- 
dern ein  Mythus.  Was  ist  dies  und  welche  Bedeutung  kommt 
diesen  Mythen  innerhalb  der  platonischen  Schriften  zu? ') 
Im  Allgemeinen  kann  man  sie  als  den  rhetorischen  Bestand- 
theil  derselben  bezeichnen;  im  Einzelnen  aber  erleidet  diese 
Bezeichnung  eine  Reihe  von  Modificationen^).  Die  verschiedenen 
Mythen  spielen  in  den  verschiedenen  platonischen  Dialogen 
eine  sehr  verschiedene  Rolle.  Zum  Theil  haben  sie  einen 
Werth  für  die  Composition:   selbst  ein  Fanatiker  des  Dialogs 


0  ^'gl-  jetzt  auch  Dümmler,  Akademika  S.  286  f. 

2)  Auf  die  ich  in  meiner  Schrift,  »Ueber  das  Rhetorische  bei  PiatoD« 
zu  wenig  geachtet  habe.  Sonst  aber  halte  ich  das  dort,  namentlich  über 
die  unterschiede  der  einzelnen  Mythen,  Gesagte  in  allem  Wesentlichen 
vollkommen  aufrecht;  ich  betone  dies  gegenüber  einer  heutzutage  herr- 
schenden Neigung  die  Unterschiede  zu  Gunsten  eines  postulirten  Gesammt- 
bildes  der  platonischen  Eschatologie  zu  verwischen  und  so  gleichzeitig 
Piaton  den  kühnen  vor  keiner  Consequenz  zurückschreckenden  Dialektiker 
in  einen  schwärmenden  Propheten  zu  verwandeln. 

47* 
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▼erlanfeade  R«de  einen  angi 
iiess  Katoo    sdion    in 

Eritoa.  das  GesprSch  in  eine  Bede  aosIaiifeB 
penonifidrten  Geseixe  AUbens  an  Sokntes  rif  , 
derselben  Absicht  liess  er  im  Gorgias.  FkaidoB  md 
publik  das  angeyhlagene  Thema,  nachdem  er  es  diilegiich 
dorchgef&hrt  hatte,  mythisch  aosklingen:  dnrA  dca  bhah 
der  Mythen  k<mnte  in  diesem  letzteren  Falle  die  beiibrichligte 
Wirknog  nur  verstärkt  werd«i,  da  er  fiber  dieses  LdMB 
binaos  in  ein  Jenseits,  aof  die  letzten  Ziele  des  ■»^■»•^■liKA— 
Daseins  weist.  Abgesehen  von  dieser  Bedentimg,  die  Tor- 
zugsweise  eine  f&r  die  literarische  Composition  war^  koBBl 
den  Mythen  noch  eine  weiter  reichende  zn,  die  in  ihrer  fiber- 
redenden Kraft  bemht. 
>A  a'MriuJir-  Piaton  war  nicht  der  Erste,  der  dieselbe  erkannt  imd  Tei^ 


4m  TftikT  ^'^°^^  ^^^-  ^^  ^^^  älteste  Ausdruck  des  hellenischen  Denkens 
hatten  die  überlieferten  Mythen  auch  noch  in  späterer  ZHt  tiefe 
Wurzeln  im  Geiste  des  Volkes.  Ihnen  entnahm  Pindar  grossartige 
Bilder  für  seine  Lieder,  nicht  als  leere  Zierde,  sondern  doch  woÜ, 
weil  erst  in  dieser  Form  die  Gedanken  und  Ermahnungen  des 
Dichters  mit  voller  Macht  auf  ein  griechisches  Ohr  trafen.  Nichts 
aber  legt  für  die  traditionelle  Wirkung  derselben  ein  besseres 
Zeugniss  ab,  als  dass  selbst  diejenigen,  die  theoretisch  Alles 
thaten,  um  den  Werth  der  Mythen  herabzusetzen,  in  der  Praxis 
iftUrpUifr-  nicht  von  ihnen  lassen  konnten.  Naturphilosophen  imd  Sophisten 
Se^^tüt^  hatten  miteinander  gewetteifert,  den  Glauben  an  diese  uralten 
Traditionen  zu  untergraben,  was  ihnen  um  so  leichter  wurde, 
da  dieselben  in  sich  uneins  und  widerspruchsvoll  waren. 
Daher  kommt  es,  dass  dieselben  in  den  Augen  der  Gebildeten 
bald  allen  religiösen  Werth  verloren  hatten  und  ihnen  nur 
noch  der  einer  bunten  Dichtung  von  mehr  oder  minder  tiefem 
Gehalt  geblieben  war.  Die  Dichter,  wie  sie  die  ältesten  Be- 
wahrer und  Verkünder  der  griechischen  Religion  gewesen 
waren,  unterstützten  in  diesem  Fall  durch  die  Freiheiten,  die 
sie  sich  mit  der  überlieferten  Sage  nahmen,  nur  die  Be- 
strebungen der  Philosophen.  Je  leichter  sie  hiemach  wogen, 
dosto  mehr  eigneten  sich  die  Mythen  dazu  als  gelegentlicher 
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Schmuck  der  Rede  und  Conversation  zu  dieaen.  So  haben 
sie  auch  die  Sophisten  verwerthet,  natürlich  nicht,  indem  sie 
sie  einfach  wiedererzählten,  womit  sie  sich  in  diesem  geist^ 
reichen  und  aufgeklärten  Zeitalter  nur  lächerlich  gemacht 
hätten,  sondern  indem  sie  eigene  Gedanken,  namentb'ch 
moralischer  Art,  daran  knüpften  und  zu  diesem  Zweck  die 
Ueberlieferung  aufs  Freiste  umgestalteten.  Die  Mythen  waren 
ihnen  theils  die  Texte,  über  die  sie  predigten,  an  die  sie 
weitere  Erörterungen  knüpften,  wovon  uns  der  Mythus  des 
Protagoras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  ein  Beispiel 
giebt,  theils  waren  es  Erzählungen,  die  wie  der  Herakles  am 
Scheidewege  des  Prodikos  ohne  weiteren  Commentar  die 
moralische  Nutzanwendung  darboten. 

Sokrates  zeigt  sich  auch  hier  als  Sophist.  Denn  dass  auch  BokrttM  ud 
er  der  Mjthen  sich  gern  und  häufig  bediente,  müssen  wir  wohl  ^*  fl«k?ttiktr. 
daraus  schliessen,  dass  das  mythische  Element  in  den  Schriften 
seiner  Schüler  einen  so  breiten  Raum  einnimmt:  um  von  Piaton 
ganz  zu  geschweigen  erfahren  wir  von  Mythen  in  den  Schriften 
des  Phaidon^),  Aischines^)  und  Antisthenes ') ;  ja  in  Xenophons 
Memorabilien  ist  er  es,  der  uns  die  Geschichte  des  Herakles 
nach  Prodikos'  Vorgänge  wiedererzählt.  Und  warum  hätte  er 
sich  diese  Würze  des  Gesprächs  entgehen  lassen  sollen  in  einer 
Zeit,  die  am  Erzählen  solcher  Geschichtchen  eine  besondere 
Freude  hatte,  namentlich  wenn  sie  lehrhaft  waren  wie  die 
sopischen  Fabeln^),  und  warum  dieses  Mittel  eine  abstracto 
Lehre  sinnlich  und  eindrucksvoll  zu  machen,  er  der  doch 
überall  auf  Beispiele  drängte  und  von  Beispielen  ausging? 

Wir  sehen  hiemach  deutlich,  wie  Piaton  dazu  kam,  eben-     PUtoa. 
falls   in  seine  Gespräche   Mythen  einzuflechten,   längere   und 


4)  Rhetores  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  75,  4.  fT. 

2}  Khet.  Gr.  ed.  Speng.  II  S.  430,  2. 

8]  Julian  or.  VII  p.  209  A.  24  5Bfr.  Durch  den  häufigen  Gebrauch, 
den  er  von  ihm  in  den  Mythen  machte,  ist  Herakles  der  Heilige  der 
Kyniker  geworden.  Vermuthungen  über  einen  eschatologischen  Mythus 
bei  Dümmler  Akademika  S.  90  ff.  Derselbe  spricht  S.  95  auch  davon, 
worin  nach  seiner  Meinung  Antisthenes  im  Gebrauch  der  Mythen  sich 
von  Piaton  unterschied. 

k)  Man  denke  namentlich  an  die  Stellen  des  Aristophanes,  an  denen 
sie  ermähnt  werden.  Dass  Sokrates  diese  Fabeln  genau  kannte  und  liebte, 
folgt  aus  Piaton  Phaidon  p.  61  B. 
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kürzere  Geschichten  von  sehr  verschiedenem  Inhalt,  die  aber 
immer,  sei  es  eine  moralische  Nutzanwendung  gestatten  oder 
zu  einer  wissenschaftlichen  Erörterung  in  Beziehung  stehen.  An 
sich  verleugnete  er  dadurch  den  sokratischen  Charakter  keines- 
wegs. So  wie  der  platonische  Sokrates  in  der  Apologie  in  dem 
ergreifenden  Schlusswort  an  die  Richter  sich  eines  bessern 
Daseins  im  Hades  getröstet,  wo  er  Hoffnung  habe,  mit  den 
Heroen  der  Volkssage  zusammenzutreffen  und  das  Geschäft 
der  MenschenprQfung,  das  ihm  hier  auf  Erden  das  liebste 
war,  mit  grösserer  Freiheit  fortzusetzen,  so  oder  doch  filmlich 
kann  auch  der  wirkliche  Sokrates  geredet  haben;  und  eben 
derselbe  mochte,  wo  er  zur  Tugend  ermahnte  und  deren 
Werlh  für  die  Glückseligkeit  hervorhob,  auch  auf  die  Todten- 
gerichte,  auf  die  künftigen  Strafen  und  Belohnungen  hinweisen, 
so  wie  es  ihn  Piaton  im  Gorgias  thun  lässt.  Auch  die  Dm- 
deutung  des  Danaidenmythus  in  eine  Allegorie  auf  die  On- 
ersSttlichkeit  der  menschlichen  Begierden,  wie  sie  dem 
platonischen  Sokrates  im  Gorgias  p.  493  A  ff.  in  den  Mond 
gelegt  wird,  ist  keineswegs  gegen  den  Geist  des  historischen. 
Und  warum  könnte  dieser  nicht  auch  einmal  wfihrend  der  heissen 
Mittagsstunde  zum  Reden  ermuntert  haben  durch  die  EnShlnng 
des  Mj'thus  von  den  Cicaden,  so  wie  es  der  platonische  im 
Phädr.  p.  259  Äff.  thut? 
Fftbeliu  Ein  Zug  des  historischen  Sokrates,  wie  schon  bemerkt, 

mag  es  endlich  auch  sein,  dass  er  gern  und  hSufig  Aesop 
und  seine  Fabeln  im  Munde  führte,  und  hierauf  die  Er> 
wähnung  des  alten  Fabeldichters  im  Phaidon  p.  60  G  D  und 
üntenobied  p.  61  B  sich  gründen.  An  derselben  Stelle  enthüllt  sich 
Boirtt^^  aber  zugleich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Piaton 
und  seinem  Lehrer.  Der  letztere  gesteht  geradezu  (Phai- 
don p.  61  B),  dass  er  nicht  im  Stande  sei  Mjtheu  zu  er6nden, 
sondern  sich  für  seine  Zwecke  der  vorhandenen  bediene. 
Er  nahm  also  die  Mythen,  sowohl  die  \Velche  ihm  die  Volks- 
religion  darbot  als  auch  die  welche  unter  dem  Namen  des 
Aesop  gingen;  so  schloss  er  sich  ja  auch  in  der  Erzählung  von 
Herakles  am  Scheidewege  an  Prodikos  an.  Piaton  ging  tiefer, 
ich  möchte  sagen,  auf  die  Idee  des  Mythus  zurück  und  schuf 
ihn  danach  neu.  Aesop  sollte  Thatsachen  des  moralischen 
Lebens  bildlich  ausgedrückt  und  in  die  Form  einer  Ersfihlang 
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gebracht  haben:   so  erfindet  nun   auch    Piaton   in   derselben  Flatondioli 
Weise    einen    Mythus,    der    das    Verhfiltniss    von   Lust    und     ^J^^^^* 
Schmerz  zu  verdeutlichen  bestimmt  ist  (Phädon  p.  60  G)  und 
dem  gleichen  Vorbilde  folgt  der  kleine  Mythus  im  Symposion 
p.  203  Äff.,  der  die  Geburt  des  Eros  erzählt  und  dadurch  das 
Wesen  der  Liebe  klar  machen  will.   Nicht  anders  fasste  er  aber      Theorie 
auch  die  tiberlieferten  Mythen   des  Volkes   auf,   in  denen  er  ^^^J^' 
ebenfalls  nur  unter  einer  dichterischen  Hülle  allerlei  Wahr- 
heiten oder  Vorgänge  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
erblickte  ^)     Auch  hier  blieb  er  nicht  bei  der  Theorie  stehen 
oder   beruhigte   sich  bei   dem,    was    ihm    die  Ueberlieferung 
bot,   sondern  dichtete,    von  dem   gemeinsamen   Grande  aus- 
gehend, neue  Mythen,  wie  er  sie  für  seine  besonderen  Zwecke 
brauchte. 

Nirgends  lässt  er  uns  so  in  die  Werkstatt  derselben  Der  üTthiu 
blicken,  als  im  dritten  Buch  seines  Staates.  Den  Bürgern  der  ^jJ^J?! 
neugegründeten  Stadt  soll  die  Einheitlichkeit  des  Staates,  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Einzelnen  und  ausserdem  der 
Unterschied  der  drei  Stände  zu  Bewusstsein  gebracht  werden. 
Die  wahren  Gründe,  wie  sie  nur  die  philosophische  Betrach- 
tung findet,  würden  sie  nicht  fassen  können.  Daher  wird 
ihnen  ein  Mythus  geboten,  in  dem  sich  Piaton  offenbar  an 
den  Hesiodischen  von  den  Weltaltern  und  an  die  Autoch- 
thonensagen  anlehnt.  Es  wird  ihnen  erzählt  (p.  41 4  G ff.),  dass 
das  Stück  Erde,  auf  dem  sie  leben,  der  mütterliche  Schooss 
sei,  aus  dem  sie  fertig  und  in  voller  Rüstung  ans  Licht  getreten, 
dass  sie  als  Erdgeborne  unter  einander  alle  Brüder,  aber 
freilich  von  verschiedenem  Metallgehalt  seien,  die  Einen 
goldenen.  Andere  silbernen  und  wieder  Andere  eisernen  oder 
ehernen  Geschlechts,  dass  der  Gott,  der  sie  im  Innern  der 
Erde  geformt,  sie  nach  dieser  Verschiedenheit  für  verschiedene 
Stellen  im  Staate  bestimmt  habe  und  dass  durch  ein  Orakel 
der  Untergang  des  Staates  für  den  Fall  prophezeit  sei,  dass 
jemals  diese  Ordnung  verrückt  würde  und  etwa  das  silberne 
oder  eiserne  Geschlecht  sich  an  die  Stelle  des  goldenen 
drängte.     Hierdurch  hofit  er  ihnen  Vaterlandsliebe  und  Ein- 


4)  Darauf  deutet  schon  Phädr.  p.  229  C  f.,   ferner  Gorg.  p.  49S  A  ff. 
und  Politik,  p.  268  E  f. 
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tracbt  oinzuflössen  und  zu  beNvirken,  dass  jeder  Stand  mit 
der  ihm  im  Staate  zugewiesenen  Aufgabe  zufrieden  ist. 

Um  von  der  rhetorischen  Absicht  abzusehen,  die  n«ton 
mit  dem  Mythus  verfolgte,  so  verbinden  sich  in  demselben  swei 
Elemente,  das  poetische  und  das  religiöse:  jenes,  weil  ein  tieferer 
Gehalt  aus  der  äusseren  sinnlichen  Form  hervorleuchtet  (vgL 
ausserdem  p.  44  4  G  uj;  ^aoiv  oi  iroir^xal  xal  irti»{xaoiv)  dieses, 
weil  das  Menschliche  im  engsten  Verkehr  mit  dem  GOttlidien 
erscheint.  Dieselben  beiden  Elemente  finden  sich  auch  in 
anderen  grösseren  Mythen  Piatons,  die  er  frei  schaffend,  nur 
hin  und  wieder  an  überlieferte  Formen  sich  anlehnend  ge- 
dichtet hat,  wie  im  Phaidros  und  zum  Schluss  der  Republik, 
und  sind  in  dieser  Weise  von  Piaton  nach  dem  Master  der 
volksthümlichen  Mythen  verbunden  worden.  Seine  Mythen  be- 
zweckten eine  Reform  der  letzteren,  sollten  die  Entwürfe  xu 
einer  neuen  Poesie  und  Religion  sein.  Insofern  waren  sie  den 
wissenschaftlichen  Abschnitten  seiner  Dialoge  fremd  und  worden 
deshalb  als  Anhang  an  den  Schluss  gestellt  oder  wie  im 
Phaidros  in  einer  der  Liebesreden,  also  ausserhalb  der  dia- 
lektischen Erörterung  untergebracht.  Noch  wurde  die  dialogisdie 
Form  nicht  wesentlich  durch  sie  beeintrSchtigt.  Doch  lag  in 
ihnen  bereits  der  Reim,  dessen  Entwicklung  derselben  mit 
der  Zeit  verderblich  wurde. 

Die  Redeutung  der  dialogischen  Form  beruhte  darauf, 
dass  sie  für  die  einzige  galt,  welche  sich  zur  DarsteHnng 
eines  wissenschaftlichen  Inhalts  eignete ;  was  nicht  diese  Form 
hatte,  dem  sollte  nach  Piatons  ursprünglicher  Absicht  eben 
dadurch  das  Zeichen  der  Unwissenschaftlichkeit  aufgedrückt 
sein.  Aber  bald  sehen  wir  in  dieser  Reziehung  iwisohen 
Piaton  und  seinem  Sokrates  einen  Zwiespalt  eintreten.  Was 
sein  Sokrates  nur  als  Scherz  behandelt,  als  Episode  zur  ernst- 
haften Unterhaltung,  darin  beginnt  Piaton  einen  Theil  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  niederzulegen.  Die  alte 
durch  Sokrates  bei  ihm  verdrängte  Naturphilosophie  begehrte 
durch  diese  Hinterthür  wieder  Einlass,  erst  leise,  dann  immer 
lauter  und  ungestümer.  Schon  in  der  Liebesrede,  wdche 
Sokrates  im  Phaidros  hält,  erinnert  das  glanzvolle  Büd,  das 
von  dem  Leben  der  Götter  und  ihrem  so  wie  der  Seelen  Um- 
zug durch  die  Weltenräume  entworfen  wird,  an  astronomische 
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VorstellungeD  der  Pythagoreer,  deren  Verflechtung  mit  An- 
deutungen über  die  Ideenlehre  geeignet  war  die  Grundlage 
für  eine  neue  Darstellung  der  Naturphilosophie  zu  bilden; 
und  an  demselben  Orte  giebt  die  Schilderung  von  der  Seele 
als  einem  geflügelten  Rossegespann,  so  poetisch  sie  im  Uebrigen 
durchgeführt  ist',  doch  im  Wesentlichen  Piatons  Psychologie 
wieder.  Aber  die  Form  des  Gleichnisses,  in  die  Alles  gehüllt  ist, 
erscheint  hier  noch  als  ein  weites  Gewand,  das  sich  nicht  knapp 
an  den  Körper  anschliesst  und  darum  dessen  Gestalt  nicht  her- 
vortreten lässt,  sondern  durch  den  grossartigen  Wurf  der 
Falten,  die  Pracht  des  Stoffes  und  die  Kunst  der  Arbeit  den 
Blick  gefangen  nimmt.  Durchsichtiger  ist  schon  der  Mythus 
der  Republik,  wenn  er  auch  in  dem,  was  er  p.  61 6  C  ff.  über  Bepvblik. 
die  Sphären  der  Welt  und  die  Gestirne  sagt,  im  poetischen 
Bilde  stecken  bleibt;  erst  der  Phaidonmythus  hat  jede  Hülle  PhAidon. 
abgeworfen  und  schlägt  in  dem,  was  er  über  die  äussere 
(p.  4  08C.  4  08Ef.)  und  innere  (p.  HICff.)  Bildung  der  Erde 
vorträgt,  einen  ganz  nüchternen  Ton  an,  so  dass  wir  hier 
wirklich  ein  Stück  Naturphilosophie  zu  haben  glauben.  In 
beiden  Dialogen  finden  wir  Piaton  auch  sonst  auf  der  ab- 
schüssigen Bahn,  die  ihn  allmälig  wieder  vom  dialogischen 
Gipfel  herabfUhrte.  Zu  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  schon 
früher  (S.  S40  f.)  über  die  Republik  bemerkt  wurde,  kann 
noch  der  Hinweis  gefügt  werden,  dass  in  den  ersten  Büchern 
die  Entstehung  und  das  allmälige  Wachsen  des  Staates  in 
einer  Weise  geschildert  wird,  die  an  die  Erzählung  streift 
und  von  selbst  zur  Form  des  Mythus  geführt  haben  würde, 
wenn  Piaton  damals  nicht  mit  aller  Gewalt  noch  die  sokra- 
tische  des  Dialogs  hätte  festhalten  wollen.  Auph  im  Phaidon 
ist  nicht  bloss  die  dialogische  Form  bereits  erlahmt  ^),  sondern 


4 )  Hier  mag  noch  nachgetragen  werden,  dass  der  eleatische  Fremd- 
ling im  Sopb.  247  C  die  Form  des  echten  Dialogs  geradezu  verpönt: 
denn  er  will  der  Form  des  Dialogs  sich  nur  dann  bedienen,  wenn  der, 
zu  dem  man  spricht,  sich  im  Gespräch  willig  und  gefügig  zeigt;  sei 
darauf  nicht  zu  rechnen,  dann  sei  es  besser  die  betreffende  Frage  für 
sich  allein  durchzusprechen.  Das  ist  doch  wohl  die  Theorie  zu  der 
Praxis  späterer  Dialoge  Piatons,  in  denen  die  Nebenperson  des  Gesprächs 
die  Fragen  der  Hauptperson  so  beantwortet  wie  diese  wünscht  und  an- 
deutet, bejahend  oder  verneinend. 
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auch  dem  Inhalt  nach  wird  die  von  Sokraies  gezogene  Granxe 
überschritten  und  in  der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  ein  Thema  der  Naturphilosophie  behandelt 
Timtioi.  So  war  der  Weg  geebnet  und  Piaton  konnte  den  letzten 

entscheidenden  Schritt  thun,  von  dem  uns  der  Timaios  Zengniss 
ablegt.  Die  Maske  des  Sokratikers  ist  abgeworfen;  Dialog  imd 
Mythus  haben  ihre  Rollen  vertauscht;  während  frQber  der 
Mythus  nur  ein  allenfalls  entbehrliches  Anhängsel  des  Dialogs 
war,  so  ist  jetzt  der  Dialog  zur  Einleitung  des  Mythus  herab- 
gesunken, in  dem  allein  der  wesentliche  Gehalt  des  ganzen 
Werkes  seinen  Ausdruck  6ndet.  Piaton  bricht  darum  nicht 
mit  seiner  Vergangenheit.  Sokrates  bleibt  ihm  nach  wie  vor 
der  Vertreter  der  dialogischen  Form,  deshalb  ist  der  Mythus 
nicht  ihm,  sondern  einem  Naturphilosophen,  dem  Pythagoreer 
Timaios,  in  den  Mund  gelegt;  und  ebenso  macht,  was  im 
Mythus  vorgetragen  wird,  nach  wie  vor  keinen  Anspruch  als 
streng  bewiesene  Wahrheit  zu  gelten.  Aber  gerade  in  der 
letzteren  Beziehung  findet  auch  ein  Unterschied  statt,  der  uns 
zeigt,  dass  Piaton  zwar  Susserlich  noch  die  Tradition  festhält^ 
innerlich  aber  das  Verhältniss  von  Mythus  und  Dialog  anders 
beurlheilt  als  früher.  Das  Bild  des  Wahren,  womit  sich  der 
Mjihus  des  Timaios  sogut  als  der  des  Phaidros  begnügen 
muss,  ist  doch  in  beiden  FSllen  nicht  dasselbe:  im  Phaidros 
ist  es  ein  Gleichniss,  das  Piaton  dichtet  um  uns  darin  die 
wahre  Natur  z.  B.  der  Seele  verständlich  zu  machen  >);  im 
Timaios  umfasst  es  die  gesammte  Welt  des  Werdens,  insofern 
in  ihr  die  des  Seins  oder  der  Ideen  zum  Ausdruck  kommt 
(p.  29Bff.}.  Während  wir  daher  beim  Lesen  des  Phaidros» 
Mythus  vorwiegend  den  Eindruck  einer  poetischen  SchOpfung 
empfangen,  wirkt  der  Timaios  durchaus  wie  eine  Darstellung, 
die  der  volle  Ausdruck  der  Ueberzeugung  ihres  Verfassers 
ist,  und  zwar  so  ausschliessUch  und  stark,  dass  man  selbst 
den  poetischen  Flitter,  der  auch  hier  der  überlieferten  Weise 
des  Mythus  zu  Liebe  nicht  fehlt  und  wozu  die  Gestalt  des 
Weltbaumeisters  gehört,  schon  im  Alterthum  mit  unter  Piatons 


4]  Phaidr.  p.246A  sagt  Sokrates  von  der  Seele:  iotxii»  Mj  Cu|a^p6vf 
(uveifict  br.orMpoM  Ce'<^YOu;  tc  xat  i^|Vtöyou.  Wir  haben  eine  cbtcbv  TOr  uns 
ähnlich  denen  von  denen  der  Gorg.  p.  493  D  spricht. 
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wissenschaftliche  ÄDsichten  rechnete.  Es  ist  kein  Zweifel: 
mit  dem  Timaios  war  die  bis  dahin  verpönte  Naturphilosophie 
thatsächlich  wieder  zu  Ehren  angenommen  und  fQr  eine 
wissenschaflliche  Disciplin  erklärt.  Die  letzten  Fetzen  des 
dichterischen  Kleides  ihr  abzureissen  und  so  auch  der  Dar- 
stellung nach  sie  über  die  Region  des  Mythus  hinauszuheben 
blieb  Piatons  Schülern  vorbehalten. 

Der  Mythus,  der  Anfangs  im  Dialog  nur  geduldet  wurde, 
war  diesem  schliesslich  über  den  Kopf  gewachsen.  Mit  der 
Einseitigkeit  vordringender  Geister  hatte  der  jugendliche  Piaton 
geglaubt,  die  gesammte  Fülle  der  wissenschaftlichen  Probleme 
in  der  Form  des  Dialogs  bewältigen  zu  können.  Aber  bald 
regten  sich  in  seinem  reifenden  Geiste  Gedanken,  die  einen 
andern  Ausdruck  verlangten.  Nur  schüchtern  lässt  er  zu- 
nächst hier  und  da  einzelne  derselben  verlauten,  für  die  er 
aber  jede  Verantwortung  ablehnt:  da  brechen  sie  sich  an- 
wachsend Bahn  und  erfüllen  mit  ihrem  breiten  Strome  ein 
ganzes  Werk,  so  dass  man  ihnen  wohl  oder  übel  eine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nicht  •  mehr  absprechen  kann.  Die 
sokratischen  Ideale  Hessen  sich  nicht  durchführen:  die  um- 
gebende Welt  macht  ihr  Recht  geltend.  So  hatte  sich  Par- 
menides  herablassen  müssen  in  dem  zweiten  Theile  seines 
Gedichtes  von  der  Welt  des  Nichtseienden  zu  reden  ^),  obgleich  Ptmenidi 
er  doch  Alles,  was  darüber  gesagt  werden  könne,  für  eitel  jj^^^jjjj 

i)  VoD  jeher  habe  ich  das  Verhältniss  der  beiden  Theile  des  Par- 
menideischen  Gedichts  in  dieser  Weise  aufgefasst  und  darin  ein  Analogon 
zu  dem  Verhältniss  des  mythischen  und  dialektischen  Bestandtheils  der 
platonischen  Schriften  gesehen.  Vgl.  meine  Unterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  III  S.  i  3  u.  52 ;  wo  noch  andere  Beispiele  der  Art  aus  der  Geschichte 
der  alten  Philosophie  gegeben  sind.  Jetzt  ist  Diels  in  den  Philoss.  Aufss. 
t  Zeller  (VII)  S.  249  ff.  im  Wesentlichen  zu  derselben  Ansicht  gekommen. 
Man  hat  das  wahre  Verhältniss  der  beiden  Theile  des  Parmenideischen 
Gedichts  früher  nur  deshalb  verkannt,  weil  der  Philosoph  den  wissen- 
schaftlichen Mangel  des  zweiten  mit  so  starken  Ausdrücken  bezeichnet: 
als  Lug  und  Trug  schien  ein  Philosoph  nicht  wohl  bezeichnen  zu  können, 
was  seine  eigene  l'eberzeugung  war.  Aber  hier  kommt  die  ungelenke 
Sprache  und  die  im  Dialektischen  noch  wenig  vorgeschrittene  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  in  Betracht.  Hätte  Parmenides  hundert  Jahre  später 
gelebt,  so  würde  er  gesagt  haben,  dass  alles  im  zweiten  Theil  Vorgetragene 
nur  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  mache,  und  Niemand  würde  dann 
Anstoss  genommen  haben. 
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Lug  und  Trug  erklärt  hatte;  nicht  anders  sah  sich  Plaioo 
schliesslich  genöthigt,  in  das  Reich  der  Mythen ,  das  ihm  bis 
dahin  nur  der  Sitz  der  LOge  und  Täuschung  gewesen  war*), 
mit  wissenschaftUcher  Forschung  einzudringen  und  Fragen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens,  über  die  er  bis  dabin 
nur  spielend  den  Schleier  der  Dichtung  geworfen  hatte,  zu 
Gegenständen  ernsthafter  Yermuthungen  zu  machen. 
Kaat  mit  Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  lehrt  Aehn» 

^U(^6or'  ^*^^®^*  ^^^  ^^^  ^^  ^^^^  ^^^^  Piatons  Mythen  geschrieben  und 
doch  hat  Niemand  daran  gedacht  in  dieser  Beziehung  den 
grossen  attischen  Philosophen  mit  dem  Bahnbrecher  der  neuesten 
Philosophie,  mit  Kant  zu  vergleichen.  Allerdings  platonische 
Mythen  scheinen  das  Letzte  zu  sein,  das  man  bei  dem  Ver- 
fasser der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sucht,  und  doch  sind 
sie  bei  ihm  vorhanden,  vorhanden  in  allen  wesentlichen  ZQgen. 
Auch  dieser  strenge  Geist  hat  doch  bisweilen  wissenschaftlich 
geschwärmt. 
Aiif«m«iB6 Ha*  In  seinem  Timaios,  »der  allgemeinen  Naturgeschichte 
^ÜtSSI*  und  Theorie  des  Himmels«,  ist  er  sich  gerade  wie  Piaton 
dM  Eimmeii.  bewusst ,  dass  er  nur  Vermuthungen,  wenn  auch  wahr- 
scheinliche, über  das  Universum  und  seine  Entwickelung  auf> 
stellt,  aber  auch,  dass  über  einen  Gegenstand  dieser  Art  Bdie 
grösste  geometrische  Schärfe  und  mathematische  Unfehlbarkeitt 
nicht  verlangt  werden  kann  (Werke  von  Hartenst  I  224). 
Und  damit  die  Aehnlichkeit  mit  dem  griechischen  Philosophen 
noch  mehr  hervortrete,  so  will  auch  er  der  Analogie  folgen 
(a.  a.  0.  S.  225,  298)  und  »der  Kühnheit  der  Muthmassungen 
nicht  bis  zu  willkürlichen  Erdichtungen  die  Zügel  schieasen 
lassen«  (S.  311).  Aber  wie  weit  führt  ihn  dieser  »P&d  einer 
vernünftigen  Glaubwürdigkeit«  (S.  343)2)!  Weit  Ober  die 
räumlichen  und  zeitlichen  Schranken  des  menschlichen  Da- 
seins hinaus:  bis  zu  den  Bewohnern  der  Gestirne  (S.  329 ff.), 
wie  auch  Piaton  im  Timaios  die  Gestirne  den  Seelen  als  Wohn- 
sitz  anweist  und  im  Phaidon  uns   von  den  Bewohnern  der 


4j  WeDigst€DS  den  Mythus  im  dritten  Buch  des  Staates,  den  ich 
oben  S.  268  f.j  als  ein  Muster  seiner  Art  besprochen  habe,  nennt  er 
geradezu  ein  6cOoo;  (p.  4U  B  f.  und  E). 

2)  Das  ist  so  recht  das  cOXo^ov  der  griechischen  Philosophen. 
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wahren,  nicht  der  scheinbaren,  Erdoberfläche  zu  erzählen 
weiss;  bis  in  ein  künftiges  besseres  Leben  der  Menschen 
(S.  304.  344).  Und  so  sehr  ihm  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens  bekannt  sind^],  warum  soll  er  sich  nicht 
gelegentlich,  wie  sein  griechischer  Vorgänger,  veine  Aus- 
schweifung in  das  Feld  der  Phantasie«  erlauben  (S.  343), 
durch  Schilderung  dessen,  was  kein  menschliches  Auge  ge- 
schaut hat,  auch  der  Einbildungskraft  Nahrung  geben  (S.  309)? 

Wie  das  körperlose  Dasein  der  Seele,  ihre  Schicksale  nach  tmloid«  ein 
dem  Tode  das  Lieblingsthema  der  platonischen  Mythen  sind,  ö«*^mhi 
so  sind  sie  es  auch,  die  den  Geist  des  Eönigsberger  Denkers 
ergriffen  und  ihn  tlber  die  Schranken  der  strengen  Wissen- 
schaft hinausgerissen  haben.  Daher  hielt  er  »die  Träume 
eines  Geistersehers«  nicht  für  unwerth,  sie  durch  iTräume 
der  Metaphysik if  zu  erläutern  (Werke  2,  325  ff.).  Wie  Piaton 
zieht  er  aus  der  Natur  der  Seele  Schlüsse  auf  ihr  körperloses 
Dasein  nach  dem  Tode  (a.  a.  0.  S.  344).  Was  sich  hierüber 
sagen  lässt,  sind  »Vermuthungen  nach  der  blossen  Vernunft« 
(a.  a.  0.),  etwas  »Vernunftähnliches«  (S.  358,  I)  d.  i.  das 
griechische  etxo;.  Er  ist  sich  bewusst,  dass  wir  ein  Wissen 
über  diese  Dinge  nicht  haben  können,  sondern  nur  ein  Meinen, 
—  eine  8oEa,  keine  iirioT7^p.r^.  Ein  andermal  bezeichnet  er 
dergleichen  Vorstellungen  als  d  schwindlichte  Begriffe  einer 
halb  dichtenden,  halb  schliessenden  Vernunft«  (S.  355),  als 
»metaphysische  Hj'pothesen«  (S.  349):  was  man  ebenso  gut 
auf  die  Mythen  Piatons  übertragen  könnte.  Aber  damit  auch 
der  eigentliche  Name  der  letzteren,  p.u&oi,  nicht  fehlt,  so 
nennt  er  einmal  seine  Erörterungen  »Märchen  aus  dem 
Schlaraffenlande  der  Metaphysik«  (S.  364).  Bis  ins  Einzelne 
des  Inhalts  geht  hier  die  Uebereinstimmung  der  beiden  grossen 
Philosophen.  Wie  auf  Piaton,  so  übten  auch  auf  Kant  nicht 
bloss  die  hergebrachten  religiösen  Vorstellungen  einen  Ein- 
fluss,  sondern  beide  machten  auch  dem  Aberglauben  der 
Zeit    ein    gewisses   Zugeständniss,    Kant,    indem    er    Geister- 


4)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  344  das  echt  sokratiscbe  Bekenntniss:  »Es  ist  uns 
Dicht  einmal  recht  bekannt,  was  der  Mensch  anjetzo  wirklich  ist,  ob  uns 
gleich  das  Bewusstsein  und  die  Sinne  hiervon  belehren  sollten;  wie  viel 
weniger  werden  wir  errathen  können,  was  er  dereinst  werden  soll». 
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erscheinuDgen  Dicht  ausschloss  (S.  359),  und  Platon,  indem 
er  in  einer  mythisirenden  Darstellung  die  Seelen  Yon  Ver- 
storbenen um  die  Gröber  schweben  Ifisst  (Pbaidon  v.  81  C  f.). 
Ueberall  wo  die  Dämmerung  in  der  Wissensch«ft  beginnt^ 
setzte  nach  Piaton  der  Mythus  ein.  Dämmerung  liegt  aber 
nicht  bloss  über  der  letzten  Zukunft  des  Menschen,  sondern 
ebenso  über  der  frühesten  Vergangenheit  seines  Geschlechts: 
über  sie  giebt  uns  keine  historische  Urkunde  Nachricht,  keine 
Tradition  reicht  von  dort  zu  uns  ');  über  die  Urzeit  der  Mensch- 
heit ist  uns  nur  ein  Muthmaassen,  nur  ein  Schliessen  nach 
der  Analogie  möglich.  Daher  war  hier  abermals  ein  rechter 
Boden  für  den  MUhus  und  Piaton  hat  ihn  sich  zu  nutxe  ge- 
macht in  den  Mythen,  die  er  dem  ele«ntischen  Fremdling  im 
Politikos  und  dem  Eritias  in  der  gleichnamigen  Schrift  in  den 
Mund  legt,  aber  auch  in  der  Rede,  die  er  Aristophanes  im 
Symposion  halten  lässt.  Auch  hier  ist  Kant  ihm  gefolgt,  wie  sein 

Msthmaau-  »Muthmaasslicher  Anfang  der  Menschengeschichtet  (Werke  4, 
^dnUtt^htl^'  ^'^^•-  b«^'«ist  und  zwar  so,  dass,  wie  Piaton  die  religiöse 

gatohiohu.    Ueberlieferung  seines  Volkes  benutzte,  so  er  seiner  »Lustreisec 
in  die  Vergangenheit,  wie  er  sie  nennt,  als  Karte  eine  heilige 
Urkunde,  Kapitel  aus  den  Büchern  Mosis  zu  Grunde  legt 2).  — 
In  immer  neuen  Kreisen    bewegt  sich  die  Wissenschaft 
doch  immer  nach  denselben  Gesetzen :  wo  Kant  nur  Dämmerung 
sah,  da  erblickte  die  weniger  anspruchsvolle  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  der  folgenden  Zeit  lichte  Klarheit^  der  Dog- 
matismus, der  speculative  und  empirische,  triumphirte  über  den 
Kriticismus,  gerade  wie  in  der  platonischen  Schule  der  Mythus 
schliesslich  den  Sieg  über  den  Dialog  davontrug. 
Dit  Oeieue  ein         Man   kann    freilich    einwenden,    dass   doch  Piaton  seine 
Mjthu.      schriftstellerische    Thäti'gkeit    mit    einem    Dialog    abschloss: 

i )  Ob  PlatoD  wirklich  für.  den  Kritias-Mytbus  in  ägyptischen  üiero- 
glyphcD  einen  Anhalt  hatte,  ist  mir  trotz  Christ  Abhd.  d.  Münch.  Ak. 
philos.  philo!.  Cl.  XVII  508  noch  zweifelhaft;  jedenfalls  blieb  seiner  poeti- 
schen Phantasie  und  seinem  Vermuthen  auch  dann  noch  genug  Spiel- 
raum. 

2}  Vollends  dem  Dichterphilosophen  musste  es  auf  diesem  irischen 
Wahrheit  und  Dichtung  schwankenden  Gebiet  wohl  werden:  daher  bat 
Schiller  in  seinem  Aufsatz  »über  die  erste  Menschengesellscbafl  nach  dem 
Leitfaden  der  mosaischen  Urkunde«  Kants  Darstellung  noch  mehr  ins 
Breite  gezogen  und  mit  glänzenderen  Farben  ausgemalt. 
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Platims  hioteriassc&es  Werk  Ober  die  Gesetze  ist  ein  Dialog. 
rkber  was  für  ein  Dialog!  Kaum  in  anderer  Weise  als  der 
Timaios,  so  dass  was  in  den  Gesprichen  geiossert  wird, 
gegenüber  dem  Tortrage  der  HaoptpersiMi,  hier  des  Atheners, 
kaum  in  Betracht  koount:  nicht  einmal  der  Sdiein  der  dialdi- 
tischen  Erörterung,  wie  das  doch  nodi  in  der  Republik  der 
Fall  war.  wird  mehr  eewahrt.  In  Wahrheit  smd  die  Gesetze 
ein  Mj-thos.  Mit  den  M rthen  haben  sie  auch  die  religiSs-frier- 
liehe  und  poetisdie  Sprache  gemein,  die  zum  Theil  ebenso 
eine  Eigenheit  Ton  Piatons  Alter  sein  mag  wie  sie  eine  von 
Goethes  Alter  war,  zum  TbeO  aber  anch  bewosste  Nach- 
ahmung von  Kosmologen  wie  Pherekydes  oder  Xaturphilosophen 
wie  Heraklit  und  Philolaos  sein  kann.  Der  alternde  Kfirper 
des  Dialogs  ist  geblieben;  aber  es  fehlt  der  sdiLratisdie  Geist 
Die  Gesetze  gehen  in  dieser  Hinsicht  noch  weiter  als  der 
Timaios.  Nicht  deshalb,  weil  in  ihnoi  Sokrates  fehh  —  das 
würde  etwas  Aensserliches  sein  —  s<mdem  weil  die  llaopl- 
rolle  darin  einer  Person  fibertragen  ist,  die  lediglich  als 
Athener  characterisirt  wird  und  die  deshalb  das  Termuthen 
alter  und  neuer  Leser  mit  dem  Verfasser,  mit  Piaton.  identi- 
fidrt  hat.  So  nahe  Piaton  es  dtm  Leser  gel^  hat  die  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  unter  der  HöUe  des  Atheners  zu 
eikennen,  zerrissen  hat  er  diese  Hlllle  dodi  nicht,  so  dass 
er  sich  selber  mit  Namen  in  einem  Dialoge  redend  eingef&hrt 
hätte:  diesen  letzten,  das  lebendige  Wesen  des  Dial<^  ver- 
nichtenden Schritt  zu  thun  blieb  abermals  seiner  Schule 
fiberlassen  ^. 


Ceber  Zeit  aad  Eekthäi  der  plaftooisclm  Sckriftca  ko^te  kh 
In  eine  veiiere  ErOrtemaf  finla«ra     Die  Vonos- 
Too  denea  »cb  ma^e^kafem  faia,  verdea  mir  voU 
TOD  der  Mehrzahl  der  beatifca  Forscher  zcfe^ebea  wcrdea. 


UI.   Der  VerfaU. 

1.  ArUtoteles. 

Grosse  Schriftsteller,  denen  das  Schicksal  ein  langes  Leben 
gönnte,  werden  dadurch  zu  Spiegeln,  in  denen  wir  die  Ge- 
schichte einer  ganzen  Zeit  und  Literatur  schauen.  So  ergeht 
es  uns  Deutschen  mit  Goethe,  in  dessen  Werken  fast  alle  die 
mannichfachen  Wandelungen  unserer  neueren  Literatur  ihre 
Spur  hinterlassen  haben.  Und  eine  ähnliche  reprSsentatiYe 
Bedeutung  darf,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Piaton 
beanspruchen,  insofern  in  der  Reihe  seiner  Dialoge  in  der 
Hauptsache  der  Entwicklungsgang  der  gesammten  dialogischen 
Literatur  vorgezeichnet  ist.  Weithin  hatte  sich  die  dialogische 
Bewegung  ausgedehnt,  auch  über  den  engeren  Kreis  der 
Sokratiker  hinaus:  diese  an  sich  berechtigte  Vermuthung 
scheint  noch  durch  den  pseudo- platonischen  Kleitophon  be- 
sUStigt  zu  werdend)  Wir  sehen  die  BiQthe  dieser  Kunst  sidi 
entfalten,  aber  wir  sehen  sie  auch  welken  und  allmflhlidi 
abfallen.  Nur  deutlicher  treten  diese  Symptome  des  Verfalls 
bei  Aristoteles  hervor,  zu  dem  mithin  in  der  Literatur  so 
wenig  als  in  der  Lehre  der  Uebergang  ein  schroffer  ist. 
Eigenthüm-  Es  Scheint   aber  nicht,    dass    die  Eigenthümlichkeit   des 

Ärit^ii  *h*  aristotelischen  Dialogs  lediglich  durch  ein  der  Entwicklung  des 
Di&iogt  bedingt  Dialogs   überhaupt  innewohnendes  Gesetz  bedingt  war.     Wie 

durch  die  Zeit- 

▼erhtltniue. 


4)  Trotz  der  umsichtigen  Erörterung  Hartlich's,  der  Leipz.  Stud.  XI 
S.  229  (f.  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommt,  ist  es  mir  doch  wahr- 
scheinlich dass  der  Kleitopbon  noch  bei  Piatons  Lebzeiten  verfasst  wurde, 
wenigstens  vor  dessen  Werk  über  den  Staat :  denn  nach  dem  Erscheinen 
des  letzteren  wäre  der  ganze  Dialog  gar  zu  gegenstandslos  gewesen. 
L'ebrigens  s.  über  den  Kleitophon  auch  o.  S.  4  4  8.  4. 
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vielmehr  der  obere  Lauf  eines  Flusses  es  nicht  allein  ist,  der 
den  weiteren  bestimmt,  sondern  auf  diesen  auch  Nebenflüsse 
und  die  BodenbeschafiTenheit  des  Landes  einwirken,  so  ist  auch 
der  aristotelische  Dialog  nicht  die  einfache  Consequenz  des 
platonischen.  Gegenwart  und  Leben  haben  auch  auf  ihn  ihr 
Recht  geltend  gemacht  und  so  gut  wie  die  platonischen  Dia- 
loge das  Abbild  der  wirklichen  Gespräche  des  Sokrates  waren, 
so  trugen  auch  die  aristotelischen  den  Charakter  der  Gespräche 
ihrer  Zeit.  Die  geistige  Gährung,  die  während  des  filnften 
Jahrhunderts  Athen  ergriflen  hatte,  war  vorüber,  an  die  Stelle 
der  unruhigen  Zweifelsucht,  die  Alles  in  Frage  stellte,  die 
beinahe  täglich  und  aus  den  geringsten  Anlässen  neue  Pro- 
bleme hervorrief,  war  das  ruhige  Forschen  Einzelner  über 
gegebene  Fragen  getreten.  Hatte  man  bis  dahin  mehr  das 
ganze  Gebiet  der  Wissenschaft  nur  recognoscirt,  so  begann 
man  nun  nach  erlangtem  Ueberblick  auf  einzelnen  Theilen 
desselben  sich  häuslich  einzurichten.  Die  Fragen  zu  stellen 
war  man  bisher  beschäftigt  gewesen,  jetzt  schickte  man  sich 
an  sie  zu  lösen;  waren  die  Erörterungen  früher  mehr  prin- 
cipiell  und  ins  Allgemeine  gehend  gewesen,  so  ging  man  nun 
mehr  in  die  Tiefe  und  ins  Einzelne.  Die  Wissenschaft  trat 
aus  dem  genialen  in  das  gelehrte  Stadium.  In  jenem  hatte 
sie  noch  die  Masse  des  gebildeten  Pubb'kums  zu  interessiren 
vermocht,  in  diesem  wurde  sie  zur  Sache  Einzelner,  die  aus 
ihr  einen  Beruf  machten.  Sie  löste  sich  vom  Leben  und  eben 
deshalb  büssten  auch  die  ihr  geltenden  Gespräche,  die  Dia- 
loge, die  alte  Lebendigkeit  und  Frische  ein  und  kränkelten 
in  der  Luft  der  Schulstube.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
des  sokratischen  und  des  aristotelischen  Dialogs. 

Piaton  ist  zwischen  beiden  der  Vermittler  nicht  bloss  durch  Der  Bitlog 
seine  Schriften  sondern  auch  durch  seine  mündb'che  Lehr-  8<**U?««prt 
thiltigkeit.  Wer  so  lebhaft,  ja  leidenschaftlich  den  Nutzen  oder 
vielmehr  die  alleinige  Brauchbarkeit  der  dialogischen  Form  für 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  verfochten  hatte  wie  Piaton, 
der  musste  nothwendig,  wenn  er  sich  nicht  eines  schreienden 
Widerspruchs  schuldig  machen  wollte,  in  der  eigenen  Praxis 
wenigstens  den  Versuch  machen  jene  Methode  anzuwenden. 
So  mag  er  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  seinem  Lehrer 
Sokrates  in  der  Kunst  des  Gesprächs  nachgeeifert  haben.  Später 

Hirzel,  Dialog.  IS 
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muss  er  dann  allerdings  —  das  ergibt  der  ganie  Charakter 
seiner  Philosophie,  darauf  itihren  auch  seine  Schriften  —  wenig- 
stens theilweise  ein  anderes  Verfahren  gewählt  haben.  Devon 
kann  uns  ein  Fragment  des  Komikers  Epikrates  (bei  Meineke 
fr.  ine.  I]  noch  jetzt  eine  Vorstellung  geben.  Dasselbe  vencftst 
uns  in  die  Akademie  und  zeigt  uns  die  Schüler  Platona,  die 
über  eine  vom  Lehrer  gestellte  Frage  jeder  erst  eine  Wefle 
nachdenken  und  dann  einer  nach  dem  andern  seine  Meimmg 
äussern.  Die  Wahrheit  dieser  Darstellung  im  Allgemeinen  va 
bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  auch  alles  Einidne 
ins  Komische  verzerrt  ist.  Die  Zeit  war  vorüber,  de  nn- 
gesucht  aus  Gesprächen  über  die  Angelegenheiten  des  Tages 
wissenschaftliche  Probleme  hervorschossen  ^) ;  man  hatte  an 
den  gefundenen  genug  und  begnügte  sich  eine  Auswahl  danns 
einer  besonderen  Aufmerksamkeit  zu  würdigen.  So  konntoi 
Problem-  Problemsammlungen  ^entstehen,  wie  sie  uns  aus  der  peri- 
ummlnngen.  paietischen  Schule  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  eriialten 
sind.  Wie  leider  immer  so  schränkte  auch  hier  die  Schule 
das  Nachdenken  ein  und  gewöhnte  es  in  bestimmten  vor- 
geschriebenen Gleisen  weiter  zu  gehen.  Dieselben  dem  Schfller 
zu  weisen  war  die  Aufgabe  des  Lehrers.  Dass  die  aus  dem 
Stellen  solcher  Probleme  hervorgehende  Discussion  einen  gms 
anderen  Charakter  trug  als  derjenige  der  echten  platonisdien 
Dialoge  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  uns  anssor- 
dem  durch  das  Beispiel  Plutarchs  in  seinen  Tischgesprfidien 
bestätigt.  Einer  nach  dem  Andern  gibt  hier  seine  Anaidit 
über  das  aufgeworfene  Problem  kund  in  zusammenhängendem 
mehr  oder  minder  langen  Vortrage.  So  wird  es  immer  gelien, 
wenn  eine  Frage  zur  Verhandlung  kommt  die  entweder  Am 
Sprechenden  bereits  bekannt  und  schon  öfter  flir  sie  Gegen- 
stand der  Ueberlegung  gewesen  ist,  oder  über  die  sie  doch, 
wie  des  Epikrates'  Schilderung  der  platonischen  Schule  Yorana- 
setzt,  Zeit  gehabt  haben  nachzudenken,  über  die  jeder  also 
einen  gewissen  Vorrath  von  Gedanken  schon  mitbringt:  diese 


4 )  In  dieser  Hinsicht  werden  die  Gespräche  des  Sokrates  gut  cbarak- 
terisirt  von  Dio  Chrys.  or.  60  p.  31 2R:  Sokrates  brachte  die  Gesprldif- 
themata  nicht  fertig  und  vorbereitet  mit.  sondern  Hess  sie  sich  durch  die 
jeweilige  Umgebung  stellen. 
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letzteren,  wie  sie  unter  sich  zusammenhängen,  auch  in  zusam- 
menhängender Rede  darzulegen  ist  dann  nur  naturgemäss  ^), 
während  neu  und  überraschend  auftauchenden  Problemen 
gegenüber,  wie  in  der  Regel  im  sokratischen  Dialog,  es  sich 
nur  um  augenblickliche  Einfälle  handeln  kann,  die  sich  in 
wenige  Worte  fassen  lassen  und  deshalb  wie  Schlag  auf  Schlag 
einander  folgen  können.  So  kommt  es  dass  im  sokratischen  Dia- 
log ein  lautes  gemeinsames  Denken  stattzufinden  scheint,  wir  an 
der  geistigen  Arbeit  selber  theilnehmen,  während  jene  andere 
Art  des  Dialogs  uns  nur  die  Frucht  derselben  gemessen  lässt, 
ein  Scheingefecht  mit  den  gewonnenen  Resultaten  vor  dem 
Publikum  aufführt,  dem  die  wahren  Ompfe  im  Innern  des 
still  forschenden  Geistes  längst  vorausgegangen  sind. 

Dass  die  aristotelischen  Dialoge  von  dieser  letzteren  Art    KeiatPr» 
waren,  darauf  leiten  uns  noch  mehrere  Spuren.    Der  Kirchen-     •*■*•*• 
Schriftsteller  Basilios  epist.  \  67  (T.  III  S.  \  87  E)  sagt  ausdrück- 
lich,   dass    Aristoteles    und    Theophrast    in    ihren    Dialogen 
unmittelbar  auf  die  Sachen  losgegangen  seien  2).    Ob  es  aber, 
wie  derselbe  meint,  nur  deshalb  geschehen  sei,  weil  sie  sich 
bewusst  waren,  dass  ihnen  die  platonische  Anmuth  fehle,  ist 
eine    andere    Frage,    die    ich   nicht   bejahen   möchte.     Wenn 
Piaton  im  Phaidon,  im  Phaidros,   in  der  Republik  und  sonst  üntmohi« 
Prooimien  vorausschickte,  schatte  dies  seinen  guten  Grund  darin,  ^""  ^^*" 
dass  zu  seiner  Zeit  oder  in  der  des  Sokrates,   in  die  er  uns 
versetzen  will,  dialektische  Erörterungen  der  Unsterblichkeit, 
über  den  Werth  der   gewöhnlichen  Rhetorik,    den  Idealstaat 
und  Anderes  keineswegs  an  der  Tagesordnung  waren,  sondern 
die  betreffenden  Probleme  noch  frisch  aus   den  umgebenden 
Verhältnissen  der  redenden  Personen  und  aus  vorausgehenden 


4)  Vielleicht  darf  hierbei  an  eine  Bemerkung  Otto  Ludwig's  (Shake- 
spearestudien S.  25)  über  den  Unterschied  Hebbelscher  und  Shakespeare* 
scher  Charaktere  und  Dialoge  erinnert  werden:  »sie  (die  Charaktere  Heb- 
bels) gehen  neben  einander,  ohne  sich  durch  Berührung  zu  modificiren 

sie  sprechen  überhaupt  nicht  miteinander,   nur  zueinander;    es 

fehlt  der  eigentliche  dramatische  Dialog«. 

2)  cy&u;  auTcbv  ^fyvixo  töjv  TTpaYpigtTODv.  Die  obige  Erklttrung  ist  die 
einzige,  die  sich  ungezwungen  aus  den  Worten  ergibt  und  die  auch  durch 
Lucian  De  conscrib.  bist.  c.  23  bestätigt  wird,  wo  c60y;  iiz\  t6^  «pa^- 
}AeCTtuv  dasselbe  ist  wie  dTipootfilaoTa.  Ich  bemerke  dies  wegen  Heitz,  die 
Verl.  Sehr.  S.  U6. 

48* 
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Gesprächen  über  andere  Dinge  hervorsprangen.  Diesen  Vor- 
gang der  Wirklichkeit  zu  schildern,  zu  schildern  wie  man 
dazu  kam,  gerade  dieses  oder  jenes  Problem  zu  erOrtem,  war . 
eine  Aufgabe,  die  sich  Piaton  in  der  Mehrzahl  seiner  Dialoge 
gestellt  hat  und  stellen  musste.  Ich  sage,  in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge;  denn  nicht  immer  ist  Piaton  so  verfahren,  wie  er 
z.  B.  bereits  im  Menon  ohne  Weiteres  mit  der  Frage  herauf- 
kommt, ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  einer  Frage,  die  aller- 
dings schon  damals  als  abgestanden  gelten  konnte  ^).  Was  bei 
Piaton  noch  Ausnahme  war,  ist  bei  Aristoteles  zur  Begel  ge- 
worden. Die  Fragen,  die  er  in  seinen  Dialogen  behandelte, 
gehörten  längst  zum  Inventar  der  Schule.  Was  war  nicht 
schon  Qber  Unsterblichkeit,  die  Gerechtigkeit,  das  Wesen  der 
Rhetorik  geschrieben  und  noch   mehr  geredet  worden! 

Es  bedurfte  also  nicht  erst  umständlicher  Prooimien,  wie 
sie  noch  Piaton  für  nöthig  befunden  hatte,  um  ein  Gesprfich 
über  solche  Gemeinplätze  zu  motiviren.  Jedem  Mitglied  der 
Akademie  lagen  dieselben  fortwährend  im  Sinn  und  daraus 
erklärt  sich  nun  auch  die  andere  Eigenthümlichkeit  des 
Uagert  Beden  aristotelischen  Dialogs,  über  die  wir  durch  Gcero  Nachricht 
Duioces.  b^^^^'  Denn  dieser  hat  nach  seinem  eigenen  Geständnisse 
das  Gespräch  vom  Redner  in  der  aristotelischen  Weise  ver- 
fasst;  und  worin  diese  aristotelische  Weise  besteht^  wenn 
nicht  in  den  längeren  mit  einander  abwechselnden  Reden  der 
einzelnen  Gesprächspersonen,    vermag  ich  nicht  zu  sagen e. 


4)  Ueber  den  Kratylos  vgl.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwisiensch., 
S.  88  f. 

2)  Epist.  ad  fam.  I  9,  28:  scripsi  igitur  AristoteUo  more,  qvemad- 
modum  quidem  volui,  tris  libros  in  disputatione  ac  dialogo  »de  oratore«. 
Die  Worte  »in  disp.  ac  dial.«  bat  man  streichen  wollen.  Da  es  aber  im 
Folgenden  heisst:  »scripsi  etiam  versibus  tris  libros  de  temporibus 
meis«  scheint  mir  dieser  näher  bestimmende  Zusatz  nicht  entbehrt 
werden  zu  können;  ausserdem  gibt  auch  der  Ausdruck  keinen  Anstoss, 
weil  nicht  jede  disputatio  dialogische  Form  hat  und  deshalb  wohl  das 
»in  disputatione a  durch  ein  hinzugefügtes  »dialogo«  genauer  erliatert 
werden  konnte.  Man  vgl.  noch  Cicero  ad  fam.  I  9,  4:  in  nostris  ser- 
monibus  conlocutionibusque  de  nat.  deor.  1  64 :  in  hujusmodo  sermone 
et  consessu. 

8}  Nach  Stahr,  Aristotel.  II  246,  mit  dem  Madvig,  de  fin.  praet 
S.  57,  2^  übereinstimmt,  soll  durch  den  ».\ristotelius  mos«  die  dialogisdie 
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Die  Fragmente  bestätigen  überdies  diese  Erklärung  ^).  Dialek- 
tische Schlussketten,  wie  sie  fr.  15  (Akad.  Ausg.)^)  und  fr.  41  ' 
darbieten,  scheinen  ihrer  Natur  nach  wie  bestimmt,  um  in 
der  Weise  des  platonischen  Dialogs  in  kurze  Fragen  imd 
Antworten  aufgelöst  zu  werden.  Trotzdem  hat  Aristoteles  sie 
zu  einem  einzigen  Vortrage  verbunden  3)  und  dadurch  deut- 
lich genug  seinen  Abfall  von  der  platonischen  Methode  des 
Dialogs  kund  gegeben. 

Wenn  Piaton  in  dieser  Weise  eine  einzige  Person  längere  Du  mTthiiohi 
Schlussketten   bilden  lässt,    geschieht   dies   in    den   Mythen,     ^^•^^ 
wie    z.  B.  im  Phaidros,    wo   Sokrates   den    Beweis    für    die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ftlhrt  (p.  245Gff.)   und  zu  Anfang 


Form  überhaupt,  nicht  eine  besondere  Art  derselben,  bezeichnet  werden. 
Aber  zum  Repräsentanten  der  dialogischen  Methode  überhaupt  eignete 
sich  Aristoteles  viel  weniger  als  Sokrates  oder  Piaton  und  Cicero  würde 
daher,  wenn  er  den  von  Stahr  ihm  zugeschriebenen  Gedanken  hätte  aus- 
drücken wollen,  richtiger  und  deutlicher  Socratico  oder  Platonico  more 
gesagt  haben.  Eine  andere  Erklärung  gab  J.  Bernays,  Die  Dial.  S.  4  87: 
Cicero  meine  »im  Allgemeinen  die  auf  dramatische  Kunst  verzichtende 
Haltung  der  aristotelischen  Dialoge  in  ihrem  Unterschied  von  den  pla- 
tonischen«. Aber  in  diesem  Falle  hätte  Cicero  sagen  müssen,  dass  er  in 
seinen  Dialogen  nicht  der  platonischen  Weise  gefolgt  sei;  indem  er  sagt, 
er  sei  der  Weise  des  Aristoteles  gefolgt,  muss  er  etwas  Positives  im 
Sinne  gehabt  haben.  Auch  passt  zu  dieser  Erklärung  des  »Aristotelius 
mos«,  wonach  derselbe  einen  Mangel  bezeichnet,  nicht  das  »quemadmo- 
dum  quidem  volui«;  Cicero  kann  doch  unmöglich  erklären,  er  habe  sich 
nach  besten  Kräften  bemüht,  in  seinem  Dialoge  auf  dramatische  Haltung 
zu  verzichten.  Mit  vollem  Rechte  hat  Heitz,  Die  verl.  Sehr.  S.  450  auf 
eine  Stelle  im  Gespräch  vom  Redner  selber  hingewiesen  m  21 ,  80 :  sin 
aliquis  exstiterit  aliquando,  qui  Aristotelio  more  in  utramque  partem 
possit  dicere  et  in  omni  causa  duas  contrarias  orationes,  praeceptis  iUius 
cognitis,  explicare.  Hieraus  ergibt  sich,  was  Cicero  zu  der  Zeit,  als  er 
jenen  Brief  schrieb,  unter  der  Aristotelischen  Weise  verstand:  das  Für 
und  Wider  einer  Sache  in  längeren  einander  entgegengesetzten  Reden 
erörtern. 

i)  Vgl.  auch  Blass  im  Rhein.  Mus.  30,  S.  492  f. 

2)  Ich  folge  in  Betreff  desselben  der  Ansicht  von  Bernays,  Die  Dial. 
S.  lief.  u.  Blass,  Rh.  M.  30  S.  497  f. 

3)  Die  Bedenken  von  Blass,  a.  a.  0.  S.  498  gegen  fr.  4  5,  das  erst 
im  Excerpt  die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  erhalten,  im 
Original  dagegen  einen  Dialog  gebildet  habe,  zerfallen  durch  den  Hinweis 
auf  fr.  41. 
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des  Vortrags  über  die  EDtstehung  der  Welt  im  Timaios 
(p.  29  E  ff.).  Der  Mythus  setzt  sich  also  bei  Aristoteles 
an  die  Stelle  des  Dialogs.  Wir  sehen  bei  ihm  die  Eotwick- 
lung  nur  weiter  geführt,  deren  Anfönge  wir  schon  bei  Piaton 
beobachteten  (s.  o.  S.  S59  ff.).  Auch  er  erhob  sieh  gern  in 
glänzender  Darstellung  des  Weltgebäudes  (fr.  4  3  ff.  fr.  4  8  1 
Bernays  Dial.  S.  99  ff.),  zur  Schilderung  des  seligen  Zustandes 
der  Menschen  nach  dem  Tode  (fr.  35  ff.  Hermes  X  8.  84  f.): 
aber  was  bei  Piaton  der  Art  den  Inhalt  der  Mythen,  also 
vom  Dialog  gesonderter  Theile,  bildete,  das  war  allem  An- 
schein nach  von  Aristoteles  in  die  Erörterung  des  Dialogs 
selber  aurgenommen.  Er  hat  nicht  eigens  Mythen  für  seine 
Dialoge  gedichtet  —  wenigstens  wird  er  nie  unter  den  Ver* 
fassem  solcher  genannt  —  imd  hatte  auch  keinen  Grund  dies 
zu  thun,  da  er  weder  wie  Piaton  eine  Reform  der  Religion 
oder  Poesie  beabsichtigte,  noch  wie  dieser  zu  dem  zerstreuenden 
dialektischen  Gespräch  eines  Gegengewichts  bedurfte.  Das 
Mythische  durchzog  bei  ihm  den  ganzen  Dialog,  nicht  bloss  in 
der  Form  von  kosmologischen  imd  eschatologischen  Yortrigen, 
sondern  auch  als  Sage  imd  Märchen,  wie  sie  die  Ueberliefenmg 
des  Volkes  darbot  i). 
Hiitoriiobe  Hierher    gehören    auch    die    historischen    DarsteUungen, 

anteUangea.  ^^  denen  seine  Dialoge  so  reich  waren,  wenner  auf  die 
ersten  Anfange  der  Philosophie,  der  Sophistik,  der  Rhetorik 
zurückging:  auch  derartige  Darstellimgen  hatte  Piaton  für 
die  Mythen  vorbehalten,  hatte  im  Eritias  die  Anfinge  des 
staatlichen  Lebens,  im  Mythus  des  Protagoras,  den  er  dem 
gleichnamigen  Sophisten  in  den  Mund  legt,  die  frflihste  Ent- 
wickelung  aller  menschlichen  Cultur  behandelt,  und  im  Phi- 
lebos  p.  46Cf.  und  im  Menon  p.  84  Äff.,  an  welchen  beiden 
Stellen  wenigstens  Keime  von  Mythen  vorliegen,  den  Anlauf 
gemacht  zu  Geschichten  der  Dialektik  und  des  Unsterblich- 
keitsglaubens. Uebrigens  sprechen  gerade  diese  historischen 
Darstellungen,  die  zahlreich  in  die  Dialoge  des  Aristoteles 
eingeflochten  waren  und  sich  doch  unmöglich  in  der  Form 
von  Frage  und  Antwort  wiedergeben  liessen,  dafür  dass  in 
den    Dialogen    des  Aristoteles    die  langen  Reden  überwogen 


1;  Vgl.  auch  Bernays  Dial.  S.  23. 


Aristoteles.    Rhetorischer  Charakter  seiner  Dialoge.  279 

und  das  Gespräch  darin  in  der  Hauptsache  in  einem  Wechsel 
von  solchen  bestand^). 

Der  Dialog  des  Aristoteles  trug  mythische  Farben.  Daraus  Bar  ilietorii 
folgt  weiter,  dass  er  auch  rhetorischer  war  als  der  platonische.  ^^^•'•^^ 
Nicht  bloss  vom  späteren  Standpunkt  des  Aristoteles  schien 
dies  so,  weil  hiemach  die  in  den  Dialogen  herrschende 
exoterische  Methode  ein  volles  Wissen  nicht  begründen, 
sondern  ähnlich  wie  die  rhetorischen  Vorträge  imd  wie  Piatons 
Mythen  nur  ein  Meinen  erzeugen  konnte,  sondern  auch,  was 
wir  über  die  sprachliche  Form  erfahren,  bestätigt  dieses 
Urtheil.  Obgleich  es  auch  den  aristotelischen  Dialogen  nicht 
an  Anmuth  des  Ausdrucks  fehlte,  obgleich  auch  ihnen  ein- 
zelne Spässe  (Heitz  Verl.  Sehr.  161)  oder  Ironie  (Bemays  Dial. 
S.  101)  die  Würze  des  Humors  verliehen,  die  aus  der  attischen 
Volksprache  entspringende  Fülle  und  Lebendigkeit  der  pla- 
tonischen Rede  fand  man  hier  schwerlich.  Es  war  nicht  das 
attische  Athen  des  fQnften  Jahrhunderts,  das  sich  in  diesen 
Gesprächen  spiegelte  und  es  war  kein  rechter  Athener,  der 
sie  verfasst  hatte.  Nur  um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  er  Spndie« 
die  Mängel  des  Fremden,  die  bei  seiner  Handhabung  der 
attischen  Schriftsprache  hervortreten  konnten,  durch  grössere 
Sorgfalt  theils  zu  vermeiden,  theils  zu  verdecken  suchte. 
Auch  im  Deutschen  beobachten  wir  etwas  Aehnliches,  dass 
nämlich  solche  Schriftsteller,  die  in  einem  von  der  Schrift- 
sprache sehr  abweichenden  Dialekt,  wie  dem  schweizerischen, 
aufgewachsen  sind,  viel  ängstlicher  sich  um  Richtigkeit  und 
glatte  Schönheit  des  Ausdrucks  bemühen  als  die  Hochdeutschen 
selber.  Von  der  göttlichen  Nachlässigkeit  der  platonischen 
Rede,  die  so  natürlich  scheint  und  doch  zum  Theil  auf  tiefer 
künstlerischer  Berechnung  beruhen  mag,  war  die  Aristotelische 
weit  entfernt. 

Ausser  der  fremden  Herkunft  wirkte  hier  auch  die  Rich- 
tung mit,   die  schon  früh  die  Thätigkeit  des  Aristoteles   ge- 


i)  Einen  anderen  Charakter  trägt  freilich  fr.  88,  wo  Aristoteles  ganz 
in  solcratischer  Weise  einen  Ungenannten  katechisirt.  Aber  dieses  Frag- 
ment gehört  dem  Dialog  »vom  Adel«  an  und  gegen  dessen  Echtheit  haben 
sich  in  alter  und  neuer  Zeit  Zweifel  geregt  —  Zweifel,  die  vielleicht  auf 
den  Sloiker  Panailios  zurückgehen  (Plutarch,  Anstid.  27). 


280  !"•  Der  Verfall. 

nommen  hatte.  Im  Kampfe  gegen  Isokrates  und  seine  Schule 
war  er  selbst  Rhetor  geworden,  indem  er  Piatons  theoretisdie 
Versuche  über  diese  Kunst  weiter  ausführte  und  der  Praxis 
näher  brachte.  Es  war  dies  ein  verhSngnissvoller  Schritt: 
die  Rhetorik  sollte  in  die  Philosophie  aufgenommen  werden; 
statt  aber  dass  sie  dadurch  philosophischer  geworden  wire, 
wurde  umgekehrt  jene  immer  rhetorischer.  Der  Erste,  bei 
dem  sich  dies  zeigt,  ist  Aristoteles  selber.  Auch  Plalon  kannte 
die  rhetorischen  Kunstmittel,  hatte  aber  iür  sie  in  seinen 
Dialogen  ausser  in  den  mythischen  Partieen  und  da  wo  er, 
wie  im  Menexenos  und  Symposion,  Reden  halten  liesS|  keinen 
Stil.  Platz.  In  den  aristotelischen  Dialogen  dagegen  schienen  die 
langen  Reden  recht  eigentUch  das  Bett  zu  sein,  in  dem  sich 
»der  goldne  Strom  seiner  Redet^)  ergiessen  konnte.  Etwas 
von  seinem  Glänze  nehmen  wir  auch  jetzt  noch  in  den  dflrf> 
tigen  Fragmenten  wahr.  Das  auflallendste  Merkmal  rhetorischer 
Kunst,  der  rhythmische  Periodenbau,  scheint  auch  den  aristo- 
telischen Dialogen  m'cht  gefehlt  zu  haben  (Blass  Attische 
Bereds.  II  S.  429  f.).  Bis  auf  das  Einzelne  erstreckte  sich 
die  Feile  des  Ausdrucks.  Unbekümmert  hatte  Piaton  in  seinen 
Dialogen  den  Hiat  zugelassen,  es  wäre  stilwidrig  gewesen, 
wenn  er  ihn  hätte  meiden  wollen.^)  Aristoteles  dagegoi 
scheint  hier  ganz  auf  Seite  seines  Gegners  Isokrates  zu  stehoi 
(Blass  im  Rhein.  Mus.  30  S.  481  ff.').  Bei  Piaton  finden  wir 
vielleicht  kühne  Wortstellungen;  ob  dagegen  so  affektirte,  wie 
man  sie  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  beobachtet  (Blass 
a.  a.  0.  S.  482  f.  II  U2),  bezweifle  ich,  zumal  Aristoteles 
hierin  selbst  das  von  Isokrates  eingehaltene  Maass  überschritt 
Die  piatoni-  Die  Verschiedenheit  der   aristotelischen    und   der  plato- 

"^•?  ^ilrilS-  ^^^^^^'^  Dialoge  musste  um  so  mehr  aufiallen,  als  jene  mit 

teliiclien  nach-  

gebUdet 

V  4 )  Cicero,  Acad.  pr.  H  9 :  cum  enim  tuus  iste  stoicos  sapiens  sylla« 

batim  tibi  ista  dixerit,  veniet  flumen  orationis  aurenm  fnndens 
Aristoteles,  qui  iilum  desipere  dicat.    Heitz,  Die  verl.  Sehr.  S.  4  SS. 

2}  So  urtheilte  schon  Cicero,  Orator  4  57.  S.  jetzt  aber  auch  die 
modificirenden  BemerkuDgen  von  Blass,  Att.  Bereds.  II  S.  4S6it,  wo- 
nach in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  früheren  und  spStarao  Schriften 
des  Philosophen  ein  Unterschied  ist  und  im  Laufe  der  Zeit  auch  b^ 
Piaton  das  Isokratische  Gesetz  immer  mehr  durchdringt,  o.  &  S47,  S. 
3,  Dies  modificirt  Diels,  GöU.  Gel.  Anz.  4  894  S.  S97. 
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diesen  durch    das  Band   des   Inhalts    aufs  Engste    verknüpft 
sind    und    daher   fortwährend   zur  Vergleichung    auffordern. 
Aristoteles  hat  nicht  wie  Piaton  in  seinen  Dialogen  die  eigenen  PUton  trat 
Ansichten  dem  Lehrer  in  den  Hund  gelegt.     Das  war  d^rcl^  iJij^^^^Jt 
die   literarische  Thätigkeit  des  Letzteren   ihm  unmöglich  ge-   nde&dMf. 
macht,  und  auch  die  Vermuthung,  welche  wenigstens  ein  Auf- 
treten Piatons  als  Gesprächsperson  in  einzelnen  der  aristotelischen 
Dialoge  annimmt,  ist  m'cht  hinreichend  begründet^).    Und  doch 
ist  auch  Aristoteles   in  seinen  Dialogen  zu  seinem  Lehrer  in 
ein  ähnliches  Verhältniss  getreten  wie  Piaton  zu  Sokrates. 

Der  Name  imd  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  war  für  Pia-  Die  uiitoteli- 
ton  m'cht  bloss  eine  leere  Maske,  mit  der  er  sich  auch  da  deckte,  "?*"  l>i*Jjf« 
wo  er  dem  Sokrates  ganz  fremde  Ansichten  vortrug;  wäre  plfttoniMhta. 
er  so  verfahren,  so  hätte  er  nicht  den  naturphilosophischen 
Vortrag  des  Timaios  einem  Pythagoreer  in  den  Hund  gelegt: 
vielmehr  ist  Piaton  auf  seine  Weise  historisch  zu  Werke  ge- 
gangen und  hat  seinen  Lehrer  in  den  Dialogen  sich  so  äussern 
lassen,  wie  dieser  entweder  sich  wirklich  geäussert  hatte,  oder 
wie  es  Piaton  doch  in  der  Consequenz  von  dessen  wirklichen 
Aeusserungen  zu  liegen  schien.  Seine  Dialoge  erläuterten  ge- 
wissermaassen  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  setzten  dessen 
wahres  Wesen,  so  wie  es  seinen  Augen  sich  darstellte,  in  das 
rechte  Licht.  Etwas  Aehnliches  lässt  sich  aber  auch  von  Aristo- 
teles sagen,  nur  dass  dieser  mit  seinen  Dialogen  nicht  die  Per- 
sönlichkeit seines  Lehrers  zu  erläutern  unternahm,  sondern 
dessen  Schriften.  Die  letzteren  waren,  sei  es  nun  das  Thema 
oder  ein  Vorbild  oder  der  Anknüpfungspimkt  fllr  ihn. 

So  hatte  er  in  einem  seiner  Dialoge^)  einen  Bauern  aus  l)«rNif)pivl^oc 
Eorinth  vorgeführt,  den  die  Lektüre  des  platonischen  Gorgias  so 
für  die  Philosophie  als  die  allein  selig  machende  Beschäftigung 
begeistert  hatte,  dass  er  seinen  Acker  verliess  und  nach  Athen 
ging,  um  Piatons  Schüler  zu  werden:  hierin  liegt  meines Erach- 
tens  ausgesprochen,  dass  das  Gespräch  in  dieser  Schrift  irgend- 
wie sich  an  den  Inhalt  des  Gorgias  anschloss.  Schon  durch  ihre 


i)  Rose,  Aristot.  Pseud.  S.  83.  55.  74  nimmt  an,  dass  Piaton  eine 
der  Gesprächspersonen  im  Ntjpivdo;  sowohl  wie  in  den  Dialogen  »von 
der  Philosophie«  und  im  Eudem  war. 

2)  In  dem  sogenannten  N"f)ptvdo;. 
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SopUitM  und  Titel  erinnern  an  die  gleichnamigen  platonischen  Dialoge  der 
^on^der     ^^P^^^^  ^^^  Politikos ;  an  diese  reiht  sich  passend  der  Dialog 

PhilMopUe.  »von  der  Philosophie t,  in  dem  Aristoteles  gewissermaassen  ein 
von  seinem  Lehrer  gegebenes  Versprechen  einlöste,  der  seinen 
Lesern  den  Philosophos  schuldig  geblieben  wbt^).  Im  Debrigen 
ergänzte  vt^ohl  Aristoteles,  vne  das  in  seiner  Natur  lag,  in 
diesen  Dialogen  die  Betrachtungen  Piatons  namentlich  nach 
der  historischen  Seite  zu. 
Giyliot.  Ein  anderer  seiner  Dialoge  wandte  sich  gegen  die  Bhetorik 

und  scheint  nach  Form  und  Inhalt  sich  den  platonischen  Phai- 
dros  zum  Muster  genommen  zu  haben.  Hatte  Haton  darin  vor- 
zugsweise  eine  Rhetorik  kritisirt,  die  ihre  BlQthe  in  den  red- 
nerischen Leistungen  des  Lysias  hatte  und  aller  philosophischen 
Bildung  baar  war,  so  konnte  Aristoteles,  wenn  er  nicht  einfiich 
das  von  seinem  Lehrer  Gesagte  wiederholen  wollte,  nur  Isokra- 
tes  und  dessen  Schule  zum  Gegenstand  seines  Angriffs  machen. 
Diese  neue  Rhetorenschule  trat  mit  ganz  neuen  Prätensionen  aof^ 
indem  sie  namentlich  auf  den  Namen  der  Philosophie  Anspruch 
erhob  und  dieser  das  Schimpfwort  «Sophistika  zurQckgab.  Die 
alte  Polemik  Piatons  reichte  gegen  sie  nicht  mehr  aus  und  so 
ergänzte  sie  Aristoteles  in  seinem  «Gryllos«,  indem  er  nach- 
wies, dass  auch  von  der  modernen  Rhetorik  gelte,  was  Piaton 
von  der  früheren  nachgewiesen  hatte,  dass  sie  in  Wahriieit 
gar  keine  Kunst  sei.  Auch  in  der  Methode  und  Gomposition 
scheint  der  Phaidros  für  den  Gr^'llos  das  Vorbild  gewesen  zu 
sein.  Piaton  ging  in  seinem  Dialog  von  einer  Rede  des  Lysias 
aus,  die  er  zunächst  durch  eigene  Reden  Ober  denselben 
Gegenstand  zu  übertreffen  suchte  und  an  die  er  dann  sdne 
weiteren  Erörterungen  über  die  Kunst  der  Rede  knüpfte ;  für 
Aristoteles  scheinen  der  Anlass  Lobreden  gewesen  zu  sein, 
die  auf  Xenophons  im  Kampfe  gefallenen  Sohn  Gryllos  ver- 
fasst  worden  waren,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  auch  er  sich  nicht  mit  dem  blossen  Tadel  derselben  be* 
gnügte,  sondern  durch  Bessermacfaen  ihm  erst  den  gehörigen 
Nachdruck  gab,  indem  er  seinerseits  eine  Lobrede  auf  Gryllos, 
wie  sie  sein  sollte,  verfasste^J. 

4)  Piaton,  Sophist,  p.  24  7  A,  Politik,  p.  257  Äff. 
2,  Wenigstens  weiss  ich  mir  sonst  den  Namen  des  Dialogs  »Gryllos« 
nicht  zu  erklaren. 
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Den  Inhalt  der  erotischen  Reden  des    Phaidros   so  wie     Erotikoi. 
rer  des  Symposions  hatte  Aristoteles  vielleicht  für  seinen 
>tikos  benutzt^).    Im  Protreptikos  konnte  er  sich  an  den  pla-  protrtptikot. 
lischen  Euthydem  anlehnen  2);  und  was  uns  aus  der  Schrift  VondwBü- 


i)  In  liefern  derselbe  ein  Dialog;  s.  Hermes  X  66.  Auch  hier 
eint  Aristoteles  seiner  Neigung  folgend  sich  in  historisches  Detail  ver- 
»n  zu  haben.  Ausserdem  ist  wahrscheinlich,  dass  er  gegenüber  der 
wunghaften  Darstellung  Piatons,  die  den  Eros  zu  einem  alle  Höhen 
1  Tiefen  des  Menschenlebens,  ja  die  ganze  Welt  umfassenden  Triebe 
ob,  denselben  wieder  in  seine  Naturgrenzen  eingeschränkt  habe.  Sein 
ndpunkt  war  wohl  nicht  weit  von  demjenigen  des  Phaidros  und  Pau- 
lias  im  Symposion  entfernt;  er  mochte  im  Eros  nur  eine  solche  Ver- 
iluDg  der  Knabenliebe  preisen,  für  die  auch  die  Geschichte  Beispiele 
^  Nach  fr.  94  schauen  die  Liebhaber  auf  nichts  am  Körper  der  Ge- 
lten, als  auf  die  Augen  und  in  der  Topik  (VI  7  p.  446»  9  f.  und 
4  p.  45Sb  9)  einer  Schrift,  deren  Beispiele  wir  berechtigt  sind  auf 
Dialoge  zu  beziehen,  wird  bestritten,  dass  die  Liebe  iTti^fula  ouvou- 
c  sei. 

2)  Piaton,  Euthyd.  p.  278  E  ff.  Vgl.  dazu  Hermes  X  S.  94.  Ich 
irtthne  hier  auch  den  Protreptikos,  weil  er  durch  seine  exoterische 
tur  den  Dialogen  verwandt  war.  Im  übrigen  sind  Diels'  »nicht  sehr 
l  geschöpfte«  Bemerkungen  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  4  S.  477  ff.) 
hi  im  Stande  gewesen,  mich  von  meiner  früher  im  Hermes  X  S.  64  ff. 
gelegten  Ansicht  zurückzubringen,  wonach  der  Protreptikos  des  Aristo- 
is  nicht  die  Form  des  Gespräches,  sondern  des  Briefes  hatte.  Diels, 
a.  0.  S.  484  vermisst  bei  mir  eine  Würdigung  des  aristotelischen 
iriftenkatalogs ,  »dessen  Anordnung  Bernays  scharfsinnig  durchschaut' 
.te«.  Nun  hat  Bernays  allerdings  Dial.  S.  4  84  die  Vermuthung  be- 
indet,  dass  an  der  Spitze  des  Katalogs  die  dialogischen  Schriften  stehen. 
>tzdem  rühme  ich  mich,  dass  meine  Ansicht  mit  der  seinigen  besser 
ereinstimmt  als  die  von  Diels,  der  auch  in  diesem  Falle  die  Abhand- 
ig jenes  ausgezeichneten  Gelehrten  nicht  genau  genug  gelesen  zu  haben 
teint.  Denn  zu  den  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  stehenden 
iriften  gehört  auch  'AX£Sav(po;  ^  br.kp  dnoCxeav,  mit  Bezug^  auf  diese 
nerkt  aber  Bernays  a.  a.  0.  S.  56 :  » auch  über  ihre  Form,  ob  sie  ein 
rkliches  Gespräch  gewesen  oder,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
Briefform  abgefasst  und  nur  wegen  ihrer  durch  die  praktische 
Stimmung  bedingten  populären  Haltung  den  Dialogen  im  Verzeichniss 
i  Andronikos  angereiht  worden,  ist  bei  dem  Mangel  wirklich  erhaltener 
ichstücke  eine  Entscheidung  unmöglich«.  Bernays'  Ansicht  war  also, 
(S  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  dialogischen  und  dialogartigen 
i.  dfe  exoterischen  Schriften  standen,  und  diese  Ansicht  halte  ich  nach 
B  vor  für  die  richtige  und  bin  nicht  geneigt  mich  durch  Diels  (a.  a. 
S.  484  f.}  vom  wahren  zum  falschen  Bernays  bekehren  zu  lassen. 
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»von  der  Bildungt  (Bernays  Dial.  S.  133}  erhalten  isij  erinnert  an 
den  Protagoras^);  doch  war  darin  vielleicht  noch  mehr  vor  der 
Gefahr  eiteler  Viel  wisserei  gewarnt  worden,  die  lor  Zeil  des 
Aristoteles  viel  dringender  war^).  Ebenfalls  durch  den  Titel 
Sjmpoiioo.  leitet  auf  ein  platonisches  Vorbild  das  Symposion ;  die  Absiefat 
mit  dem  platonischen  Heisterwerk  zu  wetteifern,  kOnnen  wir 


4 )  Das  einzige  sichere  Fragment  aus  dieser  Schrift  ist  uns  bei  Diog. 
IX  53  erhalten.    Hier  wird  dieselbe  (reschichte  erziUüt,  die  wir  andtthr^ 
lieber  durch  Gellius  K  A.  V  8  kennen.    Protagoras,  wird  ersihn,  war 
als  junger  Mann  Lastträger.    Einmal  als  er  so  ein  Bund  Holz  tnug,  be- 
gegnete ihm  Demokrit  und  bewunderte  die  Kunst,  mit  welcher  er  das- 
selbe durch  einen  kurzen  Strick  zusammenhielt    Er  fand  darin  den  Ver- 
stand eines  Geometers.    Gellius  berichtet:  tum  Democritus,  animi  ectoin 
sollertiamque  hominis  non   docti  admiratur:    »mi  adnlesoens«  inqiiit 
»cum  ingenium  bene  faciendi  habeas,  sunt  majora  melioraquey  q[BM 
facere  mecum  possis«  abduxitque  eum  statim  secumque  haboit  et  wam^ 
tum  ministravit  et  philosophias  docuit  et  esse  eum  fedt  quantns  poslea 
fuit.    Ein  ganz  ungebildeter  Mensch  erregt  durch  seinen  Verstand  die 
Bewunderung  eines  der  grössten  Denker  und  Gelehrten.    Die  GesdMbte 
regt  die  Frage  an,  wieviel  Tüchtigkeit  der  Mensch  seiner  natttrUchea 
läge  verdankt  und  was  die  Bildung  etwa  noch  hinznthun  kann. 
ähnliche  Erörterungen  sind  aber  auch  in  Piatons  Protagoras  mit 
Namen  dieses  Sophisten  in  Verbindung  gebracht  worden.   FMlIdi  ttrlulii 
man  sich  den  chronologischen  Irrthum,  der  darin  liegt,  dass  Protagons 
als  der  jüngere  Demokrit  gegenüber  erscheint,  schon  dem  AritteUdes 
aufzubürden.    Aber  Niemand  hat  noch  festgestellt,  ^ie  weit  damalt  die 
Freiheit  des  Dialogs  ging. 

2)  Insofern  würde  fr.  51  gut  in  diesen  Dialog  passen.  Die  tob 
Protagoras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p.  SSSEl  felrilUgte 
Art  des  Unterrichts  wird  von  Piatun  Ges.  VII  84  0E  f,  844  B  als  zn  blotMr 
r.ohj\Ld%tii  führend  ausdrücklich  verworfen:  sonach  hatten  wir  vlellelclit 
in  jenem  Fragment  eine  neue  Spur,  wie  eng  Aristoteles  aoch  in  dieaer 
Schrift  sich  an  einen  Dialog  seines  Lehrers  anschloss.  Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  die  Ansichten  des  Aristoteles  über  Bildung,  wie  er  sie  Tiellaklit 
in  diesem  Dialog' geäussert  hatte,  mit  denen  Demokrits  UbereinsUnunen: 
beide  heben  hervor,  dass  Bildung  mehr  werth  sei  als  Besitz,  Demokitt  in 
fr.  mor.  4  36  (Zeller  I  830,  7*)  und  Aristoteles  in  Cr.  94  ed.  Heitz,  und  beide 
sind  einig  in  der  Verurtheilung  alles  eitelen  Vielwissens,  Demokr.  fr. 
4  40^4  42  rzeller  I  826,  4)  und  Arist.  fr.  54.  Hiemach  liegt  die  Ver- 
muthung  allerdings  nahe,  dass  das  Gesprftch  zwischen  Protagoma  und 
Demokrit  über  den  Rahmen  einer  blossen  Episode  oder  einer  nnr  als 
Beispiel  dienenden  Erzählung  hinausging  und  den  Hauptinhalt  des  IMalogs 
bildete.  Aber  würde  dann  nicht  der  Dialog  nach  einem  der  beiden  seinen 
Namen  erhalten  haben? 
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Aristoteles  nicht  zuschreibea,  wohl  aber  ist  möglich,  dass  er  auch 
hier  die  Arbeit  seines  Lehrers  ergänzen  wollte,  theils  durch  histo- 
rische Nachträge,  die  sich  in  diesem  Falle  auf  die  Geschichte 
der  Symposien  bezogen  (fr.  108),  theils  indem  er  darin  ein 
Symposion  schilderte,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  wirklich  in  der 
Akademie  stattfanden^)  und  deren  gelehrte  Gespräche  bereits 
auf  das  alexandrinische  Museimi  deuten  mochten,  während  in 
dem  platonischen  noch  der  künstlerische  und  übermtithige 
Geist  des  perikleischen  Zeitalters  webt. 

Was  Piaton  selbst  unterliess  und  was  überhaupt  nicht  in  Die  ariitotali- 
der  Gewohnheit  der  Alten  lag,  neue  und  mehr  zeitgemässe  Auf-  ^^ewAS-* 
lagen  ihrer  Werke  zu  veranstalten,  das  scheint  Aristoteles  für  lagen  der  pla- 
ihn  besorgt  zu  haben.    In  diesem  Yerhältniss  stand  wohl  auch    *"^^"**'** 
der  Eudemos  zum  Phaidon.    Beide  Mal  gilt  es  das  Andenken    Endemoi. 
eines  verstorbenen  Freundes  so  zu  feiern,  dass  daraus  die  Ueber- 
lebenden  Trost  über  den  Verlust  schöpfen  können  und  beide  Mal 
geschieht  dies  annähernd  in  derselben  Weise :  anknüpfend  an 
ein  Ereigniss  aus  dessen  letzter  Lebenszeit,  vermittelt  durch 
Traumgesichte,  die  ahnungsvoll  ein  Hereinragen  des  Göttlichen 
ins  Menschliche  bekunden,   werden  Gespräche  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  geführt,  an  denen  der  also  zu  Feiernde 
wenn  auch  nicht  die  Hauptrolle,  so  doch  einen  wesentlichen 
Antheil   hatte  ^).     Trotzdem   der  Eudemos   hiernach    als   eine 


4)  Diese  an  sich  nahe  liegende  Annahme  wird  noch  besonders  be- 
stätigt durch  fr.  107,  wonach  das  Symposion  des  Aristoteles  hauptsttch- 
lich  mit  der  Erörterung  homerischer  Probleme  angefüllt  gewesen  zu 
sein  scheint.  Die  Vermuthung  würde  bestehen  bleiben,  auch  wenn 
wir  im  Uebrigen  das  Symposion  von  Athen  nach  Makedonien  verlegten 
und  annähmen,  dass  ausser  Aristoteles  namentlich  noch  Alexander  dabei 
betbeiligt  war.  Diese  Annahme  wird  nämlich  unterstützt  durch  eine 
scharfsinnige  Vermuthung  von  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  S.  24  4 ', 
wonach  Gespräche  zwischen  Alexander  und  Aristoteles  über  homerische 
Fragen  bei  Gelegenheit  eines  Symposions  stattfanden. 

i)  Zeller  II  2  S.  59,  4'.  Den  Hauptvortrag  hielt  nach  fr.  40,  wenn 
wir  Blass,  Rh.  M.  30  S.  483  folgen,  Aristoteles.  Aber  wesentlichen  An- 
theil am  Gespräch  muss  Eudem  jedenfalls  genommen  haben,  da  sonst 
kaum  Anlass  genug  war  den  Dialog  nach  ihm  zu  benennen.  Ja  man 
kann  meines  Erachtens  sogar  noch  weiter  gehen  und  Eudem  geradezu 
den  Hauptvurtrag  zuweisen.  Bei  der  Herstellung  des  Textes  durch  Blass 
stört  die  Wortfolge.     Er  will  den  Spuren  der  handschriftlichen  üeber- 
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Wiederholung  des  Phaidon  erscheint,  so  war  er  das  doch  nur 
mit  den  Hodi6cationen,  wie  sie  die  verSnderte  Zeit  forderte. 
Wie  noch  in  neuerer  Zeit  Moses  Hendelssohn  Platona  dassisdies 
Werk  über  die  Unsterblichkeit  dadurch  zu  modemisiren  yer- 
sucht  hat,  dass  er  die  Beweisführung  desselben  auch  gegenüber 
der  neueren  Philosophie  stichhaltig  zu  machen  sich  bemOhte, 
so  ist  schon  Aristoteles  verfahren,  der  in  seinem  Eudem  das 
Dogma  der  Unsterblichkeit  auf  neue  Grundlagen  stellen  wollte, 
da   die  Stütze,  die  der  Verfasser  des  Phaidon  noch  für  die 


liefeniDg  folgend  schreU)en:  T(  to&t';  I^t)  «dhcctvoc  bnoXoßdbv.  'Qc  ^ 
}ji-fj  ^rvio&ai  (Uv,  l^tjv,  dpierov  irdvrov  xtX.  Dann  würde  allerdings  nnr 
die  kurze  Zwiscbenfrage  t(  toOto  Eudem  oder  einem  Anderen  gehOrea 
und  den  eigentlichen  Vortrag  Aristoteles  halten.    Aber  vgl.  Piaton  Rep. 

II  p.  872  C:  xal  6  FXauxcDV  önoXaßdbv,  ''Avcu  i^M^  1^,  ^  Ibcxac  «tX. 
IV  419  C:  xal  6  'A5c((jiavTo;  6::oXaß(6v  T(  o&v,  1^,  m  Scfofottc  «tX. 
Euthydem.  294 B:  xal  6  Kt^oitctioc  itTzoka!^'  Ilpic  Atöc,  C7V),  Atovuod- 
5(upe  xtX.  298  E:  xal  au&t;  to^u  O'oXaßcfrv  i  Aiovuoöiopoc»  tva  |i.^  irpdn- 
pöv  Tt  clroi  6  Kxi^oiTrro;,  Kai  ^i  ji  |Aot  |Atxp6v'  Ccpr],  dndxptvou.  Plntarch 
Quaest.  Conv.  I  944  p.  628 D:   xal  6  GIcdv  ^noXaß^v,  06oiv,  l^i),  XItcic 

III  6,  8  p.  654B:  5::oXaßa>v  0^  'OXu|A7:tx6c,  *Eftol  [ih,  i^t»  '^  ^^  Ilul- 
70pixo0  xtX.  IV  2,  8  p.  667 A:  di7:o5cSa|i.lvo)V  hk  if)|i.&v  OicoXaPdbr»  h  Bimn, 
Kai  ?ouTo,  1^7],  xe(o&(o:  Nach  diesen  und  anderen  Beispielen  (vgL  noch 
Plutarch  Quaest.  Conv.  V  40,  4  p.  685D.  VU  4,  7  p.  704 B.  VUI  4,  8 
p.  747E.  8,  5  p.  722D.  4,  5  p.  724D.  6,  4  p.  626C.  8,  4  p.  78tD.  IX 
43,  3  p.  742D.  44,  5  p.  745C),  die  nur  in  der  Eile  aufgelesen  sind, 
scheint  mir  in  den  Worten  des  Aristoteles  Kdxctvoc  (»TcoXaßibv  nothwendig 
zum  Folgenden  gezogen  werden  zu  müssen  und  weiter  folgt  hieraus,  dass 
das  handschriftliche  Icprjv,  das  Blass  in  den  Text  einführen  woUte,  mit 
den  übrigen  Herausgebern  in  I^t)  zu  ttndem  ist.  Dass  aber  hierdurch 
alle  Fehler  beseitigt  seien,  kann  ich  nicht  zugeben.    Das  xdhccTvo«  in  den 

Worten  xdxclvo;  Ü7:oXaßo&v I^t]  setzt  voraus,  dass  die  andere 

Gesprächsperson  genauer  bezeichnet  war  als  dies  Jetzt  in  den  Worted 
T(  toOt  i^ri  geschieht.  Es  scheint  mir  daher  unumgänglich  diese^s  l^i) 
in  i^tp  zu  ändern.  Aristoteles  war  es  hiemach,  der  die  kurse  Zwiscben- 
frage stellte,  und  für  den  längeren  Vortrag,  den  dieselbe  unterbricht, 
bleibt  dann  nur  Eudemos  übrig.  Natürlich  war  dem  Andenken  desselben 
nur  noch  mehr  gedient,  wenn  er  nicht  bloss  den  Anlass  zum  Gespricb 
gab,  sondern  auch  die  Hauptrolle  darin  spielte.  Ausser  an  Sokrates  und 
den  Phaidon  erinnert  in  diesem  Fall  der  aristotelische  Dialog  an  den 
Octavius  des  Miuucius  Felix,  der,  wie  uns  hier  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dem  Andenken  des  Octavius  gewidmet  war  und  worin  dieser  den  Haupl- 
\  orirag  hält.  Vgl.  auch  was  unten  über  den  Kallisthenes  des  TheophrasI 
bemerkt  werden  wird. 
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festeste  gehalten  hatte,  die  Ideenlehre,  mittlerweUe  hinföUig 
geworden  war  und  durch  andere  ersetzt  werden  musste^). 
Den  vielföltigsten  Anlass  zur  Erläuterung  und  Kritik  mochte 
dem  Aristoteles  Piatons  grösstes  und  am  meisten  systematisches 
Werk,  das  über  den  Staat,  gewähren,  dem  er  eine  Reihe  von 
Schriften  gewidmet  hat.  Auch  hier  verfuhr  er  als  apolo- 
getischer Erklärer,  indem  er  imter  der  paradoxen  Hülle  der 
platonischen  Lehren  einen  wahren  Kern  hervorsuchte  und  sie 
dadurch  für  ein  grösseres  Publikum  schmackhafter  machte. 
Vorzüglich  gilt  dies  von  Aristoteles'  grösstem  Dialoge,  dem 
»über  die  Gerechtigkeit t.  Von  einem  Idealstaat  war  darin  ütberdia 
kaum  noch  die  Rede  2),  wohl  aber  hatte  auch  er  darin  die  '^*^*^* 
Gerechtigkeit  nicht  schlechthin  sondern  als  das  einzig  sichere 
Fundament  jedes  Staates  gepriesen^).  Eine  der  bedenklichsten 
Paradoxien  unter  den  vielen  der  Republik,  dass  entweder 
die  Philosophen  regieren  oder  die  Regenten  philosophiren 
sollten,  hatte  Aristoteles  in  der  Schrift  »vom  EOnigthumc  Von  Xö&ig 
(fr.  79)  dahin  gemildert,  dass  die  Könige  gut  daran  thun  ^^ 
würden,  Philosophen  zu  Rathe  zu  ziehen  imd  ihnen  Gehör  zu 
geben,  imd  durch  diese  kleine  Aenderimg,  wie  ein  späterer 
Berichterstatter  bemerkt^),  den  platonischen  Satz  wahrer  ge- 
macht. 


i)  Bernays,  Die  Dial.  S.  25  f. 

2)  Ausser  anderen  folgt  dies  aus  Cicero  de  rep.  III  42:  alter  (Ari- 
stoteles) de  ipsa  justitia  quattuor  inplevit  sane  grandes  libros. 

3)  Das  lässt  sich  ^wenigstens  aus  fr.  74  schliessen.  Weiter  liegt 
eine  Anlehnung  an  Piaton  auch  darin,  dass  er  in  diesem  Dialog  noch  an 
der  Dreitheilung  der  Seele  festhielt  (vgl.  Hermes  X  S.  99, 4),  die  ja  auch 
von  Piaton  in  keinem  anderen  Werk  mit  solcher  Entschiedenheit  voll- 
zogen wurde.  Wenn  sodann  Piaton  im  zweiten  Buch  seiner  Republik, 
also  noch  in  den  Anfängen  seiner  positiven  Erörterungen,  die  Forderung 
stellt,  dass,  um  den  wahren  Werth  der  Gerechtigkeit  wie  der  Ungerech- 
tigkeit zu  erkennen,  man  beide  auf  ihren  Gipfel  treiben  und  dort  be-^ 
trachten  müsse,  so  scheint  derselben  Ansicht  auch  Aristoteles  gefolgt  zu 
sein:  denn  in  dem  ersten  Buche  hatte  er  von  einem  Spitzbuben  Eury- 
bates  gesprochen  (fr.  78;,  dessen  Kunst  und  Schlauheit  so  gross  war,  dass 
sie  ihn  leicht  der  verdienten  Strafe  entzog,  und  dadurch  nur  mit  andern 
Mitteln  dasselbe  Bild  eines  scheinbar  glücklichen  Ungerechten  geschaffen 
wie  Piaton,  der  zu  diesem  Zweck  seinem  Ungerechten  den  unsichtbar 
machenden  King  des  Gyges  an  den  Finger  gesteckt  hatte. 

4)  Themist  or.  8  p.  4  28  Dind. 
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Dass  der  Verfasser  unserer  Poetik  auch  diejenigen  Ab- 
schnitte der  Republik  einer  genauen  Prüfung  unterworfen 
hat,  die  sich  auf  das  Verhältniss  der  Dichtkunst  zur  Philosophie 
beziehen,  versteht  sich  von  selber.  Auch  hier  bot  sich  ihm 
die  von  ihm  so  gern  ergriffene  Gelegenheit  eine  platonische 
Schroffheit  zu  mildem,  die  hier  wie  Qberall  ihre  Quelle  in 
der  Anschauung  hatte,  dass  gegenüber  der  Philosophie  und 
ihren  Forderungen  jedes  andere  menschliche  Streben  surQck- 
treten  müsse,  und  deshalb  zu  dem  Ergebniss  gelangtOi  da» 
die  grossen  Dichter  der  Griechen,  Homer  an  der  Spitse,  auf 
gute  Art  aus  dem  Musterstaat  zu  entfernen  seien.  Im  An- 
schluss  an  diese  platonischen  Erörterungen,  die  schliesslich 
auf  das  dem  pob'tischen  analoge  Paradoxon  hinausliefen,  dass 
entweder  die  Philosophen  dichten  oder  die  Dichter  philo- 
sophiren  müssten,  hatte  Aristoteles  die  ganze  Frage  nach  dem 
Von  den  Dioh-  Verhältniss  Von  Philosophie  imd  Poesie  in  seinem  Dialog  ivon 
^^^'  den  Dichtem«  besprochen^).  In  seiner  Weise  ging  er  aof  die 
Erfahrung  zurück,  die  ihm  die  Wahrheit  der  platonischen 
Ansicht  nicht  bestätigte;  an  Beispielen  aus  der  Geschichte, 
wie  sie  zunächst  die  sokratischen  Dialoge,  dann  die  Werke 
des  Empedokles  und  Euripides  darboten,  zeigte  er,  dass,  wenn 
einmal  nach  der  platonischen  Vorschrift,  sei  es  nun  die  Philo- 
sophen gedichtet  oder  die  Dichter  philosophirt  hatten,  dadurch 
entweder  die  Philosophie  oder  die  Poesie  zu  kurz  gekommen 
sei  2).    Vielmehr  erst  wo  diese  beiden  rein    auseinander  ge- 


i)  Gewöhnlich  sieht  man  in  diesem  Dialog  ein  rein  historisches  Werk, 
das  in  dieser  Hinsicht  die  theoretischen  Erörterungen  der  Poetik  ergSnite. 
Bei  dieser  Annahme  scheint  man  sich  aber  nicht  recht  klar  gemacht  m 
haben,  wie  eine  Geschichte  der  Dichtkunst  Gegenstand  eines  Dialogs, 
selbst  eines  aristotelischen  sein  konnte.  Aber  auch  die  Fragmente  führen 
zu  einer  anderen  Auffassung.  Denn  sehen  wir  vorläufig  von  den  aus  dem 
dritten  Buch  citirten  ab,  die  nachher  ihre  Erledigung  finden  werden,  so 
beziehen  sich  dieselben,  so  weit  sie  mit  Sicherheit  diesem  Dialog  zu- 
gewiesen werden  können,  auf  die  sokratischen  Dialoge  und  aof  die  Dldi« 
tungen  des  Empedokles  und  Euripides,  d.  i.  auf  Werke,  in  deren  Jedem 
wenn  auch  in  verschiedenem  Verhältniss  Poesie  und  Philosophie  eine  Ver- 
bindung eingegangen  sind. 

2)  Die  Aeusserung  des  Aristoteles  über  Piaton  (fr.  6S),  dau  seine 
Darstellungsweisc  die  Mitte  halte  zwischen  poetischer  und  prosaischer 
Rede,  und  der  Vorwurf,  den  er  gegen  ihn  erhebt,  dass  er  statt  die  Sache 
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halten  werden,  haben  sie  die  höchsten  Wirkungen  hervor- 
gebracht: darum  wies  Aristoteles  auf  Sokrates  hin,  der  in 
der  Akademie  noch  immer  als  der  grösste  Philosoph  gefeiert 
werden  mochte  und  doch  eigentlich  niemals  Dichter  gewesen 
war,  sondern  erst  in  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  sich  im 
Versifiziren  einer  äsopischen  Fabel  versucht  hatte,  und  auf 
Homer,  den  Dichterfürsten,  in  dessen  Gedichten  sich  nirgends 
wie  bei  Hesiod  die  Anfange  philosophischer  Grübeleien  fanden. 
Gerade  hier  mochte  sich  aber  auch  wieder  die  innere  Wahr- 
heit der  platonischen  Paradoxie  zeigen.  In  der  That  ist  es 
nur  ein  gewisser  philosophischer  Sinn,  der  den  Dichter  zu 
dem  macht  w^as  er  sein  soll,  insofern  die  Darstellung  des 
Allgemeinen,  nicht  des  Einzelnen  die  Aufgabe  der  Dichtung 
ist,  und  so  konnten  zum  Schluss  des  aristotelischen  Dialogs 
Sokrates,  der  zuerst  mit  Bewusstsein  die  Forschung  auf  die  all- 
gemeinen Begriffe  gerichtet  hatte,  und  Homer,  der  vor  Andern 
den  Namen  des  »Dichters«  führte,  sich  versöhnt  die  Hände 
reichen  '). 

So  scheint  es,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Kritik,  Kritik dti 
welche  Aristoteles  an  der  platonischen  Theorie  übte,  nicht 
lediglich  destrucltv  war,  wie  man  sie  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt, sondern  erläutern  und  dadurch  retten  wollte.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zur  Ideenlehre,  das  man 
sich  nicht  als  ein  rein  polemisches  vorstellen  darf.  Im 
Grunde  war  es  doch  nur  die  Transcendenz,  die  er  be- 
kämpfte, und  dieser  Paradoxie  entkleidet,  zeitgemäss  modifizirt, 
lebte  die  platonische  Idee  wieder  auf  in  der  aristotelischen 


Idtenlthrt 


mit  ihrem  rechten  Namen  zu  bezeichnen  poetische  Metaphern  brauche 
(Metaph.  I  9  p.  994  <^  22  ,  sind  bekannt;  ebenso  die  Stelle  in  der  Poetik 
(4  p.  U47b  4  7  f.),  ^0  er  dem  Empedokles  das  Hecht  bestreitet  für  einen 
Dichter  zu  gelten. 

4)  Auf  diese  Weise  iwird  verständlich,  warum  die  beiden  auf  So- 
krates und  Homer  bezüglichen  Fragmente  des  Dialogs  (65  u.  66;  gerade 
dem  dritten  und  letzten  Buch  desselben  angehören.  Ich  setze  voraus, 
dass  man  sich  der  Stelle  in  der  Poetik  erinnert  (8  p.  4  454  ^  5  ff.)  wo  die 
Dichtkunst  für  philosophischer  erklärt  wird  als  die  Geschichte,  weil  sie 
das  %aH///.ov  zum  Gegenstand  hat.  und  ebenso  anderer  Stellen  in  der 
Metaphysik  (bei  Bonitz  im  Ind.  p.  744  ^  44)  wo  in  das  Definiren  des 
xadö/.o-j  das  eigenthümliche  Verdienst  des  Sokrates  gesetzt  wird. 

fliritl,  Dialof.  19 
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Entelechie.  Vollends  in  dieses  Licht  wird  das  VerfaliFen  des 
Aristoteles  gerückt,  wenn  wir  zugeben,  dass  die  ErOrterong^n 
des  Sophistes  und  Parmenides  eine  Selbstkritik  Platons  ent- 
halten, die  ebenfalls  zur  Immanenz  der  Ideen  dringt*).  Aber 
auch  hiervon  abgesehen  konnte  Aristoteles  für  sein  allgemeines 
Recht  die  Ideenlehre  zu  bekämpfen  sich  auf  Platons  Vorgang 
berufen.  «Wahrheit  geht  vor  Freondschaftc  hatte  dieser  auf- 
gerufen 2),  als  er  sich  anschickte  gegen  Homer,  den  Liebling 
seiner  Jugend,  zu  streiten  und  denselben  Ausruf  wiederholte 
Aristoteles,  als  er  flir  sich  das  Recht  zu  einer  Kritik  in  An- 
spruch nahm,  die  sich  gegen  die  Grundlehre  seines  Lehrers 
wandte').  Piaton  hatte  jene  Aeusserung  in  der  Bepnblik 
gethan  imd  in  der  Republik  findet  sich  auch  die  am  mdsten 
systematische  Darstellung  der  Ideenlehre.  So  ist  es  dasselbe 
Werk,  das  Aristoteles  den  meisten  und  nächsten  Anlass  za 
seiner  Kritik  gab  und  das  ihm  zugleich  eine  Riehtschnur  war^ 
wie  er  sich  bei  dieser  Kritik  zu  verhalten  habe  *).  Hechle  er 
Piaton  zustimmen  oder  mochte  er  sich  gegen  ihn  erklären, 
im  Guten  wie  im  Rosen  blieb  Aristoteles  Platoniker*)|  nicht 
anders  als  Piaton  selber  noch  bis  in  spätere  Dialoge  hinein, 


4 )  Beiläufig  gesagt,  empfiehlt  sich  die  Annahme  einer  solchea  Sdbst- 
kritik  schon  deshalb,  weil  der  durchgängige  Abfall  von  der  ursprOng- 
lichen  Form  der  Ideenlehre,  den  wir  in  der  platonischen  Schule  bemerken, 
kaum  anders  als  aus  dem  Vorgang  des  Lehrers  selber  erklärt  werden  kann. 

2)  Hep.  X  595  C. 

3}  Wenigstens  in  der  Nikom.  Eth.  I  4  p.  1096»  44  ff.  Berühmt  sind 
hier  besonders  die  Worte  geworden:  dfA^Tv  fop  (^tocv  ^ocv  Sotov  «poti- 
[kis  tt;v  dXT^Oetov.  Der  Anklang  an  Platons  Worte  in  der  RepobUk  AX* 
o'j  7ap  T,p6  7c  zffi  d)«T)Oeia;  TtfiT.T^o;  dvT)p  ist  unverkennbar.  Eine  Mhnlirfi^ 
Aeusserung  scheint  aber  Aristoteles  auch  in  den  Dialogen  gethan  sn  haben 
nach  fr.  10.  Zu  vergleichen  ist  femer  noch  was  Aristoteles  in  der  Me- 
taph.  A  8  p.  4  073^  45  f.  und  Piaton  im  Phaidon  p.  94  C  sagt 

4)  Ob  Aristoteles  diesen  Ausspruch  gerade  im  Dialog  c  fiXeo.  Ihal, 
dem  man  ihn  ge wohnlich  zuweist  (Bernays  DiaL  S.  48),  ist  mir  sweifel- 
haft.  Von  der  Idee  des  Guten  zu  reden  hatte  Aristoteles  anch  im  Dialog 
::.  otxaios.  Gelegenheit  und  im  Zusammenhang  mit  einer  ErOrtening  t&ber 
jene  steht  der  Ausspruch  in  der  Nikomachischen  Ethik  a.  a.  0. 

5]  Daher  führt  er  noch  in  den  erhaltenen  Schriften  platonische  An- 
sichten mit  einem  »wir  sagen«  und  ähnlichen  Wendungen  ein.  Blass, 
Rh.  M.  30.  S.  492  sieht  in  diesem  »wir«  ein  Kennzeichen  solcher  Stttcke, 
die  dpn  Dialogen  entlehnt  sind.    Jedenfalls  kann  man  nicht,  wie  Dlete  In 
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in  denen  er  längst  den  Kreis  des  sokratischen  Forschens  oder 
doch  seiner  Resultate  überschritten  hatte,  als  Sokxatiker  gelten 
wollte. 

Hätten  nicht  Piatons  Ansichten  in  seinen  Werken  be- 
glaubigt vorgelegen  und  wäre  er  früher  gestorben  zu  einer 
Zeit,  da  Aristoteles  noch  jünger  und  weniger  entwickelt  war, 
so  würden  wir  wahrscheinlich  Piaton  in  den  aristotelischen 
Dialogen  dieselbe  Rolle  spielen  sehen  wie  sie  Sokrates  in  den 
platonischen  spielt;  und  wie  es  uns  dort  jetzt  schwer  fällt  in 
der  Persönlichkeit  des  Sokrates  das  echt  Sokratische  vom 
Platonischen  zu  scheiden,  so  würden  wir  es  dann  nicht  leichter 
haben  den  Piaton  der  aristotelischen  Dialoge  auf  seinen  histo- 
rischen Kern  zurückzuführen.  Dass  dies  nicht  geschah,  liegt 
daran  dass  in  diesem  Falle  die  Individualitäten  des  Lehrers 
und  Schülers  zu  bekannt  und  ausgeprägt  waren  um  eine  ähn- 
liche Vermischung  zuzulassen.  Aristoteles  musste  sich  daher  8chfllerPl&i 
nach  andern  Stellvertretern  umsehen  und  wählte  sich  natür-  ™I2^ 
lieh  Schüler  Piatons.  Einer  derselben  war,  wie  es  scheint, 
der  korinthische  Rauer,  der  im  sogenannten  Nerinthos  eine  Herintbot. 
Hauptrolle  spielte.  Er  war  in  Athen  durch  die  Schule  Piatons 
gegangen  und,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  in  seine  korinthi- 
sche Heimath  zurückgekehrt,  wo  er  nun  als  eine  Art  »Socrate 
rustique«  das  neue  Evangelium  auch  Anderen  verkündigte^). 
Seiner  ganzen  Natur  nach  eignete  sich  dieser  Rauer  vortrefflich 
dazu  zwischen  dem  schroffen  Idealismus  der  platonischen  Ethik, 
wie  ihn  der  Gorgias  zeigt,  und  dem  wirklichen  Leben  zu  ver- 
mitteln, die  platonischen  Lehren  zu  popularisiren  und  so  in 
einer  Weise  zu  modifiziren,  die  gerade  dem  Sinne  des  Ari- 
stoteles genehm  war;  und  der  letztere  brauchte  sich  um  so 
weniger  zu  scheuen  ihm  seine  eigenen  Ansichten  in  den  Mund 
zu  legen,  da  die  Persönlichkeit  jenes  Rauem  kaum  im  vollen 
Licht  der  Geschichte  stand,  vielmehr  wohl  ähnlich  wie  die 
Diotima  des  Symposions  halb  in  mythischer  Dämmerung  ver- 


Ber.  d.  Berl.  Ak.  1883  S.   482,4  wollte,  dieses  »wir«  zu  einem  blossen 
»man«  verflüchtigen. 

4 )  Erst  so,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Dialog  in  Korinth  spielte, 
begreifen  wir,  dass  Themistios  ihn  als  »korinthischen  Dialog«  bezeichnen 
konnte  (or.  33  p.  336  Dind.]. 

49* 
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Endemoti 


Ariitotelet 
tritt  lelber 
redend  »oft 


schwand.  Aehnliche  Rechte  maasste  sich  Aristoteles  Ober 
Eudemos  an,  der  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  war  ab 
Aristoteles  einen  Dialog  nach  ihm  benannte  und  der  deshalb 
auch  nicht  dagegen  protestiren  konnte  dass  ihm  dort  eine 
aristotelische  Modification  der  platonischen  Unsterblichkeitslehre 
in  den  Mund  gelegt  war  (s.  o.  S.  S85,  2). 

Diese  Dialoge  mögen  beide  noch  der  froheren  Zeit  des 
Aristoteles  zugewiesen  werden.  Doch  kOndigt  sich  für  uns, 
wenigstens  in  dem  zweiten  derselben,  eine  wichtige  Neuerung 
an.  Aristoteles  trat  darin  selber  redend  auf,  wenn  auch  noch 
nicht  als  Hauptperson  *).  Wie  es  der  historische  Sokrates  liebte, 
erzählte  er  ein  Gesprach,  das  er  selber  einmal  mit  Eudem  ge- 
führt (o.  S.  285,  2).  Das  war  ein  wichtiger  Schritt.  Piaton 
bleibt  bekanntlich  in  seinen  Dialogen  mit  seiner  eigenen  Person 
ganz  im  Hintergründe  und  nennt  sich  nur  dreimal  beiläu6g, 
Xenopbon  erzählt  zwar  einmal  in  den  Memorabilien  ein  6e* 
sprach,  das  er  mit  Sokrates  gehabt,  spricht  dabei  aber,  in 
der  grossartigen  objektiv  dramatischen  Weise  der  alten  Zeit, 
von  sich  wie  von  einem  Dritten ;  Aristoteles  ist,  wie  es  scheint, 
unter  den  Dialogenschreibern  der  Erste,  der  es  gewag;t  hat 
mit  einem  i»lch  sagte  f  sich  selber  redend  einzuführen  und 
dadurch  die  Identität  einer  Gesprächsperson  mit  dem  Verlasser 
ganz  offen  auszusprechen. 
Ariitotelet  bftt  Dieser  eine  wichtige  Schritt  zog  bald  einen  weiteren 
die  HanptroUe.  Qach   sicb,    dass   nämlich   Aristoteles    in    seinen  GesprSchen 


4)  Durch  die  bekannten  Worte  des  ciceronischen  Briefes  an  Atttcas 
PCIII  4  9,4)  sind  wir  keineswegs  genöthigt  anzunehmen,  dtss  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  redend  auftrat,  und  noch  weniger,  dass  er  !■ 
allen  den  Hauptvortrag  hielt.  Nur  so  viel  folgt  daraus,  dass  dies  das  Ge» 
wohnliche,  namentlich  in  seinen  spöteren  Dialogen  war.  Dieser  Gewoba* 
heit  schliesst  sich  auch  an  der  Verfasser  des  Dialogs  »vom  Adel«  (wenn 
dieser  Dialog  nicht  von  Aristoteles  sein  sollte,  vgl.  Immisch  CommeatL  Rlbb. 
S.  78  fr.),  indem  er  den  Aristoteles  einen  Dialog  erzählen  lisst  in  der- 
selben Weise  die  wir  vom  platonischen  Sokrates  kennen  (daher  das 
wiederholte  £.fv  fr.  82  u.  85  der  Akad.  Ausg.).  Ammonius  ed  Categ. 
fol.  6  D  lasse  ich  nach  Krische  Forsch.  S.  U  f .  natürlich  bei  Entscbei* 
düng  dieser  Frage  ganz  bei  Seite  (vgl.  noch  Heitz  Die  veri.  Sehr.  S.  4  St). 
Eher  könnte  man  aus  Cic.  ad  Quint.  fr.  8,  5:  Aristotelem  denlqne  quaa 
de  republica  et  praestante  viro  scribat  ipsum  loqui  schliessen,  dass 
Aristoteles  über  andre  Dinge  nicht  in  eigener  Person  gesprochen  habe. 
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sich  auch  die  Hauptrolle  zutbeilte^).  Der  noch  ganz  jugend- 
liche Schrillsteiler  wird  es  kaum  gewagt  haben  in  dieser  Weise 
sich  vom  platonischen  Vorbild  zu  entfernen;  es  setzt  dieses 
,  HervordrSngen  seiner  eigenen  Persönlichkeit  eine  Zeit  vor- 
aus, in  der  er  auch  wissenschallb'ch  schon  selbstSndiger  ge- 
worden war.  Daher  bemerken  wir,  dass  er  die  Kritik  der 
Ideenlehre  in  eigenem  Namen  gab  (fr.  10).  Nicht  anders  soll 
er  aber  auch  da  verfahren  sein,  wo  er  >de  republica  et 
praestante  viro«  sprach  (Cicero  ad  Quintum  fr.  3,  5j.  Das- 
selbe müssen  wir  noch  von  mehreren,  ja  den  meisten  seiner 
Dialoge  annehmen,  die  nicht  umsonst  ihren  Namen  vom  Inhalt 
und  nicht  wie  die  platonischen  von  den  Personen'  haben  ^). 
Hiemach  können  andere  GesprSchspersonen  neben  der  regel- 
mässigen Hauptperson,  Aristoteles,  nur  sehr  wenig  hervor- 
getreten sein. 

In  welcher  Weise  im   Uebrigen  sich   der   »principatus«    Worin  d« 
des  Aristoteles,  von   dem    Cicero   spricht*),   geltend  machte,  "P^^*?"* 
wissen   wir  nicht  genau.     Die  citirten  Worte  Giceros  weisen 
uns    zunächst   darauf  hin,    dass  wir   aus    dessen   Dialog  de 
finibus  uns  ein  Bild  der  aristotelischen  zu   machen  suchen. 

K)  Ausser  der  gleich  anzudeutenden  Ursache  können  ihn  hierzu  noch 
zwei  Gründe  bewogen  haben.  Zuerst  die  Beobachtung,  dass  platonischen 
Dialogen  gegenüber  die  Leser  vielfach  über  die  Ansicht  des  Verfassers 
im  Unklaren  waren  und  genauere  Angaben  darüber  vermissten.  Und  er 
selber  scheint  sich  den  Dialogen  seines  Lehrers  gegenüber  in  keiner 
andern  Lage  befunden  zu  haben:  wenigstens  wo  er  aus  den  platonischen 
Dialogen  citirt,  thut  er  dies  in  der  Regel  nicht  mit  Piatons,  sondern  mit 
Sokrates'  Namen.  Wie  wir  daher  Cicero  ähnlichen  Wünschen  des  Publi- 
kums (nat.  deor.  I  5.  10)  Rechnung  tragen  sehen,  indem  er  zum  Schluss 
seiner  Bücher  »vom  Wesen  der  Götter«  ausdrücklich  erklärte,  welche 
der  vorgetragenen  Ansichten  ihm  die  wahrscheinlichste  dünkte,  so  könnte 
aus  dem  gleichen  Grunde,  um  die  Neugierde  seiner  Leser  zu  befriedigen, 
auch  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  eingeführt  haben. 
—  Zu  diesem  Grund  kommt  noch  ein  anderer,  dass  nämlich  Piaton 
selber  längst  in  seinen  Dialogen  tbatsächlich  die  Hauptrolle  gespielt  hatte, 
nur  unter  der  Maske  des  Sokrates.  Aristoteles  that  also  weiter  nichtSf 
als  dass  er  die  fremde  Maske  abwarf. 

2}  Eine  Ausnahme  machen  Nifjptv^o;,  Eli^fAo;  und  FpOXXo;,  von 
denen  schon  die  Rede  war  (S.  294.    285,  2.    282,  2). 

3)  ad  Att.  XIII  19.  A.  Aehnlich  -^^e^ONla  bei  Plutarch  Non  posse 
suav.  vivi  sec.  Ep.  K  p.  1087C;  i^fc^uiv  gibt  auch  staatsrechtlich  das 
römische  princeps  wieder.    Mommsen  Staatsr.  II'  750,  5. 
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Dann  würde  Aristoteles,  gerade  wie  dort  Qcero  Üxui^  die  von 
Andern  vorgetragenen  Ansichten  der  Reihe  nach  kritisirt  haben. 
Aber  bei  der  blossen  Negation  wird  er  es  kaum  haben  be- 
wenden lassen,  da  er  nicht  wie  Gcero  Skeptiker  sein  wollte, 
sondern  wird  auch  seine  eigenen  Ansichten  positiv  dargdegt 
habend).  So  kommen  wir  zu  der  Annahme  von  Hageren 
Vorträgen,  die  er  Ober  gegebene  Probleme  hielt  und  die  nur 
durch  kurze  Zwischenfragen,  vielleicht  ungenannter  Genöeiea 
(etalpoi)  unterbrochen  wurden^).  In  verschiedenen  Dialogen 
kann  übrigens  sein  Verfahren  ein  verschiedenes  gewesen  aein. 
Diftlog  uid  Im  dionysischen  Gült  liegt  eben  deshalb  der  Urqimng 

des  Dramas,  weil  er  den  Menschen  nOthigte  aua  aicii  horans 
zu  gehen:  im  Drama  verschwindet,  wie  wir  noch  in  einer 
modernen  Poetik  (bei  Scherer  S.  254)  lesen,  der  Autor  Tlfflig. 
Mit  einzelnen  Zügen  seines  Wesens  mag  der  Dichter  diese 
oder  jene  Figur  seiner  Dramen  ausstatten,  seine  Gedanken 
und  Ansichten  durch  sie  verkündigen  lassen  wie  dies  Bori- 
pides  imzählige  Mal  gethan  hat;  aber  sich  selbst,  dieses 
zelne  Individuum  mit  dem  eigenen  Namen,  konnte  er 
möglich  auf  die  Bühne  bringen  ohne  gegen  die  Natur  nnd 
Gesetze  alles  dramatischen  Schaffens  zu  Verstössen.  Die 


Dnuna. 


i )  Was  Cicero  ad  Att.  II  8,  8  schreibt  »in  qua  Sompcmnc  tic  isdk 
Tepov,  sed  tarnen  ad  extremum,  ut  illi  solehant,  r^  dpIoüDuow^  ttMt 
sich  wohl  auch  auf  diese  aristotelische  Vi^eise  des  Dialogs  beriehea;  41s 
platonische  ist  sie  ganz  gewiss  nicht. 

2)  Solche  ungenannte  itatpot  machen  sich  im  Lauf  der  Gfitrhlchte  des 
Dialogs  immer  breiter.  Man  vergleiche  die  Rolle,  die  sie  in  den  nnechlSB 
unter  Piatons  Namen  gehenden  Dialogen  spielen,  mit  der,  auf  die  sie  ia 
den  echten  beschränkt  sind.  Blan  kann  auch  an  Senecas  Dialoge  Hfleaiffa, 
in  denen  zwar  eine  gewisse  »dialogorum  altercatio«  (de  benet  V  la,  i) 
geblieben  ist,  die  Personen  der  Gesprttchstheilnehmer  aber  Deben 
vollkommen  verblichen  sind.  Dass  Seneca  hierin  dem  Vorbild  des 
teles  geroigt  sei,  hat  auch  schon  Rossbach  im  Hermes  47  S.  taa,  I 
nommen.  Jedenfalls  haben  wir  allen  Grund  das  »quasi«,  womit  der  Lyder 
Priscianus  prooem.  solut  ad  Chosr.  S.  42,  2  ed.  Bywater  das  Werk  »wtm 
der  Philosophie«  nur  in  beschränkter  Weise  des  Namens  »Dialog«  für 
würdig  erklärt  (ex  bis  quae  quasi  in  dialogis  scripta  sunt  de  Philoaopiiia 
et  de  Mundis),  nicht,  wie  geschehen  ist,  leichtsinnig  bei  Seite  zu  teteen. 
Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  »quasi  in  dialogis«  der  Ausdniek  bei 
Photios  bibl.  c.  87:    d^tfi69^  Ilcpl   iroXmx^c  «bc   iv    liaX^YV  Mqviv 
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bareü  Ausnahmen  bestätigen  nur  die  Regel.  In  der  Octavia, 
die  unter  Senecas  Namen  auf  ims  gekommen  ist,  tritt  aller- 
dings Seneca  selber  redend  auf;  aber  das  ist  nur  ein  Zeichen 
mehr,  dass  Seneca  eben  m'cht  der  Verfasser  dieses  Stückes  ist. 
Und  Kratinos'  Wagniss,  der  in  der  letzten  seiner  Komödien,  »der 
Flasche«,  sich  selbst  dem  Spotte  des  Publikums  Preis  gab, 
hat  keinen  Nachahmer  gefunden  ^)  und  ist  auch  davon  abge- 
sehen nur  ein  neuer  Beweis  dafür,   dass  die  altattische  Eo- 

* 

m5die  eben  ihr  Wesen  darin  fand  sich  über  alle  sonst  gel- 
tenden Gesetze  hinwegzusetzen. 

Wenn  also  Aristoteles  sich  selber  redend  in  seinen  Dia-    AriitotelM 
logen   einführte,    so   gab    er  eben    damit   den    <^fi™Ä^ischen  ^^^^^]^ 
Charakter   des   Dialogs   auf,    der   bei  Piaton   uns   in   vielen  nktar  dM  Dia- 
Spuren  entgegentrat,  der  aber  von  Aristoteles  auch  noch   in     ^n**'* 
anderer  Hinsicht  verletzt  wurde.    Die  Charakteristik  der  Ge- 
sprSchspersonen  kann,  wenn  wir  vom  Nerinthos,  dem  Eudem 
und   etwa  dem   Symposion  absehen,   in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge  nicht  so  lebendig  gewesen  sein  wie   in  den  Platoni- 
schen, wo  man  sie  vor  sich  wie  auf  der  Bühne  agiren  sieht: 
denn  sonst  würden  mehrere  derselben  nach  den  Personen  und 
nicht  nach  dem  Inhalt  den  Namen  tragen.  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  bei   ihm  eine  so   kunstvolle   Anlage   des  ganzen  Dialogs 
voraussetzen,  um  derentwillen  bei  Piaton  der  Verlauf  des  Ge- 
sprächs uns  an  den  Gang  der  Handlung  im  Drama  erinnerte; 
sicher  ist,    dass  ein  Haupterfordemiss  hierzu,   die  Proömien, 
in   denen  Piaton  echt  dramatisch  die  Exposition  der   folgen- 
den Entwicklimg  gibt,  bei  ihm  fehlten^).    Dieser  Umstand  ist 
höchst  merkwürdig  darum,   weil  er  ebenso  eine  Abweichung 
des  Aristoteles  vom  alten  klassischen  Drama  wie  ein  Zusam- 
mentreffen mit  dem  späteren  bedeutet  ^j. 


^)  Ausgenommen  vielleicht  den  Römer  Baibus  der  in  einer  zu  Gades 
43  V.  Chr.  aufgeführten  praetexta  seine  diplomatische  Reise  zu  Lentulus 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte  und  bei  der  Vorstellung  derselben  vor 
Rührung  überfloss  (Cicero  ad  fam.  X  32,  3). 

2)  Proömien  hatte  er  nur  im  Sinne  von  Vorreden.  Das  ergiebt 
sich  aus  der  Vergleichung  von  Basilios  Epist.  4  67  T.  111  S.  4S7c  (Heitz 
Verl.  Sehr.  S.  U6,  4)  und  Cicero  ad  Att.  IV  4  6.  Vgl.  dazu  Heitz  a.  a.  0. 
S.  453.  o.  S.  275  f. 

3)  Auch  die  Rhetorik  der  Zeit  zeigt  Aehnliches,    Von  der  Vorrede, 
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ParaUeie  zwi-  Zu  dcD  Sjmpfomen  des  Verfalls  der  Tragödie  gehOrt  es, 
■^^^pj^^dass  die  Elemente  derselben  sich  sondern,  das  feste  GefBge 
nnd  dem  ari-  der  Theile,  die  bis  dahin  sich  zu  einem  wundervollen  Garnen 
"^iwlillfr  "'^  verbanden,  sich  lockert.  Chor  und  Dialog,  bei  Sophokles  noch 
auf  einander  gewiesen  wie  Glieder  Eines  Leibes,  werden  bei 
Euripides  mehr  und  mehr  sich  fremd;  die  Exposition  des 
Dramas,  der  Prolog,  von  Sophokles  noch  in  den  Gang  der 
Handlung  hineingezogen,  wird  unter  der  Hand  des  Euripides 
zu  einer  Vorrede,  die  nur  noch  fiusserlich  mit  dem  Qbrigen 
Körper  des  Dramas  zusammenhängt.  Nach  fihnlichen  Gesetxen 
vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  KomOdie.  Ein  Wort  Ober 
Gegenstand  und  Art  des  Stückes  vorauszuschicken  —  dies 
BedOrfniss  empfand  trotz  ihrer  Parabase  bisweilen  aach  die 
altattische  Komödie;  aber  sie  befriedigte  es  nicht  auf  Kosten 
der  künstlerischen  Einheit  sondern  was  sie  in  dieser  RichtgBg 
zu  sagen  hatte,  das  suchte  sie  in  den  Dialog  des  Dramas  ein- 
zufügen'). Die  mittlere  und  neue  Komödie,  vielleicht  durch 
den  Vorgang  des  Euripides  ermuntert'^),  ging  weiter  und  gab 
dem  Prolog  die  Gestalt,  die  wir  aus  den  Nachahmungen  des 
Plautus  und  Tereoz  insbesondere  kennen,  d.  h.  die  eines  selb- 
ständigen Einzelvortrags,  in  dem  der  Dichter  unter  verschie- 
denen Formen  Gelegenheit  findet  sich  und  sein  Stück  dem 
Publikum  zu  empfehlen. 

Wie  die  Tragödie  des  Sophokles   in  dieser  Hinsicht  in 


die  Isokrates  seiner  Antidosis  vorausgeschickt  hat  (4—4  4),  ftthrt  keia 
vermittelnder  Uebergang  zur  eigentlichen  Rede,  welche  44  beginnt  Na^ 
Quintilian  III  7,  9  wären  schon  Isokrates  in  der  Helena  und  Gorglas  im 
Olympikos  so  weit  gewesen,  dass  sie  einen  Vorzug  darin  fanden  dia 
ProOmien  ihrer  Reden  dqü  einem  dem  Haupttheil  möglichst  fremden  In- 
halt zu  füllen,  und  Sallust  hätte  sich  in  dieser  Beziehung  an  sie  ange- 
schlossen. Das  wäre  im  eigentlichsten  Sinne  rhetorischer  hant  goAl 
gewesen. 

4 }  Der  Art  ist  was  Anstophanes  in  den  Wesp.  54  ff.  dem  Xanlhlas 
und  im  Frieden  50  ff.  dem  einen  Sklaven  des  Trygaios  in  den  Mand  ge- 
legt hat  und  was  wir  Ritt.  86  ff.  lesen.  Die  aristophanischen  Prologe 
vergleicht  mit  den  Euripideischen  auch  Fr.  Kahler  De  Aristoph.  Ecdesia- 
zuson  tempore  et  choro  S.  28.  Vgl.  jetzt  noch  Paul  Trautwein  de  pre- 
logorum  Plautinorum  indole  atque  natura  (Berlin.  Diss.  4 SSO)  S.  4S. 

2]  Von  den  Göttern  des  Euripides  bis  zum  'EXc^^o;  <P6^o;  nnd 
'Af|P,  die  in  der  neuen  Komödie  Prologe  sprechen,  war  kein  weiter  Schritt 
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der  des  Euripides^],  wie  die  alte  Komödie  zur  mittleren 
und  neuen,  so  verhält  sich  der  Dialog  Piatons  zum  aristo- 
telischen. Die  platonischen  Dialoge  bilden  noch  jeder  ein 
Ganzes,  dessen  sSmmtliche  Theile  eng  unter  sich  zusammen- 
hSngen,  dessen  Proömion  auch  da  wo  es  verhSItnissmässig 
umfangreich  und  selbständig  ist,  wie  in  der  Republik*),  doch 
in  den  Gang  des  Gesprächs  mit  hineingezogen  ist.  In  den 
aristotelischen  Dialogen  war  dieser  organische  Zusammenhang 
zerrissen:  mit  den  Vorreden,  in  denen  der  Schrillsteller  zum 
Leser  sprach,  stand  das  folgende  Gespräch  nur  in  äusserlicher 
Verbindung.  Diese  Uebereinstimmung  in  der  Entwicklung 
zwischen  den  beiden  Arten  des  Dramas  einer-  und  dem  Dialog 
andererseits  wird  man  nicht  zufällig  nennen  wollen.  Dass 
freilich  der  Einfluss  des  Euripides  sich  bis  auf  das  Gebiet* 
des  Dialogs  erstreckt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Wohl  aber 
erinnert  uns  diese  Gleichartigkeit  der  Entwicklung  an  die  ur- 
sprtingliche  Verwandtschaft  zwischen  Drama  und  Dialog.  Bei- 
des sind  Formen  der  Darstellung,  die  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihr  Wesen  haben  dass  der  Künstler  in  ihnen  vollständig 
zurücktritt;  beide  stellen  aber  ebendadurch  Anforderungen 
an  den  Menschen,  denen  dieser  nur  kurze  Zeit  zu  genügen 
vermag.  Zeitweilig  unter  dem  Druck  allgemeinerer  Verhält- 
nisse lässt  sich  wohl  die  Persönlichkeit  des  einzelnen  Menschen 
so  zurückdrängen,  wie  es  Drama  und  Dialog  verlangen.  Dann 
getrieben  von  der  nie  rastenden  Selbstliebe  arbeitet  sie  sich 
wieder  durch:  Euripides  benutzt  den  Chor  und  die  Personen 
seiner  Dramen  um  durch  sie  seine  eigenen  Ansichten  über 
die  Welt  und  der  Menschen  Thun  und  Treiben  an  das  Pu- 
blikum zu  bringen,  Aristoteles  führt  sich  gar  selber  redend 
in  seinen  Dialogen  ein;  nur  ein  Symptom  weiter  dieser  am 
Wesen  des  Dramas  wie  des  Dialogs  zehrenden  Krankheit  sind 
die  Prologe  der  späteren  Dramatiker  wie  des  Aristoteles. 

Von  den  Anfängen   der  Dialoge  ausgehend   ergriff  dieser  El 
Auflösungsprocess  auch  das  Innere.     Auch  hier  beobachten 


4)  Natürlich  weiss  ich,  dass  auch  Sophokles  hisweilen  Euripideische 
Prologe  hatte. 

2)  Dass  hier  ein  Tbeil  ausdrücklich  als  Prooimion  hezeicboet  wird 
(II  p.  357  A),  mag  man  schon  als  ein  Zeicheo  der  beginnenden  Auflösung 
betrachten. 
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wir  dasselbe  xunSchsi  am  Drama.    Wfihrend  man  mit  Recht 
die   geschlossene  Einheiüichkoit   der   sophokleischen  Dramen 
bewundert,  hat  man  von  jeher  beobachtet^  dass  Eoripideiielie 
Stücke  wie  namentlich  die  Hekabe  und  der  Herakles  in  swei 
Hälften  auseinander  klaffen,  die  zw*ar  Susserlich  aneinaiider 
gereiht,   aber  nicht   innerlich   zu  einem  oi^anischen  Gemen 
Acbsiioliktit  vereinigt  sind.    Ja  in  dem  einen  der  beiden  angef&hrten  Fllle 
dflUc^A^^ sind  die  beiden  TheOe  des  Dramas  sogar  durch  besonderekh 
DM.       Prologe  bezeichnet:  den  Prolog  zum  ersten  TheS  derß/fjfiBe 
spricht  Amphitryon,  den  zum  zweiten  Iris  und  Lyssa.    Ein 
tüierraschendes   Seitenstück   hierzu   bietet   der  arislotalisdie 
Dialog. 
Fitton  nad  Während  Piaton  noch  alles  daran  setzt,  damit  seine  lilera- 

^'^'^*^*^  «Tischen  Werke  als  künstlerische  Ganze  erscheinen,  scheute  sich 
Aristoteles  nicht  die  seinigen  in  mehrere  TheOe  zu  serreissen 
und  diese  Trennung  ausdrücklich  durch  besondere  den  ein- 
zelnen Theilen  vorausgeschickte  Prooimien  zu  sanktioniren  i).    w 


i)  Dass  Aristoteles  den  einzelnen  Büchern,  in  die  er  seine  Dtaloge 
zerlegte,  je  besondere  Prooimien  vorausschickte,  ergiebt  sich  ans  Gioaro 
ad  Att.  IV  4  6,  2.  So  urtbeilten  wenigstens  HeiU  V.  Sehr,  a  46t  und 
Birt  ant.  Buchw.  S.  472  ff.  und  ich  selber  hatte  mich  darüber  schon  Im 
Herrn.  X  S.  SO  in  einer  V7eise  ausgesprochen,  an  der  ich  anch  Jetzt  nodi, 
nur  mit  einer  geringen  Modification  (s.  u.),  festhalte.  Ohne  eleeotUdie 
Gründe  anzuführen  glaubt  Diels  jetzt  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  PhUos.  I 
S.  484  diese  Ansicht  zurückweisen  zu  können.  Der  einzige  Grood,  dea 
er  wirklich  beibringt,  beruht  auf  einem  Missverstindniss.  »Sollte,  fragt 
er,  eine  nur  in  den  ganz  vereinzelten  mehii>ändigen  Dialogen  mOgUdie 
Anordnung  von  Cicero  als  Typus  aristotelischer  Kompositionswelaa  hin- 
gestellt worden  sein?«  Ich  antworte  darauf,  dass  Cicero  als  den  aristo- 
telischen Dialogen  eigenthümlich  wohl  etwas  bezeichnen  konnte,  was  sl^ 
nur  in  diesen,  wenn  auch  nicht  in  allen  fand.  Die  ciceroniscfaen  Worte 
lauten:  itaque  cogitabam,  quoniam  in  singulis  libris  utor  prooemUs,  vt 
Aristoteles  in  eis,  quos  ^^cDTcpixo^c  vocat,  aliquid  efBcere,  ut  Istttm  noa 
sine  causa  appellarem.  Hiemach  stelle  ich  die  Frage:  4)  Kam  es  Cloero 
hier  wirklieb,  wie  Bernays  und  Diels  wollen,  nur  darauf  an  die  Be- 
scbafTenheit  der  Proömien,  ihr  Verbältniss  zum  folgenden  Dialog  zu  be- 
zeichnen, warum  sagt  er  dann  »in  singulis  libris«  und  nicht  einlach 
»in  libris  meis«?  Denn  die  Beschaffenheit  der  Proömien  blieb  dieselbs, 
ob  sie  nun  dem  ganzen  Werke  oder  auch  den  einzelnen  Bttdiem 
eines  solchen  vorgesetzt  waren.  2)  Wenn  Cicero  jene  Absieht  lialte, 
warum   wählte  er  nicht  einen  deutlicheren  Ausdruck  und  sagte  »Utor 
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Das  küDStlerische  Bedürfniss  nach  Einheit  wurde  bei  ihm 
durch  ErwSgungen  mehr  nüchterner  Art  überwogen.  Auch  AkmuUg 
hier  besteht  zwischen  dem  jüngeren  und  älteren  Dialog  das-  '^■■^^•^  "^ 
selbe  VerhSltniss  wie  zwischen  der  jüngeren  und  älteren 
Tragödie.  Während  Aeschylos  in  einer  idealen  Sphäre  lebend 
über  die  Bedingungen  der  gemeinen  Wirklichkeit  hinwegsah, 
hatte  Euripides  dafür  ein  desto  schärferes  Auge  und  corrigirte 
gelegentlich  seinen  Vorgänger^  wo  er  bei  diesem  einen  Verstoss 
gegen  die  Naturwahrheit  wahrzunehmen  glaubte.  So  trat  der 
Bealist  Aristoteles  dem  Idealisten  Piaton  gegenüber,  nicht  bloss 
im  Inhalt  der  Lehre  sondern  auch  in  der  literarischen  Form, 
die  er  demselben  gab.  Gerade  wie  der  platonische  Sokrates 
keinen  Gedanken  fallen  lässt,  sondern  jeden  zu  Ende  denkt 
und  darüber  Zeit,  Ort  und  alles  Andere  vergisst,  wie  das 
namentlich  jedem  Leser  des  Symposions  bekannt  ist,  so  kennt 
auch  Piaton  in  dem  grossen  Werk  über  den  Staat  keine  andere 
Bücksicht  als  wie  er  die  begonnene  Erörterung  zu  Ende  führt; 
ob  in  der  Wirklichkeit  ein  so  langes  Gespräch  sich  mit  den 
geistigen  imd  körperlichen  Kräften  der  Theilnehmer  vertragen 
würde,  kümmert  ihn  dabei  nicht.  Dagegen  scheint  es,  dass 
Aristoteles  solchen  Erwägungen  Baum  gab^].  Wo  er  daher, 
wie  das  z.  B.  in  den  Dialogen  »von  der  Philosophie«  und 
>von  der  Gerechtigkeit  c  der  Fall  ist,  besonders  ausgiebige 
Themata  behandelte,  die  sich  nicht  in  einem  kurzen  Gespräch  er- 
ledigen liessen,  so  machte  er  aus  dem  einen  Gespräch  mehreroi 
die  er  auf  verschiedene  Tage  oder  auf  verschiedene  Zeiten 


prooemiis  qualibus  Aristoteles«  oder  Aehnliches  statt  des  zum  Miss- 
verständniss  geradezu  herausfordernden  »ut  Aristoteles?  Wenn  übrigens 
nach  meiner  Erklärung  der  Worte  »über«  beidemal,  das  eine  Mal  wo  es 
in  Gedanken  zu  ergänzen  ist  und  das  andre  Mal  wo  es  dasteht,  in  etwas 
verschiedenem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so  hat  dies  seine  Analogie  bei  Cicero 
ad  Att  XIII  82,  2,  wo,  man  mag  »tres  eos  libros«  beziehen  wie  man 
will,  die  Rechnung  nicht  stimmt,  wenn  man  nicht  »liber«  als  ein  Werk 
versteht  das  auch  mehrere  Bücher  umfassen  kann,  und  wo  doch  zu 
»utrosque«  dasselbe  Wort  im  Sinne  eines  einzelnen  Buches  zu  ergänzen 
ist;  ebenso  ist  es  ad  Quint.  U  H,  4,  hier  ist  zu  utrosque  aus  dem  vor- 
hergehenden utros  ejus  habueris  libros  zu  verstehen  libros,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  den  es  dort  hat  als  Buch  d.  i.  Theil  eines  grösseren  Werkes 
oder  corpus,  sondern  es  corpus. 

4;  Ich  schliesse  mich  hier  ganz  an  Birt  Das  antike  Bachw.  S.  47|ff.  u, 
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eines  und  desselben  Tages  vertheilen  konnte.    So  eDtstanden 

AiiftotalM    die  grösseren  Dialoge  von   mehreren  BQchern,    deren  jedes 

uidCioao.   einem  einzelnen  Gesprich   entsprach.     Gerade   so  ist  Qcero 

verfahren  und  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafÜTi  dass  er 

auch  hier  nicht  auf  eigne  Hand  geneuert  sondern  sich  an  ein 

berühmtes  Vorbild  gehalten  hat.    Bei  ihm  wie  bei  Aristoteles 

wQrde  also  die  Bemerkung  des  Atheners  in  Piatons  Gesetsen 

(IV  722  C),  dass  das  GesprSch  nun  schon  vom  flrühen  Morgen 

bis    zum    Mittag     dauere,    das    Signal    zum    Abbrach    der 

Unterredung  und  zum  Ansetzen  eines  Buchendes  geworden 

sein,  während   sie  jetzt  bei  Piaton  nur  wie  ein  Schlag  ins 

Wasser    ist,    über    den    die   Wogen    des    GesprSchs    weiter 

strömen. 

DiePraiiidet         Aristoteles   blieb  sich  bei  dieser  Vertheilung  des  diale- 

^f**^^?*    gischen    Stoffes    auf   mehrere    GesprSche    und    Bücher   nur 

lUmmt  mit     ^  '^ 

•einer  Theorie  consequent,  da  diese  Praxis  mit  anderwfirts  von  ihm  ge- 
flbereiA.  fiusserten  Ansichten  übereinstimmt  Abermals  kommt  hier 
eine  Analogie  in  Betracht,  welche  sich  zwischen  der  Geschichte 
des  Dramas  und  des  Dialogs  darbietet.  Die  filteren  Dramen 
behandelten  den  mythischen  Stoff  mit  epischer  Ausführlichkeit 
und  Hessen  sich  darin  durch  keine  Rücksicht  der  Zeit  ein- 
schränken; die  jüngeren  suchten  wenigstens  die  Zeit  der 
Aufführung  mit  der  Zeit,  welche  der  Vorgang  in  der  Wirk- 
lichkeit erfordert  haben  würde,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auszugleichen.  Die  Aebnlicbkeit  dieses  VerhSltnisses  mit  dem- 
jenigen, welches  wir  soeben  zwischen  den  grösseren  platonischen 
und  aristotelischen  Dialogen  beobachteten,  ist  unverkennbar 
und  Aristoteles  hat  sich  in  der  Poetik  ^26  p.  U6S^  <  ff.)  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  jüngeren  Dramas  gestellt. 

Der  Brief. 

Fast  immer,  wo  der  Dialog  einen  Schritt  weiter  in  seiner 
Entwicklung  tbut,  hat  er  das  Drama  zum  Begleiter.  Der 
aristotelische  Dialog  ist  rhetorischer  als  der  platonische  (s.  o. 
S.  279  ff.);  ebenso  verhält  sich  die  spätere  Tragödie  rar 
früheren  (Welcker  Gr.  Tr.  II  S.  320  f.),  ebenso  vielleicht  noch 
die  mittlere  und  neue  Komödie  zur  altattischen  (Ifeineke  Hisi. 
crit.  S.  303).    Schriftsteller  und  Publikum  fanden  ein  Behagen 


Aristoteles.    Der  Brief.  301 

aü  längeren  und  sentenziösen  Vorträgen.     Nur  in  einem  Falle,   Brun»  uni 
der  uns  wenigstens  bekannt  ist,  ist  in  Lykopbrons  Alexandra,  ^^'Jj^JJ!? 
das  Drama  dieser  Neigung  bis  zum  Aeussersten  nachgegangen 
und  hat  sich  in  einen  Monolog  verwandelt.     Oefler  ist  dies 
auf  dem   Gebiet  des   Dialogs  geschehen,   mit  dem  von  jetzt 
an  die  Form  des  Briefs  in  einen  erfolgreichen  Wettstreit  tritt. 

»Der  Brief  ist  in  Prosa  was  das  Lied  in  der  Poesie«. 
An  diesem  Satz  ist  wenigstens  so  viel  richtig,  dass  beide 
ursprünglich  der  Ausdruck  persönlicher  Stimmungen  und  Ver- 
hältnisse sind  und  beide  ursprünglich  sich  nicht,  wie  Epos 
und  Drama,  an  die  grosse  Masse  der  Menschen,  sondern  wo 
nicht  an  Einzelne,  so  doch  an  einen  engeren  Kreis  Aus- 
erwählter wenden.  Eins  folgt  hier  aus  dem  Andern.  Man  Lieder  aa  Ei 
hielt  es  in  der  altern  Zeit  für  unschicklich,  die  eigenen  Schick-  **^*  •"•"* 
sale  und  Empfindungen  dem  Publikum  vorzutragen:  konnte 
man  daher  den  Ausdruck  derselben  nicht  hemmen,  so 
adressirte  man  ihn  doch  nur  an  einzelne  Wenige.  Daher 
nähert  sich  von  dem  Augenblick  an,  wo  das  subjektive  Ele- 
ment in  der  griechischen  Dichtung  hervortritt,  dieselbe  der 
Form  des  Briefes.  So  redete  schon  Hesiod,  als  es  ihn  drängte 
seinen  persönlichen  Erfahrungen  und  Meinungen  poetischen 
Ausdruck  zu  geben,  den  Nächstbetheiligten ,  seinen  Bruder 
Perses,  an.  Mehr  Spuren  der  Art  zeigt  natürlich  die  eigent- 
Uche  Lyrik  des  Archilochos,  Tbeognis  u.  A. ;  ja  das  Lied,  in 
dem  Alkaios  seinem  Freunde  Melanippos  über  den  Verlust 
seines  Schildes  berichtet  hatte,  können  wir  nach  der  Art,  wie 
Herodot  (V  95]  davon  spricht,  geradezu  eine  poetische  Epistel 
nennen*).  Doch  unterscheidet  sie  sich  vom  rechten  Briefe 
immer  noch  durch  die  kunslmässige  Form. 

Rechte   Briefe,    die   der   natürliche  Abdruck  des   Indivi-  Aufkomme 
duums,  seiner  vorüber  gehenden  Stimmungen  und  Ansichten     yjj^' 
sein   sollten,   hat  sich  selbst  die  Zeit  noch  zu  veröffentlichen 
gescheut,  die  den  einzelnen  Menschen  zum  Maass  aller  Dinge 
erhob  und  damit  dem  Individuum   eine  bis   dahin  unerhörte 


i)  Auch  unter  den  Pindarischen  Oden  sind  einzelne,  die  von  Manchen 
für  Briefe  gehalten  werden.  —  Nicht  bloss  der  erste  deutsche  Briefverkehr 
(Steinhausen  Geschichte  des  deutschen  Briefes  I  S.  8]  war  ein  poetischer. 
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Bedeutung  gab  ^].    Dagegen  eDtspricht  es  dem  Charakter  dieses 
Bophiitiioke  Zeitalters,  der  sophistischen  Periode,  dass  man  für  die  Form 
Periode.     ^^^  Briefes  ein  besonderes   Interesse  zeigte.     Man  warf  die 
Frage  auf,  wer  den  ersten  Brief  geschrieben  habe'},  und  die 
Historiker,    wie   sie  Reden  und  GesprSche   erdichteten ,   be- 
gannen auch  Briefe  in  ihre  Darstellungen  einzuflechteni  indem 
Brief  im  Eah-  sie  bald  wie  Thukydides  bei  der  Abfassung  dieser  Briefe  sieb 
"rthlwaf      *^  wirklich  geschriebene   hielten  und  deren  Inhalt  nur  firei 
wiedergaben'),    bald  aber  auch  ganz  als  Dichter  verfuhren 
und  nicht  bloss  wie   vielleicht  Herodot  den  Inhalt    sondern 
wie  Ktesias^)   und  Xenophon^)    selbst   die   Thatsachey    dass 
unter  gewissen  Umständen  und  von   gewissen  Personen  ein 
Brief  geschrieben  wurde,  fingirten. 
all  Form  der  So  war  der  Brief  Anfangs  noch,  gerade  wie  in  den  ersten 

idmug.  leiten  der  Dialog,  in  die  Erzählung  eingebettet  und  es  be- 
durfte erst  eines  weiteren  Schrittes,  damit  er  aus  dem  Rahmen 
der  Geschichte  oder  des  Romans  heraus  und  auf  eigne  FQsse 
treten  konnte^].  Dieser  Schritt,  dass  man  Briefe  unter  be- 
rühmten Namen  verfasste  und  selbständig  herausgab,  wurde 
wie  es  scheint  noch  nicht  sogleich  gethan.  Zunächst  äusserte 
sich  das  Behagen ,  das  man  an  der  literarischen  Form  des 
Briefs  empfand,  noch  auf  andere  Weise.     Man  schrieb  seine 


4)  Die  unter  Lysias'  Namen  später  circulirenden  Briefe  sind  doch 
mindestens  von  zweifelhafter  Echtheit. 

2)  Der  Historiker  Hellanikos  (Müller  F.  H.  G.  I  fr.  46S)  soll  Atofsa 
für  die  erste  Briefschreiberin  erklärt  haben  (Westeimano  De  eplstolar. 
scriptor.  Graec.  comm.  I  3,  4).  Vielleicht  stammt  diese  Xachricht  daher, 
dass  Atossa  als  Weib  weniger  in  der  Lage  war  ihre  Befehle  immer 
mündlich  zu  geben  und  deshalb  häufiger  sich  der  Form  des  Briefes  be-> 
dient  hatte;  vielleicht  hatte  auch  Hellanikos  nur  einen  Brief  der  Atossa 
mitgetheilt  und  Andere  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  sie  die  erste 
Briefstellerin  gewesen. 

3)  Westermann  a.  a.  0.  1  S.  A  f.    W.  Vischer  KI.  Sehr.  I  S.  429  t 

4;  W- estermann  a.  a.  0.  I  S.  3,  A.  Ktesias  hatte  einen  Brief  des 
Priamos  an  den  König  Teutamos  mitgetheilt.  Im  Lichte  der  ganzen  Zeit 
betrachtet  erscheint  diese  Fälschung  nicht  so  schlimm. 

5)  In  der  Cyropädie  IV  5,  27  £r. 

6)  Auch  in  neuerer  Zeit  sehen  wir  den  Brief  erst  als  Bestandtheil 
des  Prosa-Romans  sein  Glück  machen  und  erst  danach  auf  eigne  Hand 
und  ohne  solche  Einrahmung  es  versuchen:  Tobler  Methodik  der  philolog. 
Forschung  'in  Grübers  Grundriss  der  romanischen  Philol.)  S.  49. 
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Gedanken  nicht  für  sich  selber  nieder,  so  dass  das  also  ent- 
stehende Werk  nichts  als  der  Abdruck  eines  inneren  Erleb- 
nisses war,  sondern  dachte  sich  bestimmte  Personen,  für  die 
man  schrieb,  sei  es  nun,  dass  man  sich  diesen  dadurch 
erkenntlich  zeigen  oder  ihnen  irgendwie  förderlich  sein  oder 
beides  zugleich  wollte.  So  entstanden  Werke,  die  einem 
Einzelnen  oder  Mehreren  gewidmet  waren  und  eben  dadurch 
mit  Briefen  eine  imverkennbare  Aehnlichkeit  hatten.  Wie 
die  Dialoge  der  Literatur  wirkliche  Gespräche  derselben  Art 
zur  Voraussetzung  hatten,  so  sind  auch  solche  Briefe  nicht 
denkbar  ohne  einen  vorausgegangenen  persönlichen  Verkehr  des 
Schreibenden  und  seines  Adressaten.  In  einer  Schule  daher  fjihägnt 
wie  die  pythagoreische,  in  der  das  Zusammenleben  und  der 
wissenschaftliche  Verkehr  der  Mitglieder  imter  einander  be- 
sonders gepflegt  wurde,  konnten  am  ehesten  Werke  jener 
Art  entstehen  imd  so  ist  es  begreiflich,  dass  zwei  Männer, 
die  den  Pythagoreern  mehr  oder  minder  nahe  standen,  Em- 
pedokles  und  Alkmaion  das  erste  Beispiel  gaben  ^).  In  der 
Sophistenzeit,  so  sehr  sich  erwarten  Hess,  dass  die  zahlreichen 
wissenschaftlichen  Gespräche,  wie  sie  damals  gefdhrt  wurden, 
in  Briefen  ein  Echo  haben  würden,  finden  wir  doch  nichts 
der  Art^).     Auch  in   der  sokratischen  Schule  nicht,  wo  man 


4)  Empedokles  hatte  das  eine  Gedicht  dem  Pausanias  gewidmet. 
In  dem  andern,  den  xa8apfxo(,  redet  er  (piXoi  an,  ot  \Lifa  doru  xaxd  (avdoü 
^Axpd^avTo;  vaieT*  dy  Äxpa  TiöXeu;  xtX.  ,  indem  er  ihnen  zuruft  ^aipcTc, 
was  doch  an  das  später  übliche  ya(peiv  der  Briefe  erinnert.  —  Alkmaion 
begann  nach  Diog.  L.  VIII  83  sein  Werk  mit  folgenden  Worten:  *AXx- 
p.ata)v  KpoTwviifjTT);  xdV  £).ece,  fleiptOdou  ulö;,  BpovrCvtp  xal  Aiovxi  xai 
Ba86XX(f)  xtX.  Im  Anschluss  hieran  spricht  Krische  Die  theol.  Lehren 
S.  70,  1  die  Vermuthung  aus,  dass  auch  Anaxagoras  seine  Schrift  dem 
Lechineos  gewidmet  habe,  und  in  Anbetracht  der  Zeit,  in  der  dieser 
Philosoph  lebte,  einer  Zeit  in  der  der  wissenschaftliche  Verkehr  auch 
die  entferntesten  Gegenden  der  griechischen  Welt  mit  einander  verband, 
kann  man  sich  die  Vermuthung  wohl  gefallen  lassen. 

2)  Denn  dass  die  unter  Xenophons  Namen  gehende  Schrift  »vom 
Staate  der  Athener«  ein  Brief  sei,  ist  eine  nicht  hinreichend  begründete 
Vermuthung  Roschers  in  der  Klio  S.  538,  gegen  welche  s.  Kirchhofif  Abhh. 
d.  B.  Berl.  Ak.  4  874  S.  i  u.  Gurt  Wachsmuth  Gott.  Progr.  4  874  S.  40,  4. 
In  neuerer  Zeit  ist  sie  von  Belot  La  R^publique  ä  Äthanes  Lettre  sur  le 
gouvernement  des  Athöniens  adressöe  en  378  avant  J.-C.  par  X^nophon 
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es  doch  ebenralls  vermuthen  sollte^].  Der  Cultus  des  Dialogs 
stand  hier  im  Wege.  Wir  sehen  dies  namentlich  an  Platon,  der 
zwar  im  Theaitet  unverkennbar  eine  Widmung  an  Euklid  ana- 
sprechen  will,  bei  der  Hartnäckigkeit  aber,  mit  der  er  unter 
allen  Umständen  am  Dialog  festhielt,  auch  diese  wiederum  in  die 
Form  eines  Gespräches  kleidet  (o.  S.  215).  Erst  die  gleichseitige 
Shetorik.  Rhetorik  hat  der  Form  des  Briefes  zu  w*eiteren  Ehren  ver- 
holfen.  IsokrateSj Theopomp  und  Theokrit  von  Ghioa  bedienten 
sich  ihrer  fOr  symbuleutisch-protreptische  Schriften.  In  diesen 
Fällen  trat  der  Brief  meist  an  die  Stelle  der  Rede,  die  man 
mündlich  nicht  halten  konnte.  In  andern  waren  es  Techniker, 
die  ihre  Gutachten  in  diese  Form  kleideten.  Hierhin  adieint 
zu  gehören  das  Schreiben,  welches  der  Ingenieur  Krates  ans 
Chalkis  an  Alexander  den  Grossen  richtete  (Westermann 
De  epistol.  scriptor.  IV  S.  9  f.),  und  die  Epistel  des  athenischen 
v«,'u.^.t/.  /  Arztes  Mnestheos  über  das  Weintrinken  (uspl  xo>&(uvi3|iob  bei 
*^  *  Athen.  XI  p.  483  F)^).  Ob  der  Platoniker  Speusippos  den 
Brief  an  Dion  w^irklich  geschrieben  hat,  aus  dem  uns  Platarcli 
ein  Fragment  erhalten  hat  (Westerm.  VII  S.  1 8)  und  der  pro- 
treptischer  Art  gewesen  zu  sein  scheint,  wissen  wir  nicht  und 
brauchen  es  für  unsern  Zweck  auch  nicht  zu  wissen.  Denn 
das  Gesagte  genfigt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  für  Aristoteles 
als  Briefscbreiber  die  Bahn  geebnet  w*ar.  Er  ist  sie  gegangen, 
ProtreptikM  indem  er  einen  Protreplikos  an  den  König  Themison  von 
BdSfu^  Cypern  und  nach   der  Ansicht  Mancher  auch,  indem  er 

Alex&nder.  


au  roi  de  Sparte  Ag^silas  (Paris  4  880)  wieder  aufgenomman,  aber  IreiBM 
wegs  irgendwie  besser  begründet  worden.    Vgl.  o.  S.  54  t 

4 )  Kur  Xenopbon,  wo  er  im  Hipparch.  4 , 4  (ap;cta;)  u.  d.  einen  Ein- 
zelnen anzureden  scheint,  im  Cyneget  4,4  8  sieb  an  vioi  wendet  und  apl 
ImxfjC  4, 4  ve(uT£poi  Ttuv  ciXwv  sich  Leser  denkt,  an  die  BrielTom,  die 
ihm  ein  Surrogat  des  Dialogs  ist,  o.  S.  4  72. 

2)  Worauf  die  Nachricht  beruht  dass  der  athenische  Admiral  Tfano- 
theos  bei  der  Abfassung  seiner  ofOciellen  Schreiben  an  das  atheniscbe 
Volk  sich  von  dem  ihn  begleitenden  Isokrates  helfen  Hess,  Ist  nicht  be- 
kannt (Westermann  De  epistol.  scriptor.  VIII  S.  40 .  Wfire  sie  richtig,  so 
würde  daraus  nicht  bloss  erhellen  welchen  Werth  man  damals  auf  wohl 
stilisirte  Briefe  legte  sondern  auch  sich  ergeben  dass  überhaupt  das  An- 
sehen der  Briefform  im  Steigen  war.  Eben  darauf  führt  die  Aeusscrnng 
Alexanders  des  Grossen  bei  Dio  Chrys.  or.  2  p.  84  R,  dass  sein  Vater  Phi- 
lipp als  Briefschreiber  eines  besonderen  Ruhmes  ^enoss. 
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beiden  symbuleutischen  Schriilen  über  »das  Eönigtbumc  und 
>die  Kolonien  c  an  Alexander  rieb  tele  ^}. 

Damit  erklärte  Aristoteles  allerdings  offen,  dass  er  in  der 
literarischen  Form  kein  so  fanatischer  Sokratiker  sei  wie  sein 
Lehrer  Piaton.  Trotzdem  kann  man  nicht  sagen,  dass  er  des- 
halb mit  der  sokratischen  Tradition  ganz  gebrochen  hätte. 
Der  Brief  ist  ein  halbirter  Dialog,  hatte  schon  Artemon 
erklärt^)  und  in  Folge  davon  für  beide  denselben  stiUstischen 
Charakter  vorgeschrieben  ^j.  Der  Brief  ist  die  Täuschung  BriefHü. 
eines  Gesprächs  *).  Beide  gewähren  die  gleichen  Vortheile :  ,,^2^^  jj 
sie  gestatten  eine  ungezwungene  Darstellungsweise  und  bieten  und  Dialoj 
eine  Form  zur  Popularisirung  wissenschaftlicher  Gedanken 
und  zur  Erörterung  solcher  Gegenstände,  die  eine  syste- 
matische Behandlung  nicht  vertragen.  Menschen  derselben 
Natur  und  Anlage,  Alle,  deren  Wesen  ein  einsames  Denken 
widersteht,  wählen  die  eine  oder  andere  dieser  Formen,  treten 
entweder  in  ein  Gespräch  ein  oder  schreiben  einen  Briefe). 
Die  geistige  Verwandtschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  Bernardo 
und  Torquato  Tasso  konnte  sich  nicht  deutlicher  zu  erkennen 
geben,  als  dadurch,  dass  der  Vater  ein  Meister  der  Epistolo- 


0  Was  die  beiden  letzteren  betrifft,  so  vgl.  Heitz  Verl.  Sehr.  S.20A  ff., 
dessen  Ansicht  mir  jetzt  darum  nicht  mehr  wahrscheinlich  ist  weil  beide 
Schriften  vom  Verfasser  der  Einleitung  zu  den  Kategorien  ausdrücklich 
von  Briefen  unterschieden  werden  (Rose  Aristot.  Pseud.  S.  98  f.).  Mit 
^pcDTT^Bcl;  07:6  'AXe^avSpou  bei  Rose  ist  zu  vergl.  Cicero  ad  Att.  XIII  28,  2 : 
Alexandrum  —  cupientem  sibi  aliquid  consilii  dari. 

2)  Demetr.  de  Eloc.  c.  223. 

8}  So  sagt  auch  Seneca  epist.  75:  Qualis  sermo  meus  esset,  si  una 
sederemus  aut  ambularemus,  illaboratus  et  facilis,  tales  esse  epistolas 
meas  volo. 

4)  Niebuhr  Lebensn.  I  S.  2U  (Brief  an  seine  Braut):  »Ich  verlasse 
dieses  Papier  ungern,  welches  die  Täuschung  eines  Gesprächs  mit  Dir 
ist«.  Cicero  ad  Att.  XIII  ^8,  ^:  conloqui  videbamur,  in  Tusculano  cum 
essem;  tanta  erat  crebritas  litterarum.  »Dieselben  glaubte  man  zu  sehen, 
wie  sie  sich  bei  dieser  oder  bei  jener  Stelle  veränderten,  wenn  man 
ihre  Briefe  las,  so  durchsichtig  und  seelenvoll  schrieb  sie,  was  sie  als 
Gespräch  gedacht  hatte«.     Fr.  Schlegel  Lucinde  S.  4  7A  (erste  Ausg.) 

5;  Ueber  eine  Classikerin  des  Briefes,  Madame  de  Sövignö,  sagt 
höchst  treffend  Nisard  Literat.  Fran^aise  III  4U:  Elle  6crit  des  lettres, 
parce  qu'elle  ne  sait  pas  penser  toute  seule. 

Hiriel,  Dialog.  20 


btider. 
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graphie,  der  Sohn  ein  Meister  des  Dialogs  war.  Wie  hier  im 
Uebergang  von  einer  Generation  zur  andern  der  Brief  mit  dem 
Dialog  wechselt,  ebenso  natürlich  war  es,  dass  der  Dialogen- 
schreiber Aristoteles  gelegentlich  die  literarische  Form  des 
Briefes  wählte^), 
üntenohiod  Indessen  darf  doch  auch  der  Unterschied  nicht  tlberseheo 

werden,  der  zwischen  Brief  und  Dialog  besteht.  Der  Brief 
ist  eine  Art  von  Rede  und  unterscheidet  sich  von  der 
eigentlichen  Rede  nur  durch  seinen  geringeren  Umbog'). 
Er  wird  deshalb  leicht  rhetorischer  sein  als  der  Dialog: 
denn  die  Rhetorik  bedarf  eines  ISngeren  zusammenhingen- 
den  Vortrags,  um  ihre  EQnste  entfalten  zu  kOnnen.  Aber 
rhetorisch  angehaucht,  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  waren 
auch  die  aristotelischen  Dialoge,  die  sich  eben  dadurch  von 
den  echten  Dialogen  unterschieden.  Der  Unterschied,  der 
sonst  eine  Scheidewand  zwischen  Dialog  und  Brief  aufrichtet, 
fiel  daher  für  Aristoteles  hinweg  und  der  Uebergang  aus  der 
einen  Literaturform  in  die  andere  musste  deshalb  fUr  ihn 
besonders  leicht  werden.  Ebenso  wenig  bestand  flir  ihn  ein 
anderer  Unterschied.  Der  Brief  hat  vor  dem  Gespräch  den 
Vortheil  voraus,  dass  in  ihm  die  ruhige  GedankenentwicUong 
nicht  durch  etwaige  Einwände  gestört  werden  kann.  Wer 
daher  zur  Entwicklung  seiner  Gedanken  der  wirklichen  oder 
vorgestellten  Gegenwart  eines  Andern  nicht  entbehren  kann, 
aber  doch  den  Widerspruch  scheut  und  als  Ifistig  empfindet, 
der  wird,  wie  das  Goethe  einmal  (S6,  211)  bekennt,  sich  am 
liebsten  in  Briefen  öussern.  Piatons  Sache  war  daher  das 
Hriefscbreiben  nicht:  er  hat  ein  wahres  Behagen  an  Wider- 
sprüchen und  lässt  in  mehreren  seiner  Dialoge  den  Leser  im 
dichten  Gestrüpp  derselben  stecken.  Anders  Aristoteles,  dem 
es  vor  allem  darauf  ankam,  die  eigenen  Gedanken  systematisch 
zu  entfalten,  der  schon  in  den  Dialogen  bemüht  gewesen  war. 

i)  Goethe  Werke  jn  60  B.;  26,  209  tt.  schildert,  wie  in  ihm  selber 
ein  gewisser  Uebergang  vom  Dialog  zum  Brief  stattfand.  Der  Inhalt  der 
Wertherbriefe  wurde  von  ihm  zunächst  innerlich  in  ideeller  Unterhal- 
tung mit  Personen,  die  er  zu  diesem  Zweck  im  Geiste  zu  sich  berief, 
durchgesprochen. 

2  Demetr.  de  Eloc.  228.  Isokrates  Epist.  II  (an  Philippos)  4S.  Vgl 
Huch  Epist.  I    an  Dionysios    1  —  3  u.  dazu  Blass  Att.  Bereds.  II  S70. 
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sich  den  >PriDcipat«    zu  sichern,    den  er  dann  allerdings   in 
Briefen  noch  ungestörter  behaupten  konnte. 

Begreiflich  wie  hiernach  der  Uebergang   vom  Dialog   zur 
Form  des  Briefes  war,  ebenso  natürlich  war  auch  der  weitere 
Schritt    vom    Brief   zur    einfachen    Abhandlung,    in    der    der  AbhAndlas, 
Schriftsteller  für  sich  allein  seine  Gedanken  ausströmen  liess. 
Es  brauchte  nur  die  Rücksicht  auf  eine  ohnedies  nur  in  Ge- 
danken vorgestellte  Person  bei  Seite  gesetzt,  unter  Umständen 
vielleicht  nur   die   Adresse  mit  dem  Namen   fortgelassen   zu 
werden,   so   war  die  Abhandlung   fertig.     In   den   erhaltenen 
Schriften  hat    Aristoteles    auch    diesen   Schritt   gethan.     Wie 
natürlich  aus  dem  Dialog  der  Brief  und  aus  diesem  weiter* 
hin   die  Abhandlung   hervorgeht,  zeigt   Herders  Beispiel,   der 
seinen  »Geist  der  hebräischen  Poesie«    dialogisch  begann,  in 
Form  eines  Briefes  über  Moses  fortführte   und  mit  einer  Ab- 
handlung  als    zweitem  Theil  abschloss.     Wie  Herder   in   der 
Yorerinnerung  zum  zweiten  Theil  sagt,   ist  in  demselben  die 
Einkleidung  in  Gespräche  weggefallen,    >weil  sie  in   so   ein- 
zelnen Untersuchungen  lästig  gewesen  wäre«.   Auch  Aristoteles 
hat   die  Form   des   Gesprächs  zum  Theil   wohl   deshalb  auf- 
gegeben, weil  er  sich  bei  seinen  ins  Einzelne   eindringenden 
Untersuchungen     allmälig     einem    so    massenhaften    Material 
gegenüber  sah,  das  er  in  dialogischer  Form   nicht  mehr  be- 
wältigen konnte.     Den  Ausschlag  aber  gab  bei  ihm  jedenfalls 
die    Veränderung,    die   in   seinen   Ansichten    über   die  wahre 
wissenschaftliche    Methode    eingetreten    war.      Die    Zeit    war  Aendenmg 
längst  vorüber,  da  er  mit  Sokrates  und  Piaton   das  Heil  ^erj^^^ 
Wissenschaft   nur   vom   Gespräche   erwartete.     An   die   Stelle 
der   dialektischen   Erörterung   durch  allgemeine  Begriffe,   für 
die  aliein  die  Form  des  Dialogs  der  angemessene  literarische 
Ausdruck  war,  sollte  eine  andere  treten,    die  nicht  bloss  die 
Begriffe  und  Meinungen  der  Menschen  über  einen  Gegenstand 
durchmusterte  und  darum  immer  nur  exoterisch  blieb,  sondern 
die   ins  Innere    der   Sache   selbst   eindrang  und  hieraus   ihre 
Argumente  schöpfte.     Dieser  Methode  aber,   der  es   nicht  auf 
die  Meinungen  der  Menschen   sondern   nur  auf  die  Wahrheit 
ankam,  entsprach  dann  ebenso  natürlich  eine  literarische  Form, 
in  der  jede  Rücksicht,   sei  es   auf  einen  Mitunterredner  oder 
auch  nur  auf  einen  Adressaten  wegßel. 
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Es  war  einer  der  grossen  Momente  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft,  da  eine  bis   dahin  fOr  unfehlbar  geltende  Me- 
thode durch  eine  andere  verdrängt  wurde.     Er  kündigte  sich 
schon  in  den  letzten  Schriften  Piatons  an,  erst  in  den  "Werken 
des    Aristoteles    liegt  er    wirklich    vor   Augen.    Beschrinkte 
Geister  pflegen  in  solchen   Zeiten  das  Alte    einfach   lu  ver- 
werfen   und    ausschliesslich    sich  dem    Neuen   zuEUwenden. 
Vor    dieser   Uebertreibung   wurde   Aristoteles    durch   seinen 
historischen  Sinn  bewahrt,   der  ihn  auch  in   dem  Alten  das 
unvergängliche  Gute  erkennen  Hess.     Daher  hat  er  auch  noch 
in  den  Abhandlungen  seiner  späteren  Periode  seine  wissen- 
schaftlichen Forschungen,  wenn  auch    nicht   in   dialektischer 
Erörterung  durchgeftihrt,   so   doch  mit  einer  solchen  erSffiiet 
und  in  dieser  zum  Theil  das  bereits  in  seinen  Dialogen  Ge- 
sagte wiederholt.     Deutlicher  konnte  er  nicht  erklären,  dass 
er  in  den  Dialogen  von  jetzt  an   nur  die  Einleitung  in  die 
wirklich  wissenschaftlichen  Untersuchungen  sah.    So  war  der 
Faden  der  sokratischen  Tradition  wenigstens  nicht  zerrissen. 
Das  zeigt  sich  auch   noch  in   einem   anderen  Umstand.     Ver- 
öffentlicht hat  er  diejenigen  Schriften,  die  die  Form  der  blossen 
Abhandlung  haben,  niemals,  wahrscheinlich  sie  auch  nidit  zu 
diesem  Zweck  bestimmt.    Vor  dem  Publikum  erschien  er  nach 
wie  vor  nur  als  der  Verfasser  der  Dialoge  und  Briefe.     Es 
lag  noch  auf  ihm  wie  ein  letzter  Schimmer  der  untergehenden 
Sonoe,  die  einst  über  einer  der  seltensten  Verbindungen  von 
Kunst  und  Wissenschaft  geleuchtet  hatte,  und  er  scheute  sich, 
wenigstens  öffentlich   dieses   Band  zu  lösen,   gehaltvolle  Ab- 
handlungen,   die   aber  jeder  eigentlich  künstlerischen   Form 
entbehrten,  dem  Publikum  zu  bieten.     Das  eherne  Geschlecht, 
das  nach  ihm  kam,  kannte  diese  Scheu  nicht. 


2.    Die  Zeitgenossen  des  Aristoteles. 

Das  Entwicklungsgesetz  des  Dialogs  liegt  klar  vor  Augen. 
War  er  in  seiner  besten  Zeit  mit  dem  Inhalt  aufs  engste  ver- 
wachsen gewesen  —  denn  anders  als  im  Gespräch  schien  das 
Forschen,  das  Denken  des  Sokrates  sich  gar  nicht  äussern  zu 
können  —  so  sank  er  jetzt  mehr  und  mehr  zur  blossen  Form 
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herab,   für   die   der  Inhalt  gleichgiltig  war  und  die  man  nur 
aus  Pietät  und  andern  Rücksichten  noch  festhielt.    Es  konnte   MonologUi 
nicht  fehlen,  dass  der  fremde  Inhalt  auch  die  Form  verdarb :  ""^^J^  ^* 
die  dogmatisirenden  Neigungen  der  Wissenschaft  hatten  eine 
monologisirende  Art  des  Dialogs  zur  Folge.    Reformversuche     Safom- 
wurden  jedoch  gemacht:  man  führte  Sokrates  wieder  in  die  6e-    ^•"*®^** 
spräche  ein,  gab  ihm  die  Hauptrolle  und  bildete  seine  Manier 
nach  dem  Muster  der  platonischen  Dialoge  zum  Theil  nicht  ohne 
Glück  nach^).     Noch  legen    unter    Piatons   Namen   erhaltene 
Dialoge  Zeugniss  ab   von   dieser  Bewegung,    die   bis    in    die 
alexandrinischen  Zeiten  fortdauerte^].     Erfolg  hatte  sie  nicht; 
der  allgemeine  Zug  der  Zeit,  der  nach  einer  andern  Richtung 
ging,  war   zu  mächtig.     So  viel  Seiten   die  Person   des  So- 
krates bot,  dieses  Thema  war  durch  die  umfangreiche  Literatur 
der  sokratischen  Dialoge  erschöpft  worden;  man  musste  sich 
nach  neuen  Gegenständen  umsehen,    um  dem  ausser   Mode 
kommenden  Dialoge  noch  femer  das  Interesse  des  Publikums 
zu  sichern.     Das  Natürlichste  wäre  gewesen,  dass  in  der  pla- 
tonischen Schule  Piaton,  in  der  peripatetischen  Aristoteles  an 
die   Stelle   des  Sokrates   trat.     Beides  ist  nichtsdestoweniger 
nur  ganz  vereinzelt  geschehen  ^).  Die  Annahme,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  Piaton  redend   eingeführt  habe,  war 
eine  übereilte;  höchstens   ist  dies  das  eine  oder  andere  Mal 
geschehen,  ohne  dass  wir  im  Stande  wären,  mit  Bestimmtheit 


4 )  Ich  rechne  dazu  solche  Dialoge,  wie  den  Theages,  Er^xias  u.  a., 
die  man  mit  mehr  oder  minder  Sicherheit  dem  Piaton  abspricht.  Die 
Lebendigkeit  des  Gesprächs  lösst  dieselben  bisweilen  Piatons  nicht  ganz 
unwürdig  erscheinen.  Namentlich  in  Bezug  auf  den  Eryxias  bat  man 
dies  längst  bemerkt.  Der  Theages  war  der  Lieblingsdialog  Niebubrs 
(Lebensnachr.  I  530),  allerdings  eines  Mannes,  der  dem  echten  Platon, 
seinen  Anschauungen  wie  seinen  Schriften,  nicht  gerecht  geworden  ist. 
Nach  meiner  Vermuthung  trat  auch  im  Mandrobolos  Speusipps  Sokrates 
auf  (s.  u.  S.  34  4);  ebenso  in  den  Dialogen  Pasiphons  (S.  846)  und  vielleicht 
im  Aristipp,  Chärekrates  und  Epigenes  Stilpons  (S.  346,  8.). 

2)  Indicien  der  Lehre  wie  der  Sprache  führen  darauf  namentlich 
den  zweiten  Alkibiades  und  den  Axiochos  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen. 

3)  Klearchos,  der  Schüler  des  Aristoteles,  hatte  seinen  Lehrer  in 
der  Schrift  r.t^X  Cttvou  redend  eingeführt  nach  Joseph,  gegen  Ap.  I  22 
(Müller  fr.  69}  vgl.  Bernays  Aristol.  Theorie  d.  Dramas  S.  90  tt.  Auch 
Slilpon  hatte  einen  Dialog  'A(ji3tot£).t,;  geschrieben  l)iog.  II  410). 


Diohter. 
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oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  einen  einzelnen  Fall  nam- 
haft zu  machen  (s.  o.  S.  281,  \),  Von  den  übrigen  Schfllem 
Piatons  gilt  dasselbe. 

Wir  sind  nur  in   einem   einzigen  Fall  im  Stande  nach- 
zuweisen,  dass  Piaton  eine  GesprSchsperson  in  einem  dieser 

'rtzipUnei.  spSteren  Dialoge  war.  Das  war  in  dem  Dialoge  des  Praxi- 
phanes,   eines  Schülers  des  Theophrast,  »über  die  Dichter« 

ütber  dit  geschehen  ^).  Die  Unterhaltung  fand  in  dem  Landhause  des 
Piaton  bei  Athen  statt,  wo  Isokrates  den  Philosophen  be- 
sucht hatte ^).  Hier  ist  auch  die  Wahl  des  Ortes,  an  wel- 
chen das  Gespräch  versetzt  ist,  für  die  verSnderte  Weise 
des  Dialogs  charakteristisch:  nicht  mehr  in  Gymnasien  oder 
PaiSstren  oder,  wo  sonst  sich  Menschen  in  grosserer  Zahl  su- 
sammenfinden,  treffen,  wir  die  Personen  des  Dialogs  mit 
einander  in  einem  GesprSch  an ,  das  um  so  lebhafter  Ist  weD 
es  zufällig  entsprungen  ist,  weil  es  öffentlich  und  vor  einer 
Menge  theilnehmender  Hörer  geführt  wird,  sondern  in  die 
Stille  des  Landaufenthaltes,  auf  eine  Villa  haben  sich  swei 
hervorragende  Männer  zurückgezogen  und  tauschen  dort  ruhig 
und  freundschaftlich  ihre  Gedanken  aus  '}.  Das  giebt  ein  Bild. 
das  wir  aus  griechischen  Dialogen  sonst  nicht  gewohnt  sind^), 

4 )  Ob  auch  die  Schrift  des  Praxipbaoes  ncpl  ^ iX(ac  (VoL  Herc  Nov. 
Coli.  V  492  s.  Heyduck  de  Theopbrasti  libris  r.tpi  ^iXlac  S.  0]  ein  Dialog 
war.  wissen  wir  nicht.  Praxiphanes  war  übrigens  nicht  bloss  dia- 
logischer Schriftsteller  sondern  nahm  an  der  Literatur  des  Dialogt  auch 
ein  theoretisches,  gelehrtes  Interesse,  wie  sich  aus  der  Kritik  za  ergeben 
scheint  die  er  nach  Proklos  p.  5  C  am  Anfang  des  platonischen  Tlmalof 
geübt  hatte. 

2)  Diog.  L.  III  8:  6  t  guv  ^iXösocpo;  xal  looxpdtTCi  ^oc  ^v.  naX  a6- 
T&v  npo;npdv7);  cjv^Ypa6«  SiaTpiß-/)v  xiva  rtpl  roir)T&v  7Cvo)ji£vi)V  |v  ^Tp^ 
ropd  nXaTwvi  iziccvo)&£vTO'j;  toO  ^looxprfio'j;. 

3]  Diese  Gedanken  gerade  auf  die  Dichter  zu  lenken  dazu  konnte 
den  Praxiphanes  Isokrates  selber  angeregt  haben,  der  im  Panath.  S4  eine 
solche  Erörterung  zwar  in  Aussicht  gestellt  hatte,  sie  aber  schwerlich 
noch  gegeben  hat. 

k]  Die  ländliche  Natur  hatte  auch  Platoo  im  Phaidros  zum  Hinter- 
grund für  ein  Gespräch  benutzt  und  es  ist  wohl  möglich,  dats  auch 
Praxiphanes  diesem  Dialog  Motive  entnommen  hat.  Was  Im  Uebrigen 
den  Inhalt  des  Dialogs  bildete,  wissen  wir  nicht.  Eine  Kritik  der  grie- 
chischen Dichter  vom  moralischen  Standpunkte  aus  kann  es  kaum  ge- 
'wesen  sein,  da  über  diesen  Punkt  Piaton  und  Isokrates  zu  sehr  Über- 
einstimmten. 


Zeitgenossen  des  Aristoteles.    Praxiphanes.  3H 

desto   mehr   aber  aus   den  römischen    und   den   italienischen 
der  Renaissance  und  noch  späterer  Zeiten. 

In  dieselbe  Renaissance,  an  einen  der  glänzenden  Fürsten* 
höfe  derselben,  deren  geistiges  Leben  in  anregenden  und  ge- 
dankenvollen Gesprächen  sprudelte,  wie  sie  uns  meisterhaft 
namentlich  der  Cortegiano  schildert,  fühlen  wir  uns  versetzt, 
wenn  wir  von  einem  andern  Dialog  des  Praxiphanes  »über  ütW 
Geschichte«  hören,  dessen  Sceue  der  makedonische  Eönigshof  ^•■^*®^* 
und  dessen  Theilnehmer  hervorragende  Vertreter  der  Dicht* 
kunst  und  ein  Historiker,  Thukydides,  waren,  die  alle  es  dem 
Verfasser  beliebt  hatte  dort  zusammenzuführen.  Das  Thema 
war  ein  traditionelles  der  peripatetischen  Schule,  Dichtkunst 
und  Geschichte  stritten  um  den  Preis  wie  schon  in  der  aristo- 
telischen Poetik  und  das  Ende  war  auch  hier  die  Nieder- 
lage der  Geschichte  oder  ihres  Vertreters,  der  wie  es  scheint 
von  den  anwesenden  die  Mehrzahl  bildenden  Dichtern  im  Ge- 
spräche übel  zugerichtet  wurde ').  Der  Dialog  führt  uns  weit 
von  Athen  weg. 

Was  sich  Piaton,   ausser  seinem  letzten  Werk  über   die  Äthan  nid 
Gesetze,    nur  in   den  einrahmenden  Gesprächen    seiner  Dia- ^^^,,5 
löge,  wie  des  Phaidon  erlaubt  hatte,  das  geschieht  jetzt  öfter:        log«* 
man  verlegt  den  Schauplatz  des  Dialogs  ausserhalb  derjenigen 
Stadt,  die  seine  rechte  Heimat  war,   als  wenn  man  dadurch 
nur  noch  deutlicher  bekennen  wollte,  dass  auch  sein  Wesen 
nicht    mehr    das    alte    eigentlich    attische    war^).      Immerhin 


i)  'Aoojo;  -^v  tu;  iri  tiXciotov  sagt  Marlcellioos,  über  dessen  Worte 
so  wie  über  den  ganzen  Dialog  s.  meinen  Aufsatz  im  Herrn.  4  8  S.  46  ff. 

S)  Vgl.  o.  S.  252.  Gespräche  Dicäarchs  spielten  das  eine  in  Korinth 
Cicero  Tusc.  I  24),  das  andere  auf  Lesbos  (Cicero  Tusc.  I  77),  ein  drittes 
>ie!leicht  auf  der  Burg  von  llion,  wenn  nämlich  die  Schrift  r^pX  Tf^^  iy  'IX(^) 
Hj3ia;  Athen.  XIII  p.  603  A  f.)  ein  Dialog  war,  für  welche  Vermutbung  sich 
geltend  machen  lässt,  dass  der  Titel  sonst  schwer  erklttrlich  ist  (u.  S.  84  9). 
Ob  der  XaXxioixö;  des  Deroetrios  von  Phaleron  (bei  Diog.  V  84)  bierherge- 
hört, bleibt  fraglich.  Dafür  spricht  Dions  Ejßoix^;  (er.  7);  andre  Ver- 
rauthungen  s.  bei  Herwig  Leber  Demetr.  Phal.  Schriften  u.  s.  w.  S.  4  8.  Der 
Verfasser  des  pseudo-platonischen  Sisyphos  versetzte  nicht  bloss  das  Ge- 
spräch sondern  sogar  Sokrates  nach  Pharsalos  und  machte  es  uns  da- 
durch nur  um  so  leichter  ihm  die  platonische  Maske  vom  Gesicht  zu 
ziehen.  Auch  der  .MeYapiy.6;  des  Theophrast  gehört  wohl  hierher  (Diog. 
L.  V  44       Daraus  wird  eine  Anekdote  über  denKyniker  Diogenes  ange- 
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halten  die  genannten  Dialoge  darin  wenigstens  noch  die  Weise 
der  sokratischen  fest,  dass  Theilnehmer  des  Gesprächs  darin 
nur  historische  Personen  sind.     Dasselbe  gilt  auch  noch  von 


führt,  die  dessen  Bedürfnisslosigkeit  ins  Licht  stellt  (Diog.  Ylii;  aus- 
fübrlicher  bei  Aelian  Var.  Hist.  4  8,  26,  aber  etwas  modiflzirt).  Wie 
kommt  diese  Anekdote  gerade  in  den  Mc^apix^c?  Nach  Aelian  Var.  Hist 
XII  56  hätte  Diogenes  überhaupt  die  d\ii%{aL  und  dii:at(cuoia  der  SIegarer 
verspottet  und  geäussert  &rt  ißoOXcro  Mr^api«;  Mphi  «pt^  tlvai  iaSXXov 
^  Mi,  Nach  Plutarch  de  cupid.  divit.  7  p.  586  C  hätte  dieser  Aossproch 
der  9iXap7up(a  und  )AixpoXo7(a  der  Megarer  gegolten  (Welcker  Theognis 
S.  LVII  findet  unnöthiger  Weise  hier  eine  besondere  Beziehung  auf 
Theognis).  Noch  ein  andres  Wort  des  Diogenes,  das  sich  ebenfalls  gegen 
die  Megarer  wendet  citirt  TertuUian  im  Apologet.  89  Megareoses  obsonant 
quasi  crastina  die  morituri;  aedificant  vero  quasi  numquam  moritnri. 
(Derselbe  Gedanke  wird  von  Plutarch  1.  c  5  p.  5S5  B  dem  Stratonikos  su- 
geschrieben  und  kehrt  dort  seine  Spitze  gegen  die  Rhodier.)  Hierher 
gehört  auch  Stob.  flor.  VII  47:  6pwv  Mcf^pia;  6  Aio^lvr^c  xd  fiaxpd  Tt(^ 
lordvrac  *  d>  "fi^oydtjpol,  cIttc,  \t.i\  tou  (U^i^ouc  rpovocTrc  tAv  'TCi)rftv  dXXd 
Tcbv  in  auTubv  orr^oofiivcDv.  Nehmen  wir  an,  dass  diese  und  andere 
Aeusserungen  des  Diogenes  im  Mc^aptxö;  standen,  so  begreifen  wir  wie 
dort  jene  Anekdote  erzählt  werden  konnte.  Denn  diese  Aeusserungen 
wenden  sich  gegen  den  Reicbthum  und  das  falsche  Streben  danach,  Jene 
Anekdote  aber  will  uns  den  Diogenes  als  ein  Muster  vorführen,  wie  man 
auch  mit  Wenigem  auskommen  und  glücklich  sein  könne.  Hiernach 
war  der  M.  wohl  ein  Dialog,  dessen  Scene  Megara  und  dessen  Hauptfigur 
Diogenes  war.  Sein  Nebentitel  lautete  vermuthlich  rcpl  i:Xo6to*j  :  deshalb 
wird  in  dem  einen  Katalog  der  Theopbrastischen  Schriften  (Diog.  V  44) 
nur  der  M.,  in  dem  andern  (ib.  47)  nur  itcpl  tiXoutou  angeführt  Auch 
hier  erscheint  also  im  Gesammtverzeichniss  zweimal  dieselbe  Schrift 
unter  verschiedenen  Titeln,  wofür  Usener  Anal.  Theophr.  S.  45  noch 
andere  Beispiele  giebt.  Der  gleichen  Schrift  Theophrasts  gehört  wohl 
auch  noch  dessen  Aeusserung  bei  Plutarch  de  cupid.  divit  8  p.  527  B  an: 
dlXX'  ditXouTo;  6  rXoOxo;  xa\  diCTjXoc  oXt)!!»;  xtX.  (Lycurg.  40  anders  Rose 
Aristot.  Pseudep.  S.  4  03).  Die  Schilderung,  die  Theophrast  in  diesem 
Dialog  den  Diogenes  von  den  Megarern  geben  Hess,  wird  derjenigen  des 
ßdvauooc  entsprochen  haben,  die  wir  bei  Aristot  Eth.  Nik.  X  6  p.  4421* 
20  ff.  lesen :  ^v  ^ap  toi;  pitxpoT;  twv  (aravTipiöfTcuv  T,o)Xa  dvaXtoxtt  «al  Xe|ft- 
rp'jvcrai  rapd  pi^Xo;,  oiov  ipavirrd;  ^apiixo);  imäiv,  %a\  «oftip^lc  X^^^tt^ 
is  T^  rapö^tp  Tsop^upav  elo^^pcov,  wsitep  ol  Mc^apcTc.  «al  rdvt«  tA  toc- 
aura  roti^oci  o6  toO  xaXoO  Evexa  dXXd  tov  rXoOxov  i7:i(cixv6|tfvoCt  «alM 
TttJTa  olöfievo;  daufidCcGBai,  xal  ou  piev  oct  ro)^.d  d^a)s6>ou,  iiklju.  Uanr 
vu>v,  o'j  V  öXl^a,  TToXXa.  Beiläufig,  mag  der  Mc^aptxö;  Theophrasts  den 
Ruf  Megaras  ebenso  zerstört  haben,  wie  die  Schrift  Demokrits  ntpl  töftv- 
(xlr^c  den  Abderas. 
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einer  Reihe  anderer  Dialoge,  die  der  sokratischen  Schule  und 
ihren  Fortsetzungen  in  jener  Zeit  angehören. 

Von  Speusipp,  dem  nächsten  Nachfolger  Piatons  in  der  Bpentipp* 
Leitung  der  Akademie,  ist  schon  deshalb  zu  erwarten,  dass  er 
auch  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  sich  den  Lehrer  zum 
Muster  genommen  haben  wird.  So  deutet  der  singulare  Titel 
OiXdoocpo;  (Diog.  L.  IV  4)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen 
Dialog,  mit  dem  er  die  von  Piaton  im  Sophistes  und  Politikos 
begonnene  Trias  von  Dialogen  zu  Ende  führen  wollte.  In  dem 
>Lob  Platons«  (IIXGfTcovoc  ^Y^cufiiov  Diog.  L.  lY  5)  konnten  ihn 
die  Lobrede  des  Alkibiades  auf  Sokrates  oder  die  Apologie 
leiten,  auch  der  Epitaphios  des  Menexenos.  Was  uns  hier 
angeht,  dass  er  in  seinen  Dialogen  auf  historischem  Boden 
stand  wie  Piaton  und  nicht  ins  Mythische  abgewichen  war 
wie  Andere,  zeigen  deutlich  die  Titel  einiger  derselben,  der 
Kephalos^),    Eleinomachos  ^),    Lysias'),    Aristippos  ^).      Hierher 

•1)  Dass  dieser  eine  historische  Persönlichkeit  war,   zeigt  der  Titel 
einer  anderen  Schrift  (Diog.  L.  4)  die  gegen  K.  (Tipo;  K^^aXov)  gerichtet  war. 

2)  Dass  dieser  Dialog  wegen  des  Nebentit«Is  Lysias  (t^  Auolac  Diog.  4} 
mit  dem  Lysias  (Diog.  6)  identisch  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung 
Bvwater's  Journal  of  Philol.  XII  S.  28. 

3)  Wie  Piaton  so  hat  auch  Speusipp  seine  Gedanken  über  Rhetorik 
an  die  Personen  des  Lysias  und  Isokrates  angeknüpft.  Gegen  Isokrates, 
der  wie  viele  Andere  ein  ^Y^cufiiov  rpu)^Xou  geschrieben  hatte  (Diog.  L. 
U  55),  konnte  sich  die  7cp6;  TpdlUs  (Diog.  4)  betitelte  Schrift  richten,  die 
hiernach  dasselbe  Objekt  und  den  gleichen  Anlass  hatte,  also  wohl  auch 
zur  selben  Zeit  entstanden  ist  wie  der  aristotelische  Dialog  Gryllos.  Die 
Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  auch  (Diog.  5)  np^;  t^v 
'Apiaprjpov  geschrieben  hatte  (Blass  Att.  Bereds.  II  206,  2).  Mit  dieser 
Kritik  isokratischer  Reden  ist  wohl  auch  die  Notiz  bei  Diog.  V  2  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  dass  Speusipp  zuerst  die  Geheimlehren  des  Iso- 
krates ins  Publikum  gebracht  habe  (xal  itpwTOc  r.apä.  'looxpaTOuc  xd  xa- 
'koj\i.tsa  d7:öppr^Ta  d^ifjVCYxev) :  er  wird  durch  diese  Kritik  das  Wesen  der 
isokratischen  Kunst  blossgelegt  haben  (s.  auch  Blass  a.  a.  0.  n  97,  8 
anders  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis  S.  43). 

4)  Diog.  5.  Bywater  a.  a.  0.  S.  27,  i  scheint  'AploTijn:o;  6  KupTjvalo; 
für  den  vollen  Titel  zu  halten.  Diess  beruht  auf  den  Worten,  mit  denen 
Diogenes  4  das  Verzeichniss  der  Schriften  einleitet:  xaTaX£Xoiicc  hi  nötfi- 
nXeiora  unojivi^ftaTa  xal  oiaXÖYOu;  rXclova;,  iv  oT;  xal  'ApioriTiTtov  töv  Kw- 
pTjvaTov,  TTEpl  TtXo'jTou  tt',  TTcpl  'fjSovf);  a  xtX.  Mir  ist  aber  wahrschein- 
licher, dass  vor  'Ap.  zu  ergänzen  ist  rp^;:  is  oi;  xal  itpöc  'Ap.  Ticpl 
TtXo'jTov)  a'.    Die  Schrift  rcpl  zX.  wöre  hiernach  gegen  Aristipp  gerichtet 
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MasdroiMlM.  gehört  auch  der  räthselhafle  Mandrobolos  (Diog.  5)  *),  in  dem 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bekannte  athenische  De- 
magog  Eleophon  eine  Hauptrolle  spielte^]  und  vielleicht  llmlich 
wie  Eallikles  bei  Pia  ton  von  Sokrates  zurecht  gewiesen  wurde'): 
von  Sokrates  in  die  Enge  getrieben,  legte  er  seinen  Behanp* 
tungen  immer  einen  neuen  Sinn  unter  ^),  wodurch  er  aber 
statt  seine  Sache  zu  bessern,  sie  nur  verschlechterte  und  so 
Anlass  geben  konnte  zu  der  Vergleichung  mit  Mandrobolos, 
der  der  Hera  in  Samos  im  ersten  Jahr  ein  goldenes  Schaaf 
stiftete,  im  zweiten  ein  silbernes  und  im  dritten  eins  ans  Erz 
und  daher  zur  sprichwörtlichen  Bezeichnung  aller  derjenigen 
wurde,  die  im  Schlechten  immer  weiter  gehen ^).  Der  Dialog 
hatte  möglicher  Weise  in  der  Geschichte  dieser  Literaturgattang 
eine  hervorragende  Stellung:  denn  da  nach  dem  Gitat  lo 
schliessen,  das  Aristoteles  daraus  giebt,  der  dialektisdie  baqpf 


gewesen,  dessen  Ansichten  bei  Besprechung  gerade  dieses  Themas 
Platoniker  genug  Stoff  zur  Polemik  bieten  konnten.  Ist  diesem  Cesptadi 
etwa  die  Anekdote  bei  Plutarch  de  curius.  t  p.  516  C  entnommeoi 
nach  Aristipp  in  Olympia  durch  Ischomachos'  Mittbeilangen  über 
spräche  des  Sokrates  bewogen  wurde  den  letzteren  in  Athen  tafeuso^en? 
Die  Person  des  Ischomachos.  den  wir  als  Muster  eines  o(xovof&nc^  ans 
Xenophons  Schrift  kennen,  würde  zu  einem  Gesprttch  tiber  den  Boich- 
thum  sehr  gut  passen. 

i)  Besonders  eingehend  hat  über  ihn  in  neuerer  Zeit  Bywaler 
Journal  of  Philol.  XII  S.  4  7  (T.  gehandelt. 

2)  Bywater  a.  a.  0.  S.  30  nennt  dies  eine  chronologische  Cnmdglieii- 
keit.  Eine  solche  ist  es  aber  doch  nur  dann,  wenn  man  die  ron 
mens  AI.  Strom.  II  p.  488  Pott,  citirte  Schrift  Ttpi;  KXco^ftvn  für 
dem  Kleophon  gewidmete,  diesen  in  Folge  davon  für  einen  Freund  and 
Zeitgenossen  Speusipps  und  weiterhin  mit  dem  Kleophon  des  Mandrobolos 
für  identisch  hält.  Aber  r.f^i  KX.  kann  auch  beissen  »gegen  Kl.«  aad 
dann  hindert  nichts  diese  Schrift  für  dieselbe  zu  halten,  die  bei  Diofsaes 
unter  dem  Titel  Mandrobolos  erscheint.  Der  Inhalt  dessen,  wasCleacas 
citirt,  begünstigt  diese  Meinung:  cl  ^dp  ^h^  ß^oiXela  ottouMov  8  tt  oof^ 
pL<Svo;  ßaotXeu;  %i\  äp/tos^  6  s6\ioi  X^^o;  wv  dcdö;  orou^toc.  Solche  Ge- 
danken passen  in  eine  politisch  philosophische  Erörtemog,  wie  wfar  sie 
für  ein  Gespräch  zwischen  dem  Demagogen  Kleophon  und  Sokrates  vor- 
aussetzen müssen. 

3  Dass  Sokrates  am  Gespräch  theilnahm,  ist  darum  wahrscMn- 
lich.  weil  der  Verfasser  der  Paraphras.  in  Soph.  El.  ed.  Heydock  S.  4i,  44 
den  Mandrobolos  einen  FIXaTcuvixo;  ^tsO^o^o;  nennt. 

4  Aristol.  Soph.  El.  iB  p.  <74b  25  flf. 

5  Piaton  fr.  54  in  Comicor.  Attic.  fr.  ed.  Kock. 
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darin  ein  lebhafter  war  und  an  demselben  vielleicht  auch 
Sokrates  betheiligt,  so  gab  er  möglicherweise  das  letzte  nam- 
hafte Beispiel  eines  echt  sokratischen  Dialogs. 

Im  Uebrigen  ist  es  wahrscheinlich,  dnss  in  solchen  Philo- 
sophenschulen, in  denen  die  Dialektik  ausschliesslich  oder  vor- 
wiegend gepflegt  wurde,  man  die  Weise  des  sokratischen  Ge- 
sprSchs,  in  dem  Rede  und  Gegenrede  sich  in  der  Regel  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgten,  noch  länger  festhielt.  Das  mag  in  den 
Dialogen  des  Megarikers  Stilpon^)  der  Füll  gewesen  sein :  kUnst-  Btüpon. 
lerischen  Werth  hatten  dieselben  weiter  nicht,  vielmehr  waren  sie 
nach  dem  Urthcil  des  Alterthums  frostig^);  die  Berührung  mit  der 
historischen  Wirklichkeit,  die  sich  in  den  Titeln  Aristippos, 
Ptolemaios,  Aristoteles  u.  a.  ausspricht,  scheint  also  nicht  im 
Stande  gewesen  zu  sein,  ihnen  grösseres  Leben  einzuflOssen '). 
Auf  historischen  Verhältnissen  der  Gegenwart  basirte  auch, 
wie   der  Titel  anzudeuten  scheint,   der  Menexenos   Philons,    Philon. 


i)  Diogenes  L.  II  4  20  nennt  neun,  Suidas  u.  ZtO.t:.  giebt  zwanzig 
an,  was  aber  wohl  ein  Irrtbum  ist. 

S)  ^''•j/pot  nennt  sie  Diog.  a.  a.  0.  Fragmente  daraus  glaubt  Hense 
Teletis  rell.  S.  XL  nachweisen  zu  können. 

8)  Der  Titel  Möcyoc  bei  Diog.  II  420  führt  auf  den  Schüler  Phai- 
dons,  zwischen  dem  und  Stilpon  durch  die  gemeinsamen  Schüler  Askle- 
piades  und  Menedem  (Diog.  II  4  26)  Beziehungen  bestanden.  Der  flioXe- 
(jiaTo;  weist  auf  Ptolemaios  Soter,  dessen  Gunst  sich  Stilpon  erfreute 
,Diog.  II  HS).  Der  MT]TpoxX-^;  galt  dem  bekannten  Kyniker;  aus  ihm 
könnte  das  kurze  Zwiegespräch  stammen,  das  Plutarch  de  tranqu.  an.  6 
p.  468  A  anführt  (ein  anderes  Bruchstück  in  Scholl,  zu  Demosth.  ver- 
öffentlicht Bulletin  de  corresp.  hell.  14  54  vgl.  Susemihl  Gesch.  der  gr. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  S.  4  8,  46),  vorausgesetzt  dass  Stilpon  nach 
dem  Vorgang  des  Aristoteles  sich  in  seinen  Dialogen  selber  redend  ein- 
geführt hatte.  Das  Letztere  war  vielleicht  auch  in  dem  an  seine  miss- 
rathene  Tochter  gerichteten  Dialog  (tt^o;  t^v  iautou  Ou^ax^pa)  der  Fall 
(Susemihl  a.  a.  0.  S.  4  7,  48  u.  S.  4  8,  46).  Nehmen  wir  hierzu  noch  den 
"ApiaTOT^Xr,;  und  'Avajtpiivr^;,  bei  welchem  Titel  doch  wohl  an  den  be- 
kannten Rhetor  zu  denken  sein  wird  (das  Verhältniss  zum  Kyniker  Dio- 
genes, wie  es  die  Anekdoten  bei  Diog.  VI  57  andeuten,  konnte  Stoff  zu 
Dialogen  geben),  so  haben  wir  eine  Keihe  von  Dialogen,  in  denen  der 
Philosoph  Personen  der  Wirklichkeit  und  zwar  Zeitgenossen  redend  ein- 
geführt zu  haben  scheint.  Auf  historische  Personen  weisen  auch  der 
'ApioTi-ro;  oder  KaXXia;,  XaipncpdiTTj;  und  ^E^iy^vt);,  führen  uns  aber 
weit  von  der  Gegenwart  des  Verfassers  weg  in  die  Vergangenheit  und 
den  Kreis  des  Sokrates. 
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eines   Schülers   des  Diodoros  Eronos*).     Memorabilien    (ano- 

Alezinoi.  fiVTj|iovsufiaTa)  hatte  Alexinos  geschrieben,  worin  ein  GesprSdi 
Alexanders  des  Grossen  mit  seinem  Vater  Phflipp  milgetheÜi 

FaaiphoB.  war  (Euseb.  praep.  ev.  XY  S,  4].  —  Hier  kann  audi  Pasiphon 
erwähnt  werden,  der  ein  Eretriker  heisst  und  vielleicht 
der  eretrischen  Schule  angehörte^;.  Man  legte  ihm  Dialoge 
bei'),  die  sonst  unter  dem  Namen  des  Aischines  gingen  und 
deren  Gespräch  daher  auf  historische  Personen  verthedli^)|  die 
Hauptrolle  sogar  dem  Sokrates  gegeben  gewesen  sein  muss.  — 
Auch  die  kynische  Schule  hielt  zum  Theil  noch  den  historiscben 
Charakter  fest;  allerdings  ist  sie    für   uns   nur   nodi    durch 

Diogenei.  Diogenes  vertreten  und  durch  Dialoge,  deren  Echtheit  schon 
im  Alterthum  bezweifelt  wurde,  den  Kephalion,  Ichthyas, 
Theodoros,  Hypsias,  Aristarchos,   TolmSos,   Kasandros,   PhHis- 

Hegeiiu.  kos"^).  —  Die  Eyrenaiker  repräsentirt  Hegesias,  der  unter  dem 


i)  Nach  Clem.  Alex.  Strom.  IV  528  A  und  Hieron.  tdv.  Jovin.  1 
T.  IV  186  Mari,  war  darin  von  den  fUnf  Töchtern  Diodors  die  Rede,  die 
sich  ebenso  sehr  durch  Keuschheit  als  durch  dialektische  Kunst  tos- 
zeichneten.  Wenn  wir  Hieronymus  beim  Wort  nehmen  dürfen  (pleoii- 
simam  scribis  historiam),  so  kann  ihre  Erwtthnung  nicht  bloss  einleitend 
oder  episodisch  gewesen  sein.  Eine  der  Töchter  hiess  McvcEivi).  Ei 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Titel  damit  irgendwie  in  Verbindung  steht; 
aber  wie,  weiss  ich  nicht.    S.  auch  o.  S.  i  26,  2. 

2)  Wie  man  bei  gewissen  Dialogen  zweifelte,  ob  Pasiphon  oder 
Aeschines  der  Verfasser  sei ,  so  schwankte  man  bei  andern  swischen 
Phaidon  und  Aeschines  (Diog.  II  105).  Sollte  dies  nicht  auf  eine  gsiitiie 
Verwandtschaft  zwischen  Pasiphon  und  Phaidon  schliessen  lassen,  wie  sie 
zwischen  dem  Stifter  der  elischen  und  einem  Angehörigen  der  eretrischen 
Schule  gegeben  war? 

3)  Diog.  II  61.  War  er  derselbe,  der  auch  für  den  Verfasser  der 
Tragödien  des  Kynikers  Diogenes  galt  nach  Diog.  VI  78?  Der  letztere 
heisst  freilich  Sohn  des  Ao'jxiavtS;:  aber  der  Zusammenhang  der  Worte 
führt  auf  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes.  Vgl.  auch  Susemihl  Gesch. 
d.  alex.  Lit.  I  S.  24,  031». 

4;  Nach  Plutarch  Nie.  4  trat  in  diesen  Dialogen  Kikias,  der  bekannte 
athenische  Staatsmann  und  Feldherr,  auf. 

5}  Diese  Titel  führt  Diogenes  VI  80  an,  wovon  die  einen  aus  einem 
anonymen  Verzeichniss .  die  anderen  aus  demjenigen  Sotions  stammen. 
Ichthyas  ist  der  megarische  Philosoph  (Diog.  II  HS)  und  der  Dialog  war 
wohl  nicht  ihm  gewidmet  sondern  polemisirte  gegen  ihn  (itpöc  9p»  x«l 
Aiof^vT^;  6  x'jvixö;  oidlXo^ov  T.tT.oW^'zai  Diog.  a.  a.  0.).  Aristarchos  war  viel- 
leicht der  Vater  des  Theodcktes.  von  dem  Plutarch  de  frat.  am.  4  p.47tB 


Zeltgenossen  des  Aristoteles.    Hegesias,  Tbeophrast  u.  A.       317 

zweiten  PtolemSer  lebte.  Der  aus  abstraktem  Lebensüberdruss 
freiwillig  sich  Aushungernde,  dem  dieser  Philosoph  in  seinem 
'A^roxapTeptuv  die  Hauptrolle  gegeben  hatte,  und  der  durch 
sein  Beispiel  und  seine  Reden  Andere  zur  Nacheiferung  ver- 
lockte^}, trägt  EU  sehr  den  Stempel  seiner  Zeit,  als  dass  es 
möglich  gewesen  wäre,  ihn  in  mythisches  Kostüm  zu  stecken. 
Obgleich  wir  daher  seinen  Namen  nicht  erfahren,  so  müssen 
wir  ihn  uns  doch  als  eine  Person  aus  historischer  Zeit  denken. 

Von  den  Peripatetikern  ist  TheopErast  zu  nennen,  der  ThMplirai 
in  seinem  Eallisthenes  es  unternahm,  das  Andenken  seines  un- 
glücklichen Freundes,  des  Begleiters  Alexanders  des  Grossen, 
zu  feiern  und  darin  nach  dem  Vorbild,  das  Piaton  im  Phaidon, 
Aristoteles  im  Eudem  (s.  o.  S.  S85,  2)  gegeben,  diesen  selber 
redend  auftreten  liess^);  von  demselben  habe  ich  vermuthet, 
dass  er  in  seinem  Megarikos  den  Kyniker  Diogenes  redend  ein- 
fahrte (s.  0.  S.  3H , 2) '].  —  Lediglich  historischer  Art  scheinen  die 


erzählt,  er  habe  sich  über  die  Menge  der  »Weisen«  (oocpi0?a()  zu  seiner 
Zeit  lustig  gemacht,  die  grösser  sei  als  die  der  Nicht -Weisen,  während 
es  doch  früher  deren  kaum  sieben  gegeben;  wenigstens  war  ein  solcher 
Verächter  des  Professorendünkels  wie  gemacht  die  Hauptrolle  im  Dialoge 
eines  Kynikers  zu  spielen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Suidas  unt. 
8coo.  der  Vater  des  Theodektes  vielmehr  'ApiorotvBpo;  heisst  Nur  ein 
ganz  allgemeiner  Schluss  auf  den  Inhalt  des  Kephalion  Hesse  sich  aus 
Athen  IV  p.  4  64A  ziehen,  wenn  dort  wirklich  der  Name  des  Diogenes 
herzustellen  ist.  Philiskos  ist  natürlich  der  Freund  des  Diogenes,  dem 
manche  die  unter  dessen  Namen  gehenden  Tragödien  beilegten  (Diog.  IV 
73.  80). 

4 )  Cicero  Tuscul  I.  88  f.  Plutarch  'de  amore  prol.  5  p.  497  D. 
2)  Die  Schrift  führte  den  Nebentitel  Ticpl  rivdouc.  Sie  würde  aber 
kaum  ihren  Namen  nach  Kallisthenes  tragen,  wenn  dieser  bloss  den  An- 
lass  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Trauer  geboten  hätte.  Eine 
Trostschrift  unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Todesnachricht  kann 
sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  in  einer  solchen,  also  noch  bei 
Lebzeiten  Alexanders,  Tbeophrast  über  diesen  sich  schwerlich  so  ge- 
äussert haben  würde,  wie  er  bei  Cicero  Tusc.  III  S1  thut:  Nam  qui 
dolet  rebus  alicujus  adversis,  idem  alicujus  etiam  secundis  dolet.  Ut 
Theophrastus,  interitum  deplorans  Callisthenis  sodalis  sui,  rebus  Alexandri 
prosperis  augitur,  itaque  dicit  Callisthenem  incidisse  in  hominem  summa 
potentia  summaque  fortuna  sed  ignarum  quem  ad  modum  rebus  secundis 
uti  conveniret. 

3)  War  der  McYaxX-T);  bei  Diog.  V  47  ein  Dialog,  so  wird  auch  er  wohl 
in  die  Klasse  der  historischen  gehört  haben. 
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Dtmetriot.  Dialoge  von  Tbeophrasts  Schüler,  Demetrios  von  Phaleron, 
gewesen  zu  sein,  indem  sie  dabei  von  der  Gegenwart  bis  in 
sehr  ferne  Zeiten  der  Vergangenheit  hinaurstiegen  ^}.  —  Nicht 
DioMtroh.  mehr  sind  wir  auch  berechtigt  von  Dicaearch  la  sagen. 
Wenn  auch  seine  Dialoge  nicht  bestimmte  historische  Sitoationen 
wiedergaben,  so  bewegten  sie  sich  doch  im  weiteren  Rahmen 
des  Geschichtlichen  und  scheinen  sich  noch  nicht  ins  Fabel- 
KorinthUohM  hafte  Und  Wunderbare  verloren  zu  haben.  Das  »Korinthische 
Oeiprich.  Gespräch«  (Kopiv&iaxi;)  kann  zwar  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  uns  in  die  ältesten  Zeiten  des  Menschengeschlechts 
zu  versetzen,  da  es  zum  Hauptredner  einen  Abkömmling  des 
Deukalion  Namens  Pherekrates  hatte.  Es  braucht  aber  dieser 
phthiotische  Greis,  wie  in  Cicero  nennt  (Tusc.  I  24),  nidit 
gerade  ein  Sohn  oder  Enkel  des  Deukalion  gewesen  zu  sein, 
sondern  kann  einer  in  historischer  Zeit  lebenden  Familie  an- 
gehört haben,  die  ihren  mj^hischen  Ahnherrn  in  Deukalion 
verehrte.  Leitete  sich  seine  Familie  etwa  auf  natürlichem 
Wege  von  Deukalion  ab^),  so  konnte  er  besonders  geeignet 
erscheinen,  um  sich  gegen  die  Fabel  zu  erklären,  wonach 
dem  Deukalion  aus  den  Steinen  Rinder  erweckt  wurden'), 
und  damit  einen  längeren  Vortrag  über  die  Verbreitung  des 
Lebensprincips  tiberhaupt  in  der  Welt  zu  halten^).     Auch  die 


4;  Auf  die  Gegenwart  beziebea  sich  (Diog.  V  81)  ÜToXsiMito^  KXUr» 
(Diog.  V  76'.  vielleicht  auch  der  'AotsTÖfia^o;  (Herwig  lieber  Demetr.  Pbal. 
Schriften  S.  18;;  einer  näheren  und  ferneren  Vergangenheit  gehören  der 
Aiovjoio;  und  'Af/ioTc(^;  (Herwig  a.  a.  0.)  'ApTapS^pgr);  an.  Dem  sokrati- 
sehen  Kreise  ist  der  ^ail6slii  ;Plat.  Phttd.  p.  59.^  Xeooph.  Mem.  I  S,  48 
Herwig  a.  a.  0.)  entnommen.  Räthselhaft  bleibt  der  Ma((«9v;  vielleicht  ist 
dafür  Miooiv  zu  lesen,  wie  ein  pseudo-platonischer  Dialog  (Diog.  lU  6S- 
und  Komödien  des  Antiphanes  und  Alexis  hiessen  (Meineke  bist  crit  491). 

2)  Dies  scheint  auch  das  delphische  Priestercollegium  der  Hosiol 
gethan  zu  haben  nach  Plutarch  Q.  Gr.  9:  denn  vor  Andern  sich  der 
Abstammung  von  Deukalion  zu  rühmen  hatten  sie  kein  Recht,  wenn  Ihr 
Stammbaum  auf  die  aus  Steinen  erweckten  Kinder  desselben  zurückging. 

3)  Wenigstens  bei  Censorin.  de  die  natali  IV  8  u.  6  ^ird  Diciarch 
unter  die  gerechnet,  welche  das  Menschengeschlecht  für  so  ewig  als  die 
Welt  hielten  und  die  Fabeln  von  Deukalion  und  Pyrrha  verworfen. 

4  Nach  Cicero  a.  a.  0.  zog  sich  dieser  Vortrag  durch  das  zweite 
und  dritte  Buch  hindurch  und  mochte  der  dogmatische  AbscUoss  der 
lebhaften  Discussion  sein,  welche  das  erste  Buch  enthielt  und  woran  viele 
..Horti   hominp««  «sich  betheiligten.     Das  Verhttltniss  des  eriten  Buche« 


Zeitgenossen  des  Aristotelos.     Dicaearch.  349 

>Lesbischen  Gespräche«  (Cicero  Tusc.  I  31,  77],  deren  Stätte  LailiiMhe  ( 
Mjlilene  war  und  die  sich  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele      «F*<*«' 
richteten,   werden   wir    wohl    in    historischen   Zeiten    suchen 
dürfen '].     Und  war  die  Schilderung  des  Opfers  auf  Ilion  nicht 
vielleicht  ein  Dialog,  an  dem  Alexander  der  Grosse  betheiligt 
war?     Oder    doch   wenigstens    eine    historische  Novelle    mit 
vielen  Gesprächen  untermischt?^)     Wenigstens  die  Bedenken, 
die  man  sonst  dem  Titel  dieser  Schrift  »vom  Opfer  auf  Ilion«  Op&raiifl 
(«epi  T7^;  ev  'IXiip  öuoia;   Athen.   XIII   p.  603  A  f.)  gegenüber 
hatte  (Müller  fragm.  histor.  Gr.  II  S.  ii\),  wären  dadurch  mit 
einem  Schlage  beseitigt.    Nur  historischen  Personen  oder  doch 
keinen  der  Mythe  kann  Dicäarch  seine  politischen  Gespräche  poUtiMheC 
in  den  Mund  gelegt  haben,  als  deren  Scene,   wie  es  scheint,      "P^**«« 
er  Olympia  gewählt  hatte  (Cicero  ad  Att.  XllI  30):   Vertreter 
der  verschiedenen  griechischen  Staaten  konnten  sich  dort  leicht 
zusammenfinden   und    in   Gesprächen   jeder    das   Lob    seiner 
heimathlichen  Verfassung  verkünden,   wobei   Piatons   Gesetze 
das    Vorbild    sein    mochten').     Phantastisch    klingt    nur   der 


zu  den  beiden  anderen  scheint  sonach  übnlich  gewesen  zu  sein,  wie  das 
des  ersten  Buches  der  platonischen  Republik  zu  dem  folgenden  Theil  des 
Werkes,  der  seinem  Wesen  nach  doch  auch  nur  die  positive  Entwick- 
lung der  Gedanken  des  Sokrates  ist. 

4 )  Diese  Lesbischen  Gespräche,  die  ebenfalls  drei  Bücher  umfassten 
mit  dem  Korinthischen  zu  einem  einzigen  W^erke  zu  verbinden  und  dieses 
mit  den  beiden  Büchern  rcpl  ^'r/f^z  ^Cicero  ad  Att.  XIII  3t.  Plutarch  adv. 
Colot.  i  p.  H 1 5  A)  zu  identificiren  Schmidt  de  Heraclidae  Part,  ed  Dicaearchi 
Messen,  dialogis  deperd.  S.  40  f.),  haben  wir  kein  Recht.  Denn  von  dem 
Lebensprincip  und  seiner  Verbreitung  durch  die  ganze  Welt  konnte  in 
einem  besonderen  umfangreichen  Werk  die  Rede  sein  und  in  einem  ebenso 
umfangreichen  davon  unabhängigen  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele:  der  Gegenstand  war  dadurch  noch  nicht  erschöpft  sondern 
gab,  Dank  den  Forschungen  Piatons  und  Aristoteles',  noch  den  Stoff  für 
ein  drittes  W^erk  in  zwei  Büchern  von  der  Seele  her.  Ganz  anderen 
Inhalt  hatte  die  nur  von  Cicero  ;de  off.  ir4  6)  citirte  Schrift  de  interitu 
hominum,  die  man  ebenfalls  jenem  eingebildeten  unförmlichen  Werk  von 
der  Seele  hat  einverleiben  wollen. 

2;  Hierauf  kann  auch  Arrian  Anab.  I  H,  7  f.  u.  12,  4  ff.  führen. 

3)  Ob  dieser  Dialog  mit  dem  '0>.'J|jl7:i/ö;  bei  Athen.  XIV  p.  680  D 
identisch  war,  ist  mehr  als  fraglich ;  ebenso  ob  er  der  von  Cicero  ad  Att. 
XIII  32  erwähnte  Tpt7:o).iTix6;  war.  Von  dem  letzteren  steht  nicht  hin- 
reichend fest,  dass  er  überhaupt  ein  Dialog  war.    Vermuthen  könnte  man 
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Einabfahrt  Titel  »Hillabfahrt  zur  Höhle  des  Trophonios«  (Kara^siC  tl; 
"^^i^  Tpo(pa)v(oü  Schmidt  de  Heracl.  Pont  et  Dicaearchi  Hess.  dial. 
deperd.  S.  30  ff.),  den  eine  Schrift  des  Dicfiarch  ftihrte.  Das 
Phantastische-  würde  sich  auflösen,  wenn  wir  annehmen 
wollten,  dass  hier  wieder  einmal  der  Dialogenschreiber  mit 
den  Komikern  rivalisirte  und  der  Zweck  der  Sdirift  eine 
Verhöhnung  des  Orakelschwindels  in  Lebadeia  war.  Von 
den  verschiedenen  Vermuthungen,  die  über  den  Inhalt  dieser 
Schrift  geäussert  worden  sind,  liess  sich  keine  fester  be» 
gründen.  Vielleicht  war  von  der  Wahrsagung,  ihrem  Naizen, 
ihrer  Möglichkeit  darin  die  Rede  (fr.  69  und  70  bei  MQlIer, 
vgl.  Bergk  Rell.  com.  Att.  ant  S.  215);  Chfiron^)  mochte 
über  diese  Gegenstände  das  Orakel  befragt  haben,  wie 
Timarchos  dies  bei  Plutarch  (de  gen.  Soor.  S1  p.  590^  (f.) 
in  Betreff  des  sokratischen  Dämonion  thut,  und  beriditete  nun 
über  das  Ergebniss  seiner  Befragung  in  einer  längeren  Er- 
zählung (9  in  Trophoniana  Ghaeronis  narratione«  Cicero  ad  Att 
VI  2),  die  möglicher  Weise  der  des  Timarchos  nadi  Form  und 
Gedanken  ähnlich  war^). 


diess,  wenn  das  f^^oc  Atxaiapytxöv  in  dem  späten  Dialog  lupl  «oXmxfic 
den  Phot.  cod.  57  ed.  Bekk.  bespricht,  sich  auf  den  Philosophen  besOge; 
dies  scheint  mir  aber,  da  diese  Art  Verfassung  ausdrücklich  Irtpov  cttoc 
itoXtTcla;  irapd  xd  tote  raXatoIc  clprjfjiva  heisst,  unmöglich  und  ich  sehe 
deshalb  in  dem  Namen  nur  eine  Hindeutung  auf  die  gerechte  Regieroog, 
wie  sie  auf  Grund  einer  solchen  Verfassung  stattfindet  Die  Form  (nud- 
ap^o;  kenne  ich  zwar  nicht  aus  der  griechischen  Literatur,  aber  weolg* 
stens  dhixaiapyoi  hat  Cicero  ad  Alt.  II  12. 

4)  Wer  dieser  Cbäron  war,  ist  mit  Sicherheit  nicht  aussomacben. 
Beachtung  verdient  aber  dass  er  sich  für  die  geographische  Lage  der 
griechischen  SUdte  intcressirt  (Cicero  ad  Att.  VI  S,  2)  und  datt  wir  ein 
tihnliches  Interesse  auch  für  den  mythischen  Gründer  von  Gbironei 
voraussetzen  dürfen,  der  nach  Plutarch  de  gamil.  4  p.  5I5C  die  Stadt 
Chttronea  von  einem  Abbang,  wo  sie  von  dem  Widerschein  der  Abend- 
sonne vom  Parnass  her  getroffen  wurde,  auf  die  andere  der  aufjgebenden 
Sonne  zugekchrie  Seite  verlegte. 

2;  Rohde  Gricch.  Rom.  S.  264  Anm.,  aber  auch  Ettig  Leipi.  Siadd. 
XIII  S.  31 4  f.  Oder  war  die  Erzählung  auf  einer  Tafel  geschrieben,  wie  das 
dem  Brauche  entsprach  nach  Pausan.  IX  39,  U  (tou;  hk  Ic  to&  TpOf«- 
Nio'j  xateXOöv-a;  dva-piT)  o^d;,  6n^oa  f^xouscv  Ixaotoc  ^  cKcv,  divaIcTvsi 
YCYpafApiiva  Is  rtvaxt),  und  wurde  von  da  vorgelesen?  Die  Soene  des  Ge- 
sprächs wäre  dann  in  Lebadeia  gewesen  und  dies  war  für  eio  Gesprttcb 
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Je  weiter  sich  die  Dialoge  von  der  Gegenwart  entfernten, 
desto  näher  lag  es,  dass  sie  sich  ins  Fabelhafte  verloren  und  mit 
den  dort  geholten  bunten  Flicken  sich  einen  neuen  Beiz  zu  geben 
suchten.     Zu  denen,  die  die  Scene  des  GesprSchs  gern  in  eine 
entfernte  Vergangenheit  verlegten,  rechnet  Qcero  (ad  Att  XIII 
49,  4,  adQ.  fr.  III  5,  \)  den  Pontiker  Herakleides.    Feld-  HertUtidM. 
herm,  Staatsmänner  und  Philosophen  wurden  in  seinen  Dialogen 
eingeführt  und  redeten  in  der  einfachen  und  natürlichen  Weise, 
die  der  rechten  Conversation  eigen  zu  sein  pflegt  i).     Insoweit 
wahrte  er  den  historischen  Charakter.    An  den  Hof  des  Gelon    EiftoriMher 
führte  einer  seiner  Dialoge,  worin  ein  Mager  auftrat  und  dem  ji^^^wDiSw 
Fürsten  von  seiner  Umschiffung  Libyens  berichtete^];  in  die 


über  die  Weissagung  ja  der  geeignete  Ort,  wie  z.  B.  Lamprias  nach  Plutarcb 
def.  orac.  88  p.  484  gerade  dort  über  denselben  Gegenstand  ein  Gespräch 
geführt  hat.  Die  Vermuthung,  dass  die  Erzählung  auf  einer  oder  meh- 
reren Tafeln  stand,  empfiehlt  sich  darum,  weil  auf  diese  Weise  endlich 
einmal  eine  bestimmte  Erklärung  der  »Dicaearchi  tabulae«  bei  Cicero  ad 
Att.  VI  2,  2  (Peloponnesias  civitates  omnes  maritimes  esse,  hominis  non 
nequam  sed  etiam  tue  judicio  probati,  Dicaearchi  tabulis  credidi.  Is 
multis  nominibus  in  Trophoniana  ChSeronis  narratione  Graecos  in  eo  repre- 
hendit  etc.)  gefunden  wäre  (vgl.  tabellae  bei  Cicero  Tusc.  I  14  5).  An  einen 
^tivoE  Icnüpfl  das  bekannte  Gespräch  des  Kebes  an  und  »in  pariete  picta 
Italia«  gibt  den  Anlass  zu  dem  ersten  Varronischen  Dialog  de  re  rust. 
vgl.  2, 4  u.  8 ;  auch  Sesqueulixes  fr.  4  f.  Riese. 

4 )  Diog.  L.  V  89 :  fort  h'  ahx(^  %a\  fieoÖTTjc  Tt;  6(AiXT2Ttx'?j  ^tXoo^^oiv  xe 
%aX  oxpaTTjYtxcbv  xal  ttoXitix&v  dv^p&v  rp^;  dXX'/jXouc  (toXeYOfxf^oDV.  Dass 
Herakleides  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  einführte,  hat  Wieland 
aus  Cicero  ad  Quint.  III  5, 4  in  der  Anmerkung  zur  Uebersetzung  ge- 
schlossen ;  die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  das  Gegentheil,  da  dort  nicht 
Herakleides  sondern  nur  Aristoteles  dem  Cicero  als  Vorbild  in  dieser 
Beziehung  genannt  wird.  Durch  ein  Missvcrständniss  dieser  Stelle  und  ad 
Att.  XIII 4  9, 4  f.  ist  auch  Krische  Theol.  Lehren  S.  826  zu  falschen  Schlüssen 
über  eine  Entwickelung  der  dialogischen  Schriftstellerei  des  Herakleides 
verleitet  worden.  Die  Stelle  besagt  nicht,  dass  Herakleides  in  einigen 
seiner  Dialoge  als  xm^^bs  i:p6aai?rov  auftrat,  also  zwar  nicht  mitredete, 
aber  doch  zugegen  war;  sonst  hätte  Cicero  den  Ausdruck  x.  Tcp.  nicht 
durch  Hinweis  auf  sein  eigenes  Verhältniss  zu  seinen  Gesprächen  de 
republica  erläutern  können ;  vielmehr  ergibt  sich  hieraus  dass  x.  Tcp.  auch 
vom  Schriftsteller  gebraucht  werden  kann,  der  gar  keine  Rolle  in  seinen 
Dialogen  spielt,  weder  als  Gesprächs-  noch  als  stumme  Person. 

2]  Strabo  II  4  p.  98.  Auch  was  er  bei  Roulez  De  vita  et  scriptis 
Her.  Pont.  S.  84  ff.  über  Solen,  Peisistratos ,  Themistokles  und  Perikles 
berichtet,  kann  zum  Theil  in  Dialogen  gestanden  haben. 

Hireel,  Dialog.)  t4 
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Umgebung  speziell  des  Sokrates  weisen  der  i Protagonist  (Diog. 
V  88)  und  »Üeiniasff  (a.  a.  0.  87),  wenn  beide,  wie  doch  walir- 
scheinlich  ist,  Dialoge  waren  ^)  und  der  letztere  den  Bruder 
des  Alkibiades  meint >).  Auch  die  Fragmente  des  Dialogs  »von  der 
*  Lüste  (irepl  T]fiov%) ')  deuten  durch  zahlreiche  Beziehungen  auf 
Ereignisse  und  Verhältnisse  aus  der  Zeit  nach  den  Perserluiegen; 

4)  Nach  allem,  was  darüber  geschriebeD  ist,  wage  ich  et  nidit  die 
Fragen  zu  lösen,  die  sich  an  das  verworrene  Verzeichniss  der  Sduiflea 
des  Herakleides  bei  Diog.  V  SS  ff.  knüpfen.  Man  s.  Schmidt  de  Herzdidte 
Pontici  et  Dicaearchi  Mess.  diall.  deperd.  S.  40  f.  Cnger  Rh.  IL  S8  S.  49Sff. 
Schrader  Philol.  44  S.  289,7.  Eine  Schwierigkeit  scheinen  mir  Alle  nicht 
genug  ge^ilrdigt  zu  haben:  dass  nttmlich  (i^Xo^ot  bei  Diog.  80  sich 
schlechterdings  nicht  in  die  Construction  fügt.  Wir  lesen:  ^pctot  V  a&teli 
ou'f7pd(&(iaTa  «atXXiardl  te  %a\  dtpioxa*  (idlXo^ot,  »v  ifimi,  piv  itcpl  St«aioa6- 
vt]c  xtX.  Es  ist  klar,  dass  ifimä.  sich  auf  ouT^pdfiiiOta  zurückbezieht  und 
diese  Beziehung  durch  das  eingeschobene  iioXo^ot  nur  gestört  wird.  Daher 
ist  auch  nichts  geholfen,  wenn  man  mit  Schrader  a.  a.  0.  «ol  vor  MXtrpi 
hinzufügt  Vielmehr  muss  (idXof oi  gestrichen  werdoL  Auch  was  wir 
nach  dem  Schluss  des  Verzeichnisses  bei  Diog.  SS  lesen,  bestätigt  diese 
Vermuthung:  to6tiov  xd  piv  xo)p.cx&c  niicXaxcv  «bc  tö  iicpl  ^^ovl)c  «cl  mpl 
oo>7poa6vT]c»  Td  Ik  rpaf  ixc»c  M  t6  ircpl  rnv  %aV  qhrj^  «al  ti  txpl  c&ei^d«c 
xa\  t6  TTcpl  iEouo(ac.  Denn  obgleich  sich  diese  Worte  der  Sadie  nach 
auf  die  Dialoge  beziehen,  so  beziehen  sie  sich  doch  in  der  Form  (iid  |Uv— 
Td  hi)  lediglich  auf  die  G'j'^^pdik^Lvza  zurück.  Uebrigens  legt  dieser  letztere 
Umstand  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Worte  (SS)  To6tw  td  |Uv  m|u* 
xnc  r.lTJ.a%t>i  xtX.  ursprünglich  sich  unmittelbar  an  fiprrat  V  a&teO 
ouTYpapipLaTa  xdX>aoTa  tc  xa\  dpiora  (S6)  anschlössen  und  das  VerzeldiiilflS 
erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist  Denn  auf  dieses  können  die 
Worte  TouTov  rd  |jicv  xtX.  unmöglich  zurückweisen,  da  In  demselben 
offenbar  auch  nicht  dialogische  Schriften  enthalten  sind,  die  sich  nicht 
unter  eine  der  beiden  Rubriken,  tragischer  oder  komischer  Compositionen, 
bringen  lassen.  Nehmen  wir  aber  an  dass  toötcbv  xd  plv  %xk,  sich  an 
die  ou|7pd[pLpaTa  xGiXXtoTdi  tc  xa\  dpiota  anschloss,  so  Ist  alles  in  Ordnung, 
da  mit  den  »schönsten  und  besten  Schriften«  sehr  wohl  die  Dialoge  be- 
zeichnet werden  könnten  und  das  sah  auch  der  ein,  der  das  Wort  M- 
X0701  dort  hinzuschrieb,  das  dann  verkehrter  Weise  in  den  Text  gerielh. 

2)  Schmidt  de  Heraclidae  Pontici  et  Dicaearchi  Messenli  dialogis 
deperditis  S.  4  4  f.  Hiemach  könnte  die  Aeusserung  Xenophons  bei  Diog. 
II  49  über  seine  Liebe  zu  Kleinias  wohl  diesem  Dialoge  entnommen 
sein.  —  Hier  mag  auch  gleich  der  'Axouoio;  abgethan  werden  (Diog.  SS), 
an  welchem  Titel  Schmidt  a.  a.  0.  grossen  Anstoss  nimmt  An  eine  Er- 
örterung über  Willensfreiheit  oder  -Unfreiheit  ist  nicht  zu  denken.  Wenig- 
stens zu  Ciceros  Zeit,  wie  wir  aus  ad  Att  XI  88,  8  sehen,  war  'A«e6oiQC 
ein  griechischer  Name. 

3)  Bei  Roulez  S.  78  ff. 
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vielleicht  trat  ein  Hitglied  ebenfalls  des  sokratischen  Kreises, 
Aristipp,  oder  einer  seiner  Schüler  darin  redend  auf^]. 

Aber  wie  in  der  Persönlichkeit  des  Poniikers  sich  der  M&rdieauLi 
Forscher  und  Gelehrte  in  seltsamer  Weise  mit  dem  Abenteurer  '^^^^^ 
und  Phantasten  verband,  so  gaben  auch  seine  Dialoge  dem  Leser 
von  Beiden  zu  kosten,  da  in  ihnen  emsthalfle  Wissenschaft  auf 
eine  schon  den  Alten  auffällige  Weise  mit  Märchen  und  Fabeln 
versetzt  war 2).  Wie  ein  Theophrastus  Paracelsus  des  Alter- 
thums  tritt  er  uns  entgegen,  unter  den  Früheren  dem  Empe- 
dokles,  unter  den  Späteren  am  Meisten  dem  Poseidonios 
verwandt.  Ihn  einfach  für  einen  Schwindler  zu  halten,  haben 
wir  kein  Recht.  Zu  diesem  harten  Urtheil  ist  man  haupt- 
sächlich bestimmt  worden,  weil  man  sich  nicht  weiter  überlegte, 
an  welchem  Platz  und  unter  welchen  Umständen  er  gewisse 
Aeusserungen,  die  ihm  beigelegt  werden,  gethan  hat. 

In  einer  seiner  Schriften  (nepl  t^c  atn^ou  Diog.  VlII  67  f.) 
hatte  er  erzählt,  wie  Empedokles  grossen  Ruhm  erlangte,  als  er 
ein  Mädchen,  das  man  ihm  todt  gebracht,  lebend  wieder  von 
sich  entliess,  und  danach,  dass  derselbe  Philosoph  auf  dem 
Landgut  des  Peisianax  ein  Opfer  vollzog.  Es  waren  aber  auch 
einige  von  den  Freimden  gebeten,  darunter  auch  Pausanias. 
Nach  beendigtem  Schmause  gingen  die  Uebrigen  fort,  um  sich 
jeder  für  sich  auszuruhen,  die  Einen  unter  Bäumen,  da  der 
Garten  gleich  dabei  war,  die  Andern  wo  es  ihnen  beliebte,  er 
selbst  aber  blieb  auf  dem  Platz,  wo  er  während  des  Mahles 
gelegen  hatte.  Als  sie  aber  nach  Tages  Anbruch  aufstanden, 
wurde  er  allein  vermisst.  Und  als  man  suchte  und  die  Diener 
ausfrug  und  diese  erklärten,  sie  wüssten  von  nichts,  erzählte 
Einer,  um  Mitternacht  habe  er  eine  Stimme  von  übermensch- 
licher Stärke  vernommen,  die  den  Empedokles  rief,  danach 
sei  er  aufgestanden  und  habe  ein  Licht  am  Himmel  und  den 
Schein  von  Fackeln  gesehen,  sonst  aber  nichts.     Während  die 


IIcpl  Tfj; 

dtTT^OU. 


4)  Die  Art,  wie  die  Lust  darin  gelobt  wird,  ist  in  seinem  Sinne, 
nicht  in  dem  Epikurs,  an  den  man  auch  schon  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  hätte  denken  sollen.  Dass  übrigens  die  Schrift  ein  Dialog 
war,  ergibt  sich  daraus,  dass,  was  daraus  angeführt  wird,  auf  ganz  ent- 
gegengesetzte Ansichten  über  den  Werth  der  Lust  führt,  S.  73  f.  auf  ein 
Lob,  S.  75  ff.  auf  einen  Tadel  derselben.     Vgl.  Schmidt  S.  7. 

2)  Vgl.  auch  Diels  Berr.  der  Berl.  Akad.  4  894  S.  894  f. 

«4* 


Kritik. 


32i  HI.  Der  Verfall. 

Andern  sich  nun  hierüber  entsetzten,  ging  Paosanias  hinab 
und  schickte  welche  fort^  die  suchen  sollten;  späterhin  aber 
verhinderte  er  weiteres  Nachforschen,  indem  er  erklirtei  was 
geschehen  verlange  vielmehr,  dass  man  bete  und  ihm  wie 
TüntiM*  einem  Gotte  opfere  i).  Der  Historiker  Timaios  hat  et  f&r 
werth  gehalten,  diesen  Bericht  einer  Kritik  zu  untenidien, 
worin  er  unter  Anderem  bemerkt,  dass  Peisianax  ein  Syn- 
kuser  gewesen  und  deshalb  bei  Akragas  gar  kein  Landgut 
besessen  haben  könne  (Diog.  VIII  71).  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ist  diese  Kritik  so  wenig  am  Platze  als  der  Tadel, 
den  sich  Piaton  gefallen  lassen  musste  wegen  der  historiachen 
Irrthümer,  die  er  in  seinen  Dialogen  begangen  haben  zollte. 
Herakleides  wird  das  Gastmahl  geschildert  haben,  daa  Enqpe- 
dokles  mit  einigen  seiner  vertrautesten  Freunde  abhielt  und 
welches  sein  letztes  sein  sollte.  Den  Anlass  gab  daa  Opfer, 
das  der  Philosoph  darbrachte  ziun  Dank  fUr  die  gelongene 
Erweckimg  einer  Todten  zum  Leben  ^).  Unter  den  Anwesenden 
befand  sich  auch  Pausanias,  der  vertrauteste  Freund  des 
Empedokles  3).  Natürlich  fiel  das  Gespräch  auf  das  Ereigniss 
der  nächsten  Vergangenheit,  das  den  Anlass  zu  dem  Feste 
gegeben.  Pausanias  scheint  bei  diesem  Ereigniss  zufUlig  nidil 
zugegen  gewesen  zu  sein:  deshalb  erzählt  ihm  besonders^}, 
da  er  als  Arzt  und  Freund  gleichmässig  sich  dai&r  interessiren 
musste,  Empedokles  noch  einmal  den  ganzen  Hergang  mit  all 
der  Ausführlichkeit,  wie  sie  ein  Arzt  dem  andern  gegenüber 
für  angebracht  halten  konnte^).    Weitere  Erörterungen  Ober 


i )  Hierauf  bezieht  sich  auch  bei  Diog.  VIII  S9 :  «pic  tol^^*  6  Di 
viac  dyrziktft.    Dadurch  dass  er  ihn  geheimnissvoU  zu  den  Göttern 
schweben  liess,  widersprach  Pausanias  der  Fabel,  wonach  EmpedeklM 
in  den  Krater  des  Aetna  gesprungen  sein  sollte. 

2)  Diog.  VIII  67  sagt  nach  Herakleides  dicooTc(Xac  t^  vcxpdv  dvif 
::ov  Z&oas.  Rationalistischer  lautet  der  Bericht  des  Hennippot  (Diog.  if), 
wonach  es  sich  nur  um  eine  von  den  übrigen  Aenten  aufgegebene  PanoB 
handelte.  Empedokles  selber  glaubte  an  seine  Wundd'kraft,  daaa  sie 
Todte  wieder  zum  Leben  zu  erwecken  vermöge.  "AEctc  V  ii  *Afto 
xaxa^p^tfiftfou  fiivo;  dv&pö;  verheisst  er  vs.  470  seinem  Schüler. 

8}  Spätere  (Diog.  VIII  60;  nannten  ihn  seinen  ipdbfuvoc. 

4}  Dass  sich  die  Erzählung  speciell  an  Pausanias  wandte,  erglbl  aieh 
aus  Diog.  VIII  60:   'HpaxXetST);   o'  iv   Tj  ircpl  vöocdv   ft^ol  «ol  Dooesvif 

5)  Hieraus  erklärt  sich  der  Titel  "Attvou;,  den  Galen  De  locis  alfectif 
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die  Natur  der  Krankheiten  konnten  sich  leicht  hieran  knüpfen  ^) ; 
aber  wenn  wir  bedenken,  dass  Empedokles  seine  ganze  Phi- 
losophie in  den  Dienst  theils  der  Religion,  theils  der  Medizin 
stellte  ^),  so  begreifen  wir,  dass  in  einer  Schrift,  deren  Mittel- 
punkt die  Erzählung  einer  wunderbaren  Heilung  war,  die 
Rede  auf  die  Philosophie  überhaupt,  deren  Wesen  und  Namen 
kommen  konnte^).  Hier,  wenn  es  nicht  schon  in  den  ein- 
leitenden Remerkungen  des  Herakleides  selber  vorweg  ge- 
nommen war,  konnte  Empedokles  auch  seines  Grossvaters 
gedenken,  der.  zwar  denselben  Namen  wie  er  trug,  dessen 
Leben  aber  ganz  anderen  Interessen  gewidmet  war,  der  nicht 
wie  der  Enkel  Philosophie,  sondern  linroTpo^Ca  trieb  und  zwar 
wie  es  scheint,  um  damit  bei  den  grossen  hellenischen  Eampf- 
spielen  Siege  zu  gewinnen^).  So  sehr  er  sich  über  andere 
Menschen  erhob,  den  Namen  des  Weisen,  den  ihm  gerade 
damals  seine  Freimde  nach  der  letzten  höchsten  Rewährung 
seiner  Wissenschaft  beilegen  mochten,  lehnte  Empedokles  von 
sich  ab:  »die  Weisheit c  sagte  er  wohl  unter  Rerufimg  auf 
Pythagoras,  >ist  nur  bei  den  Göttern  und  wird  den  Menschen 
erst  zu  Theil,  wenn  sie  in  deren  Gemeinschaft  zurückgekehrt 
und   aus    diesem    Leben   geschieden  sind«^).     Würdiger  als 

VI  (Vin  p.  4U  ff.  ed.  Kühn)  der  Schrift  gibt,  und  der  andere  iccpl  Tfjc 
d^TT^ou,  womit  sie  Diog.  proöm.  32  bezeichnet. 

i)  Daher  kann  dieselbe  Schrift  bei  Diog.  VIII  54  und  60  Tccp\  v^oobv 
heissen.  'A:r^ouc  t)  rcpl  vöoov  lautete  der  Doppeltitel  und  wir  haben 
keinen  Grund  mit  Schmidt  a.  a.  0.  S.  20  die  Schrift  irepl  tfjc  dfnvou  dem 
Herakleides  abzusprechen  und  für  ein  Werk  des  Pausanias  zu  halten. 

2)  Seine  Verehrer  theilt  Empedokles  selber  vs.  404  f.  Mull,  in  zwei 
Klassen:  ol  \ih  p,avToouv£(DV  xc^p7]p,ivot,  ol  V  irX  vouoov  IIocvtoCcdv  i7c6- 
dovTo  xX6etv  euT]xla  ßd^iv. 

3)  Die  namentlich  aus  Cicero  bekannte  Geschichte,  wonach  Pythagoras 
den  Namen  des  Weisen  abgelehnt  und  nur  den  des  Philosophen  bean- 
sprucht haben  soll,  ;batte  Herakleides  Tccpl  r?)c  dnvou  erzählt  s.  Roulez 
a.  a.  0.  S.  68  ff.    Dümmler  Akadem.  246. 

4)  Der  Glanz  des  Hauses  wird  bei  Diog.  VUI  54  aus  der  iTnrorpo^la 
des  Grossvaters  abgeleitet  und  Eratosthenes  (a.  a.  0.)  wusste  von  einem 
Siege  desselben  in  Olympia.  In  der  Schrift  des  Herakleides  aber  (Cicero 
Tusc.  V  9)  verglich  Pythagoras  die  Philosophen  mit  denen,  die  wie  die 
Wettkämpfer  in  Olympia  nur  nach  Ruhm  strebten,  und  fand  dass  sie  das 
bessere  Theil  erwählt  hätten. 

5)  Dem  historischen  Empedokles  war  solche  Bescheidenheit  keines- 
wegs fremd.    Vgl.  vs.  409  f.:  'AXXd  t(  toTc  V  iizixtiiL  t&ocl  lU^a  XP^fui  ty 
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durch  solche  Betrachtungen  konnte  der  Schluss  nicht  vor- 
bereitet werden,  er  bringt  die  Erfüllung  alles  desseOi  wonach 
der  Philosoph  gestand  sich  sein  Leben  lang  gesehnt  zu  haben : 
denn  er  meldet  sein  räthselhaftes  Verschwinden  und  deutet  an, 
dass  er  zu  den  Göttern  erhoben  worden  sei.  Das  Ende  war  die 
Krone  zu  den  vorangegangenen  Erörterungen  gerade  wie  in 
Piatons  Phaidon  die  Erzählung  von  Sokrates'  Tod  zu  den 
Gesprächen  über  die  Unsterblichkeit. 

Wer  will  nun  dem  Herakleides  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  dass  er  den  Tod  des  Empedokles,  die  Heilung  des 
Mädchens  ins  Wunderbare  erhob,  dass  er  Oberhaupt  das  histo- 
rische Material  nach  Maassgabe  seiner  dichterischen  Zwecke  be- 
arbeitete? Für  das  Eine  wie  das  Andere  konnte  er  sich  auf 
Piaton  berufen  1). 
Von  der  Seele.  Von  demselben  Missverständniss ,  in  das  wir  hier  einen 
antiken  Gelehrten  fallen  sahen,  haben  sich  auch  moderne  nicht 
frei  gehalten.  In  der  Schrift  »von  der  Seele«  hatte  Herakleides 
(Plut.  Camill.  22)  ^geäussert,  es  sei  das  Gerücht  gegangen, 
dass  von  den  Hyperboreern  her  von  auswärts  ein  Heer  ge- 
kommen sei  und  eine  griechische  Stadt,  Rom,  die  dort  irgendwo 
am  grossen  Meer  gelegen,  erobert  habe.  Daraus  dass  er  in 
dieser  Weise  die  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  be- 
zeichnete, schien  man  ohne  Weiteres  schliessen  zu  dürfen, 
dass  »sein  Wissen  in  geographischen  Dingen  auf  einer  niedrigen, 
von  andern  längst  überstiegenen  Stufe  stand«  ^.  Man  hStte 
sich  zweimal  besinnen  sollen,  ehe  man  einem  Mann,  dessen 
Gelehrsamkeit   Cicero   wiederholt  rühmt,  eine  solche   Schuld 


rp'r]ooo>v,  El  dvTjTcuv  TicpUifxt  zoXu^opicov  dvdpddiroBN.  Den  Mensdien  (Üblte 
er  sich  überlegen,  vor  den  Göttern  mochte  er  sich  demüthlgen.  Be- 
merkenswerth  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang,  dass  Plntardi  de 
exilio  4  7  p.  607  G  das  Hauptgedicht  des  Empedokles  unter  dem  Namen 
^iXooocpla  citirt. 

i)  In  das  Reich  der  sokratischen  Legende  gehurt  was  in  Piatons 
Symposion  gemeldet  wird,  dass  Sokrates  in  Nachdenken  versunken  di6 
ganze  Nacht  hindurch  auf  einem  Fleck  gestanden  habe. 

2  Unger  im  Rh.  M.  88  S.  488.  508.  Die  Vertheidigung  Deswert*!, 
die  Schrader  Philol.  44  S.  265,  37,  billigt,  Herakleides  habe  die  ganie  Er- 
zählung in  der  Form  aufgezeichnet,  wie  sie  ihm  das  Gerücht  xogetragen, 
ist  unvollständig :  denn  man  fragt,  warum  zeichnete  er  sie  in  dieser  Form 
auf,  wenn  er  selbst  die  Sache  doch  besser  wusste. 
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aufbürdete.  Aristoteles  hat  mehrfach  klar  und  deutlich  von 
Kelten  und  Galliern  gesprochen  und  sie.  als  die  Eroberer 
Roms  bezeichnet;  also  werden  dieselben  auch  für  Herakleides 
nicht  in  hyperboreiscbem  Nebel  verschwunden  sein.  Ich  will 
nicht  zu  seiner  Entschuldigung  anführen,  dass  man  die  Hyper- 
boreer der  Sage  auf  die  historischen  Kelten  deutete.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  auch  hier  die  Annahme  eines 
Dialogs.  Herakleides  hatte  etwa  ein  Gespräch  fingirt,  das  in 
das  Jahr  389  fiel.  Etwas  historisch  Merkwürdiges  ist  aber  das 
Auflauchen  jenes  Gerüchtes  von  der  Eroberung  Roms  nur  in 
einem  Falle  gewesen,  in  dem  es  mit  der  Rückkehr  der  massa- 
liotischen  Gesandten  von  Delphi  verknüpft  war^).  In  der  Gegend 
von  Delphi,  wo  Alles  voll  der  Sage  von  den  Hyperboreern  war, 
konnte  das  Gerücht  leicht  jene  Form  annehmen,  zumal  wenn 
es  etwa  im  Zusammenhange  der  Schrift  des  Herakleides  als  die 
Bestätigung  einer  vorher  mitgetheilten  Weissagung  der  Pythia 
erschien:  denn  in  der  Sprache  der  Orakel  konnte  füglich  die 
Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  als  die  Eroberung  einer 
hellenischen  am  grossen  Meer  gelegenen  Stadt  durch  die  Hyper- 
boreer bezeichnet  werden  '^).  Die  Beziehung  auf  Weissagungen 
aber  und  Göttersprüche  in  Gesprächen  über  die  Seele  kann 
um  so  wem'ger  befremden,  als  in  den  beiden  Werken,  die  das 
nächste  Vorbild  für  Herakleides  waren,  im  platonischen  Phaidon 
und  aristotelischen  Eudemos,  etwas  Aehnliches  geschehen  war. 

So  sonderbar  es  daher  klingt,  was  Timaios  ebenfalls  dem  Mau  au  A 
Herakleides    vorrückt    (Diog.  VIll  72),    dass    er    von    einem       ^**^ 
Menschen  erzählt  habe,  der  vom  Monde  gefallen  sei,  so  leicht 
erklärlich  ist  es  doch  und  thut  dem  wissenschaftlichen  Ernst 
des  Herakleides  keinen  Eintrag,  wenn  wir  nur  annehmen,  er 
habe  sich  einer  solchen  Fiction  bedient,  um  gewissermaassen 


4)  Justin  Hist.  Phil.  43,  5,  8.    Vgl.  Mommsen  Delphika,  S.  4  88, 4. 

2)  Sollte  die  Absiebt  der  massalio tischen  Gesandtschaft  nicht  ge- 
wesen sein  Nachricht  über  den  Ausgang  der  Belagerung  Massalias  durch 
die  Gallier  zu  erhalten?  Das  Orakel,  wenn  es  die  angenommene  Form 
hatte,  musste  sie  zunächst  glauben  machen,  dass  ihre  Vaterstadt  in- 
zwischen von  den  Galliern  erobert  worden  sei:  denn  eine  Stadt  am 
grossen  Meere  konnte  auch  Massalia  heissen.  Erst  das  Gerücht  und 
nachher  die  Heimkehr  enttäuschten  sie  völlig.  Mir  scheint  dass  durch 
diese  Annahme  der  Bericht  Justins  klarer  wird. 
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durch  einen  Augenzeugen  von  den  himmlischen  Dingen  be- 
richten zu  lassen  1).  Der  »Mann  aus  dem  Monde«  kajm  also 
die  Hauptperson  in  einem  Dialog  »icepl  t£v  iv  oppav^«  (Diog. 
V  87)  gewesen  sein^).  Diese  Person  mag  dem  Dialog  ein 
komisches  Gepräge  gegeben  haben:  was  nur  dazu  stimmt^ 
dass  man  die  Dialoge  des  Herakleides  in  komische  und  tra- 
Abarii.  gische  eintheilte  (Diog.  Y  88).  —  Vollends  als  Hfirchenbuch  galt 
den  Alten  der  »Abaris«  (Plut  de  aud.  poet  c.  1).  In  der 
That  bot  das  Leben  dieses  wunderbaren  ApoUopriestera  StolT 
genug  zu  Fabeleien  und  Herakleides  mag  denselben  anage- 
nutzt  haben,  da  sogar  ein  zweites  Buch  dieser  Schrift  dtirt 
wird  (Bekker  Anecd.  Gr.  p.  178).  Trotzdem  ist  Herakleides 
auch  hier  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter  tren 
geblieben  und  waren  die  Fabeln  nur  die  Einkleidung,  während 


4)  Lucrez  II  44  68  f.  sagt:  Haud,  ut  opinor,  enim  mortalla  saeda 
superne  Aurea  de  caelo  demisit  funis  in  arva.  Ob  er  damit  tber  auf 
eine  bestimmte  Ansiebt  der  Art  zielt,  weiss  ich  nicht  Inwieweit  etwa 
das  Motiv  zu  Lucians  Icaromenippus  auf  diese  Schrift  des  Herakltidet 
zurückgeht,  lasse  ich  dahin  gestellt  (vgl.  bes.  Lucian  Icarom.  t4).  An 
der  Sage  vom  Nemeischen  Löwen,  der  vom  Monde  gefallen  sein  sollte 
(PluUrch  de  facie  in  orb.  lun.  84  p.  987  F,  Aelian  H.  A.  48,  7),  hatte  Hera- 
kleides einen  gewissen  Anhalt  für  seine  Dichtung.  Die  Eindrücke,  die 
ein  solcher  vom  Mond  Gefallener  von  unserer  Erde  empfing,  mögen  denen 
gleich  gewesen  sein,  die  Plut.  de  facie  in  o.  1.  85  p.  940  B  endentct 
Was  Cicero  an  seinen  Bruder  schreibt  lad  Quint.  I  4,  8,  7)  »Graeci  qni- 
dem  sie  te  ita  viventem  intuebuntur,  ut  qoendam  ex  annalium  memoria 
aut  etiam  de  caelo  divinum  hominem  esse  In  provinclam  de- 
lapsum  putent«  ist  vielleicht  nicht  bloss  eine  willkürliche  Annalime 
sondern  beruht  auf  einer  Reminiscenz  und  zwar  speciell  aus  der  LekUln 
des  Herakleides.  Auch  Voltaire,  Trait^  de  metaphys.  chap.  I,  gefUIt  sich 
einmal  in  der  Vorstellung,  wie  es  einem  Bewohner  des  Mars  oder  Jupiter 
zu  Muthe  sein  würde,  der  sich  plötzlich  auf  unsere  Erde  versetst  ftinde. 
Ich  halte  daher  die  Aenderung  des  Textes  bei  Diogenes,  die  im  Anid>law 
an  Reiske  Diels  vorschlägt  (Herrn.  24,  324),  nicht  für  nothwendlg. 

2)  Das  Gegenstück  war  vielleicht  Tupl  twv  Iv  ^[oou  (Diog.  V  fll]. 
Hierher  stammt  wohl  die  durch  Mai  bezeugte  Notiz  des  Prolüos  (bd 
Scholl  in  Anecd.  var.  II  S.  64):  quendam  vivum  venantemque  (?)  regna 
infema  vidisse.  Demokrit  in  seiner  gleichnamigen  Schrift  hatte  von  sol- 
chen berichtet,  die  vom  Scheintod  wieder  zum  Leben  erwacht  waren 
(Scholl  a.  a.  0.  S.  64,  33  f.).  Nicht  viel  mehr  hatte  auch  Piaton  im  Mythvs 
seiner  Republik  gethan.  Hcrakleides  scheint  in  der  Kühnheit  des  Er- 
diclitens  weiter  gegangen  zu  sein.    Diels  Archiv  f.  G.  d.  Ph.  lU  t  S.  409. 
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der  Kern  des  Werkes  ErörterungeQ  Ober  die  Gerechtigkeit 
bildeten^):  mit  seinem  Pfeil  durchzog  Abaris  die  Welt,  be- 
suchte die  verschiedenen  StSdte  und  maass  die  Einrichtungen 
derselben  und  das  ganze  Treiben  an  dem  Idealbild  der  Ge- 
rechtigkeity  das  ihm  das  Leben  der  Hyperboreer  gewährt 
hatte  2).  Da  der  Abaris  mehr  als  ein  Buch  umfasste,  so  war 
er  wohl  eine  Art  von  Roman,  durch  den  aber  ähnlich  wie 
durch  die  Eyropädie  Xenophons  und  vielleicht  auch  durch  den 
Herakles  des  Antisthenes  (s.  o.  S.  420)  sich  eine  Kette  von 
Dialogen  schlang  ^j. 

Stünde  nicht  der  grössere  Umfang  des  Werkes  im  Wege,  HtiaUBidM* 
so  liesse  sich  der  Name  »Abaris«  auch  von  einer  mythischen  ^^j^^ 
Episode  ableiten,    die    sich    mit    diesem  Wundermanne    be-  Vuntlogi- 
schäftigte.     Ritschi  (Opusc.  III  S.  482  Anm.)  hat  die  Vermu-      '^"'^ 
thung  ausgesprochen,  dass  Varros   »Logistorici«   nach   Inhalt 
und  Form  ihr  Vorbild  in  Schriften   des  Herakleides  hatten. 
Das  Wesen  dieser  Logistorici  scheint  er  mir  aber  nicht  richtig 
bezeichnet  zu  haben,  wenn  er  sie  flir  philosophische  mit  einem 
reichen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkte  Discurse  er-* 
klärt;  denn  wenn  hierin  ihr  Eigenthümliches  lag,  so  war  für 


0  Bekanntlich  fehlt  der  »Abaris  t  in  dem  Schriften verzeichniss  des 
Diogenes.  Schmidt  S.  29, 4  vermuthete,  er  sei  identisch  mit  der  Schrift 
»von  den  Orakeln«  (7:epi  XP^^P^^''^)}  ^>^  ^^^^  nicht  von  Diogenes,  aber 
von  Anderen  citirt  wird.  Bedachte  man  das  Wesen  des  Abaris,  der 
wahrsagend  (xptjofioXoifwv)  die  Welt  durchzogen  haben  sollte,  so  schien 
die  Vermuthung  nicht  unbegründet.  Sie  ist  aber  aufzugeben.  Denn  in 
Eratosth.  Cataster.  29  heisst  es  von  dem  Pfeil  des  Apoll,  der  bei  den 
Hyperboreern  aufbewahrt  wurde  und  kein  anderer  ist  als  der  Pfeil  des 
Abaris:  fy  hi  &7tepfxe7£^C,  cuc  'Hpay.XcilT]c  6  IIovtixöc  ^otv  bt  Tip  iccpl 
otxatoo6vy)c. 

2)  So  kann  man  wenigstens  vermuthen.  Von  den  Hyperboreern 
singt  Pindar  Pyth.  X  42  ff.:  irövov  hi  %a\  (xo^av  drcp  olxioioi  ^^dvicc 
Ozipoixov  N£ptea(v.  Und  in  den  beiden  Fragmenten,  die  Athenüus  XH 
524  E  u.  623  F  aus  der  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  anführt,  werden 
blutige  und  gewaltsame  Thaten  aus  der  Geschichte  von  Sybaris  and 
Milet  erzählt,  wohl  um  vor  den  Folgen  der  Ungerechtigkeit  su  warnen. 

8)  Die  Cilirweise  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  4  44  'HpoxXcKou  Ilovri- 
xou  Tnv  elc  ^'Aßapiv  dva^epofifvov  erklärt  sich  leichter,  wenn  wir  anneh- 
men, es  seien  darin  dem  Abaris  allerlei  Reden  in  den  Mond  gelegt 
worden,  als  wenn  man  das  Ganze  lediglich  für  eine  Erzählung  hält  Vgl. 
jetzt  noch  Diels  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  111  8  S.  468,  89. 
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Cicero  kein  Grund  vorhanden,  einen  solchen  logistoricos,  wie 
er  ad  Att.  XYI  W,  3  thut,  als '  HpaxXe(8etov  lu  bezeidmen, 
da  die  Verbindung  philosophischer  Discussion  mit  historischer 
Gelehrsamkeit  nicht  auf  die  Dialoge  des  HeraUeides  beschrSnkt 
war,  sondern  sich  auch  in  anderen  jener  späteren  Zeit,  nament- 
lich aus  der  peripatetischen  Schule  fand.  Vielmehr  fOhren 
die  Titel  dieser  Varronischen  Schriften  wie  »Orestes  oder  vom 
Wahnsinn«  (Orestes  aut  de  insania  Ritschi  a.  a.  0.  S.  405] 
oder  »Marius  oder  vom  Schicksal«  (Harius  vel  de  fortona 
Ritschi  a.  a.  0.)  auf  die  Vermuthung,  dass  in  derartigen 
Schriften  das  Ergebniss  der  dialogischen  Erörterung  durch 
eine  Erzählung  aus  dem  Bereich  der  Sage  oder  Geschichte 
unterstützt  wurde  ^).  Freilich  müssen  derartige  Erzählongen 
zum  Ganzen  des  Werkes  in  einem  andern  Verhältniss  gestanden 
haben,  als  die  platonischen  Mythen  zu  ihren  Dialogen,  da  die 
Schriften  nach'  ihnen  den  Namen  trugen.  In  welchem  Ver- 
hältniss, das  lehren  uns  die  unter  Piatons  Schriften  erhaltenen 
Fiendo-FUtons  kleineren  Dialoge  Hinos  \md  Hipparchos,  die  ebenfalls  nach 
^^^ ^J^^  solchen  historischen  Episoden  ihren  Namen  tragen,  wihrend 
die  dazu  gehörenden  Gespräche  vom  Gesetz  (icspl  vtf|iop]  und 
vom  Streben  nach  Vortheil  (cpiXoxepOTJ;)  handeln.  Das  sind 
wirklich  logistorici  d.  b.  XcSyci,  Gespräche,  verbunden  mit 
loTop(a2),  Geschichte.  Der  unbekannte  Verfasser  beider  mag 
sich  Herakleides  zum  Vorbild  genommen  haben,  der  wohl 
der   einzige   hervorragende  Vertreter   dieser  Gattung  war*). 

4)  Ritschis  AufTassuDg  (a.  a.  0.  S.  408]  dass  die  alt  Titel  dieocndeo 
Namen  diejenigen  Personen  bezeichnen,  ^'eichen  die  Schriften  dedidit 
waren,  kommt  beim  Marius  und  Orestes  in  die  Brüche.    Cmgekehrt  siebt 

0 

mit  der  vorgeschlagenen  zunächst  liegenden  Erklärung  keiner  der  ttbrigea 
Titel  in  Widerspruch.  Im  »Atticus  oder  von  den  Zahlen«  (de  nonMiis 
Ritschi  a.  a.  0.  S.  405)  und  im  »Sisenna  oder  von  der  Geschichte«  (de  hisloria 
Ritschi  a.  a.  0.)  wurde  also  neben  Erörterungen  über  die  2Sahlen  und  ttber 
die  Geschichte  auch  etwas  zu  Ehren  des  Atticus  und  des  Sisenna  er- 
zählt. Nun  erst  begreifen  wir,  warum  Cicero  daran  gelegen  war  eben* 
falls  ein  solches  'HpaxXe(oeiov  von  Varro  zu  erhalten. 

2)  Nach  Hertz  zu  Gell.  IV  49,  2  konnte  eine  Varrooiscfae  Schrift 
dieser  Art  auch  »logistoria«  genannt  werden. 

8)  Wilamowitz  Götting.  Progr.  4  8S9  S.  80  verweist  uns  auf  VfOr 
tarchs  Moralia,  aus  denen  wir  am  besten  die  Natur  der  logistorici  kennen 
lernen  könnten;  aber  ohne  seine  Ansicht  zu  begründen.  In  der  Schrift 
»Ueber  das  Daimonion  des  Sokrates«  treten  die  beiden  ElementCi  die  der 
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Unter  den  Schriften  des  Pontikers,  die  uns  bekannt  sind, 
kann  der  Abaris  nicht  dazu  gehört  haben,  weil  in  einem 
Werke,  das  wie  dieses  aus  mehreren  Büchern  bestand,  die 
Episode  eines  einzebien  Buches  nicht  den  Titel  für  das  Ganze 
abgeben  konnte;  wohl  aber  z.  B.  der  Protagoras  (icepl  tou 
[)TjTop£ueiv  1]  npwTaY^pa;  Diog.  V  88]  ^].  Es  würden  sich  diese 
Schriften  des  Herakleides,  auch  wenn  die  Episode  darin  nicht 
gerade  der  Mythe  sondern  der  eigentlichen  Geschichte  ent- 
nommen ist,  doch  mit  dem  Abaris  und  seinesgleichen  auf 
eine  Lim'e  stellen  lassen;  denn  die  Lust  am  Fabuliren  ist 
darin  stärker  als  die  Freude  an  dialektischer  Erörterung,  die 
Erzählung  ist  in  Wahrheit  der  Kern  und  das  Dialogische  nur 
die  Schale,  worin  man  dem  Herkommen  zu  Liebe  jenen  glaubte 
bergen  zu  müssen. 

Rinder   sehr   verschiedenen  Urspnmgs   hatte  der  aben- Woittrei  flbtr 
teuemde  Sinn  des  Herakleides  verbunden,   das  Märchen,  ein  ^**^jj*^^ 
Geschöpf  der  alles  vereinigenden  Phantasie,   und  den  Dialog, 
diesen  echten  Sohn  des  zergliedernden  Verstandes.     Er  stand 
aber  nicht  allein  mit  diesem  Unterfangen,  sondern  hatte  Nach- 
folger oder  Mitstrebende.     Aus  der  platonischen  Schule  ver- 
rathen  dieselbe  Tendenz  die  »Phäaken«  und  der  »Epimenides«, 
zwei  fälschlich   unter  Piatons  Namen  gehende  Dialoge  (Diog. 
III  62).     In  späterer  Zeit  stellt  die  peripatetische  Schule  zu 
den  Vertretern  dieser  Richtung  den  Ariston  von  Eeos,  der  AriitosTon 
einen    längeren    Vortrag    über    das    Alter    dem    mythischen       ^•^ 
Tithonos  in  den  Mund  gelegt  hatte  (Cicero  Cato  maj.  3)2)  und 

Titel  des  logistoricus  zu  fordern  scheint,  deutlich  hervor:  denn  das  Ge- 
spräch über  das  Daimonion  ist  hier  in  die  Geschichte  der  Befreiung 
Thebens  verflochten  [10  p.  580  C.  4  3  p.  58S  D.  20  p.  588  6.  25  p.  594  A). 
Aber  das  Verhältniss  dieser  beiden  Elemente  ist  ein  anderes  als  in  den 
pseudo- platonischen  Dialogen  und  ein  anderes  auch  als  es  in  Varros 
logistorici  gewesen  zu  sein  scheint.  Es  fehlt^an  einem  inneren  Zusammen- 
hang, der  dagegen  allergings  im  Erotikos  nicht  abzuleugnen  ist,  wo  die 
Geschichte  von  der  Liebe  zwischen  Ismenodora  und  Bacchon  gleichen 
Schritt  hält  mit  dem  Gespräche  über  die  Liebe  und  die  Nachricht  der 
Hochzeitfeier  nach  Beseitigung  aller  Hindernisse  in  demselben  Augenblick 
eintrifin,  wo  auch  das  Gespräch  in  der  Rede  von  Autobulos*  Vater  zu 
Gunsten  der  ehelichen  Liebe  seinen  Abschluss  gefunden  hat. 

4]  Auf  eine  ähnliche  Ansicht  über  die  logistorici  führt  Usener  Epi- 
curea  S.  93. 

2)  Dass  diese  Schrift  mit  dem  Lykon  desselben  Autors,  den  Plutarch 
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auch   sonst   seine   Gespräche    auf   mj'thische   Personen    und 


de  aud.  poet.  c.4  citiri,   identisch  sei,  isl  eine  unwahrscheinlidie  Ver« 
muihung  Ritschis  (Rh.  M.  I  S.  494  f.).    Der  Lykon  war,  wie  auch  Ritichi 
annimmt,  von  Ariston  dem  Andenken  seines  Lehrers  gewidmet    Dasi 
in  einer  solchen  Schrift  aber  die  Hauptrolle  einer  mythischen  Gestalt, 
und  noch  dazu  von  so  geringer  Würde,  wie  Tithonos  war,  beigelegt 
worden  sei  will  mir  nicht  passend  scheinen.    Ich  schliesse  mich  hier 
dem  Urtheil  Ciccros  (a.  a.  0.)  an:  parum  esset  auctoritatis  in  fabnla.   Cnd 
was  sollten  in  einer  Schrift,  die  über  den  Verlust  eines  nahen  Freundes 
trösten   sollte,   solche  Lobreden,   wie   sie   der  Ciceronische  Gate   nach 
Aristons  Vorbild  auf  das  hohe  Alter  hält?    Die  Tradition,  wie  sie  durch 
Piaton  im  Phaidon  begonnen,   durch  Aristoteles  im  Eudem  forigesetit 
worden  war,  wies  hier  einen  anderen  Weg:  ihr  zu  Folge  lag  der  beste 
Trost  in  dem  Hinweis  auf  ein  besseres  Dasein,  welches  den  geschiedenee 
Freund  nach  diesem  Leben  erwartete.  Dass  dieser  Tradition  Ariston  ge- 
folgt war,  bestätigen  aber  auch  Plutarchs  Worie  (a.  a.  0.):  Kol  tiiv  'Aß«fcv 
T&v  *HpaxXci6ou  xal  t^  Auxwva  t^  'Ap(oTo>voc  oupy6|jLCvot  «al  xd  mpl  tAv 
^'jy&s  h6'f\t.axaL  \u\i.v^\i.ha  ^udoXo^lqi  fied*  Vj^oNf^;  iv^uoidot.    Gewiss  hat 
Ritschi  Recht,  wenn  er  den  Worten  xa\  Td  ^cpl  ^u^&v  xtX.  eine  engere 
Beziehung  auf  den  Lykon   gibt.     Aber  dadurch  wird  ja  gerade  dieser 
Dialog  ein  rechtes  Seitenstück  zum  Phaidon,  der  ja  ebenfalls  von  der 
Natur  der  Seelen  und  ihren  Schicksalen  handelte  und  zu  diesem  Zweck 
recht   tief  in   den    mythologischen  Farbentopf   gegriffen  hatte  (o^iaoib 
^(xiYpi^a  ^udoXo^la).   Man  achte  auch  auf  den  Plural,  dessen  sich  Piutarcfa 
bedient,  r.tp\  tSn  4'U)^d)v;  derselbe  allein  lässt  auf  eine  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit   schliessen,   worin    von   den   Schicksalen    der   einzelnei 
Seelen  die  Rede  war,  und  nicht  auf  eine,  die  etwa  wie  des  Aristoteles* 
Bücher  von  der  Seele  nur  die  Natur  derselben  im  Allgemeinen  im  Auge 
hatte.  —  Was  übrigens  die  Schrift  über  das  Alter  betrifft,  so  stand  sie 
wohl  in  bewusstcm  Gegensatz  zu  derjenigen  des  Demetrios  von  Pheleron, 
der  denselben  Gegenstand  von  einer  anderen  Seite  betrachtet  und  vielmehr 
die  Nachtheile    des  Alters    betont   hatte,  wenn  wir  aus  dem  einen  bd 
Diog.  II  4  8  u.  IX  20  erhaltenen  Fragment  schliessen  dttrien.    Nach  Ciceros 
Cato   möchte   man   nämlich   schliessen,   dass  Tithonos    zum   Lobe   des 
Alters   sprach.     Ganz   sicher  ist   indessen   dieser  Schluss   nicht    Denn 
zunächst  besagen  Ciceros  Worte  nichts  weiter  als  dass  auch  Tithonos 
einen  Vortrag  über  das  Alter  gehalten  hatte.    Dass  dieser  Vortrag  auch 
in  den  Hauptgedanken  mit  demjenigen  Catos  übereinstimmte,  liegt  darin 
nicht  gerade  nothwendig  ausgesprochen.    Immerhin  verführen  die  Worte 
zu  dieser  Annahme.    Und  so  mag  sie  weiter  Geltung  behalten ;  nur  mnss 
man  sich  auch  klar  werden,  dass  Ariston  dann  die  volksthümUcbe  Vor^ 
Stellung  der  Griechen,  wonach  Tithonos  der  Tx-pus  aller  SchwSchen  und 
Leiden  des  Alters  ist  [Mimnerm.  fr.  4  bei  Bergk  P  L  U*  S.  409;  der  Peri- 
patetiker  Klearchos  bei  Athen.    I  p.  6  C},  auf  den  Kopf  gestellt  hatte, 
und   allerdings  war  ja,   wenn  wir  bedenken  dass  Tithonos  ichliesslicb 
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Situationen  gegründet  zu  haben  scheint^).  In  Bezug  auf  den 
Inhalt  schloss  er  sich  zum  Theil  an  den  Borystheniten 
Bion  an^). 

Auf  das  kritische  Zeitalter  der  Sophisten  und  Sokratiker  D^Wiad« 
war  ein  positiveres  in  Wissenschaft  und  Glauben  gefolgt.    Die^^^^jJ^J?] 
dunkeln  Regionen,  aus  denen  die  Wunder  kommen  und  in  Ei&ftvnaii 
die  nur  Ahnungen  reichen,  suchte  man  mit  Vorliebe  auf  und   ^^  ^^^ 
wie  heutzutage    musste    die  Naturwissenschaft  dem  Köhler- 
glauben zur  Stütze  dienen.     Man  schrieb  über  Orakel  und 
Weissagungen,  über  enthusiastische  Zustände  des  ^Menschen, 
magnetischen  Schlaf  und  dergleichen  ^j.    Auch   der  Sokrates 
der  Literatur  wurde  in  diese  Strömung  mit   hineingezogen: 
hatte   er  bei  Piaton  sich   gegen    den  seichten   Rationalismus 
und   dessen  willkürliche  Umdeutungen  alter  Sagen  erklärt^), 
so  wurde  er  nun  unter  den  Händen  des  Akademikers  Leon  FModo-Pltt 
(wenn  dieser  der  Verfasser  der  Halkyon  ist*)   zum  wunder-     "'**y"^ 
gläubigen,  sich  aber  wissenschaftlich  zierenden  Theologen,  der 
die  mythischen  Verwandlungen  von  Menschen  in  Thiere  nicht 
wunderbarer  und  schwerer  zu  erklären  findet,  als  Anderes 


sollte  in  eine  Cicade  verwandelt  worden  sein,  der  erste  Anfang  zu  seiner 
Idealisirung  schon  von  Piaton  gemacht,  der  Phaidr.  259  A  ff.,  dieses  Thier, 
weil  es  unermüdlich  ist  zu  singen  und  den  Musen  zu  dienen  und  darüber 
alle  leiblichen  Begierden  vergisst,  den  Menschen  als  Muster  vorhält  Dass 
Tithonos  als  Lobredner  des  Alters  aufgetreten  sein  sollte,  hatte  schon 
J.  Grimm  auffallend  gefunden  in  der  Rede  über  das  Alter  Kl.  Sehr.  I  S.  4  S9. 

i)  Cicero  a.  a.  0.  motivirt  die  historische  Einkleidung  seines  Cato 
und  seine  Abweichung  in  dieser  Hinsicht  von  Ariston  mit  den  Worten: 
parum  enim  esset  auctoritatis  in  fabula.  Derselbe  sagt  de  finib  V  4  8: 
Concinnus  et  elegans  Aristo :  sed  ea,  quae  desideratur  a  magno  philosopho, 
gravi tas  in  eo  non  fuit.  Scripta  sane  et  multa  et  polita:  sed  nescio 
quo  facto  auctoritatem  oratio  non  habet.  Daraus  ist  wenigstens 
zu  vermuthen,  dass  noch  anderwärts  die  „auctoritas**  durch  die  mythische 
Einkleidung  beeinträchtigt  wurde. 

2)  Hense  Teletis  rell.  S.  XCVIII  ff.  R.  Heinse  Rh.  M.  44,  545,  4 
erhebt  gegen  diese  Annahme  Bedenken. 

8)  J.  Bernays  Aristot.  Theorie  des  Dramas  S.  89  ff. 

4)  Plato  Phädr.  p.  229  c  ff. 

5)  Diog.  L.  III  62.  Athen  XI  p.  506  c.  Vgl.  auch  A.  Brinkmann 
Quaestionum  de  Dialogis  Piatoni  falso  addictis  specimen  (Bonn  4894) 
S.  25, 4 .  Nach  Brinkmann  ist  der  Dialog  im  dritten  oder  zu  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  verfasst. 
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was  uns  die  Erfahrung  in  der  Natur  und  im  menscfalkdifin 
Leben  zeigt  ^];  hatte  er  sich  früher  nur  auf  eine  innere  Stimme 
berufen,  die  ihn  warnte,  gewisse  Handlungen  lu  thun,  so 
brüstete  er  sich  jetzt  mit  seiner  Prophetengabe,  die  ihn  in  die 
Zukunft  der  Einzelnen  wie  des  Staates  schauen  liess^. 
Historiker,  wie  Theopomp,  die  ihr  Publikum  verstanden, 
kamen  dieser  Neigung  entgegen  und  suchten  durch  ringe- 
streute  Fabeln  aller  Art  die  Wundersucht  ihrer  Leser  lu 
befriedigen  ^). 
AlezAiidarsfigt.         Wie  jedem  Volke  mit  beweglicher  Phantasie  war  diese 

^*i8]^^i  ^^Q^l®^^^^'^^  cl^Q  Griechen  angeboren,  durch  die  Alezander- 
ihm  Zeit  zQge  aber  noch  mehr  gefördert  worden,  die  eine  Pflile  neoer 
und  unerhörter  Eindrücke  brachten.  Auch  hier  bewlhren  sich 
die  Dialoge  als  Spiegel  ihrer  Zeit  Nicht  bloss  die  Personen 
des  jugendlichen  Helden  und  seiner  Nachfolger,  die  eine  neue 
Epoche  der  Kultur  begründeten,  sehen  wir  darin  erscheinen 
—  ich  erinnere  an  Onesikritos,  der  eine  »Erziehung  Alexan- 
ders« nach  dem  Vorbild  von  Xenophons  KyropSdie  sdiridi 
(Diog.  VI  8i),  an  den  »Easander«  des  Diogenes  (Diog.  YI  SO), 
den  »Ptolemaios«  Stilpons  (Diog.  II  120  s.  S.  315,  3)  und  an 
tiie  oben  (s.  S.  319)  über  Dicaearchs  »Opfer  auf  Hion«  ge- 
äusserte Vermuthung  —  sondern  auch  die  von  Omen  «os- 
gebenden  Wirkungen,  die  in  einer  viel  tiefer  greifenden 
gegenseitigen  Berührung  zwischen  Orient  und  Hellenenthmn 
bestanden,  treten  hervor.  Aristoteles  musste  wShrend  seines 
Aufenthalts  in  Asien  mit  einem  Juden  zusammentreffen  —  dsTon 
Eletrohoi  hatte  er  selbst  den  Hyperochides  in  Elearchs  Dialog  » 
»Tom  Schlaf «.  g^jjlg^f^  erzählt*)  —  und  Inder  und  Perser  nach  Athen  k 


i)  Halkyon  c.  YII. 

2)  Theages  p.  42  8  D  ff.  Die  Nachahmungen  platonischer 
machen  es  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Theages  einer  spstereo  Zelt 
der  platonischen  Schule  angehört.  Nach  schol.  Aristoph.  Thesmopli.  tl 
scheinen  ihn  allerdings  im  Alterthum  Einige  für  ein  Werk  des  AnUtUienes 
gehalten  zu  haben:  xal  'AvtioOcvt];  xa\  IP.draBV  (Theages  p.  ItS  D. 
Rep.  VIII  p.  568  A)  Eupintoou  auTO  clvai  -^^^^^^^  ^'^^* 

3}  Biass  Att.  Bered.  II  388,1. 

k]  Joseph,  c.  Ap.  I  48  S.  200  f.  Bekk.  Bemays  Theophrast  S.  Hf 
u.  187.  Abh.  iiberj  die  Aristotel.  Theorie  d.  Dr.  S.  90  t  Anklinge  an 
diese  Erzählung  finden  sich  bei  Plutarch  de  def.  orac  21  p.  411 A  t;  mit 
dem  oioi)ixTu)  *  EXXrjVtxo;  bei  Jos.  201 , 1 9  ist  ^odbptCcv  bei  Plularch  a.  a.  0.  E, 
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men,  um  mit  Sokrates  Gespräche  zu  ftihren  —  das  eine  hatte 
Aristoxenos  berichtet^),  das  andere   stand  in  dem  Magikos^),  Ariitozenoi 
den  Manche  dem  Aristoteles  beilegten,    und  lesen  wir  noch  teUi  iCaä 
in  dem  pseudo-platonischen  Axiochos  ^j.    Auch  die  Personen  Fieado-PlAt« 

AxiooliMk 

mit  Joseph.  204 ,  26  noXXVjv  xal  9aU|Aaoiov  xapxeplav  xou  loula(ou  dv^pöc 
hi  T?J  liaivQ  xal  oncppoouv^  bei  Plutarch  a.  a.  0.  B  vöoou  re  tzdori^  dnalHjc 
iirriXei  xapnöv  ttva  ii6ac  ;pappiax(&57]  xal  Tiixpöv  ixdorou  (xt]v6c  äizai  npoo- 
«pcp^pLCNoc  zu  vergleichen.  Vgl.  auch  o.  S.  809,  8. 

i)  Euseb.  praep.  ev.  XI  8.  Dass  es  einem  Dialog  entnommen  ist 
habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Rhein.  Mus.  45  S.  449  fT. 
Es  scheint  übrigens  dass  die  biographischen  Werke  des  Aristoxenos  den 
Character  von  'A7:opLvt)fiove6(jiaTa  trugen.  Wenigstens  was  das  »Leben  des 
Archytas«  angeht,  so  stand  darin  ein  ziemlich  umfangreiches  Gespräch 
über  die  Lust,  dessen  Anlass  uns  Athen.  XII  p.  545  A  (Müller  fr.  4  5)  an- 
gibt und  aus  dem  er  uns  noch  den  Vortrag  des  Polyarchos  mittheilt, 
worin  dieser  die  Lust  als  das  natürliche  Ziel  alles  menschlichen  Strebens 
bezeichnet.  Je  umfangreicher  dieser  Vortrag  ist,  desto  mehr  muss 
es  auch  die  Erwiderung  des  Archytas  gewesen  sein,  so  dass  der  Umfang 
des  Ganzen  dem  eines  der  grösseren  GesprUche  in  Xenophons  Memo- 
rabilien  gleichkam.  Der  Gewährsmann  dieser  Erinnerungen  an  Archy- 
tas war,  wie  schon  Müller  zu  fr.  4  4  vermuthet  hat,  für  Aristoxenos 
sein  Vater  Spintharos,  derselbe,  auf  den  er  sich  auch  für  seine  Nach- 
richten über  Sokrates  berief  (Müller  fr.  28).  Trotz  solcher  Gewährsmänner 
waren  bekanntlich  die  Nachrichten  des  Aristoxenos  über  Sokrates  auch 
sonst  keineswegs  zuverlässig.  Es  scheint  vielmehr,  dass  Aristoxenos 
auch  in  diesen  Halbdialogen  sich  derselben  Freiheit  des  Dichtens  be- 
diente, die  in  den  vollen  und  selbständigen  Werken  dieser  Art  längst 
üblich  war.  Vgl.  noch  Rohde  Gr.  Rom.  254  Anm.  Beiläuflg,  ist  diese 
Erzählung  des  Aristoxenos  über  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
dem  Inder  ein  Beweis  dafür,  dass  der  erste  Alcibiades  nach  dieser 
Erzählung  verfasst  wurde  und  daher  schwerlich  von  Piaton  herrührt: 
denn  was  der  Inder  bei  Sokrates  vermisst,  die  Einsicht  dass  man  Mensch- 
liches nicht  ohne  Göttliches  erkennen  könne  (\ki\  (6vao&al  riva  xd  div8f<6- 
TTiva  xaxi^eiv  dftoo'jYcd  ife  xd  deta),  das  ist  es  ja  gerade  was  Sokrates  in 
dem  genannten  Dialog  p.  4  83  c  nachdrücklich  betont;  der  Dialog  scheint 
daher  von  einem  Platoniker  verfasst,  der  dem  Vor^'urf  des  Inders  die 
Spitze  abbrechen  wollte.  Uebrigens  erscheint  das  Zusammentreffen  des 
Inders  mit  Sokrates  um  so  mehr  als  ein  Seitenstück  zu  demjenigen  des 
Aristoteles  mit  dem  Juden,  weil  Klcarch  in  diesem  Juden  nur  einen  Ab- 
kömmling der  indischen  Philosophen  sah.    Vgl.  Joseph,  a.  a.  0. 

2)  Rose  Aristot.  pscudcp.  S.  50  f.    S.  auch  folgende  Anm. 

8)  p.  874  A.  Doch  nennt  dieser  den  Mager  Gobryes  (so  hicss  auch 
der  Vater  des  Mardonios  Pausan.  X  4  5,4,  vgl.  auch  Buresch  in  Leipz. 
Studd.  IX  S.  94,  6).  Im  Magikos  hiess  er  vielleicht  Zoroastres  (fr.  2  im 
Aristot.  Pseud.  S.  54 ;  s.  Rieh.  Försters  Sriptt.   Physiogn.  vol.  I  prolegg. 
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der  Vergangenheit  mussten  sich  der  Mode  fügen;  man  fibertmg 
ohne  Weiteres  das  Geschehen  und  Denken  der  Gegenwart  in 
die  früheren  Zeiten.  So  hatte  Herakleides  sogar  am  Hofe  Gelons 
einen  Hager  auftreten  lassen,  der  dorthin  gekonmien  sein  solltei 
nachdem  er  Libyen  umschifil  hatte  ^). 
OrUnt  uid  Schon  früher  hatte  sich  der  Orient  mit  dem  Hellenenthiim 

HeUentntliiiiii.  ^^^^  jjj^gg  jjjjj  Leben  sondern  auch  in  der  Literatur  berOhrt 

Aber  wenn  dies  geschah,  dann  hatte  das  Hellenenthum  die  Ober- 
hand behalten:  der  Kyros  der  sokratischen  Literatur,  überhaupt 
die  Sitten  und  Einrichtungen  des  Perserreiches  unter  ihm  worden 
erst  hell enisirt,  bevor  sie  zu  Idealen  für  die  Griechen  werden 
Ü6i)erwieg6]i  konnten  2).  Jetzt  dagegen  war  umgekehrt  das  Uebei^ewicfat 
dei  Orient!,  beim*  Orient.  Herakleides  hatte  in  seinem  Zoroastres  gegen 
Piaton  polemisirt  d.  h.  vermuthlich  die  Autorität  des  Persers 
hoher  gestellt  als  die  seines  Lehrers:  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  unmittelbar  im  Dialog  der  Mager  wohl  Gelon  gegen- 
über als  der  belehrende  Theil  erschien.  Aehnlich  war 
Rlearchos  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles  Verfahren ,  den  er 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  zu  einem  Bewunderer  jüdischer 
Weisheit  machte,  sondern  auch  durch  den  Vertreter  derselben 
zu  neuen  Ansichten  über  das  Verhältniss  von  Seele  und  L«b 
bekehrt  werden  liess^].  Was  vollends  den  Sokrates  betriflt, 
für  den  diese  Späteren  in  ihren  Schriften  zwar  ein  lebhaftes 
historisches  Interesse  bekundeten,  mit  dem  sie  aber  kein 
engeres  Band  der  Pietät  verknüpfte,  so  nahm  man  keinen 
Anstand,  ihn  tief  unter  die  Weisen  des  Orients  la  steUen. 


S.  XII  Anm.  doch  vgl.  Piaton  Alkib.  I  p.  488  A,  wo  nach  p.  414  E  die 
}iaYe(a  so  viel  als  ootp(a],  über  welchen  Namen  s.  Dieterich  Papyrus  mtgici 
musei  Lugdunensis  Batavi  (Philol.  Jahrb.  Suppl.  XII)  S.  755;  auch  der 
Mager  des  Herakleides  trug  vielleicht  denselben  Namen  (s.  Im  F(^); 
im  Alkib.  I  p.  4  23  A  wird  die  persische  (xa^cla  auf  Zoroaster  surttdc- 
geführt. 

4)  Strabo  II  p.  98.  Eine  Schrift  des  Herakleides  ZopodteTpijc»  worin 
dieser  gegen  Piaton  polemisirt  hatte,  erwähnt  Plutarch  adv.  Colot  c.  44. 
Dass  sie  eben  nach  jenem  Mager  den  Namen  trug,  hat  Roulez  vennathet 
de  vita  et  scriptis  Heraclidae  S.  81  f. 

2)  Wie  es  mit  dem  Artabazos  Aristipps  (Diog.  II  85)  stand,  fan  wie 
weit  auch  hier  vielleicht  Orientalisches  ins  Hellenische  nmgeprigt  war, 
weiss  ich  nicht. 

3}  Proklos  bei  Scholl  Anecd.  var.  ü  S.  64  t 
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Es  mag  bingehen.  dass  er  im  Axiochos  nur  unter  Berufung 
auf  Gobryes  über  die  Dinge  der  Unterwelt  berichtet  —  denn 
das  bat  sein  Vorbild  im  Mythus  der  platonischen  Republik., 
worin  er  nur  die  Erzählung  des  Armeniers  Er  wiedergibt  — 
dagegen  widersprach  es  ganz  der  sokratischen  Tradition^], 
dass  er  im  Magikos  von  dem  Mager  Zoroastres  erst  allerlei 
Vorwürfe  über  sein  Leben  und  Wirken  anhören  und  sich 
schliesslich  sein  gewaltsames  Ende  musste  voraussagen  lassen 
(Diog.  L.  II  45]  und  dass  bei  Aristoxenos  (a.  a.  0.)  ein  Inder, 
dem  er  erklärt  hatte,  er  erforsche  das  Leben  der  Menschen, 
ihn  deshalb  auslachte,  weil,  wer  das  Wesen  der  Götter  nicht 
kenne,   auch  das  der  Menschen    niemals   verstehen  werde 2). 

Den  Dialog  auf  diese  Weise  mehr  und  mehr  dem  Leben  PbAntutiioli« 
und  der  Wirklichkeit  zu  entfremden,  ihm  den  soliden  Grund  ^'^^^•* 
unter  den  Füssen  wegzuziehen  und  ihn  so  allmählig  in  ein 
luftiges  Gebilde  der  PhanUisie  und  des  Witzes  zu  verwandeln, 
das  sich  nicht  mehr  eignete,  ein  Organ  ernster  wissenschaft- 
licher Forschung  zu  seiu,  sondern  nur  noch  der  müssigen 
Unterhaltung  diente,  dazu  haben  auch  die  Kyniker  das  ihrige  Tynikw, 
beigetragen.  Ihnen  lag  es  gewissermaassen  im  Blute.  Bereits 
Antisthenes,  der  Stifter  der  Schule,  hatte  in  einer  unter  den 
älteren  Sokratikern  aufföUigen  Weise  die  Neigung  bekundet, 
Inhalt  und  Form  seiner  Dialoge  mit  den  Mythen  zu  verknüpfen. 
Was  Wunder  also,  weun  auch  seine  Nachfolger  desgleichen 
thaten  und  unter  den  Schriften  des  Diogenes  ein  >Ganymedes« 
und  »Sis^'phos«  (Diog.  VI  80)  erscheinen!  Antisthenes  hatte  in 
dieser  Beziehung  sich  an  die  Sophisten  angeschlossen.  Die 
Sophisten  aber,  indem  sie  für  ihre  Dialoge  von  den  Personen 
der  Wirklichkeit  absahen,  wählten  dieselben  nicht  bloss  aus 
den   überlieferten   Mythen,   sondern   schufen    sie    gelegentlich 

4)  Auffallend  ist  auch  der  Ausspruch,  der  dem  Sokrates  bei  Aelian 
V.  H.  X  4  4  in  den  Mund  gelegt  wird  und  wonach  er  die  Inder  und  Perser 
für  die  tapfersten  und  freisten  unter  den  Menschen  erklärt  haben  soll. 

2j  In  denselben  Gedankenkreis  gehört  die  Auslegung  des  fvÄSi 
acauTov  als  einer  Aufforderung  das  Universum  zu  erforschen,  weil  der 
Theil  nicht  ohne  das  Ganze,  daher  die  menschliche  Natur  nicht  ohne  die 
des  Kosmos  erkannt  wurde,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  851  Pott.  —  Ob 
dieselbe  Tendenz,  den  Orient  auf  Kosten  des  Hellenenthums  zu  erheben, 
aurh  im  'ApTaUp*^^;  des  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  L.  V  84}  zum 
Ausdruck  kam,  ist  unl>ekannt. 

Hirzel,  Dialog.  S2 
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sieb  selber,  indem  sie  abstrakte  Begriffe  personlficirten  *}•  Das 
berühmteste  Beispiel  gab  Prodikos,  indem  er  seinem  »Herakles 
am  Scheidewege«  die  Tugend  und  das  Laster  leibhaftig  enl- 
gegentreten  liess,  und  schlug  damit  ein  Thema  an,  das  noch 
Jahrhunderte  lang  in  mannigfachen  Variationen  nachklingen 
sollte.  Auch  imter  den  Dialogen  des  Diogenes  findet  sich 
einer,  dessen  Titel  »Volk  der  Athener«  (Ar^fio;  'Adr^vadov  Diog. 
VI  80]  den  Gedanken  an  eine  solche  Personification  eines 
Begriffes  nahe  legt:  denn  an  dieser  Personification  versudite 
sich  nicht  bloss  die  bildende  Kunst  der  Zeit  (HOUer  Arch&ol. 
405,  4,  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  l  588);  bereiU  Piaton  in 
der  Republik  (M  p.  488  Äff.),  noch  mehr  Aristophanes  in  den 
Rittern  und  überhaupt  die  alte  Komödie  hatten  dem  Kyniker 
Dialog  und  darin  vorgearbeitet.  Diese  Berührung  des  Dialogs  mit  der 
Komödie.  Komödie  ist  begreiOich  in  einer  Zeit,  in  der  überhaupt  die 
Philosophen  den  Dramatikern  ins  Handwerk  pfuschten  und 
zwar  ganz  offen  ohne  wie  zum  Theil  die  Verfasser  unserer 
Professoren -Romane  oder  der  angebliche  Baco- Shakespeare 
sich  unter  fremden  Namen  zu  verstecken.  Eubulides  der 
Megariker  schrieb  Komödien  (Athen  X  p.  4378) '),  Tragödien  sein 
Schüler  Euphantos  (Diog.  II  HO),  Tragödien  auch  die  Kyniker 
Krates  (Diog.  VI  98)  und  Diogenes  (Diog.  VI  80.  Dümmler 
Antistbenica  S.  67  f.).  Man  sieht,  Seneca  und  Oinomaos  hatten 
ihre  Vorgänger.  Der  Komödie  näher  als  dem  Wissenschaft-. 
liehen  Dialog  standen  wohl  auch  die  Scherze  und  Kleinigkeiten 
des  Monimos,  die  unter  komischer  Hülle  ernstere  Gedanken 
bargen  3).  Sie  machten  den  Uebergang  zur  Satire  Henipps 
(Dümmler  a.  a.  0.  S.  75). 
Thiere  tli  Aehnlich  wie   die  Komödie  der  alten  Zeit  fing  auch  der 

Geipricbi-  D|3iQg  j^^  gich  in  einer  phantastischen  Welt  zu  bewegen,  in 
einer  Welt,  die  auch  den  Thieren,  den  Vögeln,  Fröschen, 
Ziegen  und  ihresgleichen,  die  Gabe  der  Rede  verleiht.  Wenig- 
stens ist  es  am  einfachsten,  die  Titel  >Panther«  (IlapoaXic  Diog. 


1;  Es  war  dies  ein  Mittel  der  Popularisirung ,  wie  besonders  Dio 
Chrys.  er.  4  S.  80,  6  ff  Dind.  einmal  ausführlich  erörtert. 

s;  Was  allerdings  von  Kaihel  z.  St.  bezweifelt  wird,  ohne  dass  ich 
jedoch  einen  genügenden  Grund  des  Zweifels  stthe. 

3;  riai^via  oro'joiQ  XcAT)&jia  pLep.tYfAeva  nennt  sie  Diog.  VI  SS.  Vgl, 
a.icli  E.  AVelier  de  Dione  Chrysoslomo  in  Lcipz.    Studd.  X  S.  89. 
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VI  80)  und  »Krähe«  (KoXoio?  a.  a.  0.  80},  welche  Schriften  des 
Diogenes  trugen,  daher  zu  erklären,  dass  diese  Thiere  in  ihnen 
redend  auftraten^).  Vielleicht  waren  es  nur  ins  Breite  gezogene 
Thierfabeln :  die  Fabel,  namentlich  die  äsopische,  hat  ein  starkes 
dialogisches  Element  in  sich  und  das  ist  wohl  mit  ein  Grund, 
weshalb  in  derselben  Zeit,  in  der  in  Athen  der  Dialog  entstand, 
auch  die  äsopischen  Fabeln  dort  im  Schwange  waren  und  wes- 
halb auch  Sokrates,  der  Vater  des  Dialogs,  an  ihnen  Gefallen 
fand  ^).  Wenn  also  berichtet  wird,  dass  ein  Schüler  Piatons,  der 
berühmte  Astronom  Eudoxos,  »Hundegespräche«  (xovu>v  oiaXoYoi)  Endozet. 
verfasste,  so  ist  dies  keine  Nachricht,  die  man  ohne  Weiteres 
bei  Seite  werfen  darf*^).  Die  alten  Philosophen  hörten  gern 
auf  die  Stimme  der  Natur,  wie  sie  sich  reiner  und  unver- 
fälschter in  den  Thieren  äussert  *) :  da  nun  auch  Eudoxos  dies 

i]  Diels,  Abh.  Zelier  zum  22.  Jan.  1894  gewidmet  S.  4,  4.  Doch  weiss 
ich  nicht,  wie  in  einem  solchen  Thiergespröch  das  Selbstbekenntniss  des 
Diogenes  über  seine  Falschmünzerei  Platz  fand,  das  Diog.  VI  20  offenbar 
daraus  citirt:  auto;  rcpl  auToü  ^tjoiv  £v  Ttji  IlopodiXtp  cb;  irapayapölSai  tö 
\6[iiz\».a.,  —  Ist  etwa  IldpSaXi;  in  lldlpoaXo;  oder  Oapoo).«;  zu  ändern? 
S.  auch  E.  Weber  Leipz.  Sludd.  X  S.99,4.  —  Dass  die  Kyniker  nicht  bloss 
den  Hund  sondern  auch  die  übrigen  Thiere  einer  genauen  Beobachtung  wür- 
digten, hebt  E.  Weber  De  Dione  Chrysost.  hervor  in  Leipz.  Studd.  X  S.4  H . — 
Die  pseudo-platonische  XeXiocbv  (Diog.  III  62)  ist  es  räthlicher  für  ein  Seiten- 
stück zur  'AXxuwv  zu  halten  und  anzunehmen,  dass  darin  der  Schwalben- 
mylhos  in  ähnlicher  Weise  behandelt  war,  wie  dort  die  Sage  von  derHalkyon. 

2)  Demetrios  von  Phaleron  hatte  über  Sokrates  geschrieben  und 
derselbe  eine  Sammlung  äsopischer  Fabeln  angelegt  (Diog.  V  81).  S.  auch 
was  über  die  Sophisten  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.  U5,  <  bemerkt. 
In  etwas  späterer,  alexandrinischer  Zeit  fanden  die  »animali  parlanti«  ihren 
Weg  sogar  in  das  Epos,  s.  Wilamowitz  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  4  893 
S.  744   (T. 

3)  Sie  geht  auf  Eratosthenes  zurück.  Partbey  zu  Plutarcb  über 
Isis  und  Osiris  S.  4  64  wollte  nach  Semier  das  xuvöv  l,  bei  Diog.  Vni 
89  in  vcxuwv  0.  ändern.  Abervexumv  könnte  es  nicht  heissen,  sondern 
vexotüv  und  dies  an  die  Stelle  von  xuvu)v  zu  setzen  ist  keine  wahrschein- 
liehe  Conjektur.  Wie  man  im  Alterthum  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  sie  seien  aus  dem  Aegyptischen  übersetzt,  weiss  ich  nicht:  man 
denkt  an  [xd  töv  xjva  tov  Al76nTiov  Oeov  (Piaton  Gorg.  p.  482  B)  und  den 
Anubis  (vgl.  auch  Stobäus  Floril.  97,  54  (S.  24  3,4  6  Mein.).  —  Oder  ist 
r'jjxvwv  otdXo-yoi  zu  schreiben?  So  würde  sich  die  merkwürdige  Notiz 
über  die  rüav/i  bei  Philostrot  vit.  soph.  I  p.  484  im  Abschnitt  über  Eudoxos 
crkiHicn. 

4)  Plutarch   de  am.  pr.  4   p.  493  B  f.     Der  dies  sagt,   nennt   unter 

2J« 
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gethan  hatte,  als  er  die  Lust  ftlr  das  hOchsie  Gut  erklärte  >), 
so  hindert  nichts  an  der  Annahme,  dass  ein  Gegenstand  jener 
Gespräche  eben  diese  Moraltheorie  war;  hat  doch  Swift  in 
Gullivers  Reisen  in  Gesprächen  mit  Pferden  die  ernsthaftesten 
Gedanken  über  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  nieder- 
gelegt 2).  Das  Motiv  liess  sich  verschieden  verwerthen,  wie 
der  »Hahn«  Lucians  lehrt.  Der  Hund  war  nicht  bloss  in 
Vieler  Beziehung  ein  Vorbild  fUr  den  Menschen,  sondern  als 
der  treuste  Begleiter  in  viele  Geheimnisse  eingeweiht:  hielt 
sich  Eudoxos  hieran,  so  waren  seine  Dialoge  die  Urahnen  von 
Cervantes'  berühmtem  Coloquio  de  los  perros'). 
Oetpriolie  Yon  den  Menschen  der  Gegenwart  zu  denen  der  histo- 

fwitoben^n-  ris^j^ej^  Vergangenheit,  von  diesen  in  die  Mythe,  weiter  in  das 
Reich  der  persönlich  gefassten  Begriffe  und  hiernach  Ober  die 
Grenzen  einer  immer  noch  menschenartigen  Welt  hinaus  in 
die  der  Tbiere  sehen  wir  den  Dialog  fortschreiten  und  auf 
diesem  Wege  immer  mehr   von  dem   ursprünglichen  echten 


den  einzeloen  Beispielen  von  Tbieren,  die  er  anführt,  auch  die  Hunde. 
Vgl.  auch  Plutarch  Gryll.  3  p.  987  B. 

4)  Aristoteles  Nik.  Eth.  X  2  p.  H72b,  40:  £&(o;oc  (tcv  oOv  t^v  v^iov^j^ 
tdif^döv  ^jer'  eivai  hia  t6  Tidvd*  6päv  i^ti|uva  aurrj;,  xal  l^o^a  w%\  dXoy«. 
Piaton  Phileb.  67  B.  Bedenkt  man,  dass  die  unter  den  Philosophen  so  ge- 
nannten K'jve;  ganz  andere  Ansichten  über  die  Lust  hegten,  so  wird  es  nicbt 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Meinungsverschiedenheit  der  echten  und  der 
philosophischen  Hunde  von  Eudoxos  zu  witzigen  Pointen  ausgebeulrt 
worden  ist.    Vgl.  auch  Düuinnler  Prolegoinena  zu  Piatons  Staat  51  58.  s. 

2)  Baretti*s  Gespräch  zwischen  zwei  Kutschpferden  kenne  ich  nur 
aus  Bosweirs  Life  of  Johnson  S.  340  (ed.  by  Morris;. 

8j  Dass  die  Hunde  nicht  bloss  Vernunft  besessen,  sondern  ancb  sich 
einander  verständlich  machen,  mit  einander  sprechen  (^loX^YCoSai)  könnten 
so  gut  wie  die  Menschen,  behaupteten  alles  Ernstes  die  Skeptiker  (Sextos 
Einp.  hyp.  1  74).  Das  Vermögen  regelrechte  Schlüsse  zu  bilden  wurde 
ihnen  nicht  ei*st  in  neuerer  Zeit  von  Schopenhauer,  sondern  schon  von 
stoischen  Dialektikern  beigelegt,  nach  Plutarch  de  soll,  anioi.  4S  p.SSS  A 
T6  9iXö9o;pov  rühmt  ihnen  derselbe  Plutarch  nach  De  Is.  et  Ofir.  14 
p.  355  B.  David  in  scliol.  Aristot.  p.  35^  4  2  und  nach  ihm  Weber  in 
Leipz.  Studd.  X  S.  410,  3  führen  auch  Piatons  Gorgias  an,  weil  dort  den 
Hunden  dialektische  und  philosophische  Fähigkeiten  zugeschrieben  wur- 
den. Die  betreffenden  Worte  Piatons  stehen  aber  Rep.  U  p.  879 A  und 
tragen,  wenn  n)an  sie  im  Zusammenhang  liest,  für  unsere  Zwecke  nichts 
uus.  —  Zu  den  Hundegesprächen  des  Eudoxos  kann  aus  späterer  Zeit 
nucii  Plutarchs  Gryllos  Verglichen  werden,     (l'sener  Epicurea  S.  LXX). 
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Leben  verlieren.  Es  fehlte  nur  noch,  dass  an  die  Stelle  be- 
stimmter und  deutb'ch  geschilderter  Wesen  blosse  Schatten 
traten,  die  auch  nur  mit  einem  Namen  zu  bezeichnen 
man  kaum  noch  der  Mühe  ftir  werth  hielt.  Nur  in  den  ein- 
rahmenden Gesprächen  seiner  Dialoge  hatte  Piaton  solche  unge- 
nannte Freunde  {k-zaXpoi)  des  Sokrates  eingeführt,  gegen  die  sich 
dann  die  scharf  gezeichneten  Personen  des  eigentlichen  Dia- 
(ogs  desto  anschaulicher  abhoben  ^).  In  der  platonischen  Schule 
drangen  diese  Schattenwesen  bis  ins  Innere  des  Dialogs.  In 
den  »Liebhabern«  fEpaatat)  oder  »Nebenbuhlern«  fAvTcpaoraf)  Ps6ttdo-pl»t< 
sind  die  beiden  mit  Sokrates  Sprechenden  zwar  auch  nicht  "^*  ^**^^ 
mit  Namen  genannt,  aber  doch  wenigstens  der  Eine  als  ein 
Vertreter  der  musischen,  der  Andre  als  der  gymnastischen 
Bildung  charakterisirt  (p.  <32  D)^).  Im  Minos  und  Hipparch, 
ebenso  im  Gespräch  »vom  Gerechten«  (irepl  oixaioo)  und  »von 
der  Tugend«  (irepl  apst^;)  fehlt  jede  nähere  Bezeichnung; 
Sokrates  ist  überhaupt  mit  einem  Andern  im  Gespräch,  über 
den  wir  weiter  nichts  erfahren.  In  den  drei  kleinen  Gesprächen, 
die  mit  unter  dem  Titel  »Demodokos«  vereinigt  sind,  ist  auch 
Sokrates  versch>^ninden;  höchstens  in  der  Vorstellung  des  Ver- 
fassers ist  er  noch  der  Erzählende,  uns  wird  er  nirgends 
genannt,  und  so  scheint  nur  irgend  jemand  zu  erzählen,  wie 
und  was  er  mit  irgend  jemand  sonst  (avBptt>iro(  7ive<  p.  38S  E. 
384  B.  385  G.)  geredet  hat.  Fleisch  und  Blut  ist  gewichen 
und  nur  das  Skelett  des  Dialogs  noch  übrig;  wo  früher  eine 
bunte  Gesellschaft  sich  durch  einander  bewegte,  reden  jetzt 
ähnlich  wie  in  modernen  Werken  dieser  Art  höchst  ernsthaft 
und  höchst  langweilig  Herr  A  und   Herr    B  mit  einander']. 


4)  Vgl.  oben  S.  294,  2.  Eine  Abnahme  der  Gestaltungslust  zeigt 
sich  auch  bei  Piaton  schon  im  » elea tischen  Fremdling«  des  Sophist  und 
Politikos  und  im  »Athener«  der  Gesetze. 

2)  Vgl.  was  hierüber  später  aus  Anlass  des  Eratosthenes  bemerkt 
werden  wird. 

3^  In  dieser  Art  hat  man  sich  vielleicht  auch  die  OrofivtjjjLaTixol 
otdXoYot  Speusipps  (Diog.  IV  5)  zu  denken,  als  Entwürfe  zu  Dialogen, 
Denn  auch  der  eine  der  Demodokos-Dialoge  scheint  von  dem  Verfasser 
des  pseudo-platonischen  Sisyphos  als  Skizze  benutzt  und  breiter  aus- 
geführt worden  zu  sein,  vgl.  K.  Fr.  Hermann',  Piaton.  Philos.  S.  44  5.  — 
Mit  dem  Gang,  den  ich  oben  für  die  Entwicklung  des  Dialogs  angenommen 
liabe.  lässt  sich  die  Umwandlung  vergleichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  mit 
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Monolog  im  In  demselben   Demodokos  sehen  wir  diese .  Ruine   völlig 

^^^H*  zerfallen :  denn  in  der  ersten  der  unter  jenem  Titel  vereinigten 
Abhandlungen  wird  Demodokos  zwar  angeredet,  da  er  aber 
kein  Wort  sagt,  so  ist  das  Ganze  nur  der  einzelne  Tortrag 
eines  Ungenannten.  Noch  ein  anderes  Symptom,  das  wir 
schon  «lus  der  Betrachtung  der  aristotelischen  Dialoge  kennen, 
deutete  bei  diesen  Späteren  auf  das  Hinüberschwanken  des 
Dialogs  zum  Monolog,  dass  nämlich  an  die  Stelle  des  lebendigen 
Gesprächs  darin  die  zusammenhängenden  Vorträge  Einiehier 
traten.  In  Dicäarchs  korinthischem  Dialog  zog  sich  ein  soldier 
Vortrag  durch  zwei  Bücher  hindurch^);  in  Aristons  Gespirich 
vom  Alter  war  nach  Ciceros  Worten  (de  sen.  3)  »omnis  senno« 
dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt.  Auch  dadurch,  dass  man 
die  Proömien  der  Dialoge  in  Vorreden  verwandelte,  versdiaAe 
man  dem  monologischen  Element  einen  neuen  Eingang  und 
Theophrast  und  Herakleides,  von  denen  dies  ausdrO^lidi 
berichtet  wird  ^),  waren  wohl  nicht  die  Einzigen  nach  Arislotdes 
(s.  0.  S.  295,  2),  die  das  thaten  ^j. 


den  Themen  der  deklamirenden  Rhetoren  vorging:  zu  Ciceros  Zeit  noda 
deklaoiirte  man  über  Fälle,  die  geradezu  der  Geschichte  entnomoMB 
oder  doch  der  Wirklichkeit  nachgebildet  waren ;  in  der  Kaiserzeli  Iratai 
an  deren  Stelle  Themata  aus  dem  Reiche  der  Phantasie,  io  denen  akkt 
bloss  keine  wirklichen,  sondern  nicht  einmal  benannte  Personea  eia* 
geführt  wurden  ;Blass,  Griech.  Ber.  4  08,  4). 
i)  Cicero  Tusc.  I  21. 

2)  Proklos  in  Parmenid.  t.  IV  p.  54  Cons. :  tö  oc  ravttXAc  tfXX^rfw 
xd  rpooipLia  T(uv  enofx£v(u<v  eivgtt,  xa^dr.ip  xä  t&v  '  Hpax}.«^^  xal  Scpyfdtoiw 
&ta).^Y^^'  räsav  dvi^  xpiocco;  fxex£*/o'J9av  dxo/^v,  vgl.  Basilios  eplst.  Iti: 

6e6;f  paoTo;  el&6;  auTwv  l^/avro  tcuv  rpaYfxdrcuv  xxX. 

3)  Ob  diese  Späteren  auch  darin  dem  Aristoteles  auf  der  Bahn  iub 
Monologe  folgten,  dass  sie  sich  selber  redend  einführten,  wlsaea  wir 
nicht.  Von  Theophrast  und  Aristoxenos  würden  wir  es  annehmen  rnttflseo, 
wenn  Westphals  Auffassung  ^Theorie  der  musischen  Künste  I  8.  It)  Toa 
IMutarch,  Non  posse  suaviter  vivi  13  p.  lOi'SE  richtig  wUre  (s.  aber  v. 
S.  345,  4;.  Nach  meiner  Vermuthung  (s.  u.  S.  347,2)  gab  TheophrasI  im 
Kallisthencs  durch  seine  Aeusserungen  über  die  tu/tj  den  Anlass  ra  dem 
Hauptvortrag  des  Kallisthenes.  Von  Herakleides  nimmt  Heitx,  Die  ^reii 
Schriften  d.  Ar.  S.  151  an,  dass  er  in  der  Weise  des  Aristoteles  sieb  an 
den  Gesprächen  der  eigenen  Dialoge  betheiligte;  es  beruht  aber  dieie 
Annahme  auf  einem  Missverständniss  von  Cicero  ad  Q.  f.  IIl  5,4. 
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Wir  sehen  jetzt  aus  den  Reihen  der  Platoniker  und  Aristo- 
teliker  Männer  hervorgehen,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
überhaupt  Dialoge  verfasst  haben,  w^ie  Xenokrates  und  Straton. 
Keinem  von  diesen  beiden  legt  die  Ueberlieferung  Dialoge 
bei  ^j  und  das  schwerflüssige  Wesen  des  Einen  so  wie  die 
vorwiegend  naturwissenschaftliche  Richtung  des  Ändern  macht 
CS  uns  vollkommen  begreiflich,  dass  sie  auf  eine  literarische 
Form  verzichteten,  die  zu  glücklicher  Behandlung  eine  gewisse 
Behendigkeit  des  Geistes  erfordert  und  vorzugsweise  zur  Er- 
örterung ethischer  und  dialektischer  Probleme  sich  eignet. 
Hatte  noch  Aristoteles  allem  Anschein  nach  nur  die  Dialoge 
und  dialogartigen  Schriften  für  die  Veröffentlichung  bestimmt 
und  auch  in  dieser  Beziehung  sich  als  den  echten  Schüler 
Platous  bewährt,  so  übten  seine  Zeitgenossen  und  vollends 
seine  Nachfolger  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr.  Einen  Ge- 
sichtspunkt festhaltend,  den  ihnen  schon  Aristoteles  in  seinen 
späteren  Schriften  an  die  Hand  gab,  schlössen  sie  mehr  und 
mehr  die  prinzipiellen  tiefer  gehenden  Untersuchungen  von 
den  Dialogen  aus  und  beschränkten  sich  darauf  in  dieser 
Form  gewisse  an  der  Oberfläche  liegende  Themata  in  popu- 
larisirender  Weise  zu  behandeln.  In  ganz  anderem  Sinne, 
als  Piaton  dies  gemeint  hatte,  wurden  die  Dialoge  zu  einem 
raüssigen  Spiel  des  Geistes. 

Immerhin  behält  die  Tradition  noch  ihre  Macht.  Wie  Die  B«daer. 
gross  die  Bedeutung  des  Dialogs  noch  immer  war,  zeigt  sich 
namentlich  darin,  dass  er  von  dem  philosophischen  und  wissen- 
schaftlichen auf  ein  ihm  ursprünglich  fremdes  Gebiet,  das  der 
eigentlichen  Rede  übergriff.  Aeusserlich,  als  Schlusswort  und 
zur  Erläuterung,  ist  der  panathenaischen  Rede  des  Isokrates 
ein  Gespräch  angehängt,  (§.  200  ff.),  das  er  selber  mit  einigen 

4;  Doch  ist  unter  den  Titeln  Xenok ratischer  Schriften  auf  'Aoxdf; 
(Diog.  IV  i  1 ;  denselben  Titel  trug  eine  Komödie  des  Antiphanes,  s.  Meineke 
bist.  crit.  S.  3i3),  Ko)v)axXf^;  (^2)  und  'Apyl^pio;  t)  repi  EiX7iooyvt);  (<8) 
hinzuweisen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  dialogische  Form  beweisen,  doch 
darauf  deuten  könnten.  Der  Name  KaXXixX-^j;  erinnert  ausserdem  an  die 
gleichnamige  Gesprächsperson  in  Piatons  Gorgias  und  mag  davor  warnen, 
diese  nicht  zu  hastig  für  einen  verkleideten  Charikies  zu  halten  (0.  S. 476,4). 
Was  Strabon  betrifft,  so  ist  bemerkenswerth,  dass  in  dem  Verzeichniss 
seiner  Schriften  bei  Diog.  V  59  die  ethischen  an  der  Spitze  stehen,  also 
denselben  Platz  einnehmen,  wie  im  aristotelischen  die  Dialoge. 
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seiner  Schüler  über  jene  Rede  geführt  haben  will  i],  das  sich 
aber  fast  bis  zu  einem  die  Vorzüge  Spartas  und  Athens  ab- 
wSgenden  Dialog  gestaltet  und  worin  er  in  dem  Anakolulh, 
§.  246  f.  selbst  die  Nachlässigkeit  des  Dialogs  nachbildet. 
Tiefer  in  den  eigentlichen  Körper  der  Rede,  und  zwar  der 
Gerichts-  und  der  politischen,  dringt  das  dialogische  Element 
bei  Isaios  (Dion.  HaL  de  Isaeo  c.  M  f.)  und  bei  seinem 
grösseren  Nachfolger  Demosthenes  (Dion.  a.  a.  O.  Spengel 
Rhet.  Gr.  III  67,  42  ff.)  ein 2).  Bei  Lysias  hatten  die  Alten 
dergleichen  noch  nicht  beobachtet.  Dialog  und  Rede  standen 
sich  damals  noch  selbständiger  gegenüber.  Es  bedurfte  erst 
einiger  Zeit,  bis  sie  anfingen  sich  gegenseitig  zu  durchdringen, 
bis  der  Dialog  rhetorischer  und  die  Rede  dialogischer  wurde. 
Warum  soll  also  nicht  in  etwas  späterer  Zeit  ein  namhafter 
Redner,  wie  Demochares,  der  Neffe  dos  Demosthenes, 
einen  Dialog  geschrieben  haben  ^)?  Vielleicht  war  er  damit 
der  Schöpfer  des  politischen  Dialogs,  den  in  späterer  Zeit 
der  Römer  Curio  fortbildete,  der  aber  erst  in  viel  späterer 
Zeit  und  bei  anderen  Völkern  massenhaft  hervortrat.  Wenn 
übrigens  die  attischen  Redenschreiber  in  derselben  Sadie 
beiden  Parteien  dienten,  sowohl  für  als  wider  schriebeni  wie 
z.  B.  Demosthenes  in  den  Reden  für  Phormion  und  gegen 
Stepfaanos  thut,  so  treten  sie  damit  in  der  Betrachtung  der 
Dinge  auf  einen  ähnlichen  Standpunkt  und  zeigen  eine  ähn- 
liche Fähigkeit  wie  der  Dialogenschreiber. 
FeithAiten  der  Auch  die  Philosophen  lassen  noch  nicht  von  den  über» 
rtfriieferten  lieferten  Formen  der  Darstellung  ab:  man  bevorzugt  aber 
Diftlogi.      diejenigen,    die    der    Neigung    des    Zeitalters    zum    dogma- 


1)  Auch  ÄDtid.  §.  U2ff.  wird  der  Ansatz  zu  einem  Dialog  gemaehl, 
indem  ein  Freund  des  Redners  redend  eingeführt  wird.  Einen  halb-dialo- 
gischen Eingang  hat  auch  der  pseudo-demostheniscfae  Erotikos,  der  nach 
Spengel  im  Philoi.  4  7, 62  ff.  ein  Werk  der  isokratischen  Schale  ist 

2j  Aus  Pseudo-Demosth.  vgl.  gegen  Kallippos  5,  8  ff.  Die  Neigung, 
das  Erzählte  oder  auch  nur  Vorgestellte  dramatisch  und  dialogisch  so 
gestalten,  bekundet  auch  Aeschines  z.  B.  4,  4  68(. 

3)  Harpokration  "W/vilo.  citirt  AT;(xoxe£pT)C  iv  toic  (ia>«d70ic.  Dies 
Zeugniss  scheint  mir  durch  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  S.  8  und  Sohifer, 
Fleckeis.  Jahrb.  1870  S.  525  f.  noch  nicht  beseitigt  zu  sein.  Blass,  Attische 
Bereds.  111^  S.  307.  Susemihl,  Alex.  Liter.  I  S.  558,  189  vePKirft  gleich- 
falls dieses  Zeugniss.  - 
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lischeii  und  rfaetoriscben  Vortrag  am  Meisten  entgegenkamen. 
Deshalb  wurden  nach  wie  vor  'Epo)?ixoi^)  und  npoTpeTrxtxoi') 
verfasst,  man  schrieb  an  Fürsten  »ttber  das  Rönigthum« 
(:t£pi  ßaoiXsia;^).  Auch  die  >Symposien€  starben  nicht  aus, 
zumal  sie  im  Leben  der  Philosophenschulen,  an  den  immer 
mehr  sich  ausbildenden  Thiasoi,  einen  starken  Rückhalt  hatten  -*]; 
ja  sie  trieben  sogar  noch  eine  besondere,  den  Früheren 
unbekannte  Spielart,  das  >TodtenmahI<  (irepiSeiTcvov}  hervor^. 


i)  Einen  '£p.  des  Demetrios  von  Phaleron  erwähnt  Diog.  V  84,  des 
Kynikers  Diogenes  ders.  VI  80,  des  Theophrast  V  48,  des  Herakleides  V  87. 

2)  Theophrast  (Diog.  V  49)  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  V  84; 
Chamäleon  (Athen  IV  4  84D)  Monimos  (Diog.  VI  88).  Hartlich,  Exhor- 
tationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indoles  (Leipz. 
Studd.  XI)  S.  274  ff.  erörtert,  ob  der  dem  Ariston  von  Diog.  VII  4  63  bei- 
gelegte dem  Peripatetiker  aus  Keos  gehört,  und  hält  es  für  wahrschein- 
licher, dass  er  ein  Werk  des  Stoikers  aus  Chios  war. 

3)  Xenokrates  an  Alexander  (Diog.  IV  4  4)  Theophrast  an  Kasander 
(Diog.  V  47)  Euphantos  an  Antigonos  (II  4  4  0).  * 

4)  Speusippos  (s.  folg.  Anmerkg.)  Hieronymus'  und  Prytanis  bei 
Plutarch  Quaest.  Conv.  I  prooem  p.  472  [Hiller  in  Sat.  Philol.  Hermanno 
Sauppio  oblata  S.  88).  Auf  ein  Symposion  des  Theophrast  lässt  sich 
deuten  Plutarch,  Non  posse  suav.  v.  sec.  Ep.  4  3  p.  4  095E:  h  Ik  GU(iitoe(()> 
6eo9pdoTou  nepX  oufxcpaivicäv  ^taXrfOfxivou  xat*AptOToHvou  ncpl  ficraßoXäbv  xal 
'ApiCTo^cCvou;  rcpl  *OfxV)poü  tot  wta  xaTaXV)^^  Täte  X*P®^  *'^^'*  -^her  noth- 
wendig  ist  diese  Deutung  nicht  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  2  S.  868,  43).  Von 
einem  Symposion  Theophrasts  erfahren  wir  sonst  nichts.  SufXfitxTd 
oufxroTixot  des  Aristoxenos  werden  aber  erwähnt  (Athen  XIV  p.  688  A^ 
und  zwar  waren  darin  gerade,  wie  Plutarch  voraussetzt,  musikalische 
Probleme  besprochen  (wie  ja  auch  die  Schrift  repl  fiouotxij;  ein  Gespräch 
ist,  das  bei  einem  Symposion  geführt  wurde,  inixuXixeioi  X^^ot  42  p.  4  4  46D 
nach  Hemsterhuis'  Vermuthung  in  Lehmanns  Lucian  I  S.  475)  vgl. 
Westphal,  Theorie  der  musischen  Künste  d.  Hell.  I  S.  4  9.  Stammt  aus 
dieser  Schrift,  was  Plutarch  de  mus.  c.  48  p.  4  4  46F  citirt,  nämlich  die 
Rechtfertigung  der  Sitte,  die  Symposien  mit  Musik  zu  begleiten,  so  hatte 
Aristoxenos  darin  wieder  einmal,  wie  er  gern  that,  die  Gelegenheit  benutzt, 
gegen  Piaton  und  zwar  speziell  gegen  dessen  Symposion  (p.  4  76E)  zu 
polemisiren. 

5)  Ein  nXdfTojvoc  TiEpioeiTT^ov  von  Speusipp  erwähnt  Diog.  III  4  zu- 
gleich mit  nXaTcuvo;  ^^^cufitov  von  Klearchos.  Diese  Stelle  mit  Steinhart 
Leben  Piatons  S.  260,  4  9  so  zu  ändern,  dass  dem  Speusipp  das  ifno»- 
fxtov,  dem  Klearchos  das  repiEeiTr^ov  zugeschrieben  wird,  ist  kein  genü- 
gender Grund  vorhanden.  Für  die  Richtigkeit  des  Textes  bei  Diogenes 
spricht  Hieronym.  adv.  Jovin.  I  (Opp.  Tom.  II  p.  35),  der  eine  Schrift  des 
Klearchos,  nicht  des  Speusipp,  unter  dem  Titel  »laus  Piatonis«  citirt  und 
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Was  uns  aus  einem  der  letzleren  über  Piatons  göttliche  Ab»  " 
kunft  berichtet  wird,  zeigt  dass  man  auch  hier  des  Wondon  i 
und  der  Fabel  zur  Würze  der  Darstellung  nicht  entbalmi  4i 
konnte.  Dem  Geschmack  des  grossen  Publikums  sagte  dhi4| 
mehr  zu  als  wenn  man  den  Gedanken  in  solche  Hohen 
Tiefen  führte  wie  Piaton,  ja  selbst  noch  Xenophon  in 
Symposion  gethan  hatte.  Im  Uebrigen  erhob  man  tidi  Ihfe 
diesen  späteren  Symposien  kaum  über  die  platte  Tnillirililre||^ 
wie  sie  dem  Verstände  jedes  Lesers  zugänglich  war:  HjfrA 
merkungen  über  die  bei  den  Symposien  üblichen  Gel»fMH|^ 
über  die  Bekränzung,  das  Musiciren,  das  Trinken,  hblorfHi|||L 
Notizen  darüber  aus  Homer  —  alles  Dinge,  die  auch  in  Ajl^ 
beiden  classischen  Werken  der  Art  berührt,  dort  aber  *~^ 
abgethan  worden  waren,  wurden  jetzt,  wie  es  scheint, 
stand  ausführlicher  Erörterung,  ja  der  Hauptgegenstend  A^^ 
selben  t).  ^^ 

Kf^oiTixot.  Nicht  anders  war  es   in  den 'Edodtixoi:  an  die  Stelle 

Hymnen,  welche  Piaton  darin  der  weltüberwindenden 
durchdringenden  Kraft  der  Liebe  gesungen  hatte,  traten 
lungen   von  Liebesgeschichten   (vgl.  auch   oben  S.  883,  ij^^ 

z\\'ar  zur  Beslatigung  derselben  Nachricht,  um  die  es  sich  bei 
handelt;  ebenso  Plutarch,  der  Quaest.  Conviv.  prooem.  I  p.  «490 
unter  den  Verfassern  von  Symposien  nennt  (M.  Schmidt,  Didym.  iL 
Das  ircpC^etTTvov  Speusipps  stellte  das  Leichenmahl  zum  Andenlien 
dar  mit  den  Lobreden,  wie  sie  bei  solchem  Anlass  üblich  wi 
einem  ganz  schlechten  Menschen  sagte  man  sprichwörtlich  «(hi 
OeiT);  o'jh'  is  r.tpihti-m^.    Ueber  griechische  laudationes  funehiea  S.  ]  * 
Dietrich,  Nekyia  S.  89  Anm.)  und  die  in  diesem  Falle  vielleicht  ^m  ' 
schiedenen  Schülern  Piatons  gehalten  wurden.    Es  ist  also  nkkl 
wendig  identisch  mit  dem  FIXaTcovo;  l^xt&fxtov,  das  als  Schrift 
Diog.  IV  5  genannt  wird.    Menage  zu  Diog.  a.  a.  0.  hat  die 
schon  richtig  bemerkt,   auch  darauf  hingewiesen,  dass  io 
Timon  ein  'ApxcaiXdoü  Treploeirvov  verfasst  hatte  (Diog.  IV  HS  vgl  W>. 
mulh,  in  Sillogr.  Graeci.  S.  29  f.*  und  des  Stoikers  Aristokreoa  IfM». 
Ta'^ai  bei  Philodera  de  Stolc.  p.  72  ed.  Compar.  [Isener  Epicur.  &  UOX. 
Dass  übrigens  li%o)\i.ia  bisweilen  dialogische  Form  hatten,  hehl  Im 
blick  auf  Lucians  i-ptctfxiov  Ar^fxosdivouc  Steinhart  a.  a.  0.  S.  tSt,l4  ht 
(vgl.  noch  Bergk,  in  üerm.  4  8,  S.  54  5). 

4)  Aristoteles  in  seinem  Symposion  hat  hier  vermuthlich  tcbor 
.    Beispiel  gegeben. 

2^  Die    Veränderung  in    den    Epcaitxoi   hing  mit   der  terin*''" 
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Auch  die  TTpotpeirrixot,   statt  wie  früher  flir  die  Tugeod  und  nporpcnti) 
Philosophie  zu  begeistern,  verloren  sich,  wie  es  scheint,  mehr 
ins  Einzelne:  wie  z.  B.  Chamäleon  in  dem  seinen  speziell  die 
PQege  der  Musik  empfohlen  hatte  (Bartlich  a.  a.  0.  S.  S73  f.)  *). 

Dem  Geist  sind  die  Flügel  beschnitten :  er  stürmt  nicht  XmtMlirifl 
mehr  den  Himmel  sondern  vermag  nur  noch  auf  der  Erde  zu 
kriechen  und  in  der  Enge  ist  es  ihm  am  wohlsten.  Selbst 
der  Tod  solcher,  die  ihm  nahe  stehen,  ist  nicht  mehr  Im 
Stande,  ihn  aus  der  Alltagstimmung  zu  reissen.  Wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  nur,  son- 
dern alles  Sein  und  Werden,  welche  erhabenen  Ausblicke 
auf  das  Ganze  der  Erde  und  die  Wohnungen  der  Seeligen, 
welche  stolzen  Aeusserungen  über  den  philosophischen  Beruf 
hatte  in  Piaton  das  Bild  des  sterbenden  Lehrers  erregt;  Aristo- 
teles im  Eudem  mochte  sich  noch  annähernd  auf  derselben  HGhe 
gehalten  haben.  Beide  hatten  nur  eine  kleine  aristokratische 
Gemeinde  im  Auge,  flir  die  sie  schrieben.  Auf  die  grosse 
Masse  der  Menschen  musste  mit  andern  Mitteln  gewirkt  werden: 
ihr  gegenüber  ist  von  jeher  am  Platze  gewesen  eine  möglichst 
stark  auftragende  Schilderung  aller  Uebel  des  menschlichen  BoUHenmf 
Lebens,  sodass  der  Tod  wie  eine  Erlösung  erscheint,  und  jj^^gl^ 
sodann  die  Predigt^  dass  man  sich  ins  Unvermeidliche  ergeben 
müsse,  auch  wohl  die  leisere  Andeutung,  dass  in  dem  höheren 
göttlichen  Plane  Alles  nur  zum  besten  gereiche. 

Diesen  Weg  schlugen  in  ihren  Trostschriften  die  Späteren, 
Theophrast  im  Eallisthenes  ^)  und  Hegesias  im  'AiroxaptepcSv  ein. 


Bedeutung  der  Liebe  für  das  Leben  der  Griechen  zusammen.  Die  Knaben- 
liebe hatte  ihre  frühere  Geltung  verloren.  Piaton  selber,  der  sie  früher 
so  hoch  gepriesen,  verwirft  sie  in  den  Gesetzen  gänzlich  (Zeller,  Platon. 
Studd.  S.  32);  nach  Plutarch  Quaestt.  Conviv.  VII  S,  8  p.  743C  gab  sie 
auch  kein  Motiv  mehr  für  die  neue  Komödie  ab. 

4)  Vgl.  noch  was  über  Aristoteles  zept  ßastXeia;  oben  S.  S87  bemerkt 
worden  ist.  Die  übrigen  Schriften  der  Art  werden  sich  wohl  auf  dem- 
selben Niveau  gehalten  haben. 

2)  Die  Gedanken  Theophrasts  im  Kallisthenes  hat  Buresch  a.  a.  0. 
S.  34  f.  ungenügend  bezeichnet.  Es  fehlt  die  Angabe,  woraus  Theophrast 
seinen  Trost  geschöpft  hatte:  denn  der  Gedanke,  dass  die  vr/r^  alles 
regiert,  konnte  zunächst  nur  untröstlich  stimmen.  Ein  Trost  lag  aber 
darin,  wenn  bei  schärferer  Betrachtung  sich  zeigte,  dass  nicht  die  '^»'fr^ 
sondern  die  et^jLapfAivT)  das  menschliche  Leben  bestimmt  und  dass  diese 
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Darauf;  dass  der  letztere  sich  Dicht  bloss  im  Titel,  sondern  auch 
im  Inhalt  seiner  Schrift  mit  einer  Komödie  Philemons  berührt  *  >, 
ergiebt  sich  deutlich,   wie  populär  eine  solche  Betrachtungs- 


weiter  mit  der  «pOoi;  identisch  ist.  Das  Letztere  betont  besonders  Ale- 
xander Aphrod.  de  aniroa  S.  186,  29  ed.  Bruns:  Tavcpdbtara  hk  Sc^^paoro; 
oe(xvuo(v  tauTov  ov  xö  xa8'  elpLappiivT^v  ttp  xatd  ^uetv  iv  t^  KaXXtoiivci. 
Nun  sagt  aber  Cicero  Tuscul.  V  25  Tbeophrast  werde  von  aUen  Selten 
angefeindet  wegen  der  Meinung,  die  er  in  seinem  Kallistbenes  aosge- 
sprochen,  dass  der  Zufall,  nicht  Weisheit,  das  Leben  regiere,  und  vielleicht 
haben  wir  noch  einen  letzten  Nachklang  solcher  älterer  AngrUfe  auf 
Theopbrast  in  Plutarcbs  Schrift  itcpl  t^'/PQC,  die  sich  die  BekimpfÜDg 
jener  Sentenz  zur  Aufgabe  macht.  Mit  der  obigen  Annahme  scheint  dies 
zu  streiten,  kommt  aber  in  Einklang,  sobald  wir  uns  ein  von  Tbeophrast 
erzähltes  Gespröch  denken,  der  darin  jene  anstössige  Behauptung  aus- 
gesprochen und  hierdurch  dem  Kallistbenes  Anlass  gegeben  hatte,  gerade 
auf  die  hohe  Gesetzmässigkeit  in  allen  Vorgängen  des  Lebens  hlntn- 
weisen.  Warum  sollte  er  nicht  den  Hauptvortrag  halten?  Gerade  so  hielt 
nach  meiner  Vermutbung  (s.  oben  S.  285,  2)  im  Eudemos  dieser  den 
Hauptvortrag  und  hat  thatsächlich  im  Phaidon  Sokrates  die  Hauptrolle, 
also  gerade  die  Beiden  traten  im  Dialog  am  Meisten  hervor,  auf  deren 
Tod  sich  zunächst  die  Trostschrift  bezog  (vgl.  auch  oben  S.  9i  7,  f ).  — 
Schon  Buresch  S.  85  hat  auf  ein  Theophrastisches  Citat  bei  Plutarch 
Consol.  ad  ApoUon.  p.  4  04D  hingewiesen,  das  aus  dem  Kallistbenes 
genommen  ist.  .  Aus  derselben  Schrift  lässt  sich ,  wenn  man  die  Worte 
des  Alexander  von  Aphrodisias  im  Auge  hat,  snch  ableiten,  was  wir 
bei  Plutarch  a.  a.  0.  p.  M  9  F  lesen :  d)X  (ood;  öroru/div  ov  ^aCt^c  * A«oX- 
Xo)V(e  ^tXraTc,  {^•:i?)9^6hp  f^v  ^TTtTCTCUfiivo;  6  vtavCoxoc  'Air^XXoyvt  «al  fiolpci; 
(Mo6oatc  Madvig)  xa(  ec  Kct  5r'  ixcivou  rcXctou  ^cvo^Uvou  «vj^ud^iven  |tttvX- 
XdJavT«  TÖv  ßiov  toOto  ^dp  «Ivai  xord  ^ 6etv.  r^  "t^nuxi^n  hrjkwim  «al  Tfjv 
div&p(Dr(vT)v,  dXX'  ou  xatd  t^v  t»v  SXoov  i:p((voiav  %a\  r^  «oe|ii«<^  ftuCraEcv. 
ixeCvt))  (e  T({)  fiaxQtpto&^ri  oOx  ^^v  xarol  ^uoiv  ircpatTipo  To!>  dicovtifct^liv- 
To;  auTtf)  yp^vou  rp^c  töv  iv8dl(c  ßCov  ircptfjivctv,  dXX*  c6tdhit«K  tofit«« 
ixiTXif)oavTi  irpöc  t9)v  clfiapfiivT^v  iTasd-^tts  ropcCov  «aXo69i}c  ■Atfic, 
:^T)9tv,  ffiri  rpö;  ivjTr\s.  Auch  hier  werden  ^votc  und  ci|iap|Alyi)  Identi- 
fizirt  und  9t;oiv  deutet  darauf,  dass  wir  hier  ein  Citat  haben. 

i)  Dass  der  Mensch,  so  lange  er  einen  Körper  hat,  von  der  rj^^r^ 
abhängig  ist,  scheint  in  dem  Fragment  des  'AroxapTcp^^  gesagt  lu  wer- 
den. Andere  Komödien  desselben  Titels  verzeichnet  Buresch,  Consolatt 
in  Leipz.  Studd.  IX  S.  59,  5.  Bemerkenswertb  ist,  wie  auch  noch  die  Aus- 
läufer des  Dialogs  und  der  Komödie  sich  berühren.  Ob  Hegeslas  etwa 
von  den  Komikern  abhängig  war,  weiss  ich  nicht.  —  Cebrigens  stammt 
aus  dieser  Komödie  Philemons  vielleicht  die  nicht  gerade  anstandige 
Geschichte,  die  von  Metrokies  und  Krates  bei  Diog.  VI  54  enihlt  wird 
und  der  Erfindung  eines  Komikers  anfs  Haar  gleicht.  Allerdings,  um  Ihrer 
Derbheit  willen,  mehr  der  eines  Dichters  der  alten  als  der  neuen  Komddie. 
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weise  war.  Auch  im  Axiochos  nimmt  sie  den  breitesten  Raum 
ein  und  es  ist  wohl  nur  dem  erborgten  Namen  Piatons  zu 
Ehre  geschehen ,  dass  der  Verfasser  sie  durch  einen  rhetorischen 
(p.  370A  fi.)  und  einen  mythologischen  (p.  374  A  (T.)  Excurs 
Über  die  Unsterblichkeit  ergänzt  hat^).  Man  kam  auch  hier 
wieder  auf  die  älteren  Sophisten  zurQck,  von  denen  Prodikos 
sich  durch  seine  Schilderung  des  irdischen  Jammerthals  einen 
Namen  gemacht,  Alkidamas  in  einem  »Lob  des  Todes«  den 
bekannten  Vers,  dass  nicht  geboren  zu  sein  für  die  Menschen 
das  Beste  sei,  illustrirt  hatte  ^). 

Auch  in  einem  der  berühmtesten  Werke  dieser  Gattung,  Krantor  »tos 
in  Krantors  Schrift  »von  der  Trauer«  (Tctpl  TrevÖou;)  war  derselbe  *'  '"«•• 
Ton  angeschlagen.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  hatte  er  darin 
keineswegs  dogmatisch  behauptet  ^j,  sondern  auch  der  entgegen- 
gesetzten Möglichkeit,  dass  unser  Wesen  im  Tode  vernichtet  wird 
(Buresch  S.  54),  Raum  gelassen.  Dieses  skeptische  Abwägen 
beider  Möglichkeiten  gegen  einander  erinnert  an  Sokrates  in  der 
Apologie:  um  so  mehr  erklärt  sich  hieraus  die  Vorliebe,  die 
Panaitios,  dieser  Gegner  der  Unsterblichkeit,  für  diese  Schrift 
gefasst  hatte  (Cicero  Acad.  pr.  4  35);  zugleich  gehört  dies  aber 
auch  mit  zum  populären  Charakter  derselben,  wonach  Krantor 
es  vermieden  hatte  einer  bestimmten  metaphysischen  und  psy- 
chologischen Ueberzeugung  energischen  Ausdruck  zu  geben 
und  darum  auch  nicht  genöthigl  war  wie  Platon  sich  in 
subtile  nur  dem  Philosophen  verständliche,  den  gewöhnlichen 
Leser  zurückschreckende  Erörterungen  einzulassen ,  sondern 
sich  mit  Scheinbeweisen  begnügen  konnte,  die  der  Mythologie 
und  der  oft  nicht  minder  zweifelhaften  geschichtlichen  Ueber- 
lieferuug  entnommen   waren  ^).     Ebenso   wenig   wurde   dieser 


^  Anders  urllieill  hierüber  Burescli,  Leipz.  Studd.  IX  S.  4  4.  Zur 
kynischen  Literatur  reciinet  den  Axiochos  Dümmler;  Akadennka  S.  78, 2. 
169.  243.  282. 

2;  Auch  Antiphon  gehört  w  ohi  hierher.  Vgl.  über  alle  diese  Buresch, 
Leipz.  Studd.  IX  S.  8  f.  72  ff. 

3)  Wie  dies  Buresch  a.  a.  0.  S.  54  anzunehmen  scheint. 

4;  Hierher  gehört  auch  die  Erzählung  von  dem  Terinöer  Elysios 
bei  Plutarch  in  Apoll,  p.  4  09Bff. ,  Buresch  S.  47.  Derselbe  hatte  eine 
Erscheinung,  die  sich  ihm  als  der  Dämon  seines  verstorbenen  Sohnes 
ankündigte.  Von  solchen  Vorstellungen  aus  lag  die  Konsequenz  nahe, 
dass  den  Todten  ein   gewisser  Cultus  gebühre.    Sollte  sie,  die  sehr  im 
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populäre  Charakter  dadurch  gesiOrt,  dass  Betrachtungen  Ober 
das  Maasshalten  in  den  Leidenschaften  ein  umfangreiches 
Kapitel  in  dieser  Schrift  bildeten  (Buresch  S.  46).  Das  Gaue 
war  eine  rhetorisch  geiSrbte  Moralpredigt,  auch  in  der  Susseren 
Form:  denn  Erantor  schrieb  darin  an  Hippokles,  um  diesen 
über  den  Verlust  seiner  Kinder  zu  trösten.  Auf  einem  Ge- 
biete, auf  dem  bisher  der  Dialog  traditionell  gewesen  war, 
hatte  also  der  Brief  seine  Stelle  eingenommen. 
H«Q«  Themau.  Die  Zeichen  einer  neuen  Zeit  mehren  sich.     Nicht  bloss 

die  alten  Themata  wurden  auf  neue  Weise  behandelt,  sondern 
es  kamen  auch  neue  GegenstSode  in  der  Literatur  auf,  um 
die  sich  die  frühere  Zeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  sehr 
wenig  gekümmert  hatte.  Piaton  hatte  das  menschliche  Leben 
nur  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet;'  die  einzelnen  Erschei- 
nungen, daher  auch  die  natürliche  wie  die  historisdie  Ent- 
wicklung hatten  ftlr  ihn  nur  ein  geringes  Interesse.  Bei  seinen 
Nachfolgern  war  dasselbe  umgekehrt  sehr  stark  und  ging  bis 
ins  Einzelnste.  Charakteristisch  hierfür  ist  der  jetzt  mehrfach 
begegnende  Schriftentitel  rspt  ßuov.  Man  schrieb  über  das 
Alter  (irspl  vr^pto;  s.  o.  S.  331,  2),  über  den  Reichthum  (lapl 
ttXoutou)  über  Trunkenheit  [r.zpl  \i.i\)rf^)  über  die  Dankbarkeit  (irtpl 
ydpiTo;)  die  Treue  (irspt  7:iaT£ü>;)  die  Ehe  (^repi  -/ajico)  über  die  Ver- 
bannung (TTspl  9^7?^;)  *)  über  das  Schicksal  (:rspi  viyr^i] '),  über  das 
Gebet  (Treol  suyjp)>  ^^^^  Orakel  ("Spi  XP'^i^'^iP^'"*^)  **•  *•  ^'    N'cJ^* 


Sinne  der  Zeit  war,  nicht  auch  Krantor  gezogen  haben?  Wenigstens 
Cicero  ad  Att.  XII  4  8,  1 ,  wo  er  von  seiner  Absicht  spricht,  seiner  Tochter 
ein  Heiligthum  zu  errichten  und  sie  so  zum  Gegenstand  heroischer  Ver- 
ehrung zu  machen,  hebt  hervor,  dass  einige  der  Autoren,  die  er  gerne 
liise,  dies  billigten  und  forderten.  Dass  er  aber  Krantors  Schrift  eifrig 
las  und  insbesondere  nach  dem  Tode  der  Tullia  gelesen  hatte,  ist  bekannt. 

i)  npo; TO'j;  9UY<itoa;  oder  (Pj^doc;  schon  Aristipp  nachDiog.  11 84  n. 85. 

2)  Demctrios  nach  Diog.  V  84.  Allerdings  auch  schon  Aristipp  nach 
Diog.  II  85.  S.  auch  oben  S.  348,  1.  Wie  zcitgemäss  derartige  Betrach* 
tungen  und  Klagen  über  die  Tuyr^  waren,  lehrt  ein  Bliclc  auf  den  Index  su 
Meinekc's  Comici  u.  ''jy-t]:  denn  gegenüber  der  Zahl  der  Citate  aus  der 
neuen  Komödie,  aus  Mcnander  und  Philemon,  Iwommen  die  übrigen  gar 
nicht  in  Betracht.  Vgl.  noch  R.  von  Scala,  Die  Studien  des  Polyb.  I 
S.  159(1.  Der  Wechsel  der  sich  damals  im  Begriff  der  tü/y)  vollzog  (Prichter 
de  Ccbetis  tabula  S.*  85,  der  auf  L.  Schmidt,  Ethik  d.  Gr.  I  53  f.  vermri8t\  • 
konnte  Schriften  über  dieses  Thema  veranlassen. 
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bloss  hat  Piaton  über  diese  Dinge  nicht  besondere  Schriften 
verfasst;  man  kann  sich  kaum  vorstellen,  wie  er  dies  hätte 
thun  können.  Es  scheint,  dass  man  dies  später  vermisste, 
dass  man  wünschte,  auch  er  möge  sich  über  diese  Mode- 
Fragen  geäussert  haben,  und  vielleicht  war  dieser  Wunsch 
die  Ursache,  dass  ihm  später  von  unbekannten  Verfassern  der 
zweite  Alkibiades  »oder  vom  Gebet«  (vgl.  auch  Rose  Aristot. 
pseud.  S.  67)  und  der  Eryxias  »oder  vom  Reichthum«  ^) 
untergeschoben  wurden^).  Ich  meine,  aus  den  TiteUi  schon 
und  den  seltenen  Fragmenten  dieser  späteren  Schriften  ftihlt 
sich  eine  mehr  monographische  Behandlung  heraus,  während 
der  Dialog,  namentlich  unter  den  Händen  Piatons,  ein  Essay 
war,  anregen,  aber  nicht  erschöpfen  wollte  (s.  oben  S.  S43  ff.). 
Damit  ist  zugleich  der  wesentliche  Unterschied  ausge- 
sprochen, der  die  klassische  Zeit  des  Dialogs  von  der  jetzt 
folgenden  alexandrinischen  Periode  trennt,  auf  die  uns  die 
letzten  Betrachtungen  in  mehr  als  einer  Beziehung  vor- 
bereitet, in  die  sie  uns  zum  Theil  schon  hineingeführt  haben. 
Nur  darauf  mag  zum  Schluss  noch  hingewiesen  werden, 
dass  auch  die  bildende  Kunst  des  vierten  Jahrhunderts  Bildende  Kw 
es  liebte,  Gespräche  darzustellen  ^).  Es  dient  dies  zum  Zeichen, 
wie  tief  die  Neigung  zum  Dialog  im  Wesen  der  Zeit  begründet 
war:  nicht  umsonst  hat  man  die  »sacre  conversazioni«  der 
italienischen  Kunst  verglichen;  denn  die  Zeit,  der  dieselben 
entstammen,  ist  ebenfalls  in  der  Literaturgeschichte  durch  be- 
sondere Fruchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bezeichnet 


4  ]  Ilepl  y pTjpLdTcuv  findet  sich  unter  den  Dialogen  des  Simmias  Diog.  11 
424.  riepi  zXouTO'j  halten  ausser  Aristoteles  schon  Speusipp  (Diog.  IV  4) 
und  Xenokrates  (a.  a.  0.  H)  geschrieben. 

2;  Ein  ähnlicher  Grund  wurde  oben  S.  334,  8  für  die  Abfassung  des 
ersten  Alkibiades  vennuthet.  Zur  kynischen  Literatur  rechnet  den  Erv'xias 
Dümmler  Akademika  S.  78,  2. 

«}  Robert  Bild  und  Lied  S.  45. 


IV.    Ueberreste  liei  den  Alexandrinern. 

EinleitendM.  Das  halbe  JahrhuDdert,  welches  die  Blüthe  des  Dialogs 

umschliesst,  war  zugleich  die  Zeit,  in  welcher  die  gesanuDte 
Bildung  der  Griechen  wie  nie  zuvor  und  nie  wieder  nacUier 
an  einem  Orte  concentrirt  war.  Es  gab  zwar  aach  noch 
andere  Sitze  der  Wissenschaft,  wo  dieselbe  auf  eigenthOmUdie 
Weise  gepflegt  wurde:  aber  was  wollten  Kyrene,  was  Abdera, 
was  die  kleinasiatischen  Städte,  w*as  Syrakus  oder  Tareot 
neben  Athen  besagen?  Mit  der  Zeit  änderte  sich  dies  imd 
inusste  sich  ändern.  Der  Same  war  von  Athen  aus  tiber  die 
ganze  Welt  getragen  worden;  nun  ging  er  an  den  Tersdiie- 
densten  Orten  auf,  ^iichs  zu  selbständiger  Kraft  heran  and 
gewann  unter  den  Einflüssen  des  neuen  Bodens  und  Klimas 
eine  eigenthümliche  Gestalt.  Nicht  ganz  mit  Recht  trigt  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Entwicklung  sich  voUendete,  üireii 
\amen  nach  einem  einzigen  der  zahlreichen  Bildungscenlra. 
welche  damals  entstanden.  Man  nennt  sie  die  alexandriDische. 
lind  vergisst  dabei  leicht,  dass  neben  Alexandria  doch  anch 
noch  die  alte  Metropole  hellenischer  Kultur,  Athen,  Ibit- 
hestand  und  keineswegs  als  Ruine,  sondern  den  Anfordenmgen 
der  Zeit  gemäss  sich  immer  von  Neuem  verjüngend ;  dass  mit 
der  Residenz  der  Ptolemäer  auch  Pergamum,  Aniiochia  und 
Rbodus  rivalisirten.  Mit  dieser  weiteren  Ausdehnung  des 
wissenschaftlichen  Lebens  änderte  sich  auch  die  Art  des 
wissenschaftlichen  Verkehrs :  während  derselbe  frQher,  als  das 
wissenschnftliclie  Leben  noch  auf  Athen  beschränkt  war,  durch 
Gespräche  unterhallen  werden  konnte,  deren  Bild  in  der 
Literatur  die  Dialoge  waren,  so  ging  dies  jetzt  nicht  mehr 
an:  das  Bedürfniss  des  Verkehrs  bestand  noch  fort,  es  Eess 
sich  aber  jetzt,  zwischen  den  räumlich  oft  weit  Getrennten 
nur  noch  durch  briefliche  Correspondenz  befriedigen. 
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Daher  sehen  wir  jetzt  mehr  und  mehr  den  Brief  die  DerBrltf. 
Stelle  des  Dialogs  einnehmen,  für  den  ohnedies  kein  rechter 
Platz  mehr  war  in  einer  Wissenschaft,  die  sich  hauptsächlich 
durch  erschöpfende  Detailarbeit  und  einen  sammeleifrigen  Em- 
pirismus auszeichnete  und  welche  die  Einzeldisciplinen  auf 
Kosten  der  Philosophie  erhob.  Zwei  Dinge  dienten  noch  dazu, 
diesen  brieflichen  Verkehr  zu  erleichtem  und  zu  Itrdern :  dass 
nämlich  die  Bildung  damals  eine  viel  gleichartigere  war  als 
früher,  daher  auch  dieselben  Probleme  die  Menschen  in  den 
verschiedensten  Gegenden  interessirten,  und  dass  sich  endlich 
über  die  Schranken  der  einzelnen  Dialekte  eine  allen  Gebildeten 
gemeinsame  Umgangssprache  zu  zweifelloser  Geltung  erhoben 
hatte.  Es  wird  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen  und  ist 
schon  bemerkt  worden  (S.  300  ff.),  dass  man  bereits  innerhalb 
der  platonischen  Schule  begonnen  hatte,  der  Briefform  ge- 
wisse Zugeständnisse  zu  machen.  Die  Bedeutung  des  Briefes 
für  den  Verkehr  drängte  zu  weiteren.  Dieselbe  steigerte  sich 
immer  mehr.  Schon  in  dem  Räthsel,  das  die  Sappho  des 
Komikers  Antiphanes  (Meineke  III  S.  112)  aufgibt,  »erhebt  der 
Brief  seine  lautschallende  Stimme,  dass  sie  über  die  Wogen 
des  Meeres  und  alles  Land  hin  bis  zu  den  Sterblichen  dringt, 
zu  denen  er  will«.  Wie  liess  er  sie  erst  ertönen,  seit  Alexander 
auf  seinen  Zügen  die  ungemessenen  Räume  des  Ostens .  eröffnet 
hatte,  in  den  auf-  und  abwogenden  Kriegen  seiner  Nachfolger 
Orient  und  Occident  von  einem  Netz  gemeinsamer  Interessen 
umsponnen  wurden  und  die  entgegengesetzten  Enden  der 
hellenischen  Welt  geflügelte  Kunde  von  einander  begehrten'). 
Unter  den  Diadochen  wurde  es  nöthig,  das  Briefschreiben  an 
ein  besonderes  Amt,  das  des  Epistoliagraphen,  zu  knüpfen. 
Nur  ein  schwaches,  aber  doch  treues  Bild  dieser  allgemeinen 
Entwicklung  des  Briefes  gibt  die  der  epistolographischen  Gat- 
tung in  der  Literatur. 

Wenn  Rohdes  Vermuthung  (Gr.  Rom.  187,  1)   richtig  ist, 
so  würde  der  f[ir  sie  epochemachende  Moment  höchst  charak- 


4)  Der  König  Seleukos  sagte  nach  Plutarch  An  seni  respubl.  ger. 
Sit  n  p.  790A:  wenn  die  Leute  wiissten,  wie  mühsam  auch  nur  das 
Schreiben  und  Lesen  so  vieler  Briefe  sei,  sie  würden  die  Krone  nicht 
nehmen,  auch  wenn  sie  zu  ihren  Füssen  läge  und  sie  dieselbe  nur  aufzu- 
heben brauchten. 

Hirielt  Dialog.  28 
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teristisch  dadurch  bezeichnet  sein,  dass  man  eine  Dar- 
stellung der  Alexandersage  in  Briefen  gab.  Nur  schQch- 
tem  zeigt  sich  die  epistolographische  Gattung  Anfangs.  Doch 
gingen  die  Peripatetiker  und  nächsten  Schüler  des  Aristoteles, 
wie  es  scheint,  bereits  weiter  im  Gebrauch  der  Briefform  ab 
der  Lehrer.  Einen,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  umfangreichen 
und  deshalb  selbständig  herausgegebenen  Brief  des  DicSarch 
an  Aristoxenos  kannte  Cicero  (ad  Att  XII  32);  über  den  Text 
der  aristotelischen  Physik  correspondirten  mit  einander  Eudem 
und  Theophrast  (schol.  Aristot  p.  404b  4 Off.).  Jener  war 
wohl  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  in  der  Weise,  wie  die 
Gelehrten  der  Renaissance  einander  schrieben  (Villari,  Savona- 
Veröffent-  rola  I  155).  Dagegen  mögen  diese  Briefe  wie  eine  private 
^^^^Bri^e!^'  Adresse  so  auch  wirklich  nur  eine  private  Absidit  gehabt 
haben;  dass  sie  trotzdem  erhalten  wurden  und  in  Folge  dessen 
ein  Bruchstück  bis  auf  unsere  Zeit  kam,  zeugt  wieder  nur 
dafUr,  dass  man  jetzt  derartigen  Aeusserungen  einen  viel 
höheren  Werth  beüegte  als  frQher^).  Daher  stehen  wir  Ober- 
haupt Briefen  hervorragender  Männer,  die  aus  dieser  Zeit 
erwähnt  werden,  wie  z.  B.  des  Parmenion  (Athen  XIII  p.  607  F), 
des  Ptolemaios  Lagi  (Lucian  Apol.  pro  lapsu  in  salut  40), 
oder  des  Eumenes  (ebenda  8)  nicht  mehr  so  skeptisch  gegen- 
über, und  dürfen  im  Allgemeinen  zunächst  die  Editheit  an- 
nehmen, bevor  durch  besondere  Gründe  der  Beweis  des 
Fftiichnngen.  Gegentheils  erbracht  ist.  Eben  darum,  weil  man  um  sich  her 
Alles  Briefe  schreiben  sah,  setzte  man  dasselbe  f&r  die  Ver- 
gangenheit voraus  und  übertrug  die  Gewohnheit  der  eigenen 
Zeit  in  diese,  indem  man  Briefe  auf  berühmte  Namen  Alschte 
(Wilamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  4 1 5,  1 5). 

AJles  war  des  Briefes  voll.  Man  besiegelte  mit  Briefen  nicht 
bloss  die  Freundschaft,  sondern  bediente  sich  ihrer  aach  zur 
Polemik :  denn  viel  mehr  als  früher  war  der  wissenschaftliche 
Streit  ein  persönlicher  geworden  und  wnirde  mit  Nennung  des 
Namens  der  Gegner  geführt.  Als  ein  solcher  polemischer  Brief 
kann  wohl,  um  von  mehreren  (durch  7:po;  bezeichneten)  Schriften 
Chrysipps  abzusehen,  der  Brief  des  Philochoros  an  den  Gram- 


V.  Ueber  die   Briefe  der  Peripatetiker  eine  allgemeine  Beroerknog 
liei  Hiller  in  Satura  Philol.  Sauppio  oblata  S.  88. 
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matiker  Asklepiades  angesehen  werden^).  Auch  der  Perieget 
Polemon  schrieb  eine  Reihe  von  Abhandlungen  in  Briefen. 
Ueberall  dringt  die  epistolographische  Form  ein.  In  der  Rhetorik 
hatte  sich  der  Brief  schon  länger  eingenistet,  wie  mehrere  der 
unzweifelhaft  echten  Schriften  des  Isokrates  zeigen,  wozu  noch 
das  Schreiben  an  Polykrates  kommt,  dessen  er  selbst  Busir.  4  f. 
gedenkt;  aber  auch  da,  wo  der  Dialog  ganz  eigentlich  und 
ursprünglich  zu  Hause  war,  wie  in  der  Symposienliteratur, 
machte  er  wenigstens  einen  Versuch  diesen  zu  verdrängen. 
So  fasse  ich  es  auf,  dass  ein  Schüler  Theophrasts,  Lynkeus, 
und  Hippolochos,  der  Eine  in  Athen,  der  Andere  in  Makedonien 
lebend,  einander  Briefe  schrieben,  in  denen  sie  Gastmähler 
schilderten,  an  denen  sie  Theil  genommen^).  Freilich  waren  es 
nicht  geistreiche  oder  gelehrte  Gespräche,  was  diesen  Gast- 
mählern Reiz  verlieh,  sondern  eine  barbarische  Pracht  und 
Ueppigkeit:  aber  waren  nicht  auch  die  Symposien  der  Philo- 
sophen in  Athen  andere  geworden  seit  Piatons  Zeit?  (Athen. 
XII  p.  548  A.). 

Von  den  Philosophenschulen  der  Zeit  hat  sich  keine  des  EpikuMi. 
Briefes  mehr  angenommen  als  die  epikureische.  Man  be- 
greift dies,  sobald  man  anerkennt,  dass  sie  unabhängiger  als 
irgend  eine  andere  von  der  sokratischen  Tradition  war.  Auf 
das  gemeinsame  Forschen  (ouCr^TsTv)  legten  freilich  auch  die 
Epikureer  Werth^);  aber  das  ist  etwas  der  antiken  Wissenschaft 
überhaupt  Eigenthümliches  ^j  und  führt  nicht  nothwendig  zum 


4 )  Schol.  Eurip.  I  220 ,  26  Dind.  vgl.  dazu  Müller  fragmm.  bist.  IV 
648,  aber  aucb  Barthold  de  scholiorum  in  Eurip.  veter.  fontib.  S.  5. 

2)  Atben.  lU  i26D.  IV  4 28 Äff.).  Vgl.  noch  Müller  fragm.  bist.  gr.  II 
S.  466  Anm.  Hierher  gehört  auch  der  (wirkliche  oder  fingirte)  Brief  des 
Chärephon  an  Kyrebion.  den  Kallimachos  in  den  Pinakes  verzeichnet 
hatte,  nach  Athen  VI  244  A  (Brandt  Corpusc.  poes.  cp.  Gr.  ludib.  I  S.  58,  4). 
Ausserdem  macht  M.  Schmidt,  Didym.  S.  869  f.  aucb  den  Melesermos  zum 
Verfasser  von  ^riotoXal  oufArooioxal;  der  betreffende  Artikel  des  Suidas 
lässt  aber  die  Möglichkeit  offen,  dass  es  gewöhnliche  oup.rooiaxd  waren. 

3)  Vgl.  das  von  Usener,  Wiener  Studd.  X  S.  204  zusammengestellte. 

4)  Selbst  die  Mathematiker  der  platonischen  Schule  stellten  ihre 
Untersuchungen  gemeinsam  an  (Proklos  in  Euclid.  S.  67,49  ed.  Friedlein: 
oifjov  o'jv  ouToi  fACT*  ölXXi^Xwv  h  *AxaoT)fji(a  xoivoic  TTOioufirvoi  toc  Ctjrf,'**») 
und  Isokrates  verfasste  seine  Reden,  während  er  gleichzeitig  Über  die 
einzelnen  Theile  derselben  mit  seinen  Schülern  Rücksprache  nahm  (Pana- 

28* 
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Dialog.  Die  epikureische  Schule  dagegen  hatte  in  vieler  Be- 
ziehung mehr  das  Wesen  einer  religiösen  Gesellschaft  als 
einer  Verbindung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken.  Wie  in 
einer  solchen  war  der  Zusammenhang  der  Mitglieder  unter 
einander  der  engste  und  das  Interesse,  das  sie  beseelte,  ging 
nicht  so  sehr  auf  ein  Finden  neuer  als  auf  ein  Befestigen 
längst  gefundener  Wahrheiten. 

Epikur  selber  sorgte  daflir  dass  die  Gemeinden  auch  in 
der  Diaspora  die  Fühlung  nicht  verloren.  Wie  der  Apostel  an 
die  Brüder  und  Heiligen  in  Eorinth  und  Achaja,  in  Galatien, 
in  Rom,  so  Uess  auch  Epikur  seine  Sendschreiben  ergehen  an 
die  Freunde  in  Lampsakos,  in  Mytilene,  in  Asien  und  Aegypten, 
an  Einzelne  und  an  ganze  Gemeinden^),  um  sie  im  Glauben  lu 
stärken,  vielleicht  auch  um  etwa  auftauchende  Zwistigkeiten  im 
Keim  zu  unterdrücken'^).  Die  Schüler  ahmten  das  Beispiel  des 
Lehrers  nach  und  so  erwuchs  eine  ausgedehnte  und  mannig- 
fache Correspondenz ,  die  später  gesammelt*)  von  dem  Leben 
und  Treiben  der  Epikureer,  dem  Verkehr  derselben  unter  ein- 
ander in  ähnlicher  Weise  ein  Bild  gab,  wie  es  die  Dialoge  von 
dem  sokratischen  Kreise  gethan  hatten  ^).  Und  wie  die  Dialoge 
ursprünglich  wohl  Aufzeichnungen  von  Gesprächen  zum  Privat» 
gebrauch  waren,  erst  hiemach  von  vornherein  f&r  die  Oeffent> 
lichkeit  geschrieben  wurden,   so  schliessen  sich  auch  an  die 


then.  200  ff.].  Von  den  Gelehrten  des  Alexandrinischen  Museams  sagt 
Parthey,  Alex.  Mus.  S.  59:  »Das  Lehren  war  immer  noch  Sache  des  ge- 
selligen Verkehrs,  des  Zwiegesprächs,  der  freien  Mittheilung ,  ehe  es  In 
geregelten  Kathedervorträgen  festgestellt  wurde«. 

i )  npo;  Touc  iv  Al^unTtp  «pOvO'j;,  -p.  touc  4v  *Ao(qt  ^.,  tzp,  z.  h  A«|fc- 
^dxu}  9.,  T,p.  T.  h  MuTtXifjVT)  d.  Usener  Epicorea  S.  4  85 f.  Im  IfinbUdL 
auf  diese  älteren  Vorbilder  brauchte  man  an  der  Allgemeinheit  der  Adrette, 
welche  zum  Theil  die  Briefe  des  Paulus  tragen,  keinen  Anstott  in  neh- 
men. Aehnlich  lauten  auch  die  Adressen  des  7.  und  8.  platonischen 
Briefes:  ÜXcitcov  toi;  Aicdvoc  otxeloi;  tc  xaX  itaCpoi;  ev  ^pdrrttv. 

2)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  468. 

3;  Usener  Epicur.  p.  LIV  f.  Wiener  Studd.  X  (4888)  S.  487.  vgL 
noch  Düning  de  Metrodoro  S.  37  f.  über  Metrodors  Briefe  u.  Berna^t  Theo- 
phrast  S.  4  40  über  die  des  Hermarchos. 

4)  Fälscher  trieben  auch  hier  ihr  Handwerk,  wie  jener  DIotImot 
(Usener  Epicur.  S.  4  35),  der  in  den  Briefen,  die  er  unter  Epikurt  Kamen 
herausgab,  besonders  den  erotischen  Zug,  der  in  jenem  Bilde  war,  ttafk 
übertrieben  zu  haben  scheint. 
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epikurischen  Briefe,  die  es  im  vollen  Sinne  des  Wortes  waren, 
solche,  die  nur  die  Form  von  Briefen  hatten  und  in  Wirk- 
lichkeit, obgleich  an  eine  bestimmte  Adresse  gerichtet,  sich 
doch  an  ein  grösseres  Publikum  wandten  >).  Um  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Dialogen  voll  zu  machen  war  auch  das  Ver- 
hältniss  der  Briefe  zu  den  hj'pomnematischen  Schrillen  ein 
Aehnliches,  von  denen  sie  sich  gerade  wie  die  aristotelischen 
Dialoge  durch  eine  grössere  Eleganz  der  Schreibart  2),  ins- 
besondere durch  das  Meiden  des  Hiatus  unterschieden'). 

Die  epikureische  Schule  steht  mit  dieser  Bevorzugung  der 
Briefform  ganz  einzig  da.  Von  den  Stoikern,  die  sich  eben-  Btdker. 
falls  gelegentlich  dieser  Form  bedienten,  war  doch  kein  ein- 
ziger als  Briefschreiber  hervorragend  und  selbst  die  Briefe 
Zenons,  des  Stifters  der  Schule  (Wachsmuth  de  Zenone  et 
Gleanthe  comm.  1  S.  6  Diog.  L.  VII  8)  hielt  man  nicht  fUr 
werth,  in  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  (Diog.  L.  VII  4) 
aufgenommen  zu  werden  ^].     Unter  den  Eynikem  hat  sich  nur    Ijsik«. 


4 )  Für  solche  Briefe  möchte  ich  im  Allgemeinen  die  halten ,  welche 
uns  nur  uaeh  dem  Inhalt  citirt  werden,  wie  repl  d::iT7]5eufidTCDV  n.  a. 
(Usener  Epicur.  S.  4  52fir.).  Hierher  gehören  wohl  auch  die  ^ETRoroXtxa 
TTcpl  'E^::eoox>iou;,  welche  Diog.  L.  X  25  unter  den  Schriften  des  Her- 
marchos  anführt.  Es  waren  dies  Epistolicae  quaestiones,  wie  sie  nament- 
lich in  der  Römerzeit  so  häußg  wurden,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
dieselben  (mit  Bernays  Theophrast  S.  4  39f.)  mit  den  von  Diog.  X  45 
citirten  ir,ir:o\i\  desselben  Hermarchos  zu  identifiziren,  um  so  weniger, 
als  die  Nichterwähnung  der  letzteren  in  einem  Schriftenverzeichniss,  das 
nur  die  xaXXtoxa  ßißX(a  geben  will,  nicht  weiter  befremden  kann. 

2;  Aus  einem  Briefe  an  Idomeneus  citirt  Theon  Progymn.  bei  Spengel, 
Rhet.  Gr.  H  74,  9  (Usener  fr.  4  34)  sogar  ein  Beispiel  der  asiatischen  Manier 
des  Hegesias. 

3)  Usener  Epicur.  S.  XLIf.  vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  4  30.  427,4. 
Rhein.  Mus.  30,  S.  484  ff. 

4;  Auch  Briefe  des  Kleanthes  kenne  ich  nicht.  Dagegen  wurden 
dem  Chrysippos  Iptutixal  driaxoXai  beigelegt  (Diog.  L.  X  3,  vgl.  Baguet 
S.  348),  deren  Echtheit  indessen  zweifelhaft  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
ausserdem  mögen  unter  den  zahlreichen  durch  zpo;  mit  einem  Eigen- 
namen bezeichneten  Schriften  [r.ohi  To^-^ir-TAhrj^  u.  s.  w.)  solche  sein,  die 
wir  Briefe  nennen  könnten.  In  dem  Schriftenverzeichniss  werden  Briefe, 
so  viel  ich  sehe,  nur  bei  Sphairos  (Diog.  VH  4  78)  und  bei  Ariston  (Diog. 
VIT  4  63j  angeführt.  Die  des  letzteren  waren  die  einzigen  Schriften  des 
Stoikers,  welche  Panaitios  und  Sosikrates  für  echt  gelten  Hessen,  und  da 
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Krates  durch  Briefe  einen  Namen  gemacht')  und  ausserdem 
Menippos,  der  seinen  Briefen  GOtter  als  Verfasser  gab  und 
damit  in  der  epistolographischen  Gattung  denselben  Deber- 
gang  vom  Historischen  ins  Mythische  vollzog,  den  wir  aus 
der  dialogischen  schon  kennen^). 


Sic  überdies  sich  ausschliesslich  an  die  Adresse  des  Kleanthes  richten,  so  wird 
wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  aus  einer  Sammlung  wirklicher  Briefe 
stammen,  sondern  von  vom  herein  fUr  die  Oeflentlichkeit  bestimmt  waren. 
Es  mag  also  mit  ihnen  die  gleiche  Bewandtniss  haben,  die  es  vermathUch 
mit  den  oben  gleich  zu  erwähnenden  des  Krates  hatte. 

4 )  Wirkliche  Briefe  waren  dies  schwerlich ;  denn  sonst  hätte  er  kaum 
wie  Diogenes  IV  98  angiebt,  sich  darin  einer  Diktion  bedienen  können, 
die  der  platonischen  vergleichbar  war.  Vielmehr  war  die  Briefform  wohl 
nur  gewählt,  weil  sie  ihm  zur  Darstellung  seiner  philosophischen  Ge* 
danken  passend  schien.  Könnte  nicht  schon  vor  Seneca  Jemand  auf  den 
Gedanken  gekommen  sein,  in  einer  Reihe  von  Briefen  einen  Corsus  der 
Philosophie  durchzumachep?  Bei  Diogenes  erscheint  'EirtotoXal  ali  der 
Titel  eines  einzelnen  ßißXCov,  was  doch  die  Vermuthung  nahe  legt,  dass 
diese  Briefe  unter  sich  ein  gewisses  Ganze  bildeten.  S.  über  die  Briefe 
Aristons  vor.  Anm. 

2;  Das  Verzeichniss  der  Schriften  Menipps  bei  Diog.  VI  4  04  schliesst  mit 
'EriSToXai  xexo^^up.fvat  ir.h  toj  tcon  ^c&v  rpoobbrou  ?:pic  ?ouc  f usixo&c  «el 
\l.a%T^[i.1Xvto^^  xa\  ^pafJifJiaTtxou;  xai  ^ovdc  '£T:cxo6pou  «al  td;  9prje«rje|Aivac  in^ 
a'jTwv  clxoioa;  xal  ä)la.  Gewöhnlich  fasst  man  die  Worte  von  cpic  to*j«  ^puei- 
xojc  an  als  Angal)en  über  neue  Schriflentitel  (Wachsmuth  Corpuscaliim 
poesis  Gr.  lud.  II  S.  84,  2.  I  S.  223  f.;.  Doch  scheint  das  nur  einmal  ge- 
setzte TTGÖ;  vielmehr  nur  auf-  eine  einzige  Schrift  zu  deuten.  Da  nun 
ausserdem  die  Bezeichnung  der  Briefe  lediglich  nach  dem  Verfasser  etwas 
kahl  erscheint,  so  empfiehlt  es  sich,  das  zpöc  t.  7  mit  dem  voriwr- 
gehenden  dr.b  toO  toiv  d.  r,p.  eng  zu  verbinden  und  Briefe  zu  verstehen, 
die  angeblich  von  den  Göttern  ausgingen  und  sich  gegen  die  Physiker 
u.  s.  w.  wandten  (vgl.  Lucian  Epist.  Saturn.  2  u.  S).  Die  Götter  hatten 
gewiss  ein  Ink'rcsse  an  den  ^oval  'E7:ixo6pou  und  der  Feier  der  cUu«, 
durch  welche  letztere  sie  sich  in  ihren  Rechten  gekränkt  fUliIen  konnten. 
So  können  wir  auch  der  Vermuthung  Useners  Epicur.  S.  LXIX  entrathea 
Was  die  Fovai  'E7:ixo6pou  betrifft,  so  hat  allein  Wachsmuth  SiDogr.* 
S.  82, 4  und  Corp.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  S.  223  f.  die  richtige  ErklimDg 
gefunden,  der  darunter  die  Kinder  Epikurs  d.  i.  die  Epikureer  versteht 
Freilich  woher  diese  hochtrabende  Ausdrucksweise  im  Titel  einer  iimpeln 
Streitschrift  gegen  die  Epikureer  kommt,  lässt  sich  nicht  erklären.  All 
Adresse  eines  Gotterbriefes  wird  sie  dagegen  ganz  verständlich:  denn  die 
Götter  mochten  einer  gewählten  halbpoetischen,  nicht  der  gerndnen 
alltaglichen  Sprache  sich  bedienen  und  daher  die  Epikureer  m  *Esno6pov 
f  oval  anreden ;  ja  wer  sagt  uns  denn,  ob  sie  nicht  echt  menippiscfa  zum 
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Der  Uebermacht  des  Briefes  gegeoQber  konnte  sich  vom  Dit  Sympotii 
Dialog  nur  Dasjenige  halten,  was  mit  dem  wirklichen  Leben 
durch  eigenthümliche  FSden  verknüpft  war  und  hierdurch 
fester  im  Boden  wurzelte.  Das  waren  die  Symposien,  die 
im  Verlauf  des  Alterthums  aus  der  grossen  Masse  der  Dialoge 
so  selbständig  hervortraten  und  in  solcher  Menge  vorhanden 
waren,  dass  sie  zum  Rang  einer  besonderen  Literaturgattung 
unter  dem  Namen  »sokratische  Symposien«  aufstiegen').  Die  SjmpMiend« 
Verhältnisse,  welche  die  ersten  Symposien  hervorgerufen  ^^>«"* 
hatten,  dauerten  in  verstärktem  Maasse  fort  (s.  o.  S.  345). 
Aus  der  Zeit,  da  man  den  ersten  &{a9o;  twv  Mououiv  stiftete, 
waren  die  ersten  Symposien  der  Literatur  hervorgegangen. 
Die  Zahl  dieser  und  ähnlicher  Oiaooi  oder  doch  ihnen  ver- 
wandter Vereinigungen  mehrte  sich;  das  sokratische  und 
platonische  Vorbild  trug  weiter  dazu  bei,  dass  das  Leben  der 
athenischen  Philosophenschulen  in  solchen  Symposien  eine  ' 
Art  Mittelpunkt  fand.  Die  Fürsten  der  Diadochenzeit  glaubten 
daher  ohne  Zweifel  die  Wissenschaft  zu  ehren,  wenn  sie  für 
Zweckessen  dieser  Art  die  nöthigen  Mittel  auswarfen  (Diog.  L. 
IV  41)  oder  die  Philosophen  und  Gelehrten  zu  sich  zur  Tafel 
luden  und  sie  nöthigten,   bei  dieser  Gelegenheit,   wie  sie  es 


Theil  iD  Versen  i*edeien?  Hiernach  ist  von  Useners  (a.  a.  0.)  und  Birts 
(zwei  politische  Satiren  4  26)  Auffassung  (vgl.  noch  Lobeck  Aglaoph.  I 
437  c  und  dazu  Demosth.  g.  Meid.  U9  toL;  dl7ro^|^V)TO*j;  woncp  is  Tpaftji^t^ 
toutou  Yova;)  hier  abzusehen. 

4)  Hermogenes  in  Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  455,4  4  u.  84flr.- 
ot)(i.7]7opia ,  oidXofo;,  xa>p.(f>6(a,  Tpa^tpoCa,  oup.ir6ota  SosxpaTixd  oid 
Ttvo;  (inX'^c  (udöoou  TTctvTa  ^XexcTai.  Bloss  an  das  xenophontische  und 
platonische  Symposion  kann  hierbei  nicht  gedacht  werden,  die  für  sich 
allein  keine  'besondere  Gattung  ausmachen  konnten.  Auch  das  Beispiel, 
das  Hermogenes  S.  436,  3  f.  gelegentlich  der  Erörterung  des  Wesens  dieser 
sok ratischen  Symposien  dem  Symposion  des  älteren  Kyros  entnimmt, 
weist  darauf  hin,  dass  wir  es  mit  der  in  »sokratisch«  liegenden  Bestim- 
mung nicht  zu  genau  nehmen  dürfen.  Ein  uns  jetzt  verlorenes  Sympo- 
sion scheint  Plutarch  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  Praec.  rei.  publ.  ger. 
34  p.  823 D  von  einem  Symposion  spricht,  bei  dem  Alkibiades  der  Gast- 
geber war  (oaravwvTo;),  Sokrates  aber  die  Hauptrolle  spielte.  Auf  ein 
solches  bezieht  sich  vielleicht  auch  Athen.  X  p.  427 Ff.,  denn  der  grobe 
Verstoss  gegen  die  historische  Wahrheit,  womit  dort  ein  Aufenthalt 
Xenophons  bei  Dionys  in  Syrakus  vorausgesetzt  wird,  würde  sich  am 
einfachsten  aus  der  Fiktion  eines  Dialogs  erklären  (o.  S.  470, 4). 
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gewohnt  waren,  ihren  Witz  zu  zeigen^).  Aber  auch  in  den 
dauernden  Institutionen,  die  sie  nach  dem  YorbQd  der  wissen- 
schaftlichen Anstalten  Athens  schufen,  waren  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  die  gemeinsamen  Mahle  der  Hitglieder,  so  sicherlich 
in  Alexandrien,  wahrscheinlich  aber  audi  in  Pergamon^  und 
anderwärts.  Indem  sich  nun  diese  gelehrten  Anstalten  von 
Athen  aus  über  die  ganze  Welt  verbreiteten,  welcher  Stofl^ 
welcher  Anreiz  zu  Symposien  war  damit  gegeben! 
Verlireitang  Aber  auch  hier  führte  die  Verbreitung  die  Verflacfaung 

VerliM^imff.  ^^^  Verrohung  mit  sich.  Nicht  mehr  in  den  Regionen  einer 
freien  imd  hohen  Bildung  bewegte  sich,  wie  es  scheint^  der 
Regel  nach  die  Unterhaltung,  sondern  mühselig  kroch  sie  an 
den,  zum  Theil  jämmerlichen,  Problemen  der  Fachwissenschaft 
hin  oder  erstickte  wohl  gar  in  sinnloser  Schwelgerei:  Pedanten 
und  Barbaren  herrschten  auf  dem  Boden,  wo  der  heUenische 
Geist  der  guten  Zeit  so  edle  Blüthen  getrieben  hatte.  Ein- 
zelne Zeitgenossen,  die  das  Unwesen  erkannten,  vermochten 
ihm  doch  nicht  Einhalt  zu  thun^). 
Sympolien  dtr  Diese  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  werfen  ihren  Schatten 
Litentor.  j^.^  «^  ^.^  Literatur.  Parodirend  schildert  uns  Matron  aus  Pitane 
(c.  300   V.  Chr.)   die  Bestandtheile   eines  Seticvov  'Atttxtfv,  in 


4 )  (Diog.  in  4  4 .  4  20  f.  Lehrs  de  Aristarch.  S.  S4  i  t*).  Schon  DIonys 
soll  nach  Diog.  II  78  den  Aristipp  genöthigt  haben,  beim  Symposion  ti 
ix  ^iXooocpiac  zu  sagen. 

2)  Der  Vorgang  von  Alexandrien  begründet  diese  Wahncfaelnliclikel^ 
Suidas  u.  Mouoaioc  (xal  auTÖc  xuxXouc  s.  dazu  Bemhardy  u.  in  der  Gr. 
Literatorgesch.  I  51 2  f.)  scheint  dieselbe  zu  bestätigen.  Plutarch  Noa 
posse  suaviter  vivi  4  8  p.  4095D  führt  auf  Symposien  des  Attaloi,  n 
denen  Krates  und  Diodotos  betheiligt  waren. 

3)  Während  unter  Lykon  die  Mahle  der  PeripateUker  einen  hohea 
Grad  von  üeppigkeit  erreicht  hatten,  arbeitete  Menedem  auf  die  mOg* 
liebste  Einfachheit  der  Symposien  hin  (Athen.  X  420  E  ff.  Diog.  II  119  ff.). 
Die  Spiele  des  Witzes,  wie  sie  in  alter  Zeit  üblich  waren,  hält  Klaarch 
bei  Athen.  X  p.  457  C  ff.  seiner  Zeit  als  Muster  vor,  wo  Essen  und  Trin> 
ken  oder  der  Geschlechtstrieb  den  Stoff  zum  Gespräche  boten.  In  richtiger 
Einsicht,  dass  gelehrte  oder  philosophische  Disputationen  nicht  ram 
vollen  Becher  gehüren,  ging  Arkesilaos  den  iitixuXlxioi  i(i)7f|0Cic  (Diog.  IV 
42  s.  Athen.  ISA)  aus  dem  Wege  und  würzte  seine  Symposien  auf  andefs 
Weise  (Athen.  X  420  C  ff.) ,  und  lehnte  es  schon  Isokrates  ab,  troU  der 
Bitten  seiner  Freunde,  einen  Vortrag  aus  dem  Gebiete  der  Rhetorik  n 
halten  (Lehrs  de  Aristarch.'  S.  20S  f.). 


Die  Symposien.  35^1 

Versen  luid  zum  Theil  in  dialogischer  Form  >).  Die  Reihe  der 
PedaDten  er  öffnet  Aristoteles,  von  dessen  Symposion  schon 
die  Rede  war  (S.  284  f.);  an  ihn.  schliesst  sich  Aristoxenos,  der 
in  seinen  »vermischten  Tischgesprächen«  (oufifiixTa  oofiTroTixa] 
Probleme  der  musikalischen  Theorie  erörterte  2)<<^  Kaum  von 
anderer  Art  werden  auch  die  Tischreden  gewesen  sein,  die 
Hieronymos  von  Rhodos  und  Prytanis  herausgegeben  hatten*'*), 
beide  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  und  beide  der 
peripatetischen  Schule  angehörig. 

i)  fr.  II  S.  9i   in  Corpusc.  Poes.  £p.  Lud.  I  ed.  Brandt;  vgl.  auch 
S.  55.    Vgl.  noch  die  Briefe  des  Lynkeus  und  Hippolochos  oben  S.  855. 

2)  Westphal,  Theorie  der  musisch.  Künste  I  S.  4  8f.,  der  aber  in 
seinen  Kombinationen  lu  weit  geht  (s.  o.  S.  845,  4).  Auf  ein  ausgearbei- 
tetes Symposion  des  Aristoxenos  kann  aus  Plutarch,  Kon  posse  suav.  v. 
24  p.  4  095E,  nicht  mit  voller  Sicherheit  geschlossen  werden.  Doch  liegt 
die  Vermuthung  allerdings  nahe,  dass  Theophrast  Aristoxenes  und  Ari- 
stophanes  dort  nicht  bloss  überhaupt  als  sachverständige  Männer  citirt 
werden,  deren  Vorträgen  man  bei  jedem  Anlass,  also  auch  bei  einem 
Symposion  gern  zuhören  würde,  sondern  dass  dies  geschieht,  weil  sie 
wirklich  einmal  bei  Symposien  sich  über  diese  Dinge  [ittpX  ou^iTovt&v, 
nepl  p.r:aßoX(bv,  ::epl  'Op.i^pou)  geäussert  hatten.  Aristoxenos  würde  dann 
citirt  werden  wegen  seiner  Gufjip.txTdl  ou^iTroTixci  und  auch  für  Theophrast 
und  Aristophanes  wäre  die  Abfassung  ähnlicher  Schriften  anzunehmen. 
Für  Aristophanes  hat  die  Annahme  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als 
oup.fjitxTd  GUfjLTt.  des  Didymos  vorhanden  waren  (der  Grund  weshalb  Schmidt 
Didym.  S.  380  dieselben  dem  Grammatiker  abspricht,  weil,  Athenaios  und 
Herodian  ausgenommen,  nur  Philosophen  und  Sophisten  Symposien  ge- 
schrieben hätten,  ist  nichtig)  und  Herodian  sogar  ein  förmliches  £u|xic6oiov 
verfasst  hatte.  Man  darf  auch  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  Plutarch 
wenn  es  ihm  nicht  gerade  darauf  ankam,  den  Verfasser  eines  Symposions, 
sondern  nur  einen  homerkundigen  Mann  zu  nennen,  dem  Aristarch  nicht 
den  Vorzug  vor  Aristophanes  gegeben  haben  würde. 

3)  Plutarch.  Quaest  conv.  prooem.  84.  üeber  Hieron.  vgl.  Hiller 
in  Satura  philol.  Sauppio  obl.  S.  88  über  Prytanis  Meineke  Anal.  AI.  S.  6. 
Wäre  die  Vermuthung  von  M.  Schmidt  Didym.  S.  368  richtig,  dass  näm- 
lich Hieronymos  in  seinem  Symposion  über  eine  Disputation  berichtet 
habe,  die  beim  Schmause  der  Halkyoneen  in  Athen  zwischen  ihm  und 
Arkesilas  stattgefunden  hatte  (Diog.  L.  IV  44),  so  würde  der  Peripatetiker 
Hieronymos  dem  Beispiel  des  Stifters  der  Schule,  Aristoteles,  gefolgt 
sein  und  sich  selber  redend  eingeführt  haben.  Aber  die  Vermuthung  hat 
keinen  sicheren  Halt,  so  wenig  als  eine  andere,  wonach  das  Symposion 
bei  Prytanis,  von  dem  Hegesander  berichtet  hatte  (Athen.  XI  p.  447  E] 
und  an  dem  auch  der  Dichter  Euphorien  in  wenig  ehrenvoller  Weise 
betheiligt  war,  eben  das  von  Prytanis  geschilderte  wäre. 
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HertUtides.  Merkwürdig  ist  das  Symposion  des  Tarentiners  Heraklei- 

des, der  der  alexandrinischen  Schule  der  Empiriker  angehörte 
und  ungefiihr  um  160  v.  Chr.  gelebt  haben  mag  (Wellmann  im 
Herrn.  23,  557  f.).  Unter  anderem  war  darin  von  den  Wir- 
kungen der  Zwiebebi,  Muscheln  und  Eier  auf  den  mensch- 
lichen Körper  die  Rede  (Athen.  II  p.  64  A.),  die  Frage  wurde 
erörtert,  ob  man  nach  dem  Genuss  von  Feigen  am  besten 
warmes  oder  kaltes  Wasser  nähme  (Athen.  III  79  E)  und 
weise  Rathschläge  gegeben,  dass  es  zuträglicher  sei  vorm 
Trinken  ordentlich  zu  essen  und  nicht  gleich  von  allem  Anlang 
an  stark  zu  trinken  (Athen.  III  4  20  B  f.).  Eine  Reminiscenz  an 
das  platonische  lässt  sich  auch  in  diesem  ärztlichen  Symposion, 
wie  es  Welcker  (Kl.  Sehr.  II  221)  genannt  hat,  nicht  veriLennen: 
auch  bei  Platon  spielt  ein  Arzt,  Eryximachos,  eine  Hauptrolle 
und  macht  seine  W^issenschafl  nicht  bloss  theoretisch  in  der 
Lobrede  auf  den  Eros,  sondern  auch  praktisch  durch  den 
Aristophanes  ertheilten  Rath  fp.  185  Df  vgl.  p.  476  B  (f.) 
geltend.  Aber  freilich  welcher  Unterschied  ausserdem,  ein 
Unterschied  nicht  bloss  der  Personen,  sondern  auch  der  Zeiten! 
Die  kleinen  Sorgen  des  Lebens,  die  Platon,  wie  es  dem  nach 
dem  Höchsten  strebenden  Forscher  und  Künstler  ziemte,  nur 
leichthin  und  scherzend  berührte,  werden  von  dem  beschränkten 
Fachmann  und  Handwerker  ernsthaft  und  philiströs  ins  Breite 
gezogen^].  Hiernach  ist  um  dieselbe  Zeit  sehr  wohl  ein 
Symposion  denkbar,  das  mit  grammatischen  Quisquilioi  an- 
gefüllt war  (S.  361,  2).  Die  Symposien  schrumpften  mit  der 
Zeit  in  ähnlicher  Weise  zusammen  wie  die  Protreptiken,  die 
sich  aus  Ermahnungen  zur  Tugend  und  Wissenschaft  •über- 
haupt  in  solche  zu  einer  besonderen  Disciplin  und  Kunst 
verwandelten. 

Gerade  in   den  Symposien  pflegt  sich  die  Individualität 
ihrer  Verfasser  besonders  deutlich   zu  spiegeln.    Nicht  bloss 


4 ;  Nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  was  üher  die  Folgen  des  Gemifaef 
von  Zwiebeln  u.  s.  w.  bemerkt  wird  (s.  o.)»  nur  eine  vergrttbemde  Fort- 
pflanzung der  Tradition  ist,  welche  am  Symposion  Reden  Über  dea 
erotischen  Trieb  zu  fordern  schien.  Weiteres  über  den  Inhalt  dieses 
Symposions  s.  bei  W^Ilmann,  Herm.  S8,  564,8.  Möglich  wäre  et  an 
sich,  dass  der  Streit  der  empirischen  und  dogmatischen  Schule  der  Medixio 
hincingcspielt  hätte;  beweisen  lässt  es  sich  aber  nicht 
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schreibt  der  fachmännische  Handwerker  anders  als  der 
Philosoph,  auch  innerhalb  der  Philosophie  treten  die  An- 
hänger der  einzelnen  Richtungen  gerade  in  Werken  dieser 
Art  uns  besonders  charakteristisch  entgegen.  Am  meisten 
erfahren  wir  über  das  Symposion  Epikurs.  Derselbe  Ge-  Epikv. 
gensatz,  in  dem  die  Atomistik  zur  Ideenlehre  Piatons,  die  aus 
jener  hervorgehende  nüchterne  Auffassung  der  Natur  zu  der 
schwärmerisch  phantastischen  steht,  offenbarte  sich  auch  in 
den  Symposien  beider  Philosophen.  Schon  die  Alten  wussten 
das  epikurische  nicht  besser  zu  charakterisiren,  als  indem 
sie  es  mit  dem  platonischen  und  dem  xenophontischen  ver- 
glichen. Während  bei  Piaton  und  Xenophon  reichhaltige 
Proömien  vorausgehen,  die  uns  über  Zeit  und  Ort  des  Vor- 
gangs, so  wie  über  die  Personen  orientiren  und  so  aUmählig 
in  den  Dialog  einführen,  zeigte  sich  der  unkünstlerische  Sinn 
Epikurs  eben  darin,  dass  er  ohne  eine  solche  Einleitung  den 
Leser  ohne  Weiteres  in  ein  Symposion  versetzte,  bei  dem  ein 
Theilnehmer,  wie  das  üblich  war,  eine  Frage  {!^r{tr^\La)  aufwarf, 
die  dann  von  einem  Andern  beantwortet  wurde  (Usener  Epic. 
S.  415,  9  ff.).  Es  war  auch  nicht  eben  nöthig,  eine  solche 
Einleitung  vorauszuschicken:  da  die  Epikureer  sich  selbst 
genügten  und  auf  den  Bezirk  der  Schule  sich  einzuschränken 
liebten,  so  verstand  es  sich  von  selber,  dass  ein  Symposion 
Epikurs  im  »Garten«  stattfand  und  Epikureer,  Propheten  der 
atomistischen  Heilswahrheit  (Usener  a.  a.  0.  S.  415,  14,  33), 
die  einzigen  Theilnehmer  waren;  auch  hier  zeigt  sich  wieder 
der  Unterschied  von  Piaton  und  Xenophon,  die  gerade  durch 
die  Mannichfaltigkeit  der  betheiligten  Personen,  durch  eine 
bis  zu  Gegensätzen  steigende  Verschiedenheit  derselben  ihre 
Simposien  zu  beleben  gesucht  hatten.  Und  während  hier 
das  Verhältniss  der  Charaktere  ein  gegenseitiges  Necken  und 
Reiben  zur  Folge  hat,  so  war  umgekehrt  in  dem  einf)3rmigen 
Symposion  Epikurs  der  bekannte  missverstandene  Freiind- 
schaftscult  der  Schule  auf  die  Spitze  getrieben  und  erging 
sich  in  gegenseitigen  Lobhudeleien  (Usener  S.  115,24).  Die 
Themata,  die  zur  Erörterung  kamen,  waren,  so  viel  wir  sehen, 
solche,  wie  sie  mehr  oder  minder  stark  von  der  Tradition  der 
Symposien  gefordert  wurden,  über  die  Verdauung,  über  Fieber-  inktit 
erscheinungen  (Usener  .S.  115,  28),  über  die  wärmende  Kraft 
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des  Weines  (4  45,30  fT.),  über  den  Beischlaf  (4  47,  40 f.  26 ff. 
4  48,  9 ff.);  den  epikurischen  Beigeschmack  erhielten  sie  da- 
durch, dass  das  Grunddogma  der  Atomenlehre  stets  die  letite 
Erklärung  lieferte  (S.  4  4  6,  8  ff.  4  4  8,  4  7).  Ebenso  wie  im 
sonstigen  Leben  der  Schule  musste  auch  in  diesem  Symposion 
die  Persönlichkeit  des  Stifters  sehr  stark  hervortreten,  snmal 
er  darin  als  ein  bereits  bejahrter  Mann  (rpesßutspo;)  mit  lauter 
jüngeren  Leuten  ((xeipaxia)  verkehrte  (4  47,  44).  Das  Symposion 
war,  wie  es  hiemach  scheint,  erst  in  späterer  Zeit  Terfasst 
Es  war  ein  Theil  seines  Testamentes,  er  wollte  darin  durch 
Vorhalten  eines  Musterbildes  bestinuncn,  wie  es  in  allen 
Zeiten  bei  den  Gedächtnissmahlen  der  Schule  zugehen  sollte. 
Darum  fehlte  auch  der  Verdauungsspaziergang  (rcptKocToc)  *) 
nicht,  sondern  schloss  sich  an  das  Symposion  an  und  wurde 
seinem  Zweck  entsprechend  durch  ernüchternde,  die  Leiden- 
schaften abkühlende  Gespräche  gewürzt  (447,  4 5 ff.).  Bei 
Xenophon  erreicht  die  sinnliche  Lust  zum  Schluss  ihren  Gipfel, 
bei  Piaton  erliegen  Alle  bis  auf  Sokrates  der  Gewalt  des 
Dionysos:  so  dass  Epikur  bis  zuletzt  seiner  Aufgabe  treu 
geblieben  ist,  ein  rechtes  Gegenstück  zu  jenen  beiden  Sym- 
posien der  klassischen  Zeit  zu  b'efem^). 


4)  Das  »ambulare«  (7:cpiicaTcIv]  ^ird  von  Cicero  ad  Att  Vll  f,  I 
zwar  als  eine  Eigenheit  der  Philosophen  schlechthin  bezeicboet;  da  aber 
der  Adressat  Atticus  und  die  Person,  um  die  es  sich  handelt,  Saufiejns, 
also  zwei  Epikureer,  sind,  so  sind  auch  unter  den  Philosophen  zanKchst 
die  Epikureer  zu  verstehen. 

2)  Beachtenswerth  ist  auch  die  Verbindung  zweier  Arten  des 
Dialogs,  die  in  Epikurs  Symposion  stattfand.  An  das  Symposion  schloss 
sich  darin  ein  TrepbaTo;  und  bei  beiden  wurden  Gesprttche  geführt  Ein 
Athenodoros  wird  uns  von  Diogenes  Laertios  öfter  als  Verfasser  von 
ztpir.izoi  genannt  (Zellcr  UM -630,  2');  die  Vermuthung  liegt  naiie,  dass 
Gespräche  während  der  ::epiraToi  oder  in  denselben  zu  verstehen  sind,  wie 
ja  auch  das  platonische  Gespräch  über  die  Gesetze  und  der  Anfang  des  im 
Phaidros  mitgetheilten  Gespräches  während  eines  Spazierganges  statt» 
findet,  desgleichen  der  Schlusstheil  von  Plutarchs  Erotikos  (vgl.  bes.  tS 
p.  771 D;  und  der  Anfang  des  Gesprächs  de  facie  in  orbe  lunae  (t4  p.SSIC 
xaTarauaavTc;  tov  TTcpi-aTov)  und  h  ttp  repirdl'np  auch  das  Ge^irich 
Non  posse  suav.  v.  sec.  Epic.  4  p.  4  086D  20  p.  HOO  E,  in  ambulacro 
Gell.  N.  A.  III  i,  7.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  es  solche  Werke 
gab,  erklärt  sich  die  spätere  abgeblasste  Bedeutung  des  Wortes  rcphntM, 
wonach  es  philosophische  Erörterungen  überhaupt  bezeichnet ,  um  so 
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Scherz  und  Ernst  zu  verbinden  boten  ihrer  Natur  nach  die 
Simposien  mannigfachen  Anlass^),  den  bekanntlich  auch  die 
beiden  vornehmsten  Vertreter  der  Gattung  in  vollem  Maasse  be- 
nutzt haben.  Hier  war  daher  der  Boden,  auf  dem  der  Geist  der 
kynischen  Schule  sich  entfalten  konnte,  fUr  die  das  ottcjogy^-  Eyxüktr 
Xoiov  wie  weniges  charakteristisch  ist^):  in  wie  w^eit  dasselbe 
aber  in  den  beiden  Symposien,  die  wir  aus  diesem  Kreise 
kennen,  dem  des  Menipp  und  dem  des  Meleager,  zum  Aus- 
druck kam,  darüber  steht  uns  kein  Urtheil  mehr  zu'^j.  Keinen 
Vertreter  mit  einer  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  hat  zur 
Symposienliteratur  die  stoische  Schule  gestellt  Vielleicht  Btoiktr. 
war  die  Ursache  ein  gewisses  künstlerisches  Unvermögen,  das 
Fehlen  des  kynischen  Humors  trug  das  Seinige  dazu  bei  und 
auch  der  Umstand  könnte  ins  Gewicht  fallen,  dass  im  Leben 
der  Schule  die  Symposien  nicht  die  gleiche  Rolle  spielten  wie 
bei  den  Epikureern.  Kommen  hierzu  noch  Grundsätze,  wie 
sie  Persaios,  Zenons  treuster  Schüler,  äusserte,  dass  man  bei 
den   Symposien   zwar  über  erotische  Dinge   reden    und  sich 


leichter.  Jedenfalls  erinnert  dieser  Sprachgebrauch  an  die  zahllosen 
gelehrten  Diskurse,  von  denen  die  T:ep(7TaT0i  Athens  Alexandricns  und 
überhaupt  der  hellenistischen  Welt  Zeugen  waren.  Und  sollten  dieselben 
gar  kein  Echo  in  der  Literatur  des  Dialogs  gefunden  haben,  aus  der  doch 
sonst  von  den  verschiedensten  Arten  des  Gesprächs  uns  Nachklänge 
entgegentönen  ? 

1]  ouaTTooiou  ZwxpaTixoO  7:Xoxt)  OTrouoala  xai  feXota  xai  rpöooora  xal 
i:pa7|xaTa  Hermogenes  bei  Spengel,  Rhett.  Gr.  II  S.  455,  81  f.  Ebenso 
Joseph  Rhacend.  synops.  rhet.  t.  III  p.  5U  W.  .bei  Usener  Testimonia  de 
Piatonis  sympos.  S.  U).  Von  der  Lust  des  Weines  "^nirde  Alles  angesteckt: 
^eXotaoTal  hiessen  nach  Athen.  IV  p.  246  C  alle  Gäste,  die  sich  zu  den 
Symposien  des  Ptolemaios  Philopator  versammelten,  und  die  Symposien 
der  Fürsten  und  Grossen  waren  der  Ort,  an  dem  die  Bezeichnung  des 
moralisirenden  Philosophen,  aretalogus,  der  Name  für  Possenreisser 
werden  konnte;  so  vermischten  sich  hier  die  Rollen. 

2)  Strabo  XV4^  759.     Wachsmuth,  Poes.  ep.  Gr.  lud.  II  S.  66. 

3)  Dass  die  Komik  darin  derb  und  possenhaft  war,  kann  man  wohl 
aus  Lucians  gleichnamiger  Schrift  vermuthen.  Dasselbe  bestätigt  das 
einzige  aus  Meleagers  Symposion  (bei  Athen.  XI  50t  C;  erhaltene  Frag- 
ment, da  es  auf  eine  unmässige  Zecherei  deutet.  Eine  Vermuthung,  die 
ich  nur  versuchsweise  gebe,  ist  dass  was  Diogenes  Laert.  VI  97  von  dem 
Symposion  des  Lysunachos  erzählt,  an  dem  Hipparchia  und  der  Atheist 
Theodor  zusamme<ttrafen,  aus  Menipps  Werke  stammt.  S.  u. 
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betrinken  dürfe,  ernsthafte  Unterhaltungen  über  philosophische 
Probleme  aber  fernhalten  müsse'},  so  begreift  man,  dass  die 
Stoiker,  der  Begründer  der  Schule,  Zenon,  an  der  Spitze  (Diog. 
L.  VII  13.  26),  sich  zwar  gern  an  den  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit betheiligten,  aber  keine  Lust  empfanden  dergleichen 
in  der  Literatur  künstlerisch  zu  gestalten,  sondern  sich  mit 
doctrinären  Schriften  über  diese  Dinge  begnügten'). 
Pentiot.  Eine  Ausnahme  macht  nur  Persaios,  der  •sympotisehe 

Dialoge«  'oup.7:oTixol  oiaXoYoi)  schrieb,  also  auch  kein  eigent- 
liches SjTnposion,  sondern  wohl  in  der  Art  von  Platarcbs 
Tischgesprächen;  dadurch,  dass  sie  sich  in  die  detaillirtesten 
Erörterungen  über  sinnliche  Liebe  sowie  Essen  and  Trinken 
verloren,  jedes  höhere  Thema  geflissentlich  vermieden  (Athen. 
lY  162  Bf.  vergl.  XIII  p.  607  Bf.),  zeigen  sie  recht  den  Verfall 
der  ganzen  Gattung  und  erinnern  durch  die  Genauigkeit^  mit 
der  bis  ins  Einzelne  eingegangen  wird,  zw*ar  sehr  wenig  an 
Piatons  Art  solche  Dinge  zu  behandeln,  desto  mehr  aber  an 
den  casuistischen  Geist  der  stoischen  Ethik.  Und  dabei  bildete 
Persaios  sich  vielleicht  noch  ein,  das  Vorbild  Xenophons  nach- 
geahmt zu  haben  3). 

Vollends  schlimm  sah  es  auf  demjenigen  Gebiete  des 
Dialogs  aus,  wo  die  Wirklichkeit  nicht  so  dringend  xur  Dar- 
stellung mahnte  wie  bei  den  Symposien.  Ganz  todt  war  (Ireilich 
auch  hier  der  dialogische  Sinn  nicht.  War  man  nicht  in  der 
Lage  selber  Dialoge  zu  gestalten,  so  entnahm  man  sie  der 
historischen  Ueberlieferung  und  würzte  mit  derartigen  ein- 
gestreuten Gesprochen  auch  solche  Schriften,  die  im  Gänsen 
nicht  die  dialogische  sondern  rhetorische  Form  hatten.  Piatons 
Apologie   konnte   das  Vorbild   sein^).    Begreiflich  ist  dies  be- 


1]  Athen.  XIII  p.  607  B  f.  Diese  Auffassung  der  Worte  Ist  mir 
wahrscheinlicher,  als  die  andere,  zu  der  Epiktet  diss.  I  tS,  9.  U  4f,  S. 
Gell.  I  2  den  Anlass  geben  könnten. 

2)  So  schrieb  Kleanthes  zwar  kein  gu{ii:6oiov,  aber  scpl  ou|fc«oe(oU| 
gerade  so,  wie  er  keinen  ipmiixb^  verfasste,  wohl  aber  eine  Abbandhins 
:t£pi  f^cDTo;  und  eine  £pajTixi^  "^^X^^* 

3;  Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  II  4,  S.  68  ff. 

4!  Von  ihr  sagt  deshalb  schon  Dionys.  Hai.  de  admir.  vi  die  in 
Demosth.  28  S.  10i6  R,  dass  sie  sei  ein  X670C  o&t'  Iv  XÖ701C  tök««  ix^an 
ü5t'  £v  ^laXö^oi;. 
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schaffen  wie  diejenigen  seines  Zeitgenossen  des  Stoikers  Persaios, 
von  dessen  sympotischen  Dialogen  die  Alten  sagten  (Athen, 
rv  4  62  B),  dass  sie  aus  Stilpons  und  Zenons  Apomnemoneu- 
mata  zusammengesetzt  seien.  Es  kommt  hierin  der  epigonen- 
hafte Charakter  der  ganzen  Literatur  dieses  Zeitraums  zum 
Vorschein.  An  apomnemoneumatischen  Werken  war  damals 
kein  Mangel,  nicht  bloss,  weil  man  ein  höheres  Interesse  am 
Individuum  und  jeder  seiner  Aeusserungen  nahm,  sondern 
auch  weil,  ein  rechtes  Symptom  des  gelehrten  Zeitalters,  jetzt 
die  Gtirwuth  sich  der  griechischen  Schriftsteller  zu  bemäch- 
tigen anfing,  der  ausser  den  genannten  Schriften  auch  die 
sich  mehrenden  Sammlungen  von  Apophthegmen,  Chrien^) 
und  Diatriben  zu  Statten  kamen.  Die  Diatriben  verdienen  Diitribtn. 
unsere  besondere  Beachtung,  da  sie  Sammlungen  skizzirter 
Gespräche  über  philosophische  Gegenstände  sind^}  und  somit 


wie  eine  mündlich  gestellte  Frage  aus.  Dass  Diogenes  nur  ein  Bruch- 
stück giebt,  zeigt  der  Schluss :  denn  die  Nennung  des  Persaios  und  Philo- 
nides  ist  jetzt  ganz  unmotivirt.  Dasselbe  lehrt  Stob.  flor.  S6, 4  8,  der  aus 
demselben  Gespräche  mit  Antigonos  noch  eine  andere  Aeusserung  Bions 
mittheilt.  Aus  dem  gleichen  Gespräch  Iftsst  sich  endlich  auch  Teles 
S.  8,  4  ff.  Hense  (ßaoiXio);  —  dX-^Tou  6  gu  fiev  dtpycu  8)  ableiten ,  wo  auch 
Hense  schon  S.  LXV  der  Gedanke  an  Antigonos  gekommen  ist. 

4)  Ueber  die  Chrien  s.  o.  4  45,  3.  Sie  sind  eine  weitere  Entwick- 
lung des  einfachen  Apophtbegma  (vgl.  auch  die  dno^B^^fiora  ^pcid»^ 
7cpayp.aTe(av  rAptixo-rca  Bions  bei  Diog.  IV  47},  das  sich  zu  ihnen  tthnlich 
verhftlt  wie  sie  selber  zum  ausgebildeten  Dialog;  doch  war  die  Chrie 
rhetorischer,  wie  sich  schon  in  der  Xpe(a  Tipoc  Atovuoiov  des  Aristipp 
(Diog.  II  84)  zu  erkennen  giebt.  Die  Kyniker  und  Stoiker  waren  in  dieser 
Art  von  Literatur  besonders  fruchtbar  (Dümmler,  Antisthen.  S.  70  f. 
Wachsmuth  Corp.  poes.  Gr.  lud.  II  S.  68). 

2)  Die  dialogische  Form  leugnet  Susemihl  Alex.  Liter.  I  S.  86, 4  OS 
ohne  genügenden  Grund.  Dass  die  Diatriben  nicht  mit  den  Chrien  ver- 
wechselt werden  dürfen,  ist  schon  aus  dem  Schriftenverzeichniss  Aristipps 
klar,  wo  (Diog.  II  85j  AiaTpißoiN  l^  neben  Xpcifi»  Tp(a  stehen;  auch  Per- 
saius,  Kleanthes,  Ariston  (Diog.  VII  4  63)  hatten  sowohl  Chrien  als  Dia- 
triben verfasst.  Von  den  Chrien  unterschieden  sie  sich  wohl  dadurch, 
dass  sie  ausgeführtere  Abhandlungen  über  phUosophische  Gegenstände 
waren.  Auch  mit  den  drofjLVT^ptoveufjLaia  waren  sie  aber  nicht  identisch, 
weil  sie  nicht  wie  diese  auch  aus  dem  Leben  des  betreffenden  Mannes 
erzählten,  sondern  sich  auf  die  Mittheilungen  seiner  Reden  beschränkten, 
weshalb  unter  den  Schriften  Zenons,  Persaios'  und  Aristons  neben  den 
dirofAv.  auch  Diatriben  erscheinen;  und  auch  der  Titel  »Dialoge«  kam 
Hirxel,  Dialog.  S4 
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ein  neuer  Beweis  f&r  das  Ennatten  des.  dialogischen  Geistes, 
der  iwar  noch  AnUofe  znr  Darstellung  Toa  Gesprichen  nonnit, 
darüber  hinaus  aber  bis  su  wahriiaft  ktlnstlerischer  GestaKwng 
kaum  noch  gelangt 

Besonders  dialektischen  Philosophen  sudte  es  wohl  in 
den  GUedem,  ihre  Gedanken  nach  alter  Weise  in  dialogisehe 
Form  xu  bringen.  Daher  eiUärt  es  sich,  dass  die  Lritendig* 
keit  gerahmt  wird,  mit  der  einer  der  am  Meisten  dialektisdien 
Ckryiifr.  Philosophen  der  spateren  Zeit,  der  Stoiker  Chrysipp,  die 
Personen  Anderer  in  seinen  Schriften  redend  einfUiite.  Ver- 
muthlich  geschah  dies  in  den  polemischen  Schriften,  and  die 
der  Stoiker  reden  lless,  waren  seine  Gegner:  so  dass  die 
Quelle  dialogartiger  Darstellung  wieder  einmal  die  Leiden- 
schaft gewesen  wire,  die  wir  schon  früher  (S.  50  f.)  nach 
dieser  Richtung  wirken  sahen.    Eigentliche  Dialoge  waren  dies 


ihnen  oicbi  zu  (obgleich  die  sokraiischen  Gespriefae  bei  Plato  ApoL  17  C 
(carpißat  heisfen],  einmal  weil  sie,  wie  die  Epiktetischen  Diatiiben  lehiea, 
nicht  bloss  GesprSche,  sondern  auch  Vortrage  tnthielten  und  dann  weil  die 
Dialoge  zu  der  Zeit,  als  die  Gattung  der  Diatriben  in  der  Uleratar  anfiag 
häufiger  zu  werden,  der  strengeren  Philosophie  zum  Theil  entfremdet 
und  mehr  belletristisch  geworden  waren.  Auch  Ton  den  v-jfpkm  oder 
längeren  wissenschaftlichen  Vorträgen  müssen  sie  aber  getrennt  werden 
.Plutarch  de  eiilio  4  4  p.  605A;;  vom  Stoiker  Persaiot  werden  i}ßtuk 
rxo>.al  citirt  Diog.  VII  28  vgl.  Cicero  ad  lam.  IX  SS ,  Sj,  in  seinem 
Schriftenverzeichniss  erscheinen  .'Diog.  MI  36)  Diatriben,  Chriea  and 
Apomnemoneumata.  Vielleicht  hatten  die  Diatriben  auch  noch  einen  mehr 
schulmassigen  Charakter:  ^larpißfi  bedeutet  die  Schule  schon  In  dem 
Titel  der  Schrift  Theopomps  xord  rffi  flXirwo«  (iaTp«Pf|C  und  bei  Diog.  X 
1  u.  2  speziell  die  Thätigkeit,  welche  Einer  als  Vorstand  einer  Schule 
ausübt  vgl.  Isokr.  Panath.  262.  In  dem  Verzeichniss  der  angebUchea 
Schriften  des  Chiers  Ariston  bei  Diog.  VII  163  sind  alie  die  ptitnr*^ 
Titel,  Dialoge,  t/o)^1,  Chriea,  Diatriben,  neben  einander  Tertreten.  VgL 
noch  die  von  WUamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  31 3,  SS  besprodieMa  Dia- 
triben des  Knidiers  Dikaiokles.  Durch  die  ganze  Natur  der  Diatribea 
wird  es  überdies  wahrscheialich ,  dass  es  in  der  Regel  Reden  and"  Ge- 
spräche eines  Mannes  waren,  die  ein  Anderer  als  dieser  nach  eigenem 
Hören  oder  Mittbeilung  Dritter  aufgezeiclmet  hatte  (Tgl.  EpikU  n.  Arriaa); 
so  erklärt  sich,  dass  noch  später  von  Porphyr  v.  Plot.  c.  S  icotpipcl 
im  Gegensatz  zur  schriftlichen  Mittbeilung  gebraucht  werden  konnte. 
Charakteristisch  für  das  wissenschaftliche  Leben  in  der  epikureisdiea 
Schule  ist  es,  dass  ihr  alle  diese  verschiedenen  Arten  der  Memoimlite- 
ratur  so  gut  wit'  fremd  gebliel>en  sind. 
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jedoch  nicht:  deren  hat  Ghrysipp  überhaupt  nicht  verfasst, 
sondern  sich  begnügt  in  seinen  Abhandlungen,  statt  über  die 
Ansichten  der  Gegner  zu  referiren,  dieselben  in  direkter  Rede 
vorzuführen^).  Sein  Vorgang  fand  eine  ziemlich  ausgedehnte 
Nachfolge:  bei  Stoikern  und  stoisirenden  Philosophen,  bei 
Griechen  und  Römern  finden  wir  als  letztes  Trümmerstück 
des  alten  dramatischen  Dialogs  das  plötzlich  einen  Einwand 
in  direkter  Rede  einfllhrende  »er  sagt«  (cp7)o(,  inquit),  zu  dem 
sich  als  Subjekt  nur  ein  Gegner  überhaupt,  nicht  eine  indi- 
viduell bestimmte  Persönlichkeit  denken  lässt  3). 

Unter  den  Zuckungen  des  dialogischen  Geistes,  die  zu 
keinem  rechten  Ende  kommen,  wenigstens  unter  die  Versuche, 
die  abstrakte  Erörterung  mit  etwas  sinnlichem  Leben  zu  er- 


4)  Diese  Eigenthümlichkeit  der  chrysippschen  DarstelluDgsweise 
hat  man  bisher  übersehen,  weil  man  folgende  Worte  Frontos  in  der 
Epistula  ad  M.  Antonin.  de  eloquentia  S.  4  46  f.  ed.  Nab.  nicht  richtig 
verstand:  Evigila  et  adtende,  quid  cupiat  ipse  Chrysippus.  Num  con- 
tentus  est  docere,  rem  ostendere,  definire,  explanare?  non  est  contentus: 
verum  äuget  in  quantum  potest,  exaggerat,  praemunit,  iterat,  differt, 
recurrit,  interrogat,  describit,  dividit,  personas  fingit,  orationem 
suam  alii  aecommodat.  Man  verstand  dies  von  Vorschriften,  die 
Ghrysipp  in  seiner  Rhetorik  gegeben.  Aber  der  Zusammenhang  der  Stelle 
weist  nicht  auf  Rhetoren,  die  theoretische  Vorschriften  gaben,  sondern 
auf  Schriftsteller ,  die  wie  Xenophon ,  Anthisthenes ,  Piaton  u.  A.  durch 
ihr  Beispiel  wirkten.  Auch  die  Worte  selber  setzten  der  gewöhnlichen 
Auffassung  Schwierigkeiten  entgegen :  Bei  ihr,  sollte  man  meinen,  musste 
es  heissen  »num  contentus  est  praecepta  dare  quomodo  quis  doceat 
rem  ostendat«  etc.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  weisen  sie  auf  Chry- 
sipps  eigene  praktische  Uebung  im  Schriftstellern.  Das  »adtende  quid 
cupiat  ipse  Chrysippus«  widerspricht  dem  nicht:  denn  was  er  wünscht 
und  begehrt,  giebt  sich  eben  in  dem,  was  er  thut  zu  erkennen.  Aehnlicb 
ist  über  die  S.  4  47  folgenden  Worte  zu  urtheilen:  Igitur  si  ipse  Chry- 
sippus his  (sc.  oratorum  armis)  utendum  esse  ostendit«.  Dass  es 
noth wendig  sei  sich  dieser  rednerischen  Waffen  zu  bedienen,  zeigte  er 
nicht  in  der  abstrakten  Theorie,  sondern  concret  durch  sein  Beispiel. 

2)  Dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch  kann  dieses  Fehlen 
des  Subjekts  bei  ^t]?!  nicht  eingeordnet  werden.  Die  Fälle,  die  z.  B. 
Matthiae  Gr.  Gr.  II,  §  295  anführt,  sind  anderer  Art  (vgl.  S.  50,  2  u.  8). 
Dagegen  finden  wir  dieses  ^r^zX  bei  Marc  Aurel  und  Epiktet  (Freuden- 
thal, Hellen.  Stud.  S.  248  Anm.),  ebenso  inquit  bei  Seneca  (Rossbach  im 
Herrn.  4  7,  367,  5).  üeberhaupt  sind  die  Schriftsteller,  denen  die  Belege 
für  diese  Verwendung  von  ^7]ol  und  inquit  entnommen  werden,  solche, 
denen  wir,  wie  Cicero   oder  Dio  Chrysostomus ,  philosophische  Bildung 
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Penonifict-  fttUeD,  kann  man  auch  die  Bilder  und  Personificationen  rechnen, 
tio&»'  ^Tje  sie  gerade  bei  diesen  späten  Schriftstellern  beliebt  werden. 
Piaton  hatte  solche  Bilder  (eixtfve;)  in  seinen  Dialogen  aufge- 
stellt, im  Gorgias,  Phaidros  und  anderwärts.  Es  entsprach  dies 
einer  allgemeinen  Neigung  der  Hellenen,  die  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr,  wie  früher  die  sinnlichen  Eindrücke,  so  später  die 
abstrakten  Begriffe  personißcirten,  ja  vergötterten  i).  Erantor, 
der  akademische  Philosoph,  fuhrt  uns  in  ein  Theater  (Sext 
Emp.  adv.  dogm.  V  53  ff.)  und  lässt  dort  vor  den  Panhellenen 
nach  einander  den  Reichthum,  die  Lust,  die  Gesundheit,  die 
Tugend  auftreten  und  reden.    Die  kynische  Schule  bei  ihrer 


und  speziell  Kenntniss  der  stoiscben  Lehre  und  Literatur  zutrauen  köanen. 
Sehr  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  unter  Aristoteles*  Namen  er* 
baltenen  Schriften:  unter  diesen  sind  an  Beispielen  der  Art  besonders 
reich  die  Magna  Moralia  (Bonitz  Ind.  p.  840»  55]  also  diejenige  Schrift,  In 
der  man  längst  die  Spuren  stoischen,  ja  chrysippischen  Einflusses  wahr- 
genommen hat  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  2  S.  942,  8*);  ausserdem  begegnet 
Aehnliches  in  der  Topik,  ^'o  es  auch  Bonitz  Ind.  p.  589^  60  f.  als  eine 
Nachwirkung  des  Dialogs  erklärt.  Bei  Plutarch  de  primo  frig.  47  p.  95tE 
(va(— t)7fj)  und  häufig  in  Ciceros  Briefen,  aber  auch  in  dessen  and  des 
Demosthenes  Reden,  so  wie  von  Epiktet  und  den  römischen  Satirikern, 
namentlich  Horaz  und  Persius  werden  solche  Einwttnde  sogar  ohne  ein 
einführendes  cpr^alv  oder  inquit  gesetzt.  Auch  in  erzählten  Dialogen  ge- 
schieht dasselbe,  wofür  schon  der  Komiker  Alexis  bei  Kock  II  S.  Sil 
vs.  9  ff.  ein  Beispiel  giebt,  vgl.  auch  Krates  fr.  4  4,  9  K.  Vm  so  weniger 
liegt  ein  Grund  vor,  dies  mit  Rohde  Rh.  Mus.  44  S.  479, 4  (Ür  aslanlscbe 
Manier  zu  halten.  Auch  Quintilian  Inst.  or.  IX  2.  42  bebandelt  Derar- 
tiges nicht  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Asianer.  Dies  Ist  noch  ein 
Schritt  weiter  zu  dem  Punkte,  wo  der  Dialog  zum  Selbstgespräch  wird. 
Durch  das  Angeführte  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  dieses  fvjoiv  von 
den  Rednern  stammt  und  ursprünglich  den  Gegner  vor  Gericht  meinte; 
als  ein  Symptom  des  ermattenden  dialogischen  Geistes  haben  wir  das 
Vorbringen  von  Einwänden  in  direkter  Rede  schon  früher  S.  471,  S 
kennen  gelernt.  Charakteristisch  hierfür  ist  die  Steigerung  bei  Qoero 
pro  Quinctio  42  f:  erst  Selbsteinwürfe,  dann  Worte  des  Gegners  mit  »In- 
quit« eingeführt,  endlich  dieser  als  anwesend  gedacht,  so  dass  Ihn  der 
Redner  mit  »quid  igitur  pugnas?«  anfahren  kann. 

4)  Auch  die  alte  Dichterin  Telesilla  soll  ein  Gemälde  der  KaXosdyaK« 
entworfen  haben  fr.  9  Bergk.  In  der  bildenden  Kunst  macht  sich  die- 
selbe Neigung  geltend.  Zu  dem  von  AVelcker  Kl.  Sehr.  II  S.  487  ff.  bemerkten 
vgl.  noch  Weisshaupt  in  Abhd.  des  archäol.  und  epigraph.  Seminars  in 
Wien  VII  S.  v^S  und  besonders  Prächter  de  Cebetis  tabula  S.  84  ff.  0.  Hense. 
Die  Synkrisis  im  Frciburger  Proi-ekturatsprugr.  4  893. 
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Neigung  zu  drastischer  und  populärer  Ausdrucksweise  wie 
sie  überhaupt  Vergleichungen  liebte  (E.  Weber  Leipz.  Studd. 
X  1 73  fr.),  so  auch  diese  letzte  Steigerung  derselben.  Aehnb'ch 
wie  Rrantor  hatte  daher  Bion  die  personißzirte  Armuth  redend 
eingeführt  ^s.  u.  S.  374,  5).  Aus  der  kynischen  Schule  konnten 
dies  auch  die  Stoiker  mitbringen.  Zenon  der  Stifter  schildert 
mit  plastischer  Anschaulichkeit  den  tugendhaften  Jüngling 
(Wachsmuth  de  Zenone  et  Gleanthe  I  S.  6).  Ghrysipp  beschrieb 
mit  ekelerregender  Genauigkeit  ein  fingirtes  Gemälde,  das  die 
Ehe  des  Zeus  und  der  Hera  darstellte  (Diog.  L.  VII 4  87  f.  E.  Weber 
Leipz.  Studd.  X  117,  1),  derselbe  schilderte  nach  dem  Vorgang 
älterer  Maler  und  Rhetoren  (Gell.  XIV  4)  die  strenge  Erscheinung 
der  Jungfrau  Gerechtigkeit;  Eleanthes  malte  die  Lust  aus,  herrlich 
auf  einem  Throne  sitzend  und  der  die  Tugenden  dienten  uud 
freiwillig  ein  Bekenntniss  der  ELnechtschaft  ablegten  (Usener 
Epicurea  S.  LXXI,  1).  Wie  nahe  dieser  Personificirungstrieb 
dem  dialogischen  verwandt  ist,  zeigen  die  Verse  des  zuletzt 
genannten  Stoikers,  worin  unmittelbar  dramatisch  Vernunft 
(AÖYt3|ii;)  und  Leiden'schaft  (6ü|i(J<)  im  Gespräche  mit  einander 
vor  uns  hintreten  ^). 

Die  Wissenschaft  hatte  den  Dialog  Verstössen  und  bediente  Dl«  Mtnippi 
sich  anderer  Formen,  die  dem  dermaligen  Stande  ihrer  Ent-  ^  *^ 
Wicklung  angemessener  waren.  Die  erwähnten  Dialoge  des 
Teles  bilden  hiergegen  keinen  Einwand,  da  in  ihnen  diese 
Form,  so  weit  wir  sehen,  nicht  dazu  diente,  neue  Resultate 
zu  gewinnen,  sondern  nur  die  alten  Sätze  der  kynischen 
Moral  aufs  Neue  einzuschärfen.  Sie  folgte  damit  nur  einer 
Entwicklung,  die  wir  schon  früher  in  vollem  Gange  gesehen 
haben  (S.  337)  und  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückging, 
der  den  Dialog  bereits  in  das  Gebiet  der  popularisirenden 
Schriftstellerei  verwiesen  hatte.  Vielleicht  hängt  es  hiermit 
zusammen,  dass  der  Stoiker  Sphairos,  ein  unmittelbarer  Schüler 
Zenons,  zwar  > erotische  Gespräche«  (oiaXoYoi  ipwTixoi  Diog. 
VII  178)  geschrieben  hatte,   die  schwerlich  wissenschafth'chen 


\)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  4  70.  Mullach  fragm.  philos. 
I  4  52.  Bei  Otto  Ludwig  in  der  Heiterethei  führen  der  Zorn  und  ein 
Etwas,  »das  sie  Ordnungsliebe  nannte«  in  der  Seele  des  Mädchens  ein 
Streitgespräch  mit  einander  (Werke  bei  Janke  4  870  III  S.  24  f.) 
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Inhalts  waren,  im  Uebrigen  aber  sich  der  Form  des  Gesprichs 
in  seinen  Schriften  nicht  bedient  hat^).  Nirgends  tritt  diese 
Verändenmg  im  Wesen  des  Dialogs  greller  hervor,  als  in  der 
Menippischen  Satire. ')  Mehrere  Ursachen  haben  wohl  zusammen- 
gewirkt, um  diese  merkwürdige  literarische  Erscheinung  her- 
vorzurufen. 

In  neuerer  Zeit  scheint  man  geneigt  zu  sein,  den  Urheber 
dieser  ganzen  Gattung  in  einem  einzigen  Mann,  dem  Borysthe- 
Bion.  niten  Bion  zu  erblicken  3).  Und  allerdings,  wenn  der  Mensch 
sich  in  seinen  Schriften  spiegelt,  so  würde  dem  in  allen  Farben 
schillernden  Wesen  dieses  geistreichen  Mannes^)  jenes  bunte 
und  nach  Form  und  Inhalt  wechselvolle  literarische  Genre 
wohl  entsprechen.  Aber  dass  er  wirklich  Schriften  dieser  Art 
verfasst  habe,  ist  noch  nicht  bewiesen  ^).    Die  Bedeutung  des 

4 )  Nur  Diatriben  hatte  er  noch  verfasst    Diog.  a.  a.  0. 

2)  Hierauf  bezieht  sich  schon  Varro  Tacp^  Mcvlincou  fr.  V  Riese: 
Diogenem  litteras  scisse,  domusioni  quod  satls  esset,  hunc  quod  etiam 
acroasi  bellorum  hominum. 

8)  üsener  Epicurea  S.  LXIX:  Bio  Bor>'Sthenita  sennonibos  suis 
(oiaTpißal  nomen  erat;  genus  cynicum  severitate  risaque  mixtam  perfecit 
Weiter  ausgeführt  von  Wachsmuth ,  Sillogr.  Graec*  S.  7S  ff.  a.  HenM 
Teletis  rell.  S.  LXXIX  ff.  Vgl.  auch  Susemihl  Alex.  Liter.  I  S6,  4  05. 

4)  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  60. 

5)  Unter  den  vielen  Aussprüchen  Bions,  die  dtirt  werden  Ist 
mir  ausser  dem  gleich  zu  erwähnenden  keiner  bekannt,  der  sidi 
nicht  aus  den  di:o^H^\kaxa  ableiten  Hesse  (S.  86S,  1 )  —  einer  Sammlung, 
die  Diog.  IV  47  gewiss  nicht  so  hervorheben  würde,  wenn  sie  nicht 
besonders  beliebt  und  im  Gebrauch  gewesen  wäre.  Die  Rede  der 
Armuth  bei  Teles  S.  4  ed.  Hense  hatte  schon  Welker,  KL  Sehr.  II  495 
das  einzige  Stück  genannt,  das  uns  von  Bions  Schriftstellerei  geblieben 
ist.  Aus  diesem  Fragment  ist  aber  für  die  Charakteristik  von  Bions  Dar* 
stellungs weise  sehr  wenig  zu  gewinnen.  Wachsmuth  freilidi  Sillogr.  Gr.* 
S.  76  (vgl.  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  I  S28)  urtheilt  anders.  Aber  er 
erblickt  auch  darin  colloquium  bellissimum  et  concitatum  quod  Inter  ho- 
mines  et  tqL  Upd'^y.iza  velut  Utsias  ^rffyi  r-Tjpa;  alia  fingitur  hnbltum. 
Das  äusserste,  was  man  zugeben  kann,  ist  dass  ausser  der  Armuth  aucb 
noch  einige  andere  ^pdf^fx^Ta  sich  gegen  die  Vorwürfe  des  Menschen  ver- 
theidigten.  Nach  Henscs  Herstellung  des  Textes  würde  sogar  nur  die 
Rede  der  Armuth  aus  Bion  citirt  werden  und  dann  Hesse  sich  die  Stelle 
ebenfalls  den  dT,Q^Hi\t-i':a  zuweisen.  Von  einem  »Bionis  dialogo  quodam 
Lucianeo«  zu  reden  (Wachsmuth  a.  a.  0.)  giebt  uns  jedenfalls  die  Teles- 
Stelle  nicht  das  geringste  Recht.  Von  eigentlichen  »Dialogen«  Bions  er- 
fahren wir  überhaupt  nichts.    Horaz  epist.  II  S,  SO  redet  von  »Bionels 
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Mannes  scheint  mehr  in  dem  Eindruck  zu  liegen,  den  seine 
ganze  Persönlichkeit,  sein  ganzes  Auftreten  und  seine  münd- 
lichen Reden  machten  imd  der  durch  die  Sammlungen  von 
Anekdoten  und  Aussprüchen  sich  auch  noch  bis  auf  spStere 
Zeiten  fortpflanzte.  Durch  Geist  und  Witz  in  hohem  Grade 
ausgezeichnet  hatte  er,  wie  solche  Leute  in  der  Regel,  eine 
Neigung  zu  Paradoxien  und  zum  Widerspruch  gegen  Alles, 
was  ihm  entgegentrat  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  er 
gerade  der  kynischen  Philosophie  in  die  Arme  lief,  die  aus 
der  theoretischen  und  praktischen  Opposition  gegen  die  sie 
umgebende  Welt  namentlich  seit  Diogenes  förmlich  ein  Princip 
gemacht  zu  haben  schien.  Ganz  vermochte  ihn  jedoch  auch 
diese  nicht  zu  halten.  Er  schwankte  zu  Theodor  und  der 
kyrenaischen  Schule  hinüber,  blieb  aber  auch  hierbei  nicht, 
sondern  wurde  schliesslich  noch  Peripatetiker  und  Schüler 
Theophrasts.  Den  Anfang  seiner  philosophischen  Laufbahn 
machte  er  in  der  Akademie  \md  bei  Krates.  So  wird  wem'gstens 
berichtet  1).     Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  er  eine  ernsthafte 


sermonibus  et  sale  nigro«  d.  h.  nicht  von  Dialogen  Bions,  sondern  von 
scrmones,  die  in  Bezug  auf  ihre  satirische  Färbung  und  Malice  an  Bion 
erinnern,  nämlich  an  den  Bion,  der  den  Dichter  aus  den  dno^^^pLora 
bekannt  war.  Diog.  II  77  spricht  von  »Diatriben«  vgl.  Hense  Teletis 
rell.  S.  LXVI.  Worin  sich  diese  von  Dialogen  zu  unterscheiden  scheinen, 
habe  ich  S.  369,  2  angedeutet.  Wir  sind  darnach  nicht  berechtigt 
in  ihnen  Gespräche  zu  erkennen,  die  in  künstlerischer  Weise  aus- 
geführt waren  und  so  den  Lucianischen  gleichen  konnten.  Ebenso  wenig 
kann  ich  zugeben,  dass  man  diese  Diatriben  zur  Quelle  der  als  bionisch 
citirten  Sentenzen  macht.  Denn  diese  Diatriben,  wie  die  Arrianischen 
über  Epiktet  zeigen,  enthielten  nicht  die  eigenen  Gedanken  und  Aeusse- 
rungen  ihrer  Verfasser,  sondern  referirten  über  Andere  (Diog.  L.  VII  84 
i\  Tai;  AtaTpißaT;  Toi  rapaTrX'^oia  ^pdf^pei  SC.  Zi^vcdv  kann  allein  nicht  das 
Gegentheil  beweisen),  und  es  wird  daher  kein  Zufall  sein,  dass  in  dem 
einzigen  Fragment,  das  uns  aus  Bions  Diatriben  erhalten  ist,  nicht  etwa 
ein  Gedanke  Bions,  sondern  eine  Aeusserung  Aristlpps  berichtet  wird. 
Es  ist  wie  eine  fable  convenue,  die  sich  über  den  Schriftsteller  Bion 
neuerdings  gebildet  hat  und  die  in  dem  Ausspruch  gipfelt,  dass  er  einer 
der  hervorragendsten  Prosaiker  des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sei 
(Kiesling  zu  Hör.  epist.  II  2,  60).  Mass  voller  äussert  sich  Susemihl  Alex. 
Liter.  I  S.  36  ff. 

4)  Diog.  L.  IV  51  f.    Chronologische  Gründe  nOthigen  uns  nicht  von 
diesem  Bericht  abzugehen,  wie  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II*,  4  S.  842,  2  meint. 


'* 
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philosophische  Entwicklung  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat 
sondern  zeitlebens  von  den  verschiedensten  Philosophien  sich 
berühren  Hess,  ohne  eine  einzige  bis  in  ihre  letzten  Gon- 
sequenzen  zu  verfolgen  und  so  eigentlich  mit  jeder  nur  sein 
Spiel  trieb  ^).    Horaz   mag   in  dieser  Beziehung  sein  SdiQler 


Wenn  Krates,  als  er  im  Jahre  270  das  Scholarchat  antrat,  etwa  ?•  Jahre 
alt  war,  so  kann  er  wohl  40  Jahre  früher  der  Lehrer  Bions  gewesen  sein. 
Zu  berücksichtigen  ist  ausserdem,  dass  Bion  nicht  mehr  ganz  Jung  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  als  er  sich  der  Philosophie  ergab,  sondern  vorher 
schon  bei  einem  Rhetor  gewesen  war  [Diog.  IV  4S).  Ich  halte  ttbrigens 
für  möglich,  dass  die  zeitliche  Folge,  in  der  die  verschiedenen  Philoso- 
phien, mit  denen  sich  Bion  beschäftigt  haben  soll,  aufgezihlt  werden, 
auf  einer  späteren  Combination  beruht  und  dass  die  Ueberlieferung  zwar 
angab,  dass  diese  verschiedenen  Philosophen  auf  Bion  Einflnss  geübt 
hatten,  nicht  aber  in  welcher  Zeitfolge.  Wie  Hense  Teletis  reU.  S.  LIVC 
will,  die  Beziehungen  Bions  zu  Krates  überhaupt  in  Zweifel  ziehn,  geht 
nicht  an.  Diogenes  erklärt  nicht  bloss  an  zwei  Stellen  ausdrttcUidi  den 
Bion  für  einen  Schüler  des  Krates  (IV  28  u.  81),  sondern  er  hat  andi 
dem  entsprechend  ihm  seinen  Platz  in  seinem  Werke  zwischen  ArkesUaos 
und  Lakydes  gegeben.  Derselbe  Diogenes  handelt  ausserdem  ansfÜhrUcfa 
und  gesondert  vom  Akademiker  und  vom  Kyniker  Krates.  Dass  er  also 
beide  gelegentlich  Bions  so  gröblich  sollte  verwechselt  haben,  ist  min- 
destens eine  sehr  unwahrscheinliche  Annahme.  Lassen  wir  daher  den 
Bion  bis  vorübergehenden  oder  partiellen  Krateteer  gelten,  so  gewinn» 
wir  noch  einen  anderen  Vortheil.  Dass  die  bisher  an  den  Worten  des 
Teles  S.  29,  9  Hense  dXXd  eU  dxaorjfjiiav  rpi;  Kpdbqra  gemachten  Ver- 
besserungs-  und  Erklärungsversuche  gescheitert  sind  (Hense  Teletis  relL 
S.  XXIV  f.)  darf  ich  voraussetzen.  Sie  gehen  von  der  stillschw^genden 
Annahme  aus,  dass  wir  es  mit  Worten  des  Teles  selbst  zu  thun  heben. 
Nun  hindert  aber  nichts  die  Worte  mit  zu  dem  vorausgehenden  Qtat  ans 
Bion  zu  ziehen  und  dann  geben  sie  nicht  den  geringsten  Anstoss,  sondern 
sind  ein  Beleg,  wie  sich  in  Bions  Schriften  und  Aeusserungen  der  Ein- 
fluss  des  Krates  und  der  Akademie  geltend  machte.  Früher  und  spUer 
in  demselben  Fragment  des  Teles  ist  unter  Krates  schlechthin  allerdings 
der  Kyniker  zu  verstehen;  aber  das  nöthigt  nicht  ihn  auch  an  unserer 
Stelle  zu  verstehen,  sobald  wir  annehmen,  dass  hier  Bion  und  nidit  Teles 
redet.  Auch  das  Imperfektum  TjouvaTo,  an  dem  man  Anstoss  genommen 
hat,  erklärt  sich  bei  derselben  Annahme:  Bion  bezieht  sich  damit  auf 
(iie  Zeit,  da  er  selber  noch  mit  Krates  verkehrte  und  die  damals  schon 
vergangen  sein  mochte. 

i)  Dass  es  ihm  auch  mit  dem  Kynismus  nicht  ernst  war,  scheint 
Diog.  IV  54  f.  anzudeuten :  cIt  iraveO.rro  ti^^v  xuvtx9)v  dr^m^^  Xaß^  xpC^wv« 
xai  TT^ipav  xsl  *:(  ^dp  d[).).o  ri  fjirrcsxe-jaocv  auTÖv  rpoc  dicdlctav  (SO  scheint 
mir  jetzt   zum  Theil  im  Anschluss  an  Hense  Teletis  relL  S.  UI  gelesen 
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gewesen  sein  und  auch  Lucian.  Er  wollte  geistreich  scheinen 
und  blenden;  um  den  Effekt  war  es  ihm  zu  thun<]  und  nicht 
um  die  Wahrheit,  weshalb  ihn  auch  Widersprüche,  wie  man 
sie  jetzt  noch  in  seinen  Aeusserungen  aufzuspüren  glaubt, 
schwerlich  gekümmert  haben  werden^).  So  konnte  man  den 
Eindruck,  den  dieses  unruhige  in  allen  Farben  schillernde 
Wesen  sowohl  beim  persönlichen  Auftreten  wie  in  den  Schriften 
machte,  wohl  in  dem  Ausspruch  zusammenfassen,  dass  er  der 
Philosophie  als  der  Erste  bunte  Kleider  angezogen  und  sie 
hierdurch  zu  einer  unstäten  pflicht-  und  treulosen  Hetäre 
erniedrigt  habe').     Auch  begreifen  wir,   dass,  wer  selber  so 


werden  zu  müssen  vgl.  tivoc  ^ap  oOyl  bei  Plutarch  Non  posse  suav.  v. 
sec.  Epic.  4  p.  4  086  F.  adv.  Colot.  27  p.  4  4  28B).  D.  h.  seine  ganze 
Bekehrung  zur  Apathie  und  zum  Kynismus  bestand  darin,  dass  er  das 
Kostüm  der  Schule  anlegte. 

4)  dearpixo;  heisst  er  bei  Diog.  IV  52,  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
fassen  Wachsmutb  sillogr.^  S.  76  und  Hense  S.  LVII  zu  eng.  Vgl.  Dien. 
Hai.   de  Thucyd.  jud.  2  S.  84  8  Reiske  ^ouoa;  ti  ÄeoTpixöv  xai  täv  roX- 

2)  Hense  Teletis  rell.  S.  LXVIIIff.  hat  derartige  Widersprüche  nicht 
unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebracht  und  deshalb  falsche  Schlüsse 
aus  ihnen  gezogen.  So  mochte  Bion  immerhin  mit  den  Kynikern  Reich- 
thum,  Adel  und  Ehre  (oö;a)  verachten  (Hense  S.  LXX)  und  dann  doch, 
wenn  es  einmal  passte,  den  Ausspruch  thun,  dass  die  Ehre  die  Mutter 
der  Tugenden  sei:  denn  so  r^v  oö;av  dpcTcüN  (f.  ix&s)  (XT^x^pa  civat  ist 
bei  Diog.  IV  48  zu  lesen;  dann  kann  mit  Beziehung  hierauf  gesagt  sein 
bei  Philostr.  Heroic.  S.  4  36,  4  8  Kays:  d>.7)fteiav  -f^N  hteiNOc  \trjftipa  dpcxf^c 
övofjLCiCciv  eicudev. 

3)  Ueber  diesen  Ausspruch  s.  Welcker  Theogn.  S.  LXXXVIff.  Wachs- 
mutb Sillogr.2  S.  74  ff.  An  der  Diogenesstelle  scheint  das  Hauptgewicht 
auf  dem  bunten  Wechsel  der  Ueberzeugungen  zu  liegen.  Erst  so  wird 
die  Anspielung  auf  Hetären  deutlicher,  die  in  der  Fassung  jenes  Urtheils 
zu  liegen  scheint  fRohde  Gr.  Rom.  250  Anm.  vgl.  noch  Athen.  XIII  594  Ff. 
dass  Bion  selber  als  Sohn  einer  Hetäre  galt);  wie  diese  keinem  einzelnen 
Mann  sich  ergeben,  sondern  es  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  halten, 
9.0  hatte  auch  Bion  sich  mit  den  verschiedensten  Philosophien  einge- 
lassen. Zu  der  daraus  entspringenden  Buntscheckigkeit  der  Gedanken 
kam  auch  ein  grosser  Wechsel  in  der  Form,  da  Bion  bald  zu  pomphaftem 
Ernste  sich  erhob  deaTpixö; ;  Diog.  IV  52  £v  tioi  oc  %a\  dnoXauoat  tü^ou 
o'jvdfjievo;)  bald  in  derbe  Witze  verfiel  (Diog.  IV  52  xai  noXu;  ivTÄ^cXülw; 
[Hense  Telet.  S.  LVII]  lii^opf^oii  ^popTixoi;  M\t.'xoi  xotd  tüjv  r.pa^\Ldr:ws 
^p({)p.evoc  47  xai  TiXeisTa;  (zcpopfxd(  oeocuxuj;  toT;  ßo'jXofxivou;  xa&tr::ofCe9%ai 
ttiXoaotfia;)  und  Parodien  verfasste  (Diog.   IV  52).     Darin,  dass  bei  ihm 
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entferDt  von  einer  positiven  Ueberzeugung  war,   auch  keine 
Schüler  haben  konnte  (Diog.  IV  53).     Man  sollte  flin  gar  nicht 
als  Philosophen,   sondern  als  Sophisten  bezeichnen,  wie  anch 
schon  die  Alten  gethan  haben  i). 
BioBtln  Sophistisch  ist  nicht  bloss  die  Stellung,   die  er  su  den 

Sophist  Philosophien,  zu  jeder  positiven  Ueberzeugung  einnimiDt,  in* 
dem  er  sich  ihnen  gegenüber  skeptisch  verhSlt,  sondern  auch 
die  Form,  in  der  er  dies  thut,  das  Haschen  nach  pointirtem 
Ausdruck  und  zierlichen  Gleichnissen^),  wobei  es  ihm  auf  die 
tiefere  Begründung  und  Wahrheit  des  Gedankens  nicht  weiter 
ankommt.  Man  weiss  nicht,  wo  man  ihn  hinthun  soll.  Ist 
er  Philosoph  oder  Rhetor?  Denn  obgleich  er  nach  seinem 
eigenen  Geständniss  (bei  Diog.  IV  46  f.)  mit  einem  Theater- 
coup der  Rhetorik  den  Abschied  gegeben  hatte,  um  sich  in 
Athen  ganz  der  Philosophie  zu  widmen,  so  blieb  er  doch 
Zeitlebens  auf  dem  schmalen  Grenzgebiet  zwischen  beiden, 
welches  die  eigentliche  Heimath  der  alten  und  neuen  Sophisten 


zur  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  noch  die  der  Form  kam,  nntersdiied 
er  sieb  vielleicht  von  seinem  Lehrer  Theodor,  der  doch  auch  ein  Sophist 
xi-za  Ttav  cioo;  Xoy^''^  ^'^^  Piog.  IV  58,  und  so  erklärt  es  sich,  dass man 
nicht  schon  diesem  nachsagte,  er  habe  der  Philosophie  bunte  Kleider 
angezogen.  Dieses  Urtheil  geht  auf  Theophrast  zurück,  war  aber  von 
Eratosthenes,  ^'ie  Wachsmuth  Sillogr.*  S.  75  vermuthet,  in  einer  Sdirift 
ermähnt  worden.  Dass  es  nicht  das  eigene  Urtheil  des  Eratosthenes  Ist, 
konnte  man  schon  aus  Strabos  Worten  12  p.  45  entnehmen:  *ArcX>.^; 
Tc  i'j'io  (dem  Eratosthenes)  roX'j;  irzi  %a\  B(obv,  Sv  fr^st  npAtov  dvdnA 
TrepißaXeiN  cpiXooo;p(av  *  dX).'  ofio);  ::oXXaxtc  cltvtv  &*  Tiva  ir*  aOroG  tdOto 
»oiTjv  ix  ^axicDV  h  Blorv«.  Mit  den  letzteren  Worten  von  dX)*  {[mbc  «b 
wird  offenbar  ein  lobendes  Urtheil  über  Bion  ausgesprochen  und  den 
vorhergehenden  TrpöTov  dlvOtvd  xtX.,  das  also  einen  Tadel  enthalten  muss, 
entgegengesetzt.  Das  zweite  l'rtheil  entspricht  nun  der  Ansicht  des  Erato- 
sthenes, also  muss  das  erste  die  eines  Andern  wiedergeben,  welchem 
Eratosthenes  in  seiner  Schrift  widersprochen  oder  die  er  doch  wenigstens 
durch  eine  witzige  Wendung  corrigirt  hatte.  Vielleicht  Ist  bei  Strabo 
vor  97)01  der  Name  Theophrasts  ausgefallen. 

r  Hense  Telet.  S.  LXI.  Bion  ist  wohl  auch  unter  den  Sophisten 
und  Gegnern  des  Arkesilaos  bei  Plut.  adv.  Colot.  t6  p.  419IF  gemeint, 
vgl.  32  p.  H36A. 

2)  Auch  die  Personification  abstrakter  Begriffe  gehört  hierher.  Die 
personifizirte  Armuth  (rcv(a)  ist  nur  ein  sp&ter  Nachkömmling  der  Tagend 
und  des  Lasters,  wie  sie  bei  Prodikos  leibhaftig  dem  Herakles  entgegen- 
traten. 
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ist.  Es  ist  überhaupt  die  Zwitternatur,  die  ihn  so  gut  als  die 
Sophisten  charakterisirt^),  das  Proteusartige  im  Wesen,  wo- 
durch schon  Piaton  es  so  schwer  wurde  eine  Definition  der- 
selben zu  geben.  Das  Streben  geht  bei  beiden  nach  un- 
begrenzter Vielseitigkeit;  in  jeder  Art  Bede  (xata  nSv  eTSoc 
Xo^ou)  hatte  sich  Bion  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Theodor 
versucht  und  auch  Protagoras  und  Gorgias  bildeten  sich  ein, 
Meister  in  jeglicher  Bede  zu  sein,  der  langen  wie  der  kurzen, 
der  mythischen  Erzählung  wie  der  dialektischen  Erörterung. 
Nicht  um  wirkliche  Vielseitigkeit  ist  es  ihnen  zu  thun,  sondern 
nur  um  den  Glanz  derselben.  Indem  sie  auf  den  Effekt 
arbeiten,  ist  ihnen  jedes  Mittel  recht;  auch  das  fiusserlichste 
der  Kleidung  wird  nicht  verschmäht  und  es  macht  für  die 
Sache  keinen  Unterschied,  dass  Gorgias  und  Hippias  in  Purpur- 
gewanden auftraten,  Bion  im  Bettelkostüm  des  Eynikers  coquet- 
tirte').  Eine  einzelne  Stadt  war  ein  zu  kleines  Theater  fQr 
diese  Künste:  daher  zog  Bion  sowohl  als  die  Sophisten  von 
einer  Stadt  zur  andern,  um  immer  neuen  Beifall  zu  ernten'). 

Bion  war  zu  seiner  Zeit  nicht  der  Einzige  der  Art,  in  wel-  leuaSopMit 
ehern  die  alte  Sophistik  von  Neuem  auflebte.    Es  war,  als  wenn 

« 

der  neue  Sokrates,  Arkesilas,  abermals  der  Sophisten  zur 
Folie  bedurfte.  In  der  gesammten  kynischen  und  kyrenaischen 
Schule  regte  die  Sophistik  sich  damals  \md  nicht  erst  damals. 
Den  Kynikern  sowohl,  als  den  Kyrenaikem  lag  von  ihren 
Stiftern  her  das  sophistische  Wesen  gewissermaassen  im  Blute. 
Je  mehr  sie  ihre  positiven  Ueberzeugungen  aufgaben,  so  dass 
die  Grenzen  der  beiden  Schulen  sich  verwischten,  desto  an- 
massender  trat  jenes  hervor  und  gefiel  sich  in  schlagfertiger 
Dialektik  und  tönender  Rhetorik,  überhaupt  in  einem  schau- 
spielerhaften Wesen.  Wie  sie  ihre  Gedanken  gern  in  Gleich- 
nisse, so  hüllten  sie  ihre  Personen  gern  in  absonderliche 
Kostüme^).     Ein  Seitenstück  hierzu,  Kinder  desselben  Geistes, 


<)  Socpia-n?);  ttoixiXo;  bei  Diog.  IV  49. 

2)  Bions  Neigung  zum  Komödienspielen  kommt  auch  in  der  Diog.  IV 
53  erzählten  Anekdote  zum  Ausdruck.  Doch  ist  dieselbe  nicht  hin- 
reichend verbürgt  s.  Hense  Telet.  S.  XLIXf. 

3)  Diog.  IV  53.  Hierzu  hat  auch  Hense  Telet.  S.  LXI  die  Aehnlich- 
keit  Bions  mit  den  Sophisten  bemerkt. 

4;  Ueber   die   Gleichnisse   bei   den  Kynikern   s.  E.  Weber,   Leipz. 
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sind  die  gleichzeitigen  Rhetoren  der  asianischen  Schule^)  und 
wie  deren  glitzernde,  in  Sentenzen  und  leerem  Zierrath  sich 
abmühende  Beredsamkeit  sich  verhält  zu  der  gedanken-  und 
krallvollen  des  Demosthenes,  oder  um  ein  modernes  Betspiel 
zu  brauchen,  wie  Börne  zu  Lessing,  so  verhält  sich  das 
Menippet  and  literansche  Produkt  dieser  neuen  Sophistik,  die  Menippiscfae 
'^^^'^^  Satire  zum  sokratischen  Dialog.  Den  echten  Vertretern  attiachen 
Geistes  traten  das  eine  wie  das  andere  Mal  Fremde,  Adaten 
gegenüber:  denn  auch  die  beiden  Hauptvertreter  der  neuen 
Art  des  Dialogs,  Menippos  und  Meleager,  stammen  beide  aus 
Asien,  waren  S^Ter^). 

Nicht  mehr  belehren  sdndem  unterhalten  wollte  diese 
neue  Gattung  des  Dialogs;  mit  der  Philosophie  berOhrte  sie 
sich  dabei  ganz  oberflächlich,  nur  so  weit  als  das  grosse 
Publikum  daran  Gefallen  flndet  3),  das  gern  über  Dinge  witielt 
Menippea  und  Und  witzeln  hört,  die  es  nicht  versteht.  Sie  trat  dadurch 
Komödie,  ^^p  alten  Komödie  näher  und  konnte  das  um  so  leichter,  als 
man  längst  begonnen  hatte,  Dramen  für  die  Lektüre  su 
schreiben ;  wie  die  dramatischen  Werke  schon  früherer  FUlo- 


Studd.  X  S.  4  73fr.  Dass  die  Kyniker  mit  ihrem  Kostüm  Komödie  spiel- 
ten, wurde  schon  angedeutet  (S.  379,  2\  Hatten  sie  es  doch  der  druna- 
tischen  Bühne  abgesehen!  Besonders  stark  und  lächerlich  tritt  diese 
Neigung  zum  Schauspielern  bei  Menedemos  hervor,  der  um  ielne  Straf* 
predigten  eindringlicher  zu  machen,  sich  als  Erinys  verkleidete  (Diof.  IV 
102\  Die  Chrysostomus  trug  ebenfalls  seinen  Kynismus  zur  Schau,  in- 
dem er,  mit  dem  Lüwenfell  bekleidet,  als  neuer  Herakles  erschien  (Phat 
bibl.  cod.  209  p.  465»  44). 

4)  Die  Beziehungen  der  asianischen  Rhetoren  und  der  kynisckea 
Philosophen  sind  vielleicht  nähere  als  man  meint,  da  die  Eineo  wie  dSe 
Anderen  sich  mit  der  Schule  und  Manier  des  Gorgias  berühren.  Daravf 
muss  man  achten,  wenn  man  verstehen  will,  wie  Varro,  der  acynieQS 
Romanus «,  auch  an  der  asianischen  Manier  Gefallen  finden  konnte  (Cieero 
ad  Att.  XII  6,  V. 

2)  Wachsmuth,  Sillogr.^  S.  7S,  4  und  S4,  4,  vgl.  auch  S.  85. 

3)  Auf  mehr  führen  doch  Varros  Worte  nicht  bei  Cicero  Acad.  post 
8:  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  Interpretati 
quadam  hilaritate  conspersimus,  quo  facilius  minus  docti  intdiegerent, 
jucunditate  quadam  ad  legendum  invitatio  multa  admixta  ex  intima  piii- 
losophia,  multa  dicta  diaicctice.  Hierzu  stimmen  Ciceros  Worte  eben« 
da  9:  philosophiam  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  salit,  ad 
edocendum  parum. 
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sophen,  darunter  auch  der  Eyniker,  Diogenes  und  Krates,  . 
zeigen  (S.  338),  empfand  man  damals  in  diesen  Kreisen  das 
Bedürfniss  durch  solche  Mittel  auf  das  Publikum  zu  wirken. 
Aus  dieser  Annäherung  an  die  Komödie  mag  man  es  auch 
erklären,  dass  sie  gelegentlich  in  die  metrische  Form  hintiber- 
schwankte.  Doch  ist  dieser  in  ihrem  Bilde  besonders  hervor- 
stechende Zug  ^)  nicht  hieraus  allein,  sondern  noch  aus  andern 
und  überhaupt  mehreren  Ursachen  abzuleiten. 

Eine  derselben  liegt  in  der  Citirwuth  dieses  gelehrt  sein  Mitohnng  ▼< 
wollenden  Zeitalters :  man  citirte  massenhaft  aus  Dichtem,  be-  ^?" 
sonders  Euripides  und  Homer  mussten  herhalten^);  die  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  sie  sich  in  einem  solchen  Vermischen  von 
Poesie  und  Prosa  ankündigt,  konnte  leicht,  namentlich  über  die 
beliebten  Parodien  homerischer  Verse  hinweg,  zu  dem  weiteren 
Schritte  führen,  dass  eigene  Verse  eingeflochten  wurden  ^).  Eine 
Geschmacklosigkeit  ist  schon  die  Verbindung  verschiedener 
metrischer  Formen;  aber  auch  dafür  gab  es  längst  Beispiele, 
vollends  seit  Chäremon,  nach  Aristoteles^  Ausdruck,  in  einem 
Gedichte  sämmtliche  Metra  vereiiiigt  hatte.  Gerechtfertigt  kann 
dieser  Wechsel  in  den  Formen  nur  in  gewissen  Fällen  durch  den 
Inhalt  werden.  Bunt  ist  das  Kleid  des  Narren  und  Spassmachers 
und  bunte  Hülle  liebt  überhaupt  die  Posse  und  der  Humor  ^). 


i)  Wachsmutb,  Sillogr.^  S.  79  f.  Ciceros  »varium  et  elegans  omni 
fere  numero  poema«  Acad.  post.  9  trage  ich  kein  Bedenken  auf  die 
Menippiscbe  Satire  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  erinnert  zu  sehr  an  das 
»omnigeno  carmine«  des  Probus  und  poema  könnte  gebraucht  sein  wie 
in  Pison.  70  (von  Pbilodem)  poema  faeit  ita  festivum,  ita  concinnum,  ita 
elegans  etc.  auch  de  opt.  gen.  oratt.  4  (poematis  tragici  comici  etc.)  be- 
zeichnet es  eine  Dichtart,  nicht  das  einzelne  Gedicht. 

2;  Bei  den  Kynikern  namentlich  war  diese  Tradition  (Wachsmutb, 
Sillogr.-  S.  69,  3)  und  erhielt  sich  bis  in  späte  Zeiten,  wie  das  Auftreten 
des  Favonius  bei  Plutarch  Brut.  34  und  des  Kynulkos  bei  Athen.  IV  270  E. 
271  A.  zeigt.  Das  Urtheil  der  Späteren  über  Euripides  in  dieser  Bezie- 
hung spricht  am  besten  Q.  Cicero  in  epist.  ad  famil.  XVI  8,  2  aus:  sin- 
gulos  ejus  versus  singula  testimonia  puto.  Es  gehörte  dies  mit  zur 
Popularisirung  (Sext.  Emp.  adv.  math.  I  280),  daher  findet  es  sich  schon 
bei  Krantor  (Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  54  ff.) 

3)  Meinekes  Erörterung  fragm.  com.  I  S.  X  f.  genügt  nicht,  da  das 
Material  nicht  genug  gesichtet  ist. 

4)  Bekannt  ist,  dass  die  metrische  Form  der  altattischen  Komödie 
viel  bunter  ist.  als  die  der  Tragödie.     Ja  es  findet  auch  hier  schon  eine 
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Durch  den  schroffen  Uebergang  von  einem  Rhythmos  sum 
andern  wurde  in  den  Hinkversen  ein  komischer  Effekt  er- 
reicht und  nicht  anders  wirkten  die  iambischen  Trimeter,  die 
im  Margites  nach  den  heroischen  Hexametern  einsetsten,  mögen 
dieselben  nun  ursprünglich  oder  später  eingefügt  sein.  Einen 
ähnlichen  Contrast  und  dieselbe  Wirkung  kann  auch  Menipp 
beabsichtigt  haben,  wenn  er  mit  einem  Male  die  Prosa  in 
Verse  umschlagen  liess  *]. 

Immerhin  lag  in  dieser  Vermischung  verschiedener  Formen- 
Gebiete  eine  Barbarei,  auf  die  das  Publikum  aber  von  Seiten 
gerade  der  railQnirten  Kunst  vorbereitet  war.  Gegen  den 
Schluss  ganzer  Werke  oder  einzelner  Abschnitte  steigert  man 
gern  die  Wirkung  durch  allerlei  Mittel.  Shakespeare  und 
Schillererreichten  dies  unter  anderen  dadurch,  dass  sie  an  die 
Stelle  reimloser  gereimte  Verse  treten.  Hessen  ^).  Je  gebun- 
dener die  Form  ist,  je  mehr  sie  sich  dadurch  der  Musik  nihert, 
desto  mehr  scheint  sie  Begeisterung  und  tiefe  Empfindung 
AiianiKlie  zu  athmen.  Der  Vortrag  der  asianischen  Redner  steigerte 
*'*  sich  zum  Schluss,  nachdem  alle  anderen  Effectmittel  der  Form 
verbraucht  waren  bis  zum  Gesang  (Cicero  Orat  57).  Wir  haben 
aber  schon  einmal  (S.  380)  gesehen,  welche  Verwandtschaft 
zwischen  den  Reden  dieser  Art  und  der  menippischen  Satire 
besteht  und  dass  sie  sich  von  der  Sophistik  herschreibt,   die 


gewisse  Mischung  von  Prosa  und  Versen  statt  Doch  ist  die  Prosa  hier 
der  Eindringling  und  wie  der  Vers  in  der  Prosa  zunächst  auf  Citate  nod 
zwar  von  Formeln  und  Urkunden  beschränkt.  Nach  der  Heinong  von 
Poppelreuter  de  com.  Att.  prim.  S.  40  f.  hätten  sich  gerade  In  der  firüheiteo 
Zeit  der  Komödie  Dialog-Partieen  in  Prosa  mit  den  Liedern  und  Vertea 
des  Chors  verbunden.  Es  wird  mich  nicht  wundem,  wenn  Jemand  eia- 
mal  diese  problematische  Ansicht  benutzen  sollte,  um  zwischen  der 
Menippea  und  der  Komödie  ein  noch  engeres  Band  zu  knüpfen. 

i)  .\uch  in  Giordano  Bruno's  Werken  wird  der  ernste  Gehalt  fort^ 
während  von  burlesken  Einfällen  gestört,  ^ie  das  seinem  Ankämpfen  gegea 
jede,  auch  die  Schranken  der  künstlerischen  Form  entsprach  und  in  der 
gab  reo  den  Natur  des  Neapolitaners  lag,  und  das  bunte  Ansehen,  das  sie 
schon  hierdurch  tragen,  wird  auch  in  seinen  Dialogen  noch  verslirkt 
durch  zahllos  eingestreute  Verse  aller  Art.  Die  ältere  deutsche  LiteraUtr 
bringt  oft  Ein-  oder  Ausgänge  prosaischer  Werke  in  dichterischer  Form : 
Wackernagel,  Deutsch.  Lesebnch  IV  4*  S.  407,  6. 

i]  Reim  am  Schlüsse  der  Rede  schon  in  Aesch.  Pers.  474  L  wozu 
TeulTel-Wccklein  noch  mehr  Beispiele  aus  den  Tragikern  beibringt 
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wohl  niemals  ganz  ausgestorben  war,   damals   aber  mit  ver- 
stärkter Gewalt  hervorbrach. 

Auch  dieses  Einmischen  von  Versen,  und  zwar  selbst-  -P**^ 
verfertigten,  in  die  Prosa  ist  sophistisch.  Agathon,  der  uns 
in  Piatons  Symposion  die  Manier  des  Gorgias  repräsentirt, 
hält  seine  Rede  auf  den  Eros  zunächst  in  verhältnissmässig 
einfacher  Weise;  als  er  aber  die  Schilderung  des  Gottes 
beendet  hat  und  an  diejenige  seiner  Wirkungen  gehen  will, 
reisst  ihn  die  Begeisterung  fort,  so  dass  er  an  zu  dichten 
fängt  (p.  433CJ,  zunächst  zwei  Hexameter,  aber  auch  was 
folgt,  ist  so  mit  theatralischen  Figuren,  um  einen  Ausdruck 
des  Dionys  von  Halikamass  zu  gebrauchen,  überladen,  dass 
es  einen  musikalischen  Effekt  macht.  Und  dass  durch  dieses 
Einmischen  von  Versen  Agathon  nicht  etwa  nur  persönlich  als 
Dichter  charakterisirt  werden  soll,  sondern  dies  sophistische 
Manier  war,  lehrt  uns  ein  anderer  platonischer  Dialog,  der 
Phaidros.  Hier  schliesst  nicht  bloss  die  erste  Liebesrede 
des  Sokrates  mit  einem  Verse  eigener  Fabrik  ^),  sondern  auch 
in  der  zweiten  gipfelt  die  Schilderung  des  Eros  in  zwei 
Hexametern,  die  zwar  auf  Homer  zurückgeführt  werden, 
als  deren  wahrer  Verfasser  aber  unter  dieser  durchsichtigen 
Ironie  sich  der  Redner  selber  zu  erkennen  gibt^).  Wäre  die 
sophistische  Literatur  nicht  in  so  trauriger  Weise  zerstört 
worden,  wir  würden  vielleicht  an  noch  frappanteren  Beispielen 
erkennen,  dass  dort  bereits  die  Mischung  von  Prosa  und  Versen 
Geltung  hatte,  die  wir  jetzt  fast  nur  noch  in  den  Nachahmungen 
der  menippischen  Satire  beobachten^). 


1)  P.  241  D:  cu;  Xüxoi  ip'i  d'far,ma\  &0  izaXha  (piXoOoiv  ipaataL 

2)  P.  232  B.   Töv  S'  -^oi  0vT]Toi  piv^EptuTo  xaXoüat  T:otT)vÖN, 

'AddvttToi  &e  ni^pcDia  SidL  irrcpö^poiTOv  dvo[Y*t)v. 

3)  Aeusserlich  betrachtet  zeigt  dieselbe  Mischung  auch  der  'A^tuv 
Hesiods  und  Homers,  obgleich  hier  die  zahlreich  eingestreuten  Heiameter 
io  besonderer  Weise  motivirt  sind;  und  wahrscheinlich  ist  doch  nach 
der  Untersuchung  von  Nietzsche  Rh.  M.  25,  536  ff.  28,  241  ff.,  dass  nicht 
bloss  einzelne  Notizen,  sondern  auch  diese  Form  des  Ganzen  aus  dem 
Mo'jaeiov  des  Alkidamas,  also  eines  treuen  Schülers  des  Sophisten  Gor- 
gias stammt.  —  Unsere  Romantiker  kann  man  insofern  vergleichen,  als 
auch  bei  ihnen  Künstlichkeit  und  Zierlichkeit  des  Ausdrucks  im  Einzel- 
nen Hand  in  Hand  ging  mit  einer  Formlosigkeit  im  Ganzen,  wie  sie  sich 
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GegeniAtz  n  Und  wie   die  alte  so    stand  auch  diese  neue  Sophittik 

BokratM.  ^.{^^^1.  jq  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Sokrates,  nicht  bloss 
insofern  als  dieser  der  Ideal -Philosoph  war,  die  asianitche 
Rhetorik  aber  jede  philosophisch- wissenschaftliche  Schulung 
ebenso  verschmähte  (Blass  Griech.  Bereds.  S.  55  f.)  wie  die 
neuen  Eyniker  sich  über  die  Philosophen  lustig  machten  und 
darunter  auch  den  Sokrates  nicht  schonten^),  sondern  wefl 
sie  das  Ideal,    das  Sokrates   bis   dahin   geboten,   durch   ein 

DiogtAea-ldeAL  anderes,  das  des  Diogenes,  zu  ersetzen  suchten  ^.  Den  ver^ 
rückt  gewordenen  Sokrates  hatte  Piaton  diesen  genannt  (Aelian 
V.  H.  44,  33.  Diog.  L.  VI  54)  und  mit  Recht^  weil  er  in  den 
Hauptzügen  seines  Lebens  und  Wesens  eine  Uebertreibung 
des  wahren  und  vernünftigen  Sokrates  bis  zur  Garikatnr  dar* 
stellt.  Genau  gesprochen  besteht  vielleicht  der  Unterschied 
nicht  so  sehr  zwischen  den  beiden  Menschen  wie  sie  wirkliefa 
waren,  dem  historischen  Sokrates  und  dem  historischen  Dio- 
genes, als  zwischen  der  Literatur,  die  sich  an  beide  ange- 
schlossen hatte  und  jede  auf  ihre  Weise  und  nach  ihrem 
Geschmack  das  Bild  ihres  Heiligen  so  vollkommen  und  rein 
als  möglich  zu  machen  suchte.  Erzählten  die  alten  Sokratiker 
von  dem  pythischen  Orakel,  das  den  Sokrates  für  den  weisesten 
der  Menschen  erklärte  und  hierdurch  bestimmend  w*urde  ffir 
dessen  ganze  spätere  Thätigkeit,  so  wussten  auch  die  Ver- 
ehrer des  neuen  Sokrates  von  einem  Spruch  desselben  Orakeb 
zu  berichten,  der  ihrem  Heiligen  befahl,  FalschmOnierei  in 
treiben  und  dadurch  gleichfalls  dessen  weiteres  Leben  und 


unter  andern  in  der  Vermischung  der  verschiedeosten  Metra  (Kaiser  Oe> 
tavian)  in  dem  Durcheinandergehen  von  Poesie  und  Prosa  zeigte  (Hen- 
rich von  Ofterdingen).  Auf  sie  haben  aber  wohl  auch  Shakespeare  und 
die  indische  Dichtung  Einfluss  geübt,  wo  dergleichen  allerdings  einen. 
andern  Grund  und  Sinn  hat  ;W.  v.  Humboldt  Versch.  des  mensch.  Spr. 
§  20.  S.  242  Pott.).  Hand  in  Hand  damit  ging  bei  ihnen  wie  bei  den 
griechischen  Sophisten  das  Rhythmisiren  der  Prosa,  s.  dahlber  Aus 
Schleiermachers  Leben  III  S.  4  80.  Auch  an  Thümmel  kann  erinnert 
werden. 

i,  Bion  bei  Diog.  L.  IV  49. 

2;  Selbst  Epiktet,  obgleich  er  nicht  müde  wird  Sokrates  als  das 
Muster  eines  Philosophen  hinzustellen,  giebt  doch  einmal  (DIss.  III  11,49) 
dem  Diogenes  die  Holle  des  flasiXixö;  wo  sich  Sokrates  mit  der  des  iU^t" 
Ti/.o;  begnügen  umss.   Vgl.  22,  57  tö  oxf^rrpo*»  toO üi07ivo*j;  6S.  72.  65.  7Sff. 
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Wirken  entschied  M;  hatte  der  wahre  Sokrates  sich  im  Kriege 
und  zwar  da  bewährt,  wo  Andere  den  Muth  verloren,  so 
blieb  auch  hierin  sein  jüngeres  Ebenbild  nicht  hinter  ihm 
zurück  und  imponirte  noch  auf  dem  Schlachtfelde  von  Ghai- 
roneia  durch  sein  muthvoUes  Auftreten  dem  König  Philipp 
(Diog.  VI  43);  Diogenes  endlich  sollte  so  gut  wie  Sokrates 
(s.  0.  S.  493]  jede  Sorge  für  seine  Bestattung  abgelehnt,  aber, 
wie  wenigstens  einige  Versionen  dieser  Legende  berichteten 
(Diog.  VI  79  vgl.  auch  31),  dies  in  viel  derberer  Form  ge- 
than  haben.  An  diesem  Bestreben,  den  Diogenes  neben 
und  über  Sokrates  zu  erheben,  mag  auch  ein  gewisser  Lokal- 
patriotismus der  Korinther  betheiligt  gewesen  sein,  die  so 
gut  wie  die  Athener  auch  einen  .Ortsheiligen  der  Philo- 
sophie haben  wollten.  Das  Meiste  hat  jedenfalls  zur  Aus- 
malung dieses  Heiligenbildes  die  kjuische  Literatur,  darunter 
die  Menippische  Satire  beigetragen.  Dieselbe  scheint  dadurch 
gleichzeitig  in  eine  mehr  oder  minder  bewusste,  schon  von 
Antisthenes  her  überlieferte  Concurrenz  mit  Piaton  und  seinen 
Dialogen  getreten  zu  sein. 

Wie  Diogenes  den  Sokrates  so  übertrieb  die  Menippische  Bit  Menip] 


Satire  den  platonischen  Dialog.     Schon  dem  Piaton  ist  seine  ^J^^™ 
Scbriftstellerei  nur  ein  Spiel,  icaioia,   aber  ein  edles  (TtaYxaXi]  platoniMh( 
Phädr.   276  D)  des  Geistes;    unter  den  Händen  der  Kyniker     ^^•*' 
werden  daraus  Spielereien,  7ra(Yvia.    Auch  in  den  platonischen 
Dialogen   fehlt  das   o77ou§o7eXoiov   nicht   (s.  o.  S.  365,  4 ,    vgL 
auch  Xenoph.  Mem.  I  3,  8)  die  Verbindung  von  Scherz   und 
Ernst,  der  Humor  ist  in  reicher  Fülle  über  sie  ausgegossen; 
doch  hat  das  komische  Element  hier  nur  eine   formale  Be- 
deutung,   selbst   da,    wo    es   sich    so    breit    macht   wie   im 
Euthydem,    und    der    eigentliche  Gehalt   ist  durchaus    ernst 
und    wissenschaftlich;    bei    den    Kynikern    ist    das    formale 
Element  zur  Hauptsache   geworden,   der  possenhafte  Humor 
des  Diogenes  ist  an  die  Stelle  der  feinen  Ironie  des  Sokrates 
getreten  und  lässt  ernstere  Gedanken  und  gar  wissenschaft- 
liche Erörterungen   neben   *seinen    Spässen    kaum  noch  auf- 


4)  Diog.  VI  20  f.  Dass  wir  hier  eine  Legende  haben,  tritt  in  dem 
apologetischen  Charakter  ziemlich  klar  hervor.  S.  jetzt  Diels  in  den  Abh. 
Zeller  zum  22  Jan  4  894  gewidmet  S.  5  f. 

Hirzel,  Dialog.  25 
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EomtriKke  kommen  >).  An  homerischen  Anspielimgen^mid  Puodian  ift 
AntpiflugfiL  ^^^j^  Y)ei  Piaton  kein  Hangel,  mit  dem  'AjJdvoo  äcAopc  Ter- 
gleicht  er  die  ErzShlung  seines  Armeniers,  die  Muea  ruft  er 
im  Euthyd.  p.  275  D  an  nach  dem  Voi^ang  alter  Diditer, 
selbstverständlich  in  erster  Linie  des  Homer,  ebenda  p.  S88  Bl 
macht  Sokrates  von  der  ErzShlung  vom  Proteus  und  M enelaos 
Anwendung  auf  sein  VerhSltniss  zu  den  beiden  SopUtten,  die 
dort  verhöhnt  werden;  es  ist  gar  nicht  mOglieh  alles  hieriier 
gehörige  aufzuzählen  und  doch  darf  man  sagen,  dass  es  wenig 
scheinen  würde,  wenn  man  die  Hasse  von  dergleichen  CSlaten 
bei  den  Eynikem  damit  vergleichen  kOI^lte,  die  daraus  ge- 
wissermassen  Profession  machten.  Auch  waren  deren  Furodien 
ohne  Zweifel  viel  gröber. 

Nicht  bloss  einzelne  Verse,  ganze  Scenen  des  aken  Dich- 
ters machen  sie  in  dieser  Weise  f&r  ihre  Zwecke  nntibar.  Die 
Götterversammlung  des  Olymp  wurde  nach  homerischem  Vor- 
bilde von  Menipp  geschildert  (Birt,  Zwei  politische  Satiren  des 
alten  Rom  S.  S3).  Homers  Darstellung  der  Unterwelt  blickt 
uns  aus  allen  eschatologischen  Mythen  Piatons  an,  aber  auch 
in  seiner  Schilderung  der  Sophistengesellschaft  im  Hanse  des 
Eallias  sind  einzelne  Situationen  aus  jener  parodirt').  Was 
aber  bei  Piaton  nur  Theil  oder  Anhang  eines  grOsseroi  Werkes 
war,  daraus  ist  bei  Menipp  in  dessen  Nekyia  ein  selbstindiges 
Werk  geworden,  vermuthlich  weil  er  mehr  Bamn  branchle 
fiir  solche  persönliche  Anspielungen,  wie  sie  Piaton  nor  Ter- 
einzelt  gab,  z.  B.  auf  Archelaos  (Gorg.  525  D). 

Annibemng  Erinnert  man  sich  der  Frösche  des  Aristophanes,  so  be- 

e  om  e.  ^Q^^(  jl^  Abweichung  der  Satire  vom  Dialog  auch  bk  diesem 
Falle  eine  Annäherung  an  die  Komödie').  Noch  grOsser  er- 
scheint dieselbe  dadurch,  dass  die  Hadesfahrt  beim  Dichter 
wie  beim  EAiiiker  von  einer  Mummerei  begleitet  war:  Dio- 
nysos verkleidet  sich  als  Herakles,    Menippos  als  Odysseos 


4)  Diog.  VI  88  heissen  Schriften  des  Monimos  mCTvia  «bbdIij  XtXi^ 
d'jia  \it\i{-(\kiyoL  0.  S.  338,  3.  Wer  weiss,  ob  nicht  schon  der  Zitlvv  te 
Antisthenes,  indem  er  einem  ernsten  Inhalt  burleske  Form  gah,  das  Weseo 
eines  menippischen  Dialogs  darstellte. 

2;  Protag.  p.  S15B  u.  D.    Vgl.  noch  Dümmler,  Akademika  &  4f. 

8}  Auch  Tragödien  spielten  im  Hades  nach  Arlstot  Poet  IS  p. i486*  8. 
Vgl.  dazu  Dieterich  Nekyia  77,  4. 
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um  in  die  Unterwelt  zu  gelangen  ^j.  Noch  nach  einer  andern 
Seite  zu  geht  hier  Menipp  über  Piaton  hinaus  und  über- 
treibt ein  von  diesem  gefundenes  Motiv  bis  zu  komischer  Wir- 
kung: Piaton  hatte  seinen  Sokrates  so  zu  sagen  an  der  Schwelle 
der  Unterwelt  stehen  und  von  da  nur  in  Ahnungen  der  Zu- 
kunft von  den  Gesprächen  reden  lassen,  die  er  dort  mit  den 
Geistern  der  Vorzeit  ebenso  führen  werde  wie  auf  der  Erde 
mit  den  Menschen  (Apol.  p.  44Aflf.);  der  Kyniker  führt  sich 
selber  und  Diogenes  mitten  in  das  Reich  der  Schatten  hinein  ^j. 

Ueberall  liess  der  Ejniker  seine  Stimme  ertönen,  überall  TielMitigkeit 
drängte  er  sich  ein.     Auch  Sokrates  in  den  platonischen  Dia-  *'    ^  ^' 
logen  spricht  sich  über  die  verschiedensten  Gegenstände  aus, 
versucht  sich  und  bewährt  sich  in  den  verschiedensten  Lagen 
des  Lebens.     Der  Kyniker  that  es  ihm  aber  zuvor.     Er  ver- 

4)  Kiessling  Einleitung  zu  Hor.  Sat.  II  5. 

2)  Dass  in  einem  kynischen  Trat^viov  Diogenes  in  der  Unterwelt  ein 
Gespröch  mit  Herakles  hatte,  ist  auch  mir  wie  Weber  Leipz.  Studd.  X 
S.  4  49  ff.  wahrscheinlich;  vermuthlich  war  es  eine  Satire  Menipps,  das 
Vorbild  zu  Varros  'AXXoc  ouxoc  'HpaxX.  fWeber  452,  2).  Mit  dem  'HpaxX^c 
des  Diogenes  aber,  der  unter  die  Tragödien  gerechnet  wird,  lässt  sich 
dieses  zaC^viov  nicht  identifiziren.  Weber,  der  dieser  Meinung  ist,  und 
dem  auch  Dümmler,  Akademika  S.  205  ff.  zustimmt,  hat  sich  offenbar 
von  diesen  Tragödien  eine  ganz  falsche  Vorstellung  gemacht  Die  Ver- 
wandlung der  Medea  durch  allegorische  Erklörung  in  die  personifizirte 
cpp6vT}oic  kann  unmöglich  den  Inhalt  einer  Tragödie  gebildet  haben 
(Weber  S.  4  47),  ebenso  wenig  die  Verspottung  des  Oedipus  als  eines 
Sophisten  (Weber  4  43  f.).  Julian  or.  6  p.  4  86C  lehrt,  dass  es  in  den 
Tragödien  des  Diogenes  höchst  ernsthaft  zuging:  denn  um  die  Behaup- 
tung zu  begründen ,  dass  die  kynische  Literatur  nur  Scherze  und  nichts 
Ernsthaftes  enthalte,  wird  bemerkt,  dass  die  dem  Diogenes  beigelegten 
Tragödien  nicht  ihm,  sondern  dem  Philiskos  gehören  (die  Worte  cl  Aio- 
Y^vouc  ^e  £uv  bei  Hertlein  S.  244,  4  5  sind  zu  streichen).  Von  demselben 
or.  7  p.  24  0  D  lernen  wir,  dass  in  den  kynischen  Tragödien  des  Diogenes 
und  des  Oinomaos  das  Tragische  bis  ins  Ekelhafte  übertrieben  war.  Dio- 
genes Laert.  VI  80  nennt  die  Tragödien  Tpa-^tp^olpta.  Vielleicht  erklärt 
sich  dieses  Deminutit  daher,  dass  diese  Tragödien  nicht  den  gewöhnlichen 
Umfang  hatten,  sondern  lediglich  den  Höhepunkt  der  Handlung  darstell- 
ten: also  z.  B.  den  Oedipus  in  dem  Augenblick,  wo  er  volle  Klarheit 
über  alle  seine  Verbrechen  hat,  dieselben  noch  einmal  möglichst  grell 
und  ausführlich  darstellt  und  dann  doch  nach  kynischen  Grundsätzen 
rechtfertigt,  oder  den  Thyestes  wie  er  erföhrt,  dass  er  vom  Fleisch  seiner 
eigenen  Kinder  genossen,  trotzdem  sich  aber  in  derselben  Weise  zu 
trösten  weiss. 

25* 
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höhnte  die  Rhetoren,  deren  i-pccüfiia^)  und  oupipCottc^,  sehwfttste 
über  Pferde,  pries  die  VonQge  des  Wassers  und  hiess  m  dam 
einen  Falle  '  Iniroxucuv,  in  dem  andern  ^Topoxua»v');  dflrften  wir 
überhaupt  ohne  Weiteres  die  Titel  Varronischer  Satiren  ver- 
werthen ,  so*  konnten  wir  aus  der  Harcopolis  Varros  auf  ein 
älteres  Gegenstück  zur  Platonopolis -achliessan.  Als  Lehrer 
(KuvooioaoxaXo;)  als  Rhetor  (KovoppT^Tcup)^)  als  Zeugen  (Kuvionep) 
treffen  wir  den  Eyniker;  in  den  Symposien  Henipps  undMe- 
leagers  zeigte  er  sich  ohne  Zweifel  in  vollem  Glanse*)  and 
in  dem  »Testamente«  (AiaÖTjxai)  des  Ersteren  wird  er  ebenso, 
wie  Sokrates  seine  ruhige  Heiterkeit,  im  Angesicht  des  Todes 
seinen  possenhaften  Humor  bewährt  haben  ^j .  Seiner  Proteuf- 
artigen  Lust  an  Verwandlungen  genügten  die  verscliiedenen 
Formen  menschlichen  Daseins  nicht  einmaL  Er  nahm  die 
Maske  der  Götter  an  und  schrieb  vom  Hinmiel  ans  Briefe  an 


4)  Varro  rcpl  i-pLofilaiv  erinnert  an  Piatons  Phaidros  und  Symposion 
und  den  Gryllos  des  Aristoteles. 

2}  Hierher  gehört  Meleagers  Xc«(dou  %a\  «p«»^c  eO^xpcotc  Athen.  IV 
p.  4  57A.  Wachsmuth,  Sillogr^  S.  74  u.  Corp.  poes.  ep.  gr.  Ind.  I  8.  tt4. 
Vgl.  Hermogenes  Progymn.  8  (Spengel  Rhett  Gr.  II  S.  14,  41t). 

8)  In  dem  Fragment  aus  Varros  'T&pox6ciiv  ist  von  versdüedenca 
Weinsorten  die  Rede,  wodurch  die  gegebene  Erklärung  des  Titels  nur 
bestätigt  wird.  Nach  Riese  in  Varronis  sat  Hen.  S.  49S  gab  es  sogar 
einen  Plautocyon.  'A::Xox6ov  wurde  Antisthenes  genannt  nach  Dlog.  VI  4  8, 
offenbar  mit  demselben  Doppelsinn,  den  unser  »einftltig«  hat.  Denn  dass 
dzXo7c6a)v  kein  Ehrenname  war,  erhellt  aus  der  Verbindung,  in  die  es 
Brutus  bei  Plut.  Brut.  84  mit  4^cu(oxuo)v  bringt  Das  letitere  Übrigens 
bedeutet  wohl  nicht  den  Pseudo-Kyon,  sondern  den  Kyon,  der  LOgen  redet 

4)  K'iosv  ^TjToptxö;  war  schon  der  Beiname  des  Zoilos  nach  Adian. 
V.  H.  XI  40. 

5)  Ob  etwa  bei  einem  dieser  beiden  Symposien  das  vorfiel,  was 
Diog.  VI  25  und  46  erzählt,  ob  überhaupt  gerade  Diogenes  daran  bethsi- 
ligt  war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Eine  andere  Vermnthnng 
ist  S.  365,  8  geäussert  worden.  Wegen  der  Beziehung  auf  Piatons  Sym- 
posion ist  bemerkenswerth,  dass  Varro  einen  Agathen  geschrieben  hatte, 
worunter  Riese  S.  95  den  bekannten  Tragiker  versteht 

6)  Gab  es  auch  einen  Kyniker,  d.  i.  Diogenes,  auf  Reisen?  Wenlgslenf 
Diogen.  L.  VI  57  erzählt,  dass  er  nach  der  karischen  Stadt  Hyndos  kam: 
ci;  M'jNOov  i)«dcuv  xal  8caaa(j.rvo;  (xc-ydlXac  xdc  '6Xac,  (tcxpdv  hk  xift  «Arv, 
»avopc;  M'jvoioi,  l(pT)»  xXcioaTc  toLc  TruXoc,  fii^  "^  ::6Xic  bfiAv  IEIX#^«.  Hierstt 
fügt  sich  das  Fragment  Menipps  bei  Athen.  I  p.  SSE:  h  ^oliv  KtivtsAc 
Mivtrno;  dX{jL07:ÖTiv  t9)v  M6voov  <fT)aiv.  Vgl.  die  ReiseschUderungen  des 
Lucilius  und  Horaz  (Kiessling  zu  Hör.  sat  I  5  Einleitung). 
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ihre  Gegner,  die  Physiker,  Mathematiker,  Grammatiker,  vor 
Allem  die  Epikureer  (s.  o.  S.  358,  S);  ja  es  ist  wohl  möglich, 
dass  er  in  das  wirre  Durcheinander  der  verschiedensten  Wesen 
auch  Thiere  redend  eingeführt  hat').  Vom  Himmel  durch 
die  Welt  zur  HöUe  sollte  der  Sieg  des  Eynismus  verkündet 
werden.  ^'"^^ 

Ihren  Gipfel  scheint  diese  Literatur  in  der  Darstellung  Ato^lvout 
des  Ereignisses  erreicht  zu  haben,  das  wie  es  den  HeiUgen  "9^^^^- 
des  neuen  Eynismus  scheinbar  in  seiner  tiefsten  Erniedrigung, 
so  in  Wahrheit  in  seinem  hellsten  Glänze  zeigte,  der  Verkauf 
des  Diogenes  in  die  Sklaverei  (Aiofivoo;  Ilpaoi;].  Eubulos 
hatte  dies  behandelt^),  sodann  Eleomenes,  ein  Schüler  des 
Metrokies  (Diog.  VI  95]  in  seinem  PSdagogikos']  und  schliess- 
lich Menippos.  Eubulos  und  Eleomenes  scheinen  mehr  von 
den  Folgen  gehandelt  zu  haben,  die  dieses  Ereigniss  fQr  das 
weitere  Leben  des  Diogenes  hatte,  indem  es  dessen  pädago- 
gisches Talent  in  das  hellste  Licht  stellte,  wShrend  Menipp 
sich  darin  ge6el  ein  Bild  von  Diogenes  auf  dem  Sklavenmarkt 
zu  geben,  wie  er  mit  konischem  Trotz  zunSchst  dem  Herold 
gegenübertritt  und  dann  verschiedene  Vorübergehende  heraus- 
fordert, bis  schliesslich  Xeniades  ihn  kaufte).     Herakles',   des 


4)  Usener  Epicur.  S.  LXX.  S.  o.  S.  387  ff. 

2)  Diog.  VI  30:  Eu^oyXo«  h  t«})  £:tiYpa;pofx£v(j)  Aio^fvouc  Ilpaoic  xtX. 
Identisch  ist  damit  vielleicht  ib.  20 :  EOßouXi^^;  h  rcj)  irepl  Ato^fvouc. 

3)  Diog.  VI  75.  Ist  dieser  Pädagogikos  von  Clemens  Alex,  in  seiner 
gleichnamigen  Schrift  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  worden?  Von 
dem  Verkauf  des  Diogenes  redet  er  III  p.  264  Pott,  und  wohl  denselben 
Kleomenes  citirt  er  Stromat.  I  p.  354  Pott. 

4)  So  ungefähr  wird  man  sich  wohl  den  Inhalt  der  Menippischen 
Satire  Aio^fvou;  Flpdoic  vorstellen  dürfen  nach  Diog.  VI  29  f.  Denn  hier 
die  überlieferten  Worte  \Uvt7:rov  h  t^  Aioy^^ou;  Ilpdoet  mit  Nietzsche 
Beiträge  S.  28  in  'EpfiiTirov  ^v  T(p  repl  Aio^fvouc  TieipaTaTc  zu  ändern  ist 
nicht  nöthig  (Rowe,  Quaeritur  quo  jure  Horatius  in  saturis  Menippum 
imitatus  esse  dicatur  S.  8,  8).  Combiniren  kann  man  mit  der  angeführten 
Stelle  noch  Diog.  VI  36,  wo  für  Menipp  der  dem  Xeniades  in  den  Mund 
gelegte  Vers  av©  r.oxaa&s  %-\.  charakteristisch  sein  würde,  sodann  74 
und  Gellius  N.  A.  114  8,  9  f.,  weiter  auch  Clem.  AI.  Pädag.  III  p.  264  Pott, 
wenn  auch  der  Inhalt  dieser  letzteren  Stelle  aus  einer  Schrift  des  Kleo- 
menes (vor.  Anmkg.)  stammen  sollte.  Vgl.  Arrian  Epictet.  diss.  IV  4, 4  45  ff. 
and  auch  Lucian  Vitar.  auct.  8  f.  Sowohl  durch  diese  Stelle  wie  durch 
Gründe,  die  in  der  Sache  liegen,  wird  wahrscheinlich,   dass  bei  diesem 
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mythischen  Vorbilds  der  Eyniker,  Verkauf  in  die  Sklaverei, 
wie  ihn  namentlich  Euripides  im  Syleus  geschildert  baltei  ist 
auf  die  Ausbildung  der  kynischen  Legende  gewist  niebt  dme 
£influss  geblieben  >).  Epochemachend  wie  dieses  Ereigiiiia  fUr 
Diogenes  ,war,  den  es  zuerst  auf  seinen  eigentlichen  Beruf 
hinwies,  so  musste  es  natürlich  auch  fttr  seine  AnUnger 
Gegenstand  fortwShrender  erbaulicher  Betraehtung  und  fanmer 
neuer  Darstellung  werden.  Einen  besonderen  hiebt  erUdt  es 
noch  durch  den  sonderbaren  Gontrast,  welcher  sich  dabm 
o«f«BMti  111  zwischen  dem  Eyniker  und  seinem  alten  Gegner  Platon  lienias- 
^^^^  stellte.  Auch  dieser  war  in  die  Sklaverei  gerathen  und  auch 
bei  ihm  sollte  sich  daran  die  erste  eigentliche  Bedbiligong 
seines  Lehrtalents,  die  Gründung  einer  Schule  in  der  Afc^^^-tU 
geschlossen  haben.  Aber  ausserdem  welcher  Unteradiied! 
Piaton  war  durch  einen  Freund  losgekauft  worden,  Diogenes 
hatte  ein  ähnliches  Anerbieten  verSchÜieh  zurückgewiesen 
(Diog.  VI  75)  und  eben  hierdurch  sich  jedem,  aodi  dem 
härtesten  äusseren  Schicksal  überlegen  gezeigt^.  —  Noch 
einmal  wiederholt  sich  hier,  was  wir  überhaupt  für  iime 
Literatur  characteristisch  fanden:  der  Eynismus  ObertniiB|ifte 
darin  die  Sokratik,  insbesondere  den  Platonismos. 
Enhamarot.  Schon  früher  haben  wir  die  dem  Dialog  parallela  Ent- 

wicklung des  Mythos  verfolgt  In  dem  Haasse  als  die 
dialogische  Kraft  abnahm,  drängte  sich  der  Mythos  vor,  bis 
er  schliesslich,  schon  bei  Piaton,  die  Oberhand  gewann.  Bei 
Späteren,  wie  in  der  Nekyia  Hennipps,  wuchs  er  bis  ta  einem 
selbständigen  literarischen  Werk  heran,  in  dem  nun  ao  wie 
früher  der  Dialog  den  Mythos  eingeschlossen  hatte,  ao  jetit 
umgekehrt  der  Mythos  den  Rahmen  für  Dialoge  abgab.  Wosn 
die  Entwicklung  des  Dialogs  drängte,  das  wurde  anaaerdem 


Anlass  an  Diogenes  die  Frage  gerichtet  wurde  is^dcv  cfi]  und  er  dartnf 
die  berühmte  Antwort  gab :  xo9(io7rbX(rT);  (Diog.  VI  SS). 

4)  Namentlich  nach  Philons  Bericht  vol.  II  p.  464  beruhte  anck  beim 
Dichter  der  Reiz  der  Darstellung  darauf,  dass  eine  HerrschemaSor  sieh 
auch  im  Sklavenkleid  verräth  und  schliesslich  die  ihr 
Stellung  erringt.    Härtung  Eur.  rest.  I  4  68. 

2)  Seneca  in  den  Exhortationes  halte  Piaton  und  Dlogenat 
inengcstüllt,  weil  beide  in  die  Sklaverei  gerathen  waren  (Lactaal  Inst 
III,  25,  45  =  fr.  23  Haase). 
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durch  die  Neigung  dieses  sophistischen  Zeitalters  befördert: 
denn  Mythen  zu  erzählen  und  zu  verwenden  kennzeichnet 
immer  die  Sophisten  in  den  verschiedenen  Perioden  des  Alter- 
thums^).  Daher  hat  dieses  Zeitalter  der  wiederauflebenden 
Sophistik  auch  den  kolossalsten  Mythos  des  Alterthums  her- 
vorgebracht, »die  heilige  Urkunde«  des  Euhemeros.  So  Di«  heilig«  1 
viel  auch  schon  über  sie  geschrieben  worden  ist,  so  scheint  ^^^*' 
man  mir  doch  noch  nicht  zu  ihrer  Beurtheilung  den  richtigen 
Standpunkt  gefunden  zu  haben  ^),  da  man  sie  noch  niemals 
meines  Wissens  mit  dem  von  Piaton  im  Timaios  und  Eritias  Vergleiohiu] 
begonnenen,  leider  nicht  vollendeten  historischen  Mythos  ver-  ^^J^****| 
glichen  hat^).  Und  doch  sind  die  Uebereinstimmungen  zwischen  XritiM. 
beiden  höchst  merkwürdig.  Auf  eine  ferne  Insel  im  Welt- 
meer, reich  ausgestattet  mit  Metallen^),  Pflanzen^)  und  Thieren®) 
aUer  Art,  führen  uns  beide,  Piaton  nennt  sie  Atlantis,  Euhemeros 
Panchaia.  Beide  können  sich  sodann  nicht  genug  thun,  uns 
die  Pracht  des  Tempels  zu  schildern  7),  der  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  der  Insel  bildet,  bei  Euhemeros  ein  Tempel  des 
Zeus,  bei  Piaton  des  Poseidon.  Sitz  eines  mSchtigen  Reiches 
war  Atlantis  sowohl  als  Panchaia,  und  seine  Könige,  die  Nach- 
kommen des  Uranos  und  des  Poseidon,  herrschten  weithin 
über  die  Welt  s),  die  Namen  von  Ländern  und  Gegenden  zeugen 
noch  heutigen  Tages  von  ihrem  Dasein  und  Wirken^].  Doch 
würden  wir  weder  von  den  einen  noch  von  den  andern  etwas 
erfahren,  wenn  nicht  alte  Inschriften  ihr  Andenken  bewahrt 
hätten.  Was  uns  Piaton  aus  der  Urzeit  zu  berichten  weiss, 
beruht  auf  Tempelinschriften  (Tim.  23  A),  (epa  ifpa^ifiaTa  nennt 
er  sie  (23  E) ;  auch  dem  Euhemeros  dient  zu  gleichem  Zwecke 


1 )  iDtexuDt  fabulas  sagt  Cicero  in  ihrer  Charakteristik  Orator  65. 

2)  Richtiger  als  Andere  urteilt  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung 
1  46  f. 

3)  In  ähnlichen   Phantasien   hatte   sich   auch  Theopomp   ergangen 
fr.  76. 

4)  Euhemeros  bei  Diodor  V  46.  4.    Piaton  Kritias  4U  E. 

5)  Diod.  43,  2  f.     Krit.  H4E.  44  5  A. 

6)  Diod.  43,  2.  45,  4.     Krit.  44  4  E. 

7)  Diod.  42,  6.  44,4.   46,  5  f.     Krit.  446  D  ff. 

8)  Diod.  V  44,  6.   VI  2,  6.     Piaton  Tim.  25  A  f.    Krit.  444  C. 

9)  Diod.  VI  2,  4  0.     Krit.  4  44  A  f. 
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eine  Tempelurkunde,  die  er  mit  Shnlichem  Namen  isp«  mi- 
YpafT^  nennt  und  deren  Eenntniss  er  ebenblls  Priestern 
verdankt  1).  Die  alten  Könige  selber  haben  durch  Anizdcfa- 
nungen  daflir  gesorgt,  dass  die  Erinnerung  an  sie  lebendig 
bleibe^]  und  zwar  sind  diese  Aufzeichnungen  beide  Mal  auf 
einer  Säule  aus  kostbarem  Metall']  eingegraben,  die  sich  in 
Mitten  des  Haupttempels,  das  eine  Mal  des  Tempels  des  Zeus, 
das  andere  Mal  des  Poseidon,  befindet.  Auch  was  uns 
Euhemeros  über  die  politische  Verfassung  der  Insel  su  seiner 
Zeit  berichtet,  hat  sein  Yorbüd  bei  Piaton.  Nach  Euhemeros 
sind  die  Bewohner  der  PanchSa  nach  drei  Ständen  gegliedert: 
den  ersten  und  herrschenden  bilden  die  Priester,  denen  die 
Künstler  (-e/viTat)  angeschlossen  sind,  den  zweiten  die  Bauern 
und  den  dritten  in  Verbindung  mit  den  Hirten  die  Krieger  ^). 
Das  ist  mit  geringen  Abänderungen  dieselbe  Eintheilung  der 
Stände,  die  wir  aus  Piatons  Mythos  kennen^);  und  ebenso 
erinnert  an  den  platonischen  Communismus  das  Verbot,  dass 
Niemand  persönliches  Eigenthum  erwerben  dürfe*). 

Nun  besteht  allerdings  zwischen  Piaton  und  Euhemeros  der 
grosse  Unterschied,  dass  Piatons  Urmenschen,  die  Atlantiker  so- 
wohl als  die  Athener,  von  den  Göttern  abstammen  und  erat  im 
Laufe  der  Zeit  das  Göttliche  in  ihrer  Natur  vom  Menschlichen 
verdunkelt  und  überwunden  wird '),  in  der  bekannten  Theorie 
des  Euhemeros  dagegen  umgekehrt  das  Göttliche  •UmiMig 
aus  dem  Menschlichen  herauswächst.  Doch  wird  auch  dieser 
Unterschied  wieder  durch  das  beiden  Gemeinsame  gemildert, 
dass  nach  Piaton  sowohl  als  Euhemeros  die  ältesten  Menschen 
von  solchen  unmittelbar  regiert  wurden,  die  die  spätere  Zeit 


4)  Piaton  a.  a.  0.    Diod.  V  46,  4. 

2)  Diod.  V  46,  4.    VI  2,  7.    Krit.  449  C  (s.  ISO  C). 

3)  Bei  Euhemeros  aus  Gold,  bei  Piaton  aus  öpclxoXxoc,  der  aber  an 
^Ve^th  dem  Golde  zunächst  steht  (Krit.  44  4  E). 

4)  Diodor  V  45,  3  flf. 

5)  Tim.  24  A  f.  Da  es  sich  hier  nicht  darum  handelt  den  Euhemeros 
zu  einem  sklavischen  Nachahmer  Piatons  zu  machen,  so  ist  es  unweteot- 
lich,  dass  die  drei  Stände  bei  Piaton  sich  nicht  auf  der  Atlantis,  die  tonst 
das  Vorbild  der  Panchäa  ist,  finden,  sondern  in  Ur-Athen. 

6,  Tim.  23  E.     Krit.  4  43  C.  4  21  A. 
7)  Krit.  410  D.    Diodor.  V  45,5. 
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als  Götter  verehrte^),  in  Panchäa  von  Uranos  Kronos  und 
Zeus,  auf  der  AÜanlis  von  Poseidon.  Ja,  dass  Kleito  neben 
Poseidon  in  einem  Tempel  von  besonderer  Heib'gkeit  verehrt 
wird  (Krit.  446  C),  Kleito,  die  doch  nicht  einmal  göttlichen 
Ursprungs  ist,  sondern  von  zwei  Autochthonen  Euenor  und 
Leukippe  abstanunt  (Krit  4  4  3  D),  ist  ein  StQckchen  Euhemeris- 
mus  mitten  in  der  religiösen  Fabelwelt  Piatons,  das  wohl  fftr 
Euhemeros  ein  Motiv  zu  weiterer  Ausbildung  werden  konnte. 
Aber  nicht  bloss  in  dem,  was  sie  Wunderbares  berichten 
aus  fernen  Ländern  und  längst  entschwundenen  Zeiten,  treffen  ^^'^'^ 
beide  zusammen,  sondern  auch'  in  der  Art,  wie  sie  unseren 
Glauben  daran  zu  stärken  suchen.  Ich  meine  hier  nicht  die 
alten  Urkunden,  auf  die  sich  Beide  berufen  und  von  denen 
schon  die  Rede  war,  sondern  die  historische  Färbung  die  sie 
ihren  Mythen  gegeben  haben.  Piaton  hat  f&r  die  Schilderung 
seines  Kampfes  der  Urathener  mit  den  Atiantikem  Zflge  aus 
den  Perserkriegen  entlehnt  (Um.  25  B  f}.  Deutlicher  spiegdl 
sich  in  den  Erzählungen  des  Euhemeros  das  Zeitalter  der 
Diadochen,  ihre  Pallastintriguen  ^^  und  Eroberungszflge.  Wenn 
wir  weiter  hören,  dass  Kronos  seine  Schwester  heirathete, 
Zeus  drei  Frauen  hatte  Biod.  VI  2,  8  t),  Uranos  die  Wisteii- 
Schäften  und  insbesondere  die  Astronomie  pflegte  (Diod  ▼  44, 
5  f.  VI  2,  8),  so  sind  dies  ZQge,  durch  die  wir  an  den  Hof 
der  Ptolemäer  versetzt  werden.  Auch  die  Aufzeidmungea, 
avajpa^at,  des  Zeus  ^  haben  vieDeicht  ihr  historisches  Gegeo- 
bQd  in  den  ßaaü-ixal  a>a7p2^ai^/.  IHes  —  und  rieUeseki 
liesse  sich  noch  anderes  hinzuf&gen^j  —  f&hrt,  zumal  weam 


4  Krit  IffBt  44IE1  U%  C  vrzi  iTSiTzr^Oi  -sk^vi^^n^stflim^. 
t  VgL  bes.  Exmiiis  EaWm.  fr.UlfL  ed.  TahL 

3  Diod,  V  4«.  4.  M  £.  7.  UcUaL  Inft  ^r,  l  U  §etp  wm  Japfilcr: 
gesla  fna  pcncnpät  ot  eKt&ijs&estsm  efjfet  poltern  rervm  smanuB,  KieM 
amsoost  eriaaerD  <fi»e  Wort«  aa  die  rei  festae  <ftr|  AafBSti  «»d  fir 
die  Frage,  wie  diese  letztere«  »isfrslas««  md  —  vesa  mtm  f>e  iber- 
banpt  Doch  anfverf»  v^  —  Ijeue  w^  a*i  ikm^m  rytO/f^tM  soek  etwas 
gewiniieiL  kuA  <5e  Irj^kiyii  'tnfs^JOLok  de<f  %UsmA  hei  lß^4m.  n  Sf:  4 
können  rerfiic&ea  wer^siL 

V  Apptan  ¥tU.  41. 

5  Die  Eato^keadisar  »r-f  ^?iA  ^j^^irth  «ndt^wt,  wwi  w^ 
wissen  wana  Z^Agm^rrA  Kissie   Sduifl  %uUsm.  hM,  «k  aoek  M 
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IV.  CetwrrMle  bei  dei 


m8B   die  äusserst   geringe    Zahl 
erhaltenSD  Bruchstücke  bedenkt, 
dem  Verfasser  nicht  sowohl  um 
Sagen  in  ernsthaft  gemeinte  Gesc 
'  Batln.    um  eine  Art  Satire   in    der    Fo 
wird   man   in    dieser  Heinung, 
Euhemeros  Ober  Eadmos  berici 
Königs  von  Sidon  gewesen  und 
Hannonia,  durchgegangen  sein 
eine   lustige  Verhöhnung  gefas 
TasluMhiift.        Die  Schrift  des  Euhemeros,  v 
Schrift  aus  dem  Kreise  Eassan< 
PtolemSer  gerichtet.    Wfibrend  i 
und  ein  Interesse  darin  fand  eio< 
tbeologie  eu  pflegen,  wehte  am 
des  Aristoteles,    des  Freundes 
und  Spensipp  {Diog.  VI),  eine  f: 
GSnners  war  es  daher  gewiss, 
wies  auf  wie  schwachem  Grün 
und  dünkelhafte  Theologie  stanc 


ir  JÜM  k  WIM.  ir  M^ta.  U  h 
^  « fM  w  i(  la  DM  äk  ap> 


ieit«n  Kassanders,  und  wie  lang  er  si 
den  rweilen  Ptotemtter  erlebt  hat. 

1)  Athen.  XIV  6SBF.  Cnwichtig 
hierfür  auf  die  Autorftfit  der  Sidonier  1 
wertb,  dass  Euhemeroi  gerade  hier 
Indessen  Ist  bekannt,  dau  die  Angab' 
variirteD.  —  Uebrigena  setzt  auch  Em 
Kadmos  nicht  der  Sohn  des  Agenor  n 

t)  Ob  er  aber  damit  eiaes  Einze 
er  dabei  im  Sinne  hatte,  lesst  sich  i 
daran  erinnern,  dass  PtoIeioBos  das  . 
bei  Alexander  bekleidete  (Athen.  IV  r 
eine  gewisse  AehaJicbkeit  mit  dem,  wes 
XVII  <08,  t  ff.   SchBfer  Demosib.  lU' 

3}  Im  Auftrage  Kassanders  walU' 
der  fabelhaften  iDsel  Pancbfia  gemacht 

4)  Bei  Alesander  hatte  er  schoo  A 
über  solche,  die  den  König  anbelelei 
Tempelschander  erfreute  sich  seiner  P 
Aflbniich  dachte  Antigonos,  wenigstens 
gOtteruDg  von  Menschen  beirilTl,  nach  i 


'i'5""     I 
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angeblichen  Götter  nichts  weiter  als  Menschen  seien  und  zwar 
Menschen  derselben  Art  wie  wir  und  deshalb  der  Glaube  an 
sie  gebildeten  Männern  nicht  zugemuthet  werden  könne,  son- 
dern höchstens  tauge,  die  Masse  des  Volkes  im  Zaume  zu 
halten.  Damit  war  schon  dem  Einwand  begegnet,  dass  die 
Staatsraison  eine  gewisse  Frömmigkeit  erheische.  Auf  PanchSa 
leben  die  Menschen  äusserst  glücklich,  auch  fromm  sind  sie^); 
aber  die  Frömmigkeit  ist  nur  auf  die  unteren  Schichten  des 
Volkes  beschränkt  3),  die  Priester,  welche  regieren,  wissen 
recht  wohl,  wie  es  mit  den  Göttern  steht,  sorgen  aber  nichts- 
destoweniger im  eigenen  und  im  Staatsinteresse  dafür,  dass 
Glaube  und  Gultus  erhalten  werden  3).    Das  war  das  Ideal,     idMidw 

Enlitmtioi 

4 )  Die  cO(ai(iov(a  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Schilderung,  besonders 
hervorgehoben  wird  sie  in  Bezug  auf  die  Stadt  Ilavdpa  Diod.  V  4S,  5. 
Ueber  die  Frömmigkeit  vgl.  bes.  VI  2,  4. 

2)  Auch  dies  ergibt  der  Zusammenhang  bei  Diodor.  Vgl.  noch 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  47:  fv^ev  xal  toTc  ttoXXoTc  ivofxCo^oav  0co(. 

3)  Dass  es  ausser  den  Göttern,  deren  menschliche  Natur  die  Priester 
kannten  und  Euhemeros  verkündete,  noch  andere  gab,  denen  der  Cult 
und  die  Frömmigkeit  der  Panchfier  galt,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Zwar  schiebt  man  gewöhnlich  dem  Euhemeros  die  Ansicht '  zu  (noch 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  seiner  PhiL  d.  Gr.),  dass  er  zwei  Arten 
von  Göttern  unterschieden  habe,  ausser  den  zu  Göttern  erhobenen  Men- 
sehen  noch  himmlische  und  unvergängliche  Wesen,  wie  die  Sonne,  die 
Gestirne  und  Winde.  Aber  Diodor  VI  2,  2  f.,  auf  den  man  sich  deshalb 
beruft,  besagt  dies  keineswegs:  jene  Unterscheidung,  die  dort  allerdings 
gemacht  wird,  steht  doch  ausserhalb  des  Abschnittes,  der  auf  Euhemeros 
zurückgeführt  wird.  Mit  mehr  Schein  kann  man  dagegen  auf  die  Worte 
desselben  Historikers  a.  a.  0.  8  hinweisen,  wo  es  von  Uranos  heisst: 
TTpcbTOv  0uo(aic  Ttfxfjaat  toOc  o6pav(ouc  0co6;*  hih  xal  06pav^v  irpoott^opcu- 
^vat.  Doch  erregt  diese  Stelle  schon  durch  ihre  Vereinzelung  Bedenken 
und  diese  Bedenken  werden  verstärkt  durch  Vergleichung  des  Ennius- 
schen  Euhemeros  (fr.  Vli  Vahl.),  wonach  nicht  Uranos  nach  dem  Himmel 
sondern  umgekehrt  der  Himmel  nach  Uranos  genannt  worden  ist  (vgl. 
auch  Diod.  V  44,  6).  Mir  ist  deshalb  wahrscheinlicher,  dass  in  Diodors 
Worten  ein  Verseben,  sei  es  des  Schreibers  der  Handschrift  oder  auch 
wohl  Diodors  selber  vorliegt.  Nur  bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  Plu- 
tarch  de  Is.  et  Osir.  28  p.  360  A  wonach  Euhemeros  näoov  ddcötTjra  xata- 
oxeooEwuot  rTjc  o{xoufi£vT)c  toi);  vo{jliCo|jl£vouc  ^cou;  ndfvTac  6p,aX6c  da- 
YpdlcpoDv,  (lera^a^cbv  (dies  Wort  ist  wohl  hinzufügen)  c(c  fvofta  OTpatr^äsv 
xai  vaudpxoDv  xal  ßaoiX^ov  ob;  (i^  rdXat  Yt^ovÖToiv.  Auch  bei  Cicero  De 
nat.  deor.  I  4  49  wird  die  Theorie  des  Euhemeros  lediglich  dadurch 
charakterisirt,  dass  sie  die  Götter  zu  sterblichen  Menschen  herabwürdigt. 
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das  dem  Euhemeros  vorschwebte  und  aus  dem  seine  Satire 
gegen  die  Ptolemäer  entsprang:    ein  Reich,  beherrscht  von 
einer  Aristokratie  der  Gebildeten,  der  Philosophen,  bei  ihm 
so  gut  als  bei   Piaton   unter  dem  Priestemamen  verborgen, 
zu  deren  Privilegien  unter  andern  auch  die  Freigeisterei  ge- 
hörte; kein  Eönigthum^)  wie  es  der  erste  PtolomSer  begrOndet 
hatte  —  auch  hier  zeigt  sich  wieder  der  Freund  Eassandert, 
der   aliein    unter    den   DiadochenfÜrsten   dem  Yorgang    des 
Ptolemäos  nicht  gefolgt  war  und  den  Eönigstitel  nicht  ange- 
nommen hatte,  mochten  ihn  auch  Andere  damit  schmQcken. 
Enhemeroi  im         Man  hat  den  Euhemeros  schon  im  Alterthum  grfindiieh 
Älterem     miss Verstanden,  indem  man  ihn  einfach  zu  den  Historikern 
rechnete  und  dann  natürh'ch  der  gröbsten  LQgen  zieh.    Eine 
ganz  vereinzelte  Stimme  ist  diejenige  Golumellas  (DL  2),  welche 
von   einem   Euhemeros   poeta   redet ^.     Schon  Eratosthenei 
hat  sich  jenes  Missverständnisses  schuldig  gemacht.    Wir  sind 
aber  durch  dessen  Autoritfit  so  wenig  gebunden  als  durch 
die  des  Aristoteles,  wenn  er  uns  glauben  machen  wül,  dass 
die  mythische  Einkleidung  des  platonischen  Timaios  mit  inr 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  des  Philosophen  gehöre,  oder, 
was  uns  hier  noch  nSher  berührt,  durch  diejenige  Krantors, 
der  den  ganzen  Atlantis-Mythos  des  Eritias  f&r  ipure  historische 
Wahrheit«  (loroptav  ^iXv  ProkL  in  Tim.  p.  24  A)  hielt.    Die  Men- 
schen bleiben  sich  in  dieser  Beziehung  in  alter  und  neuer 
Zeit  gleich:  was  packt  und  interessirt,  erhUt  dadurch  einen 
Anspruch  als  wirklich  zu  gelten']. 
•ohriei)  einen  Euhemeros,  indem  er  die  Mythen  auflöste,  schrieb  docli 

^7^^  selber  nur  einen  Mythos.  Nur  in  den  allgemeinen  Umrissen 
desselben  dürfen  vnr  daher  den  Ausdruck  einer  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung   erblicken;   alles  Einzelne  ist  poetische 


4)  Diod.  V  42,  5. 

2}  Ueber  die  Lesart  s.  Vahlen  zu  Ennius  Eubem.  fr.  V. 

3)  S.  ^as  d'Ancona  I  precursori  di  Dante  S.  50  über  die  Insel  des 
heiligen  Brandano  bemerkt,  die  auf  einer  ähnlichen  Fiction  wie  die  Pan- 
cbäa  und  Atlantis  beruhend  doch  in  die  geographischen  Bttcber  anfge» 
nommcn  und  sogar  auf  Landkarten  verzeichnet  wurde.  Wie  die  Erzäh- 
lung des  Euhemeros  packte,  zeigt  ihre  Popularitttt;  von  der  Atlantis 
bezeugt  es  Plutarch  Non  posse  suav.  v.  sec.  Epic  40  p.  409SA.  Mit  den 
homerischen  Gedichten  ist  es  ja  nicht  anders  ergangen. 
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Ausschmückung  dem  Effect  zu   Liebe,   sei  es  nun,  dass  er 
durch    die    Farbenpracht   seiner    Schilderung    die    Phantasie 
des  Lesers    anfeuern  oder   dass   er  durch  satirische  in   das 
historische  Detail  versteckte  Beziehungen  auf  die  Gegenwart 
die  Lachlust  reizen   wollte.     In  der  einen   wie   der   andern 
Hinsicht  geht  er  über  Piaton  hinaus,  so  sehr  er  sich  im  All-    geht  fite 
gemeinen  ihm  anschliesst.     Auch  ganz  äusserlich  betrachtet,  ^^^^  ^^ 
ist  dasselbe  der  Fall,  da  sein  Mj'thos   umfangreicher  ist  als 
irgend  einer  der  platonischen.    Während   sodann  bei  Piaton 
der  Beweis   fllr   die    Glaubwürdigkeit    des  Mythos    in    feinen 
Fäden  hängt,  die  an  die  Person  Solons  angeknüpft  sind,   tritt 
uns  Euhemeros  ohne  Weiteres  mit  der  Versicherung  entgegen, 
dass  er  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  alle  Wunder 
mit  eigenen  Augen  geschaut  hat.     Dieses  plumpere  Verfahren  trinnart  m 
erinnert  ebenso  an  die  Sophisten  wie  jenes  andere  der  sokra-     ^^ 
tischen  Ironie  verwandt  ist.     Und   sophistisch    ist  auch  das 
viel  stärkere  Hervortreten  einer  destructiven  Tendenz:  wollte 
Piaton  in  seinen  Mythen  die  vulgären  Vorstellungen  über  die 
Gotter  und  unser  Verhältniss  zu  ihnen  nur  läutern,   so  wirft 
sie  Euhemeros  einfach  über  den  Haufen.     Nicht  umsonst  trifft 
er   daher  mit  einem  echten  Vertreter  der  sophistischen  Be- 
wegung, Rritias   oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Sisyphos 
ist,  bis  aufs  Wort  zusammen  ^]. 

So  wiederholt  sich  auf  dem  Felde  des  Mythos  dasselbe 
Verhältniss,  das  wir  schon  zwischen  den  Dialogen  der  Zeit 
und  ihren  sokratischen  Vorgängern  beobachtet  haben:  denn 
die  Skepsis  und  Verhöhnung  jeder  Theorie  trat  in  der  Menip- 
pischen  Satire  an  die  Stelle  der  sokratischen  Entik.  Und 
wie  die  Satire,  weil  oberflächlicher,  eben  darum  auch  popu- 
lärer war  als  der  Dialog,  so  hat  auch  »die  heilige  Urkunde« 
ohne  Zweifel  mehr  Leser  gefunden  als  je  einer  von  Piatons 


4 )  Die  Erfindung  der  Götter  leitete  Euhemeros  nach  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  IX  4  7  mit  den  Worten  ein  St  -^v  a-axTo;  dv&p(6ro9v  ßioc  Dieselben 
Worte  lesen  wir  Sisyph.  fr.  I,  4  N.  und  auch  hier  folgt  auf  sie  wie  bei 
Euhemeros  die  echt  sophistische  Theorie,  dass  die  Götter  eine  Erfindung 
kluger  Leute  sind ,  die  durch  dieses  Schreckbild  die  Menschen  leichter 
regieren  zu  können  glaubten.  Vielleicht  sind  die  Worte  bei  Euhemeros 
ein  Citat  aus  dem  Sisyphos:  dann  würden  sie  um  so  mehr  beweisen, 
dass  er  sich  des  Anschlusses  an  jene  sophistische  Theorie  wohlbewusst  war. 
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Mj'then,  die  kein  Ennius  gewagt  haben  würde  seineii  Lands- 
leuten  zu  verdollmetschen. 
DUlof«  Inhaltlich  war  der  Dialog  jetzt  so  weit  erleichtert|  dass 

in  Venen.  ^^^  ^j^^^  ^^^  Absicht  und  Wirkung  nach  von  einer  blossen  Dich- 
tUDg  kaum  noch  unterschied;  auch  in  der  Form  hielten  die  m<H 
dernen  Sophisten  die  Grenze  der  Prosa  nicht  mehr  inne,  sondern 
schwankten,  wie  wir  sahen  (S.  384  ff.),  zu  den  Versen  hinflber. 
Es  war  nur  ein  kleiner  Schritt  weiter  auf  demselben  Wege, 
wenn  man  jetzt  auch  ganze  Dialoge  in  Versen  gab^).  Den 
Anfang  dazu  hatte  bereits  Matron  in  seinen  Parodien  gemacht 
(Brandt  Gorpusc.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  56   s.  o.  S.  360).     In 

Kietnthei.  Versen  hatte  der  Stoiker  Eleanthes  ein  Gesprfieh  zwischen 
Vernunft  (AcYiofio;)  und  Leidenschaft  (6u|idc)  ansgefOhrt^  wo- 
von uns  noch  ein  Fragment  erhalten  ist  3).    Noch  weiter  war 

Timon  Ton  hierin  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Timon 
^^^'  von  Phlius  gegangen.  Zweifelhaft  ist,  ob  sein  »Todtenmahl 
des  Arkesilaosc  (s.  o.  S.  345,  5)  in  Versen  abgefasst  war,  also 
ein  versifizirtes  Symposion  darstellte  (Wachsmnth  SiUogr.^ 
S.  30).  Aehnlich  steht  es  mit  dem  •  Python  t.  Den  Inhalt 
bildete  ein  Gespräch,  das  Timon  mit  seinem  Lehrer  Syrrhon 
bei  einem  Zusammentreffen  auf  dem  Wege  nach  Delphi  rar 
Feier  der  Pj'thien  geführt  hatte  und  das  er  nun  einem  sonst 
unbekannten   Python    wiedererzählte').     Wir  haben  also  die 


1)  Aristoteles  hatte  diese  Zeit  kommen  sehen.  Poet  4  p.  4447^  SIC. 
sagt  er  in  bekannten  Worten:  o6(ev  ^dp  as  f^oifio  dvofidoat  xoiviiv  toO« 
Zwcppovoc  xaX  Sev(£p)^ou  )x((iouc  xal  tovic  Swxportxo&c  X^youc  Mk  et  ttc  ^ 
Tpt{i^po9V  T^  iXc^cCoov  T^  TQ)v  d[)^Q9V  Ttvöv  T&v  toio6t<bv  icotoTto  T^  |ll- 
(j.T2otv.  Der  Sinn  ist:  wenn  Einer  in  Versen  solche  Dinge,  wie  sie  nSm- 
lich  in  den  sokratischen  Gesprächen  stehen,  nachbilden  wollte.  Die  an- 
deren  Erklärungen  der  Worte  scheinen  mir  namentlich  an  dem  Optativ 
rciotTo  zu  scheitern:  denn  dieser  setzt  voraus,  dass  Aristoteles  von  einer 
Dichtungsart  spricht,  die  damals  noch  nicht  vorhanden  war. 

2)  A.  T(  T.o'^  fax'  Z  Ti  ßouXct,  8'jfi£,  touto  (loi  ^ pdoov. 
8.  ^Ex^i  Aofiop.if  r.äs  8  ßouXofiat  iroistv. 

A.  ßaoiXixöv  ioxi.  7:Xy)v  S(juu;  iItzos  ndkis, 

Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  180.  Mullach.  fragm.  philos.  1 481. 

3;  Der  Titel  [Ijdov  würde  in  diesem  Falle  ein  neuer  Beleg  für  melDe 

Auffassung  von  Antiochos'  Sosos  sein  vgl.  Unterss.  zu  Cicerot  phiL  Sehr. 

III  S.  272  f.    Ich  verweise  jetzt  noch  auf  den  pseudo-platonitchen  Demo» 

dokos,  der  seinen  Namen  lediglich  daher  trügt,  weil  Demodokos  darin 
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Form  der  Wiedererzählung  wie  in  den  sokratischen  GesprSchen. 
Ob  das  Ganze  aber  prosaische  oder  poetische  Form  hatte,  ist 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  auszumachen^).  Dagegen  einen 
Dialog  mit  Pyrrhon,  in  dem  dieser  den  Timon  in  die  Geheim- 
nisse der  skeptischen  Ethik  einweihte,  hatte  er  in  seinen 
'IvSaXfiol  in  elegisches  Yersmaass  gebracht^).  Durch  mehr 
Fragmente  noch  sind  uns  sodann  seine  lÜsXoi  bekannt,  eine 
Schmähschrift  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  imd  in  der 
Form  einer  Nekyia  ^].  Timon  steigt  in  die  Unterwelt  auf  dem 
von  Orpheus,  Pythagoras  und  Andern  gebahnten  Wege  imd 
wird  hier  Zeuge  einer  Geisterschlacht  zwischen  den  Philosophen 
der  ältesten  und  jüngsten  Vergangenheit.  Sein  Führer  ist  der 
geistesverwandte  Xenophanes,  dem  er  selber  über  die  noch 
lebenden  Philosophen  der  Gegenwart  berichten  muss^).  AUes 
dies  wurde  in  Hexametern  vorgetragen,  wie  auch  in  der  An- 
lage  des  Ganzen  das   homerische  Vorbild   nachgeahmt   war. 

Es  war  dieselbe   Zeit,   in  der   der  Vorläufer  des  sokrati-  Venifioirt« 
sehen  Gesprächs,  der  Mimos  Sophrons,  von  Theokrit  imd  Heron-  ,^,22^^ 
das  und  der  Embryo  des  Dialogs,  die  Ghrie,   von  Machon  in  nndAi^iAti 
Verse  gebracht  wurden  ^).    Was  Wunder  also,  wenn  auch  den 
eigentlichen  Dialog  dasselbe  Schicksal  traf  und  ein  unbekannter 
Dichter  in  holperigen  Hexametern  den  Sokrates  ein  Gespräch 
erzählen  liess,  das  er  einmal  mit  der  Aspasia  über  die  Liebe 
geflihrt    hattet).      Im    Allgemeinen    mag    er    sich    dabei    an 


der  Angeredete  ist,  und  auf  Aristipps  Schriften  npö;  xouc  vaua^oOc  und 
rpöc  Tou;  cpufCL^a;  (Diog.  II  84),  die  anderwärts  (a.  a.  0.  85)  vaua^oC  und 
^jfCLOc;  genannt  werden.  Metrodors  Schrift  rp6;  TifxoxpatTfv  heisst  auch 
Tip.oxpGlT7]c  (Düning  S.  37).    Vgl.  auch  Usener  Epicurea  S.  98. 

4 )  Das  Nähere  über  diese  Schrift  bei  Wachsmuth  Sillogr.^  S.  28. 

2)  Wachsmuth  Sillogr.«  S.  2H. 

3)  Auch  die  Af)p.oi  des  Eupolis  können  verglichen  werden. 

4)  Wachsmuth  Sillogr.2  S.  39ff.  bes.  S.  48. 

5)  Vergleichbar  sind  auch  solche  Epigramme  wie  I  und  XIII  des 
Kallimachos  (ed.  Mein.). 

6)  Athen.  V  21 9  C.  Wichtig  ist  es  zu  erkennen,  wie  Jacobs  Kl.  Sehr.  IV 
S.  395  gethan  hat,  dass  Sokrates  die  beiden  Verse  xdlftu  611(0;  ijxouott  xtX. 
spricht  und  also  als  der  Erzähler  des  ganzen  Gesprächs  zu  denken  ist. 
Wo  der  Krateteer  Herodikos  diese]  Verse  und  die  dazu  gehörigen  bei 
Athen,  a.  a.  0.  E  citirt  hatte,  kann  zweifelhaft  sein  (Jacobs  a.  a.  0.  894). 
.Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  sie  in  der  Schrift  irpö;  t^v  ^iXo^«*pa'nr' 
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Aischines  (s.  o.  S.  137  f.)  gehalten  haben;  doch  hatte  er  nicht 
bloss  die  Form,  sondern  auch  die  Empfindungsweise  ins  Alexen- 
drinische  übersetzt  und  aus  der  ironischen  Erotik  des  Sekretes 
eine  ernsthafte  und  süssUche  Verliebtheit  gemacht^).  Welchen 
Reiz  diese  Aufgabe,  ein  GesprSch  in  Versen  danostelleni  gerade 
auf  Zeiten  einer  raffinirten  Kunst  übt,  hat  niemand  besser 
bezeugt  als  Torquato  Tasso,  der  in  seiner  Schrift  sTon  der 
Kunst  des  Dialogs  c  derartige  Versifizirungen  verwirft  und  doch 
z.  B.  in  seinem  »ergrauten  Liebhaber«  (Amanta  canulo)  der 
Versuchung  einer  solchen  erlegen  ist'). 
Episnunme  Man  versifizirte  damals  nicht  bloss  Dialoge,  sondern  man 

in  Diaiosform.  ^ajogigirte  auch,  so  zu  sagen,  die  Verse.  Die  Weih-  und 
Grabinschriften  geben  dafür  Belege  (die  Tradition  erhielt  sich 
hier  bis.  in  die  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  ein  Beispiel  ans 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  gibt  Dieterich  Nekyia,  S.  1 07). 
Glaubte  man  früher  den  Steinen  genug  Leben  einsuhanchen, 
wenn  man  sie  den  Wanderer,  den  Beschauer  anreden^  wenn 
man,  wie  auf  der  Grabschrift  der  bei  Ghaironeia  Gefallenen, 
die  Todten  zum  Zeitengotte  sprechen  liess  (Kaibel  Epigr. 
Gr.  27),  so  genügte  dies  nicht  mehr  in  einer  Zeit,  die  auf  Ab- 
rundung  der  Form  drang  imd  einen  besonders  ausgebildeten 
Sinn  ftlr  das  Feine  und  Kleine  hatte.  Beiden  Bedürfhissen 
entsprach  die  dialogische  Fassimg,  die  ausser  dem  Bedenden 
auch  den  Angeredeten  zu  Worte  kommen  lässt  und  eine  Se- 
ciruDg  der  Gedanken  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  ennOglichL 
Nach  Simmias  (A.  P.  VII  62)  hat  sich  daher  Kallimachos  des 
Dialogs  im  Epigramm  bedient  (A.  P.  \l  351.  VII  317.  584. 
725)  und  Spätere,  wie  schon  Dioskorides  (A.  P.  VII  37)  find 
ihm   hierin    gefolgt.     Namentlich  finden  wir  jetzt  Öfter  eine 

standen:  aus  dieser  Schrift  stammt  die  Bemerkung  über  Sokrates*  Ver» 
halten  in  der  Schlacht  bei  Delion  (Ath.  V  24 5 Ff.)  und  doch  wohl  auch 
die  über  den  Schluss  von  Piatons  Symposion  (a.  a.  0.  ISSB]. 

4)  Hier  ist  der  Gegenstand  der  Liebe  Alkibiades.  Sonst  wurde  in 
alexandrinischer  Zeit  auch  das  Verhältniss  zwischen  Sokrates  nnd  Aspasia 
unter  die  erotischen  gerechnet  (Hermesianax  bei  Athen.  XIII 599  A  o.  5.81,4], 
wie  man  in  byzantinischer  Zeit  ein  eben  solches  zwischen  AnaiagOFas 
und  der  Lais  kannte  (Paulus  Silentiarius  Antb.  Pal.  VI  7.  Jacobs  Verm. 
Sehr.  IV  406.). 

s;  Von  Scrafino  deir  Aquila  finde  ich  ein  »Sonetto  in  dialogo  solle 
natura  d'amore«  citirt. 
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hastige,  die  Worte  jagende  Katechese  Ober  die  Weihegabe 
oder  den  Todten  und  seinen  Grabstein,  die  an  die  Stelle 
der  einfachen  und  würdigeren  Erklärungsweise  der  alten 
Zeit  tritt  1). 

Ein  selbständiges  Leben  hatte  der  wissenschaftliche  Dialog  DtoliehaiiteA. 
nicht  mehr;  so  weit  er  noch  bestand,  bestand  er  durch  Nach- 
ahmung imd  war  eine  Frucht  des  gelehrten  Interesses,  das 
man  an  den  Dialogen  der  klassischen  Zeit  nahm.  In  dieser 
Hinsicht  sind  zwei  Stoiker  2),  beide  unmittelbare  Schüler  Ze- 
nons,    merkwürdig,    Herillos    and    Persaios.     Da   in    der  Baffloiiuid 


stoischen  Schule  die  Form  des  Dialogs  sonst  nicht  gerade 
üblich  war  (S.  370  f.),  so  müssen  Herillos  imd  Persaios  zu 
ihrer  Wahl  durch  andere  Gründe  bestimmt  worden  sein 
und  gewisse  Spuren  führen  darauf,  dass  für  Herill  ebenso 
das  YorbUd  Piatons  ^)  als  ftir  Persaios  dasjenige  Xenophons 
entscheidend  war^].     Dass  das  gelehrte  historische  Interesse 


4)  Als  Beispiel  stehe  das  Epigramm  des  Kallimachos  (A.  P.  VI  854), 
in  dem  Herakles  sich  mit  einer  ihm  geweihten  Keule  unterhält: 
a.  T(v  jxe,  XcovrdlYx'  *^^*  ouoxtöve,  ^p^ivov  6fiw  — 
ß.  Bfjxe  t[c;  a.  'ApyTvoc  ß.  IIoTo;;  a.  '0  KpV);.  ß.  Myo\i.aLL 

2)  Dass  man  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  der  Form  des 
Gesprächs  neben  der  Dialektik  überhaupt  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
beilegte,  ergibt  sich  schon  aus  der  hier  gemachten  Unterscheidung  zwi- 
schen ^laX^fCG^ai  und  ^loXo^^Ceo^at,  von  der  bereits  o.  S.  8,4  die  Rede  war. 

3)  Ueber  Herills  Dialoge  vgl.  Unterss.  zu  Cic.  philos.  Sehr.  II  47, 4. 
58.  84.  Dass  der  Name  und  wohl  auch  die  schärfere  Auffassung  der 
Maieutik  eine  platonische  Erfindung  ist,  hatte  schon  Peipers  Erkenntniss- 
theorie Piatons  S.  234  angedeutet.  Die  nächste  Annahme  ist  doch  dass 
der  Nojxoft^TT];,  Moieutixö;,  'Avrnpfpoov  [Pseudo- Piaton  Eryx.  895  B),  Ät- 
odonaXoc,  AiaoxeudCov,  E66uv(uv  Dialoge  waren.  Dass  dieselben  durchweg 
appellativisch,  wie  unter  den  pseudo -platonischen  die  'AvrepaoraC,  und 
nicht  durch  Eigennamen  bezeichnet  wurden,  spricht  nicht  gerade  für 
eine  lebendige  Charakteristik  der  Gesprächspersonen.  Vgl.  auch  den 
'AroxapTepcuv  des  Hegesias  und  das  dazu  S.  316  f.  bemerkte;  ausserdem 
S.  340  f.    lieber  'Eppif/;  und  MVjocia  s.  die  folg.  Anm. 

4)  Von  den  » sympotischen  Dialogen«  war  in  dieser  Hinsicht  schon 
oben  S.  366  die'  Rede.  Auch  die  IIoXiTeta  Aaxorvixi?)  könnte  er  im  An- 
schluss  an  Xenophon  verfasst  haben.  Ueber  den  Titel  Ou^onjc,  der  bei 
Diog.  VII  36  zwischen  repl  doEßela;  und  ::epl  ipotxtns  erscheint,  kann  man 
im  Zweifel  sein,  ob  dadurch  eine  Behandlung  der  Thyestessage  als  Inhalt 
der  Schrift  angedeutet  wird  (repl  doeßeCa;  könnte  dann  der  Nebentitel 
sein  und  der  Titel  wäre  gewählt  wie  in  den  pseudo -platonischen  Biinos 

Hirstl,  Dialof.  f5 
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des  Persaios  sich  insbesondere  der  Geschichte  des  Dialogs  tu- 
wandte,  ergiebt  sich  aus  der  Kritik,  die  er  an  den  Dialogen 
des  Aischines  übte  (Diog.  II  61.  Unterss.  zu  Gic  phfl.  Sehr. 
II  77).  Auch  auf  seine  Schüler  verpflanzte  er  dasselbe.  Einer 
HemAgoru.  derselben,  Hermagoras  aus  Amphipolis,  hatte  Dialoge  geschrie- 
ben (Suidas  u/Ep(t.),  darunter  einen  » Hundefeind  t  (^fiooxuwv)'), 
der  offenbar  ein  Gegenstück  zum  i Einfaltshundt  und  su  den 
verschiedenen  anderen  Arten,  in  die  die  Gattung  der  Hunde- 
philosophen zerfiel  (s.  o.  S.  388] ,  sein  sollte  und  ausserdem 
durch  seine  appellativische  Bezeichnungsv^eise  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Titel  Herillscher  Schriften  (S.  401,3)  auf  die 
Zeit  hinweist,  in  der  auf  einem  verwandten  6ebiel|  dem  der 
Komödie,  längst  typische  Figuren  an  die  Stelle  der  ahen 
historischen  getreten  waren. 
Pythtgoreiiohe         Wenn  die  allerdings  unsichere  Vermuthung  (Zeller  PhiL 

Liu^tv  ^'  ^^'  ^  ^  ^^^  ^°^'^  richtig  ist  und  Eigennamen  wie  Helothaies, 
worunter  der  Vater  des  Komödiendichters  Epicharm  gemeint 
ist,  und  Kroton  (Diog.  L.  VIII  7],  als  Titel  von  Schriften,  auf 
die  Gesprächsform  deuten,  so  würde  damals,  schon  im  dritten 
Jahrhundert,  der  Dialog  auch  in  die  pythagoreische  Ffilscher- 
literatur  Eingang  gefunden  haben.  Die  pythagorisirenden 
Dialoge  Piatons  und  des  Pontikers  Herakleides  konnten  ihr 
ein  Sporn  und  Muster  sein. 
Hr&toitheiiei.  Dasselbe  historische  Interesse   konnte  auch  die  alezan» 

drinischen  Gelehrten  wieder  dem  Dialoge  zuftlhren.  Du 
Symposion,  das  Aristophanes  von  Bj^anz  verfasst  su  haben 
scheint  (S.  361,  2)  mag  zum  Theil  eine  Nebenfrucht  der  ge- 
lehrten Arbeit  sein,  die  er  den  platonischen  Dialogen  zuwandte. 
Auch  an  Vorbildern  in  Alexandria  selber  fehlte  es  aber  nicht 


und  Hipparcbos  o.  S.  330)  oder  Thyestes  eine  der  Gesprichspersoiieo 
war.  Das  letztere  würde  durch  Vergleicbung  von  Herills  Schriften  'Epj&IS; 
und  Mr^oeta  empfohlen  werden.  Herill  und  Persaios  würden  dann  der  herr- 
schenden Mode,  Alles  in  mythologisches  Kostüm  zu  hüllen,  eine  Conoesslon 
gemacht  haben.  Richteten  der  Thyestes  sowohl  als  die  Medela  sich  viel* 
leicht  gegen  die  gleichnamigen  Stücke  des  Kynikers  Diogenes?  I>ber 
diese  s.  Weber  Leipz.  Studd.  X  U5  f.  u.  U7  f.,  v(^.  aber  auch  oben  S.  SS7,t. 
Von  den  mythischen  Dialogen  des  Ariston  von  Keos,  die  denelben  Zeit 
angehören,  war  schon  S.  831  f.  die  Rede. 

V,  Vgl.  noch  Cntcrss.  zu  Cic.  phil.  Sehr.  II  6S,  4. 
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Schon  vor  der  Zeit  des  Aristophanes  hatte  dort  Hegesias,  der 
unter  dem  zweiten  Ptolemäer  (283 — 246)  lebte,  seinen  'Airo- 
xaptepwv  verfasst  (s.  o.  S.  316  f.  348,  1).  Hauptsächlich  aber 
konnte  Itir  Aristophanes  der  Vorgang  seines  Lehrers  Era- 
tosthenes  (c.  276 — 196)  bestimmend  sein.  Dieser  grosse 
Gelehrte,  der  sich  auch  als  Dichter  versucht  hat,  mochte  in  • 
der  dialogischen  Form  ein  Mittel  erblicken  —  ähnlich  wie  in 
späterer  Zeit  David  Strauss  und  Giacomo  Leopardi  —  das  so- 
wohl den  Forscher  in  ihm  als  den  Poeten  befriedigte.  Was 
er  in  Athen,  wo  er  einen  grossen  Theil  seiner  Lehrjahre  ver- 
brachte, sah  und  erlebte,  konnte  ihn  in  der  Wahl  jener  Form 
nur  bestärken.  Unter  den  Philosophen,  die  er  dort  kennen  BteUnng  m 
lernte,  traten  am  Meisten  Arkesilaos  und,  Zenons  abtrünniger  ^^^ 
Schüler,  Ariston  von  Chios  hervor  (Strabo  I  p.  45)  und  ver- 
dankten ihren  Ruhm  nicht  irgend  welchen  Schriften  sondern 
der  geistreichen  und  schlagfertigen  Rede  des  persönUchen 
Verkehrs:  ihr  an  Sokrates  erinnerndes  Bild  konnte  wohl  in 
ähnlicher  Weise  die  literarische  Produktion  des  Dialogs  an- 
regen. Ausserdem  war  Eratosthenes*  Stellung  zur  Philosophie 
nicht  der  Art,  dass  er  Neigung  haben  konnte,  eine  bestimmte 
Ansicht  consequent  durchzuführen  und  systematisch  auszu- 
gestalten; die  Bewunderung  für  Arkesilaos  und  Ariston  ver- 
eim'gte  sich  bei  ihm  nicht  bloss  mit  derjenigen  für  Bion, 
sondern    auch   mit   dem  Bekenntniss    der   stoischen   Lehre  ^). 


4)  WeaigsteQS  hat  ihn  Strabo  für  einen  Stoiker  zenonischen  Bekennt- 
nisses gehalten,  da  er  ihn  I  p.  15  Z^vcnvo;  tou  Kiti^qo;  Y^(6pt(Ao;  nennt: 
in  welchen  Worten  Y^cbpifxo;  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  es  in  der 
abgeblassten  Bedeutung  eines  Anhängers  überhaupt,  nicht  gerade  eines 
unmittelbaren  Schülers  genommen  wird.  Wilamowitz  Antigon.  v.  Kar. 
S.  310,24,  der  auf  Grund  der  Strabo -Stelle  den  Stoicismus  des  Erastothe- 
nes  leugnet,  hat  auf  jenen  Ausdruck  gar  nicht  Rücksicht  genommen  und 
dafür  ungebürliches  Gewicht  auf  Strabos  fxövov  p.^pt  toO  SoxcTv  gelegt, 
worin  doch  nicht  liegt,  dass  er  überhaupt  nicht  zur  stoischen  Philosophie 
gehörte,  sondern  nur,  dass  er  dem  Stoiker  Strabo  darin  nicht  konsequent 
genug  war.  Diesen  Stoicismus  scheint  mir  noch  weiter  zu  bestätigen, 
was  uns  über  die  Psychologie  des  Eratosthenes  von  Jamblichos  bei  Stob, 
ecl.  I  p.  904  berichtet  wird  (vgl.  dazu  Bernhardy,  Eratosth.  S.  494):  denn 
stoisch  scheint  mir  doch  zu  sein,  dass  er  einen  körperlosen  Zustand  der  Seele 
leugnete  und  an  die  Stelle  eines  Cebergangs  der  Seele  aus  diesem  in 
irgendwelche   Körper   den   Uebergang   aus   feineren   Körpern   in    solche 

26* 
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Seine  Gelehrsamkeit  hatte  ihn  zum  Eklektiker  gemacht:  wie 
von  allen  Wissenschaften,  so  hatte  er  auch  von  jeder  PhQo- 
Sophie  gekostet.  Er  war  daher  im  eigenen  Interesse  angewiesen, 
der  Vertheidiger  Bions  zu  werden  allen  denen  gegenüber,  die 
dessen  Philosophiren  zu  buntscheckig  fanden  (S.  377,  3). 
BciiriftMi.  Auch  in  seinen  Schriften  mögen  die  Einflüsse  der  ver» 

schiedensten  Philosophen  zu  Tage  getreten  sein.  In  der  Schrift 
»über  Güter  und  Uebel  (irept  a7a&u>v  xal  xaxwv)  so  wie  in  der 
»über  Reichthum  und  Armuth«  (::epl  hXoutou  xal  ::evta;)^)  mag 
er  den  konischen  Stoiker  oder  Aristoneer  herausgekehrt  haben. 
Anderwärts  dagegen,  wenn  er  den  Dichtem  jede  Absicht,  be- 
lehren zu  wollen,  abstreitet  und  das  Ziel  ihrer  Kunst  ledig- 
lich in  der  Rührung  und  Leitung  des  menschlichen  Henens 
{^Mya^w-fia)  erblickt  (Strabo  I  2,  3  p.  1 5),  erscheint  er  vielmehr 
als  Peripatetiker^).  Auch  Platoniker  könnte  man  ihn  deshalb 
nennen ;  als  solcher  wird  er  uns  gleich  noch  weiter  begegnen. 
iMiioge.  Wer  in  dieser  Weise  nicht  auf  ein  einzelnes  Gebiet  des 

Wissens  sich  beschränkt,  um  dasselbe  nach  allen  Seiten  anssiir 
schreiten,  sondern  bald  hier  bald  dort  weilt  und  im  Yorüber" 
gehen  an  die  verschiedensten  Gegenstände  imd  Probleme  rührt, 
ftlr  den  ist,  wenn  er  Schriftstellern  will,  die  Form  des  Dialogs 
wie  geschaffen.  Leider  ist,  was  wir  über  die  Dialoge  des  Era- 
tosthenes  erfahren,  sehr  wenig.  Ein  kleines  aus  der  BArsinoS« 
erhaltenes  Gespräch  (Athen.  YIl  276  A  f.)  hat  zu  der  Meinung 
gefllhrt  (Bemhardy  Eratosth.  1 97),  dass  wir  auch  unter  diesem 
Tilel  einen  Dialog  zu  suchen  haben,  der  dann  zur  Zeit  des 
alexandrinischen  Dionysosfestes  spielen  und  dessen  Hauptperson 
die  ägyptische  Königin  des  Namens  sein  würde.  Ebenso  mOglieh 
ist  aber  dass  uns  hier  eine  jener  zahlreichen  Schriften  bio- 
graphischer Art  vorliegt,  die  zur  Charakteristik  ihres  Helden 
kleine  Gespräche  einstreuten  und  hierdurch  obendrein  die 
Leetüre  würzten.  Die  »Arsinogc  war  also  derselben  Art  wie 
der  »Ariston«  (Athen.  Vll  281  C.  f.)   und  setzte  ebenso  dem 


gröberen  Stoffes  setzte;  die  voq  Hiller  Philol.  XXX  S.  74  L  «ngefUhrt« 
Stelle  des  platonischen  Tim.  p.  92  A  beweist  nur,  dass  Eratosthenet  trotz 
seines  Stoicismus  doch  auch  die  Fühlung  mit  Piaton  nicht  verlieren  wollte. 

1}  Bemhardy,  Eratoslhenica  S.  4  95  f.  Krische,  Die  theologischen 
Lehren  der  griech.  Denker  S.  443,  4. 

2;  Vgl.  auch  Lehrs  de  Aristarch.  stud.  Hom."  S.  t4t. 
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alexandrinischen  wie  dieser  dem  athenischen^)  Aufenthalt  des 
Eratosthenes  ein  Denkmal.  Den  letzteren  liess  Eratosthenes 
aber  auch  noch  in  anderen  Schriften  durchblicken. 

Dies  gilt  vor  allen  Dingen  von  dem  Platonikos.  Der  Fl&tonikoi. 
Titel  ist  auch  nach  Hillers  Darlegung  (PhiloL  XXX  68)  noch  nicht 
aufgeklärt:  denn  eine  Schrift,  welche  der  Erklärung  eines 
platonischen  Werkes  dient,  kann  darum  noch  nicht  selber 
»platonische  Schrift a  genannt  werden.  Was  uns  geradezu 
als  aus  dieser  Schrift  stammend  überliefert  wird,  ist  wenig 
und  auf  zwei  Fragmente  beschränkt.  Das  wichtigere  der- 
selben (Theo  Expos,  rer.  math.  S.  2  ed.  Hill.)  erzählt  uns, 
dass  die  Delier  einst  ein  Orakel  empfingen,  sie  würden  von 
einer  unter  ihnen  wüthenden  Pest  dann  befreit  werden,  wenn 
sie  den  Altar  verdoppelt  hätten ;  in  Verlegenheit,  wie  sie  dies 
anfangen  sollten,  seien  sie  zu  Piaton  gekommen  und  hätten 
diesen  lun  Rath  gefragt;  der  aber  habe  sie  zurecht  gewiesen, 
dass  der  Gott  gar  nicht  die  Verdoppelung  des  Altars  ver- 
lange, sondern  ihnen  und  den  Hellenen  überhaupt  die  Ver- 
nachlässigimg  der  Mathematik  und  Geometrie  zum  Vorwurf 
mache.  Mit  diesem  Bericht  schien  zu  streiten  (Bernhardy, 
Eratosth.  S.  468.  Hiller  Philol.  XXX  67)  der  Brief  des  Era- 
tosthenes  an  den  König  Ptolemaios  (Bernhardy  S.  \  77).  Hier- 
nach schicken  die  Delier  ebenfalls  nach  Athen,  wenden 
sich  an  die  Mitglieder  der  Akademie;  aber  nur  die  Schüler 
Piatons  Archjtas,  Eudoxos  und  Menaichmos  werden  genannt, 
nicht  er  selbst,  und  diese  begeben  sich  auch  sogleich  an  die 
Arbeit,  das  Problem  der  Verdoppelung  des  Kubus  zu  lösen. 
Der  Widerspruch  zwischen  dieser  Erzählung  und  derjenigen 
Theons  ist  indessen  nur  scheinbar.  Wer  einen  solchen  be- 
hauptet, übersieht  den  Zusatz  in  dem  Briefe,  dass  die  Be- 
mühungen der  genannten  Platoniker  erfolglos  gewesen  seien, 
dass  sie  wenigstens  eine  praktische  Lösung,  wie  die  Delier 
sie  brauchten,  nicht  gefunden  hätten^).  Dies  war  der  Moment, 
wo  der  Natur  der  Dinge  nach  Piaton  selber  eintreten  musste. 


1)  Polemon  freilich  bestritt  diesen  Aufenthalt  vermöge  einer  mass- 
iosen  Kritik,  die  an  die  der  modernen  Pausanias-Kritiker  erinnert 

oc  xai  ei;  ^p£(av   Trcoeiv    jjli?)  ^'jvao^ai   TiXVjv   irA  ßpa^^   ti  toü 
McvaC^jxou  xoi  TttUTO  Sus^cpÄ;. 
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und  wie  wir  aus  dem  Berichte  Theons  eneheD|  that  er  dies, 
um  die  Delier  zu  schelten,  wtsil  sie  den  Sinn  des  Orakeb 
nicht  verstanden  hStten.    Denn  wie  eben  die  Erfelg^origkeit 
der  Bemühungeü  seiner  Schüler  beweise,   verlange  deaselbe 
überhaupt  keine   praktische  LOsung   des   Problenu,  eonden 
eine  rein  theoretische,   d.  h.   es   fordere   nun  Slodiimi  der 
reinen  Mathematik  auf.    Aber,  wird  man  sagen,  vor  ADem 
musste  Piaton  seine  Schüler  schelten,  dass  sie  auf  die  For- 
derung der  Delier   eingegangen  waren  1   und   daea   er   dies 
gethan,   beweisen   andere  Fragmente  der  gleichen  TMUtkni. 
Nach  Plutarch  (Quaest.  Gonv.  VIII  2  p.  71 8  f.)  tadelte  Fbkm  den 
Eudoxos  Archytas  und  Henaichmos,  dass  sie  eine  medbamsdie 
L5sung  jenes  Problems   versucht  hatten^);   der  NaiMn   der 
Geometrie   gehe   so   verloren,   wenn  sie   in   die   Simieiiwelt 
herabgezogen  werde  und  sich  nicht  in  der  HOhe  halte  bei  den 
ewigen  unkörperUchen  Urbildern,  in  deren  NIhe  ellebi  Gott 
selbst  wahrhaft  Gott  sei^).  —  In  dieser  zusammenhiBgettden 
Tradition  ist   anstössig,    dass   der   Pythagoreer  ArdiylM  als 
Schüler  Piatons  in  der  Akademie  erscheint  (Zeller  1  267,  5  % 
Auch  die  Pest  auf  Delos,  die  den  Anlass  zur  Befkugmig  des 
Orakels  gab,  hat  man  iSngst  als  eine  poetische  Fküen  be- 
zeichnet (G.  Blass  de  Piatone  matk  S.  27,  31).    Die  Antwort 
aber  auf  die  Frage,  wie  dergleichen  in  den  Plafonikoe  des 
Eratosthenes  kam,  liegt  darin,  dass  dieser  ein  Dialog  war  und 
als    solcher  nicht   streng    an    die    historische   Wahiteit   ge- 
bunden. —  Diese  Annahme  erklSrt  uns  nun  aach  den  Tftd: 
nXaTu>vixoc,  nSmlich  Xtf^oc,  ist  ebenso  aufzufassen  wie  Zeaxp«- 
Tixoc  Xofoc  und  ein  Dialog  ist  gemeint,   in  dem  Ilalon  die 
Hauptrolle  spielte  und  dessen  Scene  die  Akademie  war.  —  Des 
Motiv  fllr  diesen  Dialog  konnte  Eratosthenes  theüs  der  histo- 


i)  Von  dem  Rufe,  dessen  sich  die  Fertigkeit  des  Ardiytas  In  der 
Mechanik  wenigstens  im  späteren  Altherthum  erfireute,  zeugt  Fiim>rimu 
bei  Gellius  X  IS,  10. 

2)  Ai6  xal  nXdtoDV  aOri;  i\Li\k^axo  tou;  rcpl'  Ea>&o(ov  «al  *Afg[|Gtw  «al 
M^ai/jxov   cU  öpYOvixd;  xa\   \LTijasixaQ  xaraoxcud;  t^v  toC  enpnS  dcX«- 

oiao^öv  dzditis  i7:i)^eipo3vToi; d;:6XX'jodai  ^dp  oSr«  wA  dwyiriptqii 

t6  Ycoif^c^p^ac  d^a^öv  au^i;  l'l  Td  alsdtjtd  i:aXiv(popioiSoi)c  %mk  p^  fcpopl- 
vT);  dveo  \i.rfik  dvTiXafißavo(A£vy};  t&v  didaiv  xal  dom^jdxmt  ßkulnmn^  Kp4c 
alsTcep  wv  6  8cöc  dcVde^;  iort.    Ebenso  Plat.  Marc  44. 
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rischen  Tradition^),  die  etwa  die  Form  einer  Ghrie  hatte, 
entnehmen,  theils  Aensserungen  Piatons  Ober  den  Nutzen  der 
Mathematik  und  die  ungebührliche  Vernachlässigung  derselben, 
namentlich  der  Stereometrie,  von  Seiten  der  hellenischen 
Staaten  2).  Eratosthenes  trat  durch  diesen  Dialog  für  Piaton 
und  insbesondere  seine  Auffassung  der  Mathematik  ein  und 
vielleicht  hat  dies  mit  dazu  beigetragen,  ihm  den  Namen  des 
»zweiten  oder  neuen  Piaton«  (SeoTepoc  iq  v^oc  IIXaTcuv  Suidas), 
zu  verschaffen.  Später  scheint  er  allerdings  anderer  Ansicht 
geworden  zu  sein'). 

Für  den  philosophischen  Standpunkt,    den  Eratosthenes  Fmdo-FUtoBt 
in  Athen  einnahm,  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  in  einem  der     ^^^ 
pseudo-platonischen  Dialoge,  »den  Nebenbuhlern«  fAvrepacrraQ. 
Dass  dieser  Dialog  zu  Eratosthenes  in  einer  gewissen  Beziehung 
stehe,  hat  man  bereits  erkannt^);  die  Beziehung  reicht  aber 

4)  Dass  wenigstens  der  Kern  einer  solchen  vorhanden  war,  scheint 
mir  Plutarch  de  genio  Socratis  c.  7  zu  beweisen.  Hier  wird  im  Grunde 
von  den  Deliem  und  Piaton  dieselbe  Geschichte  erzählt  d.  h.  die  Idee  ist 
dieselbe,  aber  freilich  die  Ausführung  in  den  einzelnen  Umständen  ganz 
verschieden,  wie  z.  B.  iroXe(&6;  xaX  xaxd  aa  die  Stelle  der  Pest  bei  Era- 
tosthenes getreten  sind. 

2)  Eine  solche  Aeusserung,  auf  die  Hiller  Philol.  XXX  S.  67  hinge- 
wiesen hat,  steht  Rep.  VU  528  A  f.  An  dieser  Stelle  fand  man  später 
eine  Hindeutung  auf  das  Verdienst  des  Archytas.  So  ist  wohl  zu  erklä- 
ren, was  wir  über  diesen  Pythagoreer,  der  von  Piaton  nirgends  mit 
Namen  genannt  wird,  bei  Diog.  L.  Vm  83  lesen:  xal  iv  YCeoiicTpCa  npoBio; 
xußov  eopev,  w;  ?pT)ai  IlXotTojv  t*  IloXiTelo. 

8)  Wenigstens  in  dem  Briefe  an  Ptolemaios  lässt  er  sich  auf  die 
von  Piaton  verpönte  mechanische  Lösung  des  Problems  ein.  Auch  wenn 
der  Brief  echt  wäre,  \s^rde  sich  dies  auf  die  im  Text  angegebene  Weise  er- 
klären lassen.  Nach  Hiller  Eratosth.  carm.  rell.  S.  4  28  ist  auch  mir  die  Echt- 
heit zweifelhaft  (vgl.  indessen  jetzt  U.  v.  Wilampwitz-Möllendorff  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  \  894  S.  i  IT.).  Der  Verfasser  des  Briefes  scheint  aber  erato- 
sthenische  Schriften  benutzt  zu  haben.  Die  Erzählung  von  den  Deliem 
und  ihrer  Anfrage  in  der  Akademie  entnahm  er  dem  nXaTeovtxJc,  die 
Lösung  des  Problems,  welche  dann  Eratosthenes  gibt,  vielleicht  einer 
besonderen  Schrift  desselben,  die  sich  an  den  König  Ptolemaios  wandte. 
Das  letztere  anzunehmen,  bin  ich  auch  deshalb  geneigt,  weil  es  nahe 
liegt  in  Ptolemaios  denjenigen  zu  sehen,  dem  zu  Liebe  Eratosthenes  sich 
herbeiliess,  von  der  Höhe  des  platonischen  Mathematikers  herabzusteigen, 
gerade  wie  Archimedes  dies  dem  Hieron  zu  Gefallen  that  nach  Plutarch 
Marceil.  U. 

4)  Christ,  Abhh.  der  Münch.  Ak.  philos.  phUol.  Gl.  17,  509. 
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weiter  als  man  angenommen  hat  und  geht  in  umgekahrter 
Richtung,  so  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  den  Eratosthenes 
im  Auge  hatte,  nicht  der  Beiname,  den  man  Eralosthenei  gab, 
mit  Rücksicht  auf  den  Dialog  bestimmt  wurde  ^).  Pentathlos 
hiess  Eratosthenes,  wegen  seiner  Vielseitigkeit,  weil  er  iwar 
mit  allen  Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver» 
traut  war,  mit  keiner  aber  so,  dass  er  es  in  ihr  mit  den 
betreffenden  Spezialisten  aufiiehmen  konnte ;  dieselbe  Beieidi- 
nung  und  aus  dem  gleichen  Grunde  wird  in  dem  Dialog  auf 
den  Philosophen  überhaupt  angewandt  (p.  1 35  E  £  4  39  D). 
Was  aber  über  den  Philosophen  überhaupt  in  dem  Dialoge 
gesagt  wird,  das  hat  zugleich  seine  Verwirklichung  gefunden 
in  der  Person  des  einen  der  beiden  Liebhaber,  der  als  der 
PhUosoph  dem  Gymnastiker  gegenüber  gestellt  wird  (p.  1 33  B. 
139A).  Er  ist  also  auch  der  philosophische  Pentathlos  d.  h. 
Eratosthenes^)  und  zwar  repräsentirt  er  diesen  genau  auf  dem 
Standpunkt,  den  derselbe  in  Athen  einnahm.    Denn  nicht  bloss 


4  ]  Erleichtert  wird  diese  Annahme  durch  den  von  Christ  a.  a.  O. 
S.  474  gegebenen  Nachweis ,  dass  dieser  Dialog  erst  später,  nach  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  der  Sammlung  der  platonischen  Schriften  eingefttgi 
worden  ist.  Für  die  Zeitgenossen  waren  die  Beziehungen  auf  EratotUie- 
nes  zu  deutlich,  als  dass  sie  ein  solches  Werk  für  platonisch  hltten 
gelten  lassen  können. 

2]  Die  Philosophie  ist  ihm  ::oXu)uCdfia  (p.  4  88  D).  Als  Gewinn  dteaer 
vielseitigen  Bildung  wird  im  Dialog  p.  4  85D  bezeichnet  (oxtlv  ^optlor«- 
Tov  elvai  %a\  oocp(6TaTov  töv  dt\  ::apövTaiv  iv  rote  Xc^|aIvoic  Tf  «sl 
rparrotilvoi;  mpl  td;  T^va;.  Nach  Strabos  Urtheil  I  p.  45  hat  es  aber 
auch  Eratosthenes  in  der  Philosophie  nur  bis  zum  Scheinen  gebmciit 
(fxövov  (x^xP^  "^^^  ^oxciv  npo'iövTo;).  Mit  andern  Worten,  der  Philoao|ih 
des  Dialogs  und  Eratosthenes  nach  Strabos  I3rtheil  verdienten  den  Kameii 
eines  Philosophen  nur  in  so  fem,  als  man  unter  Philosophie  eine  gewitse 
allgemeine  Bildung  verstand.  Daher  heisst  es  im  Dialog,  der  Philosoph 
werde  keine  Disciplin  wirklich  gründlich  betreiben  und  gleichsam  ihr 
Sklave  werden  [p.  4  86A:  fori  73p  drr^v&c  toiovto;  oioc  |a^  touXtftciv 
pLTj^evl  ::paf(AaTi  ^irfi*  cU  t9)v  dxpCßciav  yxfiti  liaTXzmTfthiQi  &ffic  M 
t9^v  toO  iv6c  To^Tou  ^ri(i£Xciav  x&s  d[)J.eiv  drayrov  droXcXcT^plat  &ecsp  ol 
o7;pLtoup70i  d}Xa  zoIntov  (xcTplcn;  i^^f^^ai],  und  auch  von  Eratosthenes 
sagt  Strabo  a.  a.  0.,  seine  ganze  Philosophie  habe  darin  bestanden,  dass 
er  sich  von  dem  Betriebe  der  Einzelwissenschailen  ab-  und  xn  einer 
freieren  Tbätigkeit,  mehr  nur  einem  Spiel  und  einer  Erholung  des  Geistes 
gewandt  habe  (r^j  %a\  napcißao(v  xiva  ttjttjv  dn&  t&v  S)^ja>t  xin  ijKihkimn 
7:cropi5|jL£voJ  npo;  Siaifcuif^v  xol  7:aioiav]. 
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fehlt  das  mathematische  Interesse  nicht  i),  sondern  er  hält  es 
auch  unter  seiner  Würde,  irgendwo  zum  Handwerk  herab- 
zusteigen ^j.  Darum  bleibt  er  auch  ohne  Namen,  da  er  in 
einem  Gespräch  mit  Sokrates  unter  dem  des  Eratosthenes 
nicht  eingefOhrt  werden  konnte  imd  ein  fremder  Name  die 
Beziehung  auf  Eratosthenes  verdunkelt  haben  würde.  Das 
Gespräch  ist  eine  Streitschrift  aus  den  Kreisen  der  Akademie, 
die  gegen  den  neuen  Piaton  im  Namen  des  alten  sokratischen 
protestirte.  Glaubte  Eratosthenes  im  Sinne  Piatons  zu  han- 
deln, wenn  er  Ausbreitung  des  Wissens  über  alle  Gebiete 
forderte,  zugleich  aber  vor  einem  zu  tiefen  Eindringen  in  das 
Detail  der  Einzelwissenschaften  warnte,  so  wird  vom  Verfasser 
eine  solche  Vielwisserei,  die  nirgends  zu  Hause  und  nirgends 
brauchbar  ist,  verworfen  und  daftir  die  Philosophie  vielmehr 
in  eine  gewisse  Kunst  der  Lebensftihrung,  sei  es  des  Öffent- 
lichen oder  privaten,  gesetzt').  Das  ist  aber  eine  Auffassung 
der  Philosophie,  die  der  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Polemon  genommen  hatte,  vollkommen  entspricht 


4)  Von  den  beiden  Knaben  beisst  es  p.  4  88A:  ifoivio^  (jivToc  ^ 
Ticpl  'Avo^aY^pou  ^  ittpi  Olvo^iCSou  dplCctv'  x6xXouc  70UV  ^pd^povcsc  i^atvio- 
dt}v  xal  ^pcXlsct;  Ttva;  ^}itp.oOvTO  toIv  X*P^^^  iittxXlvovrc  «a(  (i^*  ioirou- 
oax^TC.  Es  bandelt  sieb  also  um  matbematiscbe  Probleme.  An  dieser 
Bescbäftigung,  die  der  gymnastiscbe  Liebbaber  verachtet ,  bezeigt  der 
philosophische  p.  4  82C  ein  desto  grösseres  Interesse. 

2)  Die  yeipoup^la  wird  verpönt  p.  485B  gerade  wie  im  Platonikos  s.  0. 
S.  405,  S.  406,  2. 

8)  P.  4  88C:  xal  (iCa  T^^vt)  iorl  ßaoiXtx-/),  xupowtx-/),  noXtTtxif),  IcoTTortxif), 
otxovofiixi^,  (ixaiao6vT),  oucppooiSvr].  In  dieser  Kunst  (^i^vt)  st  iitton^fit]) 
wie  vielleicht  der  Anbänger  des  Arkesilaos  absichtlich  sagt,  soll  der 
Philosoph  nicht  mehr  die  zweite,  sondern  immer  die  erste  RoUe  spielen 
p.  4  38Df.  Von  allem  Wissensqualm  entladen  bedarf  sie  nur  der  Selbst- 
erkenntniss  p.  4  88A,  der  Kenntniss  des  menschlichen  und  insbesondere 
des  eigenen  Lebens  p.  137Cff.  Eben  darauf  dringt  aber  auch  Arkesilaos 
bei  Plutarch  de  tranqu.  am.  9  Schi.  p.  470  A:  ol  hi  noXXol  itoiif)(&aTa  (Uv, 
ob;  IXe^rv  ^ApxeoiXaoc,  dXX^Tpta  xal  ^pa^c  xal  dv^ptölvrac,  olovrm  ^tv 
dlxptßobc  xal  xorcdl  ft^po;  Ixaorov  i7;tiiopcu6p.evot  rg  ^lavotf  xal  tq  S^  d€o* 
petvy  t6v  h^  a{)T£)v  ß(ov  l^ovra  roXXdc  oOx  dtcpTiftc  dva^cop^oc  u  i»otV|  Qn 
ßX£i:ovTac  dt\  xal  daufxdCovTCc  diXXoTp(a;  56£ac  xal  Tu^ac,  &9ntp  (iot^ol  tdc 
Mpw^  Y^vaTxac,  auTüv  hi  xal  Tcbv  (o(o>v  xara^povoüvre;.  Dass  er  sich 
gegen  das  unzeitige  Viel  wissen  wandte,  ist  vielleicht  auch  in  den  aller- 
dings nicht  ganz  klaren  Worten  des  Diog.  L.  IV  86  ausgesprochen:  f^x^tro 
ouv  h^  tote  p.'^  xad'  dbpav  Td  (&a9if)(&aTa  dvf iXy^^ol 


\ 


Z,*A./i^^  im 


>'.r    TsrzLUlJi*!!   ^iäiC   WJS,      2SS    lOÖ. 
£a1    }U*Ut3»(    Ü    '^VL   ^SI 

f>ffr:w*^    *r»£:3S    If>:«L  Till  »>  : 

A.4«u^^    L'rr.jr^titjng  Za^eft^ndxJss«  erachte,  ist  chae 

fx«^i  i.  «rj'.L  5.  i'OT.  3  .  Cüter  der  Sppigei  BlStke  der 
%av^n«<;faafien  tr^iickl^  dort  die  PhHc'icphie 
4u^L  hier  die  EriLaeruceen  an  Aükea  ckht 
uhT:t*:Lillch  kü  PUtoD  festsehalten  hat,  daf&r  bOrct 
S^:u^'j\tr  Anstophanes  von  Byzanz.  der  in  der  plstonisdiai 
Literatur  als  der  Ordner  der  Dialoge  nach  TrflopcD  be- 
kannt ist. 


4    C:ut.  de  »dul.  et  am.  M  p.  550.    Recht  aberlegt  erfibi 
dj<t  4 fi {.'4 führte  Melle.    Bestätigt  wird  es  durch  die  Frafmeiite,  m 
ttiUTi  «ohl  die  Kyniker,  Stoiker,  Epikureer  verhöhnt  findet, 

.Sk«rfftiker. 


dasObiee 


y.   Wieder1)ele1)img  des  Dialogs. 

1.  Axxfänge  derselben  bei  den  Griechen. 

Die  neuen  Sophisten  haben  wir  kennen  gelernt.  Unsere  Entvemf 
Erwartung,  einem  neuen  Sokrates  lu  begegnen,  wird  über  *"  ^•^"*** 
die  Haassen  erf&Ut:  statt  eines  einzigen  treten  uns  mehrere 
entgegen.  Die  geistreiche  aber  oberflächliche  Verhöhnung 
aller  Philosophie  imd  Theorie  verwandelt  sich  in  eine  prin- 
cipielle  und  durchgeführte  Kritik  derselben  so  wie  jeder 
vermeintlichen  Quelle  unseres  Erkennens.  Hierin  trifft  Pyrrhon 
mit  den  akademischen  Skeptikern  zusammen.  Aber  auch 
Dogmatiker,  wie  die  Stoiker,  wollen  doch  gegenüber  einer 
ins  Kraut  geschossenen  Gelehrsamkeit  vor  Allem  wieder  auf 
das  Eine,  was  Noth  thut,  auf  die  sittliche  Tüchtigkeit  des 
Menschen,  hinweisen  und  berühren  sich  insofern  mit  ihren 
Gegnern,  den  Skeptikern.  In  ihnen  Allen  regt  sich,  ihnen 
selbst  mehr  oder  minder  bewusst,  der  Geist  des  Sokrates: 
durch  das  Lesen  seiner  Gespräche  war  Zenon,  der  Stifter  der 
Stoa,  der  Philosophie  gewonnen  worden,  an  ihn  erinnert  noch 
mehr  in  seinem  Wesen  und  durch  seine  Lehre  Ariston  von 
Chios  und  Arkesilaos  und  Karneades  glaubten  ohne  Zweifel 
die  sokratische  Methode  in  der  Akademie  wieder  zu  Ehren 
gebracht  zu  haben.  Auch  ein  äusserlicher,  wenn  auch  nicht 
unwesentlicher  Zug  im  BQde  des  alten  Sokrates  kehrt  bei 
diesen  Neu-Sokratikem  wieder,  dass  sie  sich  ^nämlich  jeder 
literarischen  Thätigkeit  enthalten :  vor  der  Masse  von  Literatur, 
die  man  damals  bequemer  als  früher  auf  den  grossen  Biblio- 
theken überblicken  konnte  und  die  in  ihren  Augen  nur  ein 
Speicher  unnützer  Gelehrsamkeit  war,  mochte  sie  ein  Grauen 
anwandeln  und  alle  Schrift  wie  einst  dem  platonischen  Sokrates 
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SO  auch  ihnen  als  eine  Beßrderin  todten  Wissens 
erscheinen.  Das  Aufzeichnen  ihrer  Gedanken  blieb  fliren 
Schülern  überlassen:  so  wurde  Timon  der  YerkOnder  von 
Pyrrhons  Lehre,  so  sammelte  man  die  Gleichnisse  Aristons 
und  überlieferte  der  Nachwelt  die  Reden  und  YortrSge  des 
Arkesilaos  und  Kameades.  Auch  noch  ein  Stück  weiter  können 
wir  das  Zusammengehen  der  neuen  sokratiscben  Literatur  mit 
der  alten  verfolgen.  Wie  früher  begnügte  man  sich  auch 
jetzt  nicht  mit  blossen  historischen  Aufzeichnungen  und  deren 
Sammlung,  sondern  wo  man  vor  die  LOsung  eines  Problems 
gestellt  war,  oder  sonst  irgendwie  veranlasst  wurde,  sich 
über  einen  Gegenstand  auszusprechen,  berief  man  sich  auf 
das,  was  der  Lehrer  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  gelnssert 
hatte  imd  kam  so  unvermerkt  dazu,  diesem  die  eigenen  Ge- 
danken in  den  Mund  zu  legen.  In  dieser  Weise  richtete 
Eleitomachos  eine  Trostschrift  an  seine  Hitbürger,  die  Earthager, 
nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt,  indem  er  ihnen  darin  er^ 
zählte,  wie  jemand  den  Satz  aufgestellt,  der  Weise  werde 
durch  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  in  Bektimmemiss 
gerathen,  und  was  dann  Eameades  alles  dagegen  gesagt  habe 
(Cicero  Tusc.  111  54). 
Theorie  dei  Freilich  vou  sokratischen  Dialogen  waren  alle  solche  Auf- 

Dialogt.  Zeichnungen  noch  weit  entfernt.  Der  gesunkenen  Kunst  wieder 
aufzuhelfen,  bemühte  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Theorie. 
Die  Theorie  des  Dialogs  hat  verschiedene  Phasen  durchgemacht. 
Die  erste  besteht  darin,  dass  man  sich  des  Werthes  und  der 

Zenopbon.  Bedeutung  der  Gesprächs- Methode  bewusst  wurde.  Dieses 
Bewusstsein  finden  wir  schon  bei  Xenophon  (Hem.  lY  5,  H  f. 
6,  1);  es  mag  mehr  oder  minder  allen  Sokratikem  eigen  ge* 
ÄAtiithenei.  wesen  sein  und  z.  B.  auch  in  der  Schrift  des  Antisthenes 
irepl  Tou  oicOA^EoboLi  seinen  Ausdruck  gefunden  haben.  So- 
krates  selber  wird  zu  seinen  Gesprächen  mehr  durch  einen 
genialen  Instinkt  geführt  worden  sein  ^) ;  erst  seine  Schüler 
fanden  heraus,  dass  in  diesen  Gesprächen  sich  sein  Wesen 
am  reinsten  und  vollkommensten  offenbart  habe.  Keiner  hat 
Pl&ton.    dieser  Meinung  so  unumwunden  Ausdruck  gegeben  wie  Platon, 


i)  Es  gilt  hier  dasselbe,  was  Steintbal  Gesch.  der Sprachw.  S.  4 4 7 L 
über  die  wissenschaftliche  Methode  des  Sokrates  bemerkt 
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in  dessen  Darstellung  alles  Reden  des  Sokrates  zum  Gespräch 
wird.  Piaton  ist  ausserdem  für  uns  der  Erste,  der  ein  Ur- 
theil  über  geschriebene  Dialoge,  den  Dialog  in  der  Literatur 
ausspricht,  wenn  er  dergleichen  als  ein  schönes  Spiel  (iraiSia) 
des  Geistes  bezeichnet^}. 

Hieran  knüpfte  Aristoteles  an.  Lag  in  jenem  Drtheil  eine  Aiiitotolei. 
Geringschätzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  geschrie- 
benen Gesprächs,  so  ging  Aristoteles  weiter  und  übertrug  die- 
selbe auch  auf  das  mündliche :  etwas  Anderes  ist  das  Lehren 
und  etwas  Anderes  das  Führen  eines  Gesprächs,  sagt  er  ein- 
mal ^j  und  tritt  damit  zu  seinem  Lehrer,  der  die  Gesprächs- 
methode ftir  die  allein  zur  wahren  Belehrung  ftihrende  aus- 
gegeben hatte,  in  den  denkbar  schroffsten  Gegensatz.  Die 
Theorie  des  Fragens  imd  Antwortens  erscheint  bei  ihm  zuerst 
als  ein  Kapitel  der  Rhetorik').  Aber  in  jenem  Urtheil  Piatons 
liegt  neben  der  Bezeichnung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
des  Dialogs  auch  ein  Hinweis  auf  den  künstlerischen  Charak- 
ter^). Auch  diese  Bemerkung  seines  Lehrers  hat  sich  Aristo- 
teles zu  Nutze  gemacht  und  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
als  er  »die  sokratischen  Reden«  unter  die  nachahmenden  d.  i. 
poetischen  Darstell imgen  gerechnet^).     Wie  Aristoteles  nicht 


4)  Phaidr.  p.  S76D  f.u.  Scbaarschmidt,  Sammlung  (Lplat  Sehr.  S.  4  88ff. 
0.  S.  4  80. 

8)  Top.  \0  p.  474  b  4 :  frcpov  th  Mdoiuis  tou  oiaXffeodai. 

3)  Rhet.  m  4  8  vgl.  Spengel.  Rh.  M.  V  (4  847)  S.  558.  Auf  die  Ge- 
spräche und  den  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  nimmt  auch 
Anaximenes  in  seiner  Rhetorik  Rücksicht,  vgl.  Dsener  Quaestt.  Anaxim. 
S.  34  f.  Doch  sind  die  Rhetoren  mit  ihren  Regeln  über  das  Gesprttch 
zunächst  nicht  weit  gekommen,  wie  Cicero  de  off.  1 4  82  lehrt:  contentionis 
praecepta  rhetorum  sunt,  nulla  sermonis;  quamquam  haud  scio  an  pos- 
sint  haec  quoque  esse. 

4)  Dies  hat  Schaarschmidt,  Sammlung  S.  4  30  ff.  richtig  erkannt,  aber 
übertrieben. 

5)  Nur  so  lässt  sich  meines  Erachtens  die  bekannte  Stelle  der  Poetik 
4  p.  4  447^  9  ff.  verstehen  und  dieser  Auffassung  fügt  sich  auch  die  andere 
Stelle  aus  dem  Dialog  über  die  Dichter  bei  Athen.  XI  p.  505  C.  Femer 
kommt  in  Betracht,  dass  Aristoteles  nach  Diog.  L.  lü  37  das  Wesen  der 
platonischen  Dialoge  als  ein  auf  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa  schwe- 
bendes bezeichnete.  T6  fAy^TjTixöv  rechnet  zu  den  Eigenthümlichkeiten 
der  sokratischen  Gespräche  auch  Demetr.  de  eloc.  898,  in  welcher  Schrift 
doch  Vieles  auf  peripatetischer  Tradition  beruhen  dürfte. 
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leicht  einen  Gegenstand  betrachtete,  den  er  nicht  von  aDoi 
Seiten  ins  Auge  fasste.  so  hat  er  sich  aach  hinsichtlich  des 
Dialogs  nicht  mit  der  logischen  und  Ssthetisdien  Theorie  be- 
gnügt, sondern  fQgte  ihr  die  literarhistorisdie  Betrachtung 
hinzu,  indem  er  Alexamenos  von  Tees  den  ersten  nannte,  der 
sokratische  Dialoge  verfasst  habe^}. 
Vftckfoiger  dM  Die  Späteren  haben  diese  von  Aristoteles  gewiesMien 
Aiiftotel«.  w'ege  noch  weiter  verfolgt.  Die  logische  Theorie  wurde  mn 
die  Wette  in  den  Schulen  der  Uhetoren  und  Philosophen 
weiter  gebildet  ^j.  Schon  früh  achtete  man  sodann  auf  des 
viele  Unhistorische  in  den  Dialogen  der  Sokratiker,  nament- 
lich Piatons'),  und  liess  dadurch,  wenn  dies  auch  nicht 
die  nächste  Absicht  war,  die  poetische  Natur  derselben  nur 
desto  stärker  herv'ortreten.  Dass  diese  Theorie  wahrscheiii» 
lieh  auch  auf  die  Praxis  des  Dialogs,  wie  wir  sie  kennen 
gelernt  haben,  Einfluss  geübt  hat,  kann  hier  nur  angedeutet 
werden. 
Pküologiiclia  Immer  weiter  griff  namentlich  die  literarhistorische  Be- 

Eichtung.  (r^chtung  um  sich  und  wandte  sich  auch  den  einielnen 
Dialogen  zu.  Dadurch  scblug  sie,  wie  sich  dies  namentlich 
in  Dikaiarchs  Urtheil  über  den  Phaidros  zeigt^},  in  die  philo- 
logische um,  welche  letztere  erst  im  alexandrinischen  Zeitalter 
in  rechten  Gang  kam.  Jetzt  fing  man  an  den  ganzen  Nachlass 
der  Sokratiker,  namentlich  Piatons  zu  mustern,  suchte  Echtes 


i,  Diog.  Laert.  III  48.  o.  S.  100,  S. 

2,  Vgl.  die  an  einen  Dialog  des  Aischines  angeknüpfte  ErOrterang 
Cicero' s  de  inv.  I  58  ff.  Sogar  praktisch  wurden  in  der  Gestaltiug  Ton 
Dialogen  die  Rhetorenschülcr  geübt,  wie  sich  aus  Theons  Progymnasm. 
bei  Spengel  Rhett.  II  90, 4  ff.  ergiebt 

3)  Schon  Theopomp,  bei  Athen.  XI  p.  508C.  Auch  die  Anekdote 
über  den  platonischen  Lysis  (Diog.  III  35)  gehört  hierher. 

4;  Diog.  L.  III  38:  Atxatap/o;  ot  xat  t6v  ?p6nav  rijc  f^^fi  oXov  im- 
fiE^'^cTai  u>;  9opTixr!v.  Wie  Dicäarch  (vgl.  noch  Cicero  Tose  lY  Si,  71) 
den  Phaidros,  so  hatte  ein  anderer  Peripatetiker,  Praxiphanes,  der  Schtiler 
Theo]>hrasts  den  Timaios,  wenigstens  dessen  Antang,  kritisirt  nach  Pro- 
klos  p.  5C:  npa;i9dvT,;  li,  6  toO  Biocppasrou  CTaTpo«,  IpuXil  t^  IlXatwvt 
TpuiTov  pi£v,  Sti  TTpöoTjXov  ov  xal  TQ  at3&7)3<t  7N(uptp.o>f  T(J>  Somp^Ttt  txpMtpiM 
t6  ei;  Guo  xpct;.  ti  ^ap  ioeiTO  toO  dptdpciv  6  ZoxpöbrQC  Ivap^ti  cX'll^oc 
Tü)v  dTtTjVTTfXÖ'Cov  cU  T^jV  ouvouoiav;  oeuTCpov  ti,  Sn  ?ö  Tixapxoc  iC;4)XXaEt 
xal  O'j  cjpi(poiveT  toi;  Tzpocipr^fi^vGic.  dx6Xou8ov  ^dp  Tip  |&cy  clc  ^0  xpclt  ti 
TtTTape;,  tu>  oe  ttxapTo;  t^  TcpwTo;  orjxepo;  xpito;. 
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von  Unechtem  lu  scheiden  und  achtete  zu  diesem  Zweck  auf 
die  stilistischen  und  sonstigen  Eigenthümlichkeiten  der  einseinen 
Verfasser*),  ja  der  einzelnen  Werke ^),  was  dann  wieder  flir 
die  Bestimmung  von  deren  Abfassungszeit  wichtig  wurde. 
Peisistratos  von  Ephesos  (Diog.  11  60),  dessen  Zeit  freilich 
unbestimmt  ist,  und  der  Stoiker  Persaios^)  waren  in  dieser 
Richtung  thätig;  vielleicht  auch  Euphorien  (Diog.  III  37)  und 
Aristophanes  von  Byzanz.^) 

Bekannter  sind  die  eindringenden  Studien  geworden,  PaaiitiM. 
welche  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Stoiker  Panaitios 
dem  literarischen  Nachlass  der  Sokratiker  widmete*).  Die 
minutiöse  Sorgfalt,  mit  der  er  hierbei  verfuhr  und  die  ihn 
selbst  die  grammatischen  Formen  und  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  einzelner  Worte  nicht  vernachlässigen  liess, 
die  einschneidende  Kritik  des  Echten  \md  Unechten,  die  er 
übte,  geht  in  letzter  Linie  wohl  darauf  zurück,  dass  ihm  die 
sokratischen  Gespräche  ein  Ideal  darstellten,  dessen  einzelne 
Züge  er  denn  auch  nach  Gebühr  herausgehoben  haben  wird. 
Vieles  was  im  späteren  Alterthum  an  Definitionen  des  Dia- 
logs, an  Bemerkungen  über  W^esen  und  Werth  desselben 
umläuft,  mögen  antike  Leser  schon  bei  ihm  gefunden  haben, 
so  wie  solche  feinere  Distinktionen  der  Gespräche,  wie  sie  in 


4)  Bis  in  diese  Zeit  mögen  so  feine  Beobachtungen  zurückgehen, 
wie  sie  über  die  Darsiellungsweise  des  Aristipp,  Xenophon,  Aischines 
und  Piaton  sich  bei  Demetr.  de  eloc.  296  f.  finden. 

2)  Diog.  III  38  über  Piatons  Phaidros,  II  61  über  den  Miltiades  des 
Aischines. 

3)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  78,  4.  Von  Dialogen  Pasiphons, 
dem  ein  Theil  der  angeblich  aischineischen  nach  Persaios  gehörte  (Diog.  D 
64  0.  S.  34  6),  findet  sich  eine  Spur  noch  bei  Plutarch  Nie.  4. 

4)  Von  dem  letzteren  ist  freilich  nur  die  Eintheilung  der  Dialoge 
nach  Trilogien  bekannt  (Diog.  III  64  f.),  was  mehr  auf  eine  ästhetische 
Betrachtungsweise  deutet  (o.  S.  253,  3).  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Kreis  seiner  Beobachtung  weiter  ausgedehnt  und  z.  B.  auch  auf 
die  Sprache  Piatons  geachtet  hat,  so  gut  wie  der  Ueberlieferung  nach 
(Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  II  380  f.)  auf  diejenige  Epikurs.  S.  auch 
oben  S.  44  0. 

5)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  860  ff.  In  wie  fem  Panaitios 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Demetrios  von  Phaleron  berührte  und 
auseinandersetzte,  vgl.  jetzt  noch  Rud.  von  Scala,  Die  Studien  des  Poly- 
bios  I  4  54  f. 
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neuerer  Zeit  z.  B.  in  Diderots  Encyclopädie  (a.  d.  W.  oonTer- 
sation)  versucht  worden  sind.  Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  am 
dieselbe  Zeit^}  auch  die  Theorie  des  halbirten  Dialoges^  des 
Briefes,  an  Artemon  ihren  Vertreter  fand  und  dass  für  den 
Brief  ebenso  Aristoteles  als  höchstes  Muster  aufgestellt  wurde  ^), 
wie  für  den  Dialog  die  Sokratiker  und  vor  Allen  Platon. 

Zur  Wiederbelebung  der  dialogischen  Formen  haben  in* 
dessen  diese  theoretischen  Bemühungen  unmittelbar  nichts 
beigetragen.  Panaitios  empfahl  wohl  die  sokratischen  Dialoge 
als  Mustergespräche,  aber  nur  fiir  das  mündliche  Gesprich, 
weshalb  davon  auch  bei  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
die  Rede  ist;  zur  Abfassung  ähnlicher  Dialoge  woUte  er  da- 
durch nicht  aufmuntern,  wie  er  denn  auch  selber,  so  viel  ^vir 
wissen,  Dialoge  nicht  geschrieben  hat  und  in  seinen  Schriften  die 
platonischen  Dialoge  sich  nur  um  ihres  reinen  und  guten  Grie- 
chisch willen  zum  Vorbild  nahm.  Es  fehlte  überdiess  auch  nicht 
Shetoren.  an  einer  Reaktion  von  Seiten  der  Rhetoren,  denen  gegenüber  es 
Philodem  nöthig  fand,  auf  die  Unentbehrlichkeit  des  Dialogs 
hinzuweisen  3).  Somit  waren  andere  Ursachen  erforderlich, 
um  den  Dialog  von  Neuem  in  die  Literatur  einzuftihren. 

In  den  abgeschlossenen  Räumen  aus  dem  Staub  der 
Schulen  konnte  er  nicht  wieder  erstehen,  wenigstens  nicht  mit 
jugendlicher  Lebendigkeit.  Was  sich  hier  bilden  konnte, 
waren  entweder  längere  Vorträge,  in  denen  der  Lehrer  auf 
eine  Frace  des  Schülers  antwortete,  von  der  Art  wie  sie 
Timon  seinem  Lehrer  Pyrrhon  in  den  Mund  gelegt  hatte,  oder 
Reden,  in  denen  gegen  eine  aufgestellte  Behauptung  ange- 
kämpft wurde,  wie  dies  durch  Earneades  in  den  Schriften 
des  Kleitomachos  geschah^).    Der  sokratische  Geist,  so  sehr 


i }  Brzoska  de  canone  decem  oratt.  AU.  S.  6S. 

2)  Vgl.  das  von  Heitz,  Die  verloreDen  Schriften  des  Ar.  S.tS4t 
Angeführte ;  dazu  die  tadelnden  Aeusserungen  bei  Demetr.  de  eloc  tSS  über 
Piatons  und  Thucydides'  Briefe. 

3)  Voll,  rhetor.  S.  241  ff.  ed.  Sudhaus. 

4;  Auch  Cicero  Acad.  pr.  4  37  muss  nicht  auf  einen  wirklichen  Dialog 
bezogen  werden.  Kleitomachos  scheint  übrigens  im  Verhältnlsi  su  Kar- 
neades  die  Rolle  Xenopbons  gespielt  zu  haben.  Denn  nach  Cicero  Orator 
54  urtbeilte  Karneades  selber:  Clitomachum  eadem  dicere,  Charmadam 
autem  eodem  ctiam  modo  dicere. 
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man  sich  mit  ihm  brttstete,  war  doch  nicht  völlig  wieder 
zurückgekehrt  Am  meisten  scheinen  davon  noch  ArkesUaos  ArkMÜMi. 
und  seine  nächsten  Schüler  besessen  zu  haben.  Sie  haben 
noch  etwas  von  der  Lebenslust,  von  der  Freude  am  geselligen 
Verkehr  und  geistreich  witzigen  Gespräch,  die  den  Ahnherrn 
der  Akademie  auszeichnete.  Bei  Kameades  und  Kleitomachos 
ist  von  dieser  echt  hellenischen  und  speziell  athenischen  über- 
müthigen  Heiterkeit  nichts  mehr  zu  spüren.  Sie  machen  den 
Eindruck  von  ernsten  strengen  Männern,  die  mit  imermüd- 
lichem  Fleisse  und  seltenem  Scharfsinn  sich  an  den  über- 
lieferten Problemea  der  Wissenschaft  mühten,  die  nur  mit 
ihresgleichen  verkehrten,  die  es  aber  nicht  verstanden  in  den 
Alltagsverkehr  mit  andern  Menschen  einzutauchen  und  aus 
den  Wellen  solcher  zunächst  unbedeutender  Gespräche  den 
leichten  Schaum  des  Geistes  zu  schlagen  oder  auch  wohl 
darin  die  edleren  Perlen  neuer  Gedanken  zu  gewinnen.  Die 
Grazien  haben  ihnen  nicht  zur  Seite  gestanden:  daher  werden 
von  Eameades  nicht  mehr  wie  noch  von  Arkesilaos  geistreiche 
Aussprüche  (Chrien)  angeführt.  Derselbe  mied  grundsätzlich 
die  Symposien  (Diog.  L.  IV  63),  wo  Geist  und  Witz  der 
Früheren  so  hell  geleuchtet  hatte  ^). 

Dieselben  oder  ähnliche  Verhältnisse,  denen  der  Dialog  Beriüiruig  der 
in  seiner  klassischen  Zeit  das  Leben  verdankte,  mussten  sich  ^en  Sömani. 
wiederholen,  wenn  er  wieder  erstarken  sollte.  Das  Schul- 
gezänk schafit  keine  Dialoge;  in  die  grösseren  Kreise  des 
Publicums  mussten  Probleme  allgemeinerer  Art  getragen  und 
ein  Gegenstand  des  täglichen  Gesprächs  werden.  Nur  so 
kann  sich  der  Dialog,  nur  so  kann  sich  eine  edlere  Prosa  ent- 
wickeln, deren  Blüthe  dem  stärkeren  Hervortreten  des  Dialogs 
gleichzeitig  zu  sein  pflegt  2).     Das  geschah,  als  die  griechische 


4)  Auch  Cicero  de  fin.  II  1,  2  bestätigt,  dass  Arkesilaos  noch  wirk- 
liche Gespröche  mit  seinen  Schülern  Tührte  (Diog.  L.  IV  87),  dass  aber 
nach  ihm  die  in  den  anderen  Schulen  längst  herrschende  Weise  auch  in 
der  Akademie  Platz  griff  und  der  Schüler  irgend  einen  allgemeinen  Satz 
aufstellte,  den  der  Lehrer  in  zusammenhängendem  Vortrage  widerlegte. 

2)  W.  von  Humboldt  Versch.  des  menschl.  Sprachb.  §.  20  S.  246 
Pott  konnte  deshalb  umgekehrt  sagen,  dass  der  Prosa  vom  Herabsinken 
des  gebildeten  ideenreichen  Gesprächs  zu  alltäglichem  oder  conventio- 
nellem  Verfall  droht. 

Hirzel,  Dialog.  27 


N 


448  V*  Wiederbelebung  des  Dialogs. 

Philosophie    zu  den  Römern  übertragen  wurde.     Man    kann 

sich  leicht  vorstellen,  welche  Unzahl  von  lebendigen  mOnd- 
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gmuduchaft.  ^^  q^   ^^  ^^^  ^^^  Folge  hatte,  wie  man  was  die  Gesandten 

redeten,  von  Neuem  in  privaten  Girkeln  hier  und  da  durck- 
sprach,  wie  man  namentlich  hingerissen  von  der  gewaltigoi 
Dialektik  des  Kameades  sich  in  zwei  Lager  schied,  die  Einen 
für,  die  Andern  wider  die  Gerechtigkeit  stritten  und  so  auf 
ganz  anderem  Boden  imd  zu  ganz  anderer  Zeit  das  dialogische 
Bild  wieder  in  die  Wirklichkeit  trat,  das  Piatons  Heisteriiand 
in  der  Republik  gezeichnet  hatte.  Auch  in  diesem  Falle  wie 
früher  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen  deutet 
die  in  den  Dialogen  sich  äussernde  Gährung  des  Denkens  auf 
eine  lang  anhaltende  philosophische  Bewegung. 
Pytliagoner.  Doch  reichen  die  Einwirkungen  griechischer  Philosophie 

auf  die  Römer  noch  weiter  zurück.  Schon  früh  war  in 
Rom  der  Name  des  P\thagoras  bekannt  und  von  einer 
Revolution,  wie  sie  das  Auftreten  der  Pjfthagoreer  in  Gross- 
griechenland hervorrief,  konnten  die  Römer  nicht  unberührt 
bleiben.  Mancherlei  Spuren  führen  darauf.  Dasselbe  setxt 
auch  voraus  der  unbekannte  Verfasser  einer  Schrift,  in  der 
ein  Gespräch  wiedergegeben  war,  das  in  Anwesenhdt  Pia- 
tons zu  Tarent  der  P\thagoreer  Archytas  mit  dem  Sam- 
niten  C.  Pontius,  dem  Vater  des  Siegers  bei  Gaudium, 
über  die  Lust  (Tiepl  tjoovt^;)  geführt  hatte  ^).  Ein  anderer 
Hearchot.  Pvthagoreer  Nearchos  soll  es  dem  älteren  Gato,  als  der- 
selbe 209  V.  Chr.  in  Tarent  weUte  und  dort  mit  ihm  Freund- 
Schaft  schloss,  wiedererzählt  haben,  so  wie  es  ihm  selber 
durch  mündliche  Ueberlieferung  zugekommen  war.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  Niebuhrs  Vermuthimg^],  dass  eben  jeaer 
Nearchos  einen  Dialog  geschrieben  hatte  und  diesem  Dialog 
entnommen  ist  was  man  über  das  angebliche  Gespräch  des 
Archytas  und  der  Uebrigen  zu  wissen  glaubte.  Dann  würde, 
wenn  wir,  was  über  das  persönliche  Verhältniss  des  Nearchos 
zu  Cato  berichtet  wird,  als  historisch  gelten  lassen,  die  Ab- 
fassung dieses  Dialogs  in   eine  sehr  frühe  Zeit,  noch  in  die 


i )  Sein  Inhalt  hei  Cicero  de  scneciute  89  tt,  vgl.  Plut  Gate  mij.  t. 
2)  HG.  III  S.  250,  373,  dem  Schweglcr  RG.  1  564,  S  beisUmmL 
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erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallen.  Doch 
ist  auch  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  Nearchos  selber 
nur  eine  Person  im  Dialog  war,  nämlich  im  einrahmenden 
Gespräch,  das  zwischen  ihm  und  Cato  geführt  wurde  und 
welches  den  eigentlichen  Kemdialog  in  derselben  Weise  ein- 
schloss  oder  doch  eröffnete,  wie  wir  dies  aus  dem  Phaidon, 
Euthydem    und    andern    platonischen  Werken   kennen ').     In 


i )  Dafür  spricht,  dass  sonst  von  einer  Schriftstellerei  des  Nearchos 
nichts  bekannt  ist  und  dass  auch  Plutarch  a.  a.  0.,  obgleich  er  nicht 
durch  Catos  Mund  spricht  und  daher  auch  nicht  wie  Cicero  Anlass  hatte 
jene  Schriftstellerei  zu  ignoriren,  doch  lediglich  von  einem  persönlich- 
mündlichen Verkehr  zwischen  ihm  und  dem  Römer  berichtet.  Ob  nicht 
auch  Cicero,  wenn  ihm  eine  Schrift  des  Nearchos  vorlag,  den  Cato  hätte 
sagen  lassen,  dass  Nearchos  dasselbe  Gespräch,  das  er  ihm  mündlich 
erzählt,  dann  auch  schriftlich  fixirt  habe  und  dass  die  Lektüre  desselben 
seinen,  des  Cato,  jungen  Freunden  nur  empfohlen  werden  könne?  Keines- 
falls lässt  sich  Niebuhrs  Vermuthung  so  widerlegen,  wie  dies  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  V  82  f.  u.  I*  818,2  versucht  hat,  dass  man  nämlich  den 
Nearchos  in  das  Reich  der  Fabel  verweist.  Der  Vortrag  des  Archytas 
über  die  Lust  soll  aus  derselben  Schrift  des  Aristoxenos  entnommen  sein, 
aus  der  Athen.  XII  545  B ff.  geschöpft  ist.  Aber  was  wird  dann  aus 
der  Anwesenheit  Piatons  in  Tarent  um  das  Jahr  349  v.  Chr.,  die  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit  verstösst?  Ohne  Noth  werden  wir  diesen 
Irrthum  dem  Aristoxenos  nicht  aufbürden  und  Cicero  hatte  nicht  den 
geringsten  Anlass,  etwas  der  Art  zu  erfinden,  wenn  er  es  nicht  schon  in 
einer  griechischen  Quelle  vorfand.  Ebenso  wenig  kann  Aristoxenos  schon 
des  C.  Pontius  gedacht  haben,  der  erst  durch  seinen  Sohn  ein  be- 
rühmter Mann  wurde;  aber  auch  Cicero  hatte  nicht  den  geringsten 
Grund  ihn  zu  nennen,  wenn  er  nicht  über  seine  Theilnahme  am  Gespräch 
etwas  überliefert  fand.  Vollends  was  konnte  Cicero  veranlassen,  den 
Namen  des  Nearchos  rein  zu  erfinden?  Zwar  der  Cato  Major  ist  ein 
Dialog;  aber  auch  in  Dialogen  wird  doch  nicht  ins  Blaue  hinein  gelogen, 
sondern  alle  Lügen  sind  gewissermassen  Nothlügen,  dienen  einer  be- 
stimmten Absicht,  der  Absicht  aber,  welche  Cicero  in  der  kurzen  Er- 
wähnung jenes  Gesprächs  verfolgen  konnte,  würde  die  Anonymität  von 
Catos  Tarentiner  Gastfreund  eben  so  gut  entsprochen  haben  als  der 
fingirte  Name  »Nearchos«.  Es  bleibt  noch  das  Verhältniss  von  Ciceros 
Bericht  zu  dem  kürzeren  Plutarchs  zu  erwägen.  Zeller  I*  84  8,  2  nimmt 
ohne  Weiteres  an,  dass  Plutarch  nur  Ciceros  Angabe  wiederhole.  Wenn 
derselbe  aber  den  Nearchos  als  Pythagoreer  bezeichnet,  so  hat  er  dies 
nicht  von  Cicero  genommen  und  dass  er  sich  diese  Bezeichnung  erfun- 
den habe,  werden  wir  so  lange  nicht  annehmen,  als  die  Möglichkeit 
bleibt,  dass  er  unabhängig  von  Cicero  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft 
habe.    Uebrigens  wird  so    durch   die   Stelle   Plutarchs  insbesondere  die 

27  • 
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lelischen,  Vortrag  stand  gegen  Vortragt)  und  um  den  Gegen- 
stand noch  mehr-  zu  erschöpfen  war  das  Gespräch  über  mehrere 
Tage  ausgedehnt,  denen  dann  ebenso  wie  bei  Aristoteles  die 
EiDtheilung  in  Bücher  sich  anbequemte^}.  Den  dogmatisch 
gesinnten  Römern  musste  gerade  diese  Form  des  Dialogs  be- 
sonders zusagen. 

Noch  unmittelbarer  war   die   Belehrung,    die  sie  durch     Briefe. 
Briefe    empfingen,    welche    griechische  Philosophen   an    sie 
schrieben,    so   schon    Eleitomachos   an    den  Dichter   Lucilius 
und  an  L.  Censorinus^),   Panaitios  und  sein  Schüler  Hekaton 
an  Q.  Aelius  Tubero,  den  Neffen  des  jüngeren  Scipio^). 

Nachdem  so  die  griechischen  Literaten  den  Römern  ein- 
mal einen  Platz  in  ihren  Dialogen  und  Halbdialogen  eingeräumt 
hatten,  bedurfte  es  auf  Seite  der  letzteren  nur  einer  geringen 
Erhöhung  des  Selbstgefühls  und  der  Bildung  um  die  passive 
Rolle  in  eine  aktive  zu  verwandeln  und  den  Dialog  ganz  zu 
sich  herüberzuziehen. 


2.    Der  Dialog  bei  den  Bömem. 

a)  Erstes  Hervortreten. 

Zwar  viel  unscheinbarer  und   minder  glänzend  auf  den      Entai 
einzelnen  Entwickelungs stufen    folgt   das   Heranwachsen    des  ^'^•'***^** 
Dialogs  bei  den  Römern  doch  ähnlichen  Gesetzen  wie  bei  den       Epot. 
Griechen.  Auch  bei  den  Römern  regt  er  sich  zunächst  im  Epos: 
freilich  wohl  noch  nicht  in   der  »Reimchronik«   des  Nävius, 
sondern   erst  in  der  gräcisirenden  Dichtung  des  Ennius  und 
auch  hier  schwerlich  mit  der  Fülle  und  Lebendigkeit,  die  wir 
aus  den  homerischen  Vorbildern  kennen.     Vielleicht  war  das 
römische  Epos  von  Anfang  an  zu  gravitätisch;   es  hatte  nicht 


4)  Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  269.  Dass  auch  im  Nearchos- 
Dialog  längere  Reden  mit  einander  wechselten,  lehrt  veterem  orationem 
Archylae  bei  Cicero  Cato  maj.  39. 

2)  S.  oben  S.  300. 

3}  Unters,  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  <64,  i, 

4)  Panaitios.  vgl.  Cicero  Tusc.  IV  4  u.  Aead.  pr.  185.  Hekaton, 
vgl.  Cicero  de  off.  III  63. 
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die  Behaglichkeit  des  griechischen,  die  bei  der  angeborenen 
Redelust  des  Volkes  so  leicht  zu  einem  Sichgehenlassen  in 
Rede  und  Gegenrede  und  damit  zum  Gespräch  fOhren  konnte. 

Drama.  Auch  den  Römem  war  sodann  die  Anlage  zu  dramatischer 

Gestaltung  eigen  und  zwar  in  so  bedeutendem  Haasse,  dass 
sie  nicht  erst  der  griechischen  Schule  bedurft  hätten,  um  aach 
in  der  Geschichte  des  Dramas  mit  Ehren  dazustehen.  Das 
Drama  kann  aber  auf  die  Dauer  ohne  den  Dialog  nicht  be- 
stehen imd  besonders  gilt  dies  von  der  Komödie.  FQr  die 
letztere  waren  die  Römer  in  ähnlicher  Weise  einseitig  begabt 
wie  ihre  Nachkommen,  die  Italiäner.    Daher  sehen  wir  sdion 

Piaatu.  früh  den  dramatischen  Dialog  unter  Plautus'  Bänden   einen 
Grad  der  Vollendung  erreichen,  von  dem  man  zweifeln  kann, 
ob  er  in  den  griechischen  Originalen  seiner  Lustspiele  Ober- 
troffen  wurde.    Die  sprudelnde  Lebendigkeit,  die  sdilagende 
Gewalt  seines  Dialogs  mochte  an  Epichann  erinnern,  der  ans 
früher  unter  den  Vorläufern  des  griechischen  Dialogs  begegjnet 
ist  (s.  0.  S.  22  f ).     Auch  das  sentenziöse  Element  fehlt  nicht. 
Er  entlehnte    es   dem    späteren,    philosophisch   angehauchten 
Drama  der  Griechen,   der  Komödie   des  Menander  gerade  so 
wie  die  Tragiker  unter  seinen  Landsleuten   es  aus  der  Tra- 
gödie des  Euripides  nahmen.    So  hatte  das  formale  Element 
des  Dialogs   sich  literarisch   schon   ausgebildet  —  wie  auch 
sonst  wohl  in  der  Entwicklung  der  redenden  Künste  die  Form 
eher  da  ist  als  der  dazu  gehörende  Inhalt  —  aber  aach  der 
erforderliche  Inhalt  hatte  sich  hier   und   da  schon  mit  ihm 
verbunden,  doch  nur  vorübergehend  und  ohne  rechte  gegen- 
seitige Durchdringung:  wo  allgemeinere  Gedanken,  namentlich 
also    moralischer  Art,    im  Dialog    des  Dramas    hervortreten, 
klingen  sie  nur  an  oder  werden  nur  witzig  hin-  und  herge- 
schoben und  gewendet;  sie  werden  nicht  von  den  streitenden 
Parteien  des  Dialogs  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  durchstöbert, 
ja  zergliedert,  wie  das  zum  Wesen  des  echten  Dialogs  gehOri. 
Diese  streitenden  Parteien  nehmen  im  dramatischen  Dialog  an 
den  Gedanken  als  solchen  gar  kein   unmittelbares  Interesse; 
sie  sind  da  um  zu  handeln  und  daher  haben  Gedanken  und 
Theorien  für  sie  nur  einen  Werth,   in  wie  fem  sie   zur  dra- 
matischen Handlung  etwas    beitragen  als  Factoren   oder   als 
Lückenbüsser ;  nur  diesem  Zwecke  dient  auch  ihr  Gesprich. 
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Von  der  Handlung  musste  der  Dialog  erst  emanzipirt  wer-  Dia  Sauft. 
den,  wenn  er  sich  weiter  entwickeln  sollte.  Bei  den  Griechen 
war  es  Sophron,  der  diesen  Schritt  that  und  den  Dialog  von  der 
Handlung  loslöste,  dafür  aber  an  die  Gharacterschilderung 
anlehnte.  Bei  den  Römern  geschah  etwas  Aehnliches  in  der  • 
Satire,  einer  auch  sonst  den  Mimen  des  syrakusischen  Dichters 
verwandten  Art  der  Dichtimg  ^).  Wie  die  Griechen  in  ihren 
Dialogen,    so  haben  sich  die  Römer   in  der  Satire  ein  Mittel 

• 

zu  essayistischer  Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstfinde 
geschaffen.  Schilderungen  und  Erörterungen  gingen  in  buntem 
Wechsel  durch  einander.  Mannigfaltig  wie  der  Inhalt  waren 
die  Formen.  Kein  Wimder,  dass  uns  darunter  auch  die  dia- 
logische begegnet.  Im  dritten  Buch  seiner  Satiren  redete  Enniu. 
Ennius  selbst  zu  Freunden,  im  sechsten  ein  Parasit;  auch  die 
einfachste  \md  rohste  Form  des  Dialogs  (die  sich  deshalb  am 
Anfang  und  Ende  seiner  Entwicklung  breit  zu  machen  pflegt] 
fehlte  nicht,  dass  nämlich  die  streitenden  Begriffe  selber  ohne 
Weiteres  als  Personen  auftreten,  so  bei  Ennius  das  Leben 
und  der  Tod.  Ob  dieses  dialogische  Element  ein  Rest  der 
alten  dramatischen  Satura  ist,  die  Ennius  in  die  Literatur 
übertragen  haben  sollte,  mag  wegen  der  problematischen 
Natur  dieser  letzteren  zweifelhaft  sein.  Unwillkfirlich  mochte 
es  sich  einstellen  in  einer  Dichtimg,  die,  wie  man  vermuthet 
hat^)  ihren  Stoff  der  geselligen  Unterhaltung  des  damaligen 
Roms  entlehnte;  und  gefördert  musste  es  werden  durch  die 
Vorbilder,  die  dem  Halbgriechen  Ennius  die  griechische  Literatur 
bot,  insbesondere  die  philosophische,  die  dem  philosophisch 
gebildeten  Manne  nicht  fremd  geblieben  sein  konnte.  Durch 
s^ine  Personificationen  des  Todes  imd  des  Lebens  wurde  schon 
Quintilian  (IX  2,  36)  an  den  Streit  erinnert  den  bei  Prodikos 
Tugend  und  Laster  mit  einander  führten. 

Einem  allgemeinen  Gesetze  der  dialogischen  Entwicklung 
zu  Folge,  das  man  schon  bei  der  Vergleichimg  der  sophisti- 
schen Dialoge  mit  den  sokratischen  beobachtet  und  das  auch 
im    Uebergange    vom    Mittelalter   zur  Neuzeit  uns  entgegen- 


4 )  Jahn,  Prolcgg.  in  Pers.  S.  CV. 

2)  Ribbeck,  Gesch.  d.  Tom.  Dichtung  I  49. 
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tritt  1),  gehen  die  GesprSche  personifizirter  Abstractionen  denen 
wirklicher  Personen  voraus;  ein  stärkerer  Lebenshauch  muss 
jene  Begriffe  erst  erwärmen.  Weiter  entwickelt  erscheint  das  dia- 
logische Element  bei  dem  nächsten  namhaften  Vertreter  dieser 
Laciiiai.  echtrömischen  Dichtungsart,  bei  Lucilius.  Wie  der  Dialog,  so 
ist  auch  die  Satire,  als  eine  literarische  Plauderei,  abhängig  von 
der  Natur  der  Gesellschaft,  aus  der  sie  hervorwSchst  und 
deren  Geschmack  sie  annimmt.  So  spiegelte  sich,  wie  es  sdieint, 
in  der  Satire  des  Ennius  der  Kreis  des  älteren,  in  der  des 
Lucilius  der  des  jüngeren  Scipio. 
Venoiiiedeiia  Dem  entsprach  auch  die  Verschiedenheit  der  beiden  Arten 

^tir»!'  ^^^  Satire,  die  so  gross  scheint,  dass  man  bisweilen  beide 
gar  nicht  als  Glieder  einer  und  derselben  Entwicklung 
will  gelten  lassen.  Der  harmlose  Humor  ist  bei  Lncüins 
durch  Spott  und  eine  scharfe  Polemik  ersetzt,  die  sich  gegen 
die  Gesellschaft  im  Ganzen  wie  gegen  Einzelne  richtet.  Erst 
jetzt  fängt  die  Satire  an,  ihres  Namens  im  heutigen  Sinne 
würdig  zu  werden.  Die  Römer  w*aren  damals  in  eine  fihnliche 
Krisis  des  socialen  und  des  geistigen  Lebens  überhaupt  eingetreten 
wie  die  Athener  nach  den  Perserkriegen.  Das  triumphirende 
Freiheitsgefühl  kannte  keine  Schranken  mehr,  an  Alles  wagte 
sich  die  Kritik,  gestärkt  und  gereizt  durch  den  steigenden 
Einfluss  griechischer  Bildung,  keine  Autorität  und  Tradition 
wurde  mehr  geschont  und  in  den  hierum  sich  entspinnenden 
Kämpfen  traten  alle  Leidenschaften  des  Menschen  aus  ihrer 
Tiefe  hervor. 

So  forderte  die  Zeit  zur  Satire  ßrmlich  heraus  und  die 
hochgebildeten.  Männer,  die  sich  um  den  jüngeren  Scipio 
schaarten,  werden  es  daran  um  so  weniger  haben  fehlen 
lassen,  als  sie  der  Regel  nach  die  Schule  der  griechiscfaen 
Philosophen,  namentlich  der  Stoiker  und  skeptischen  Akade- 
miker durchgemacht  hatten  und  hierdurch  noch  mehr  tum 
Widerspruch  gegen  die  sie  umgebende  Masse  der  Menschen 
getrieben  wurden.  Ein  Wortführer  dieses  Kreises  war  Lu- 
cilius. Und  wie  die  übrigen  Mitglieder  desselben,  so  mochte 
auch  er  bisweilen  wähnen,   über  den  Kämpfen  der  Zeit  xn 


4)  Herford,  The  literary  relations  of  England  and  Germtny  in  tbe 
sixteenth  Century-  S.  32,  4. 
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stehen  und  doch  war  er  so  gut  als  die  Anderen  nicht  nur 
praktisch,  sondern  auch  theoretisch  darein  verflochten.  Die 
Freiheit,  die  sich  in  ihnen  das  individuelle  Urtheil  nahm,  über 
alles  abzusprechen,  gehörte  eben  auch  mit  unter  die  Symp- 
tome der  Zeit.  Es  war  wieder  einmal  eine  Zeit,  wo  der 
einzelne  Mensch  »das  Maass  der  Dinge  c  war  und  sich  als 
solches  fühlte.  Damit  hSngt  etwas  Anderes  zusammen.  Gerade 
wie  im  perikleischen  Athen  die  Hemoirenliteratur  sich  ent-  ibmoinn- 
wickelte,  so  begegnen  wir  auch  damals  in  Rom  den  Anfängen  ^***^* 
derselben  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  in  Folge  des 
gesteigerten  Selbstgefühls  und  der  erhöhten  Bedeutung  der 
einzelnen  Menschen  auch  Alles,  was  diese  betraf,  ihr  ganzes 
Leben,  ein  viel  grösseres  Interesse  gewann.  Memoiren  waren 
ursprünglich  die  sokratischen  Dialoge  gewesen  und  den  Cha- 
rakter von  Memoiren  trug  auch  die  Satire  Lucils. 

Wie  auf  einer  Votivtafel  lag  nach  dem  bekannten  Worte  LneUi  Satirtn 
des  Horaz  das  Leben  des  alten  Dichters  in  seinen  Werken  aus-  ^*  ••^* 
gebreitet  vor  den  Augen  des  Lesers  und  nicht  bloss  das  seinige, 
sondern  zum  guten  Theil  wohl  auch  das  seines  Freundes  Scipio. 
Was  sie  erlebt  hatten,  daheim  und  im  Felde,  wurde  wieder 
erzählt,  lustige  Scenen  aller  Art,  aber  auch  Themata ,  der 
Wissenschaft  wurden  wenigstens  gestreift,  Grammatik,  Syno- 
nymik, ja  Philosophie  in  der  Lucilius  für  seine  Zeit  und  sein 
Volk  ganz  achtungswerthe  Kenntnisse  besass. 

Ungesucht  wie  auch  sonst  in  Memoiren  stellte  sich  auch  bei  Diilogiiohe 
Lucil  die  dialogische  Form  ein.    Der  Schüler  oder  doch  Freund      ^""* 
des  Kleitomachos,  dem  dieser  eine  Schrift  gewidmet  hatte,  der 
Bewunderer  des  dialektischen  Altmeisters  Kameades  (4  4  L.  4  £ 
40  M.},    musste  die  Gelegenheit  ergreifen,    die    dialektischen 
Künste    spielen    zu    lassen.     Sokrates   und    die    sokratischen    Sokntai. 
Dialoge   (Socratici   charti   640  L.  27,  46  M)   waren  ihm   wohl 
bekannt,    er  empfindet  ein   sokratisches   Behagen,    einen    so- 
phistischen Trugschluss  lächerlich  zu  machen  (4  060  L.  fr.  ine. 
69  M)  und  spielt  mit  den  Begriffen   des  Wissens  und  Nicht- 
wissens ihre  Namen   durch  einander  schüttelnd  (4074  L.   Cr. 
ine.  72.   74  M.];   er  schüttelt  den  Kopf  über  das  zerstreute 
sinnlose  Treiben  der  Menschen  und  empfiehlt  ihnen  die  Tugend 
als  das  Einzige  was  Noth  thut  in  einer  breiten  Definition  der 
virtus  (1020^  L  fr.  ine.  4  M.};  dabei  trat  er  nicht  dünkelhaft 
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auf,  sondern  bewahrte  allem  Anschein  nach  sich  jene  sokra- 
tische  Ironie,  wie  sie  im  Kreise  Scipios  durch  PanaiUos  scheiDt 
in  Mode  gekommen  lu  sein^).  Wo  so  viel  sokratisch  war, 
sollte  es  da  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  audi  die  Form 
gewesen  sein?  Es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung,  dass 
gerade  Panaitios,  der  den  Cult  des  Sokrates  neu  belebte  und 
auf  Piatons  Dialoge  als  ewige  Musterwerke  hinwies,  in  einem 
Gespräche  Lucfls  eine  Hauptrolle  gespielt  habe  (Ribbeck  Gesch. 
Muüpp.  d.  röm.  Dicht.  I  236).  Doch  hat  Lucil  neben  dem  echt  so- 
kratischen  Dialog  auch  die  spätere  Fortbildung  oder  viel- 
mehr Entartung  nicht  imberücksichtigt  gelassen:  wenigstens 
kann  man  in  der  Götterversammiung  des  ersten  Buches  das 
Nachwirken  eines  Menippischen  Motivs  erblicken').  Die  Zeit 
der  Menippischen  Satire  sollte  flir  Rom  erst  noch  kommen. 
Vor  der  Hand  stehen  wir  überhaupt  erst  in  den  Anfingen 
einer  Bewegung,  deren  Endziel  zwar  der  Dialog  ist,  die  uns 
aber  noch  nichts  gezeigt  hat,  worin  sich  das  Wesen  eines 
Dialogs  voll  darstellte :  denn  auch  die  Gespräche  Lucils  sollten 
nur  Unterhaltungslektüre  sein  und  durften  deshalb  die  wissen* 
schaftlichen  Probleme  nicht  gründlich  erörtern,  sondern  konnten 
sie  nur  nach  dem  Vorgange  Epicharms  gelegentlich  berühren. 
Seine  Satire  und  die  römische  Satire  überhaupt  hatte  fttr  die 
Geschichte  des  Dialogs  genug  geleistet  dadurch,  dass  sie  der 
Form  des  Dialogs  eine  gewisse  selbständige  Geltung  in  der 
Literatur  verschafile. 
DieProtrep-  Unter  die  Anfänge  oder  richtiger  ersten  Anzeichen  einer 

^^^^'  auf  den  Dialog  hinzielenden  Bewegung  kann  man  auch  die 
Protreptiken  rechnen,  eine  Literaturgattung,  die  schon  hm 
den  Griechen  unter  seinen  Vorläufern  erscheint  und  dann  seine 
ständige  Begleiterin  gewesen  ist  imd  die  nun  auf  einer  Sbn- 
Uchen  Entwicklungsstufe  der  Literatur  auch  bei  den  ROmem 
wiederkehrt.  Einen  Protrepticus  hatte  schon  Ennius  verfasst 
und  ähnlicher  Art  waren  wohl  auch  die  Präcepta  desselben; 
ob  der  erstere,  wie  man  vermuthet  hat  (L.  Müller  Leben  und 
Werke  des   Lucil.     S.  12  f.),   nur  der  Titel  einer  einseinen 


4)  Cicero  Brutus  299  de  oratore  II  270.    Unterss.  za  Ciceros  philos. 
Sehr.  II  368. 

2)  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  28f.    Ribbeck,  Gesch.  der  röm. 

Dichtung  I  S.  337.  o.  S.  386. 
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Satire  war,  ist  für  uns  ziemlich  gleichgiltig.  Diese  »Ermah- 
nuDgsreden«  entsprachen  dem  innersten  Bedürfnisse  der  Zeit, 
in  der  sie  zuerst  aufkamen.  Man  wollte  damals,  in  der  Zeit 
der  alten  griechischen  Sophisten,  keine  Theorien,  die  den 
Himmel  erfliegen,  sondern  solche,  die  im  wirklichen  Leben 
Boden  fassen  können;  das  Handeln  und  Thun  der  Menschen 
sollte  beeinflusst  werden.  In  den  ältesten  Protreptiken  ge- 
schah dies  mehr  im  Allgemeinen,  in  sofern  als  sie  überhaupt 
zur  Tugend  aufTorderten.  Bald  aber  genügte  das  nicht  mehr, 
die  Tugend  individualisirte  sich  zu  dieser  oder  jener  einzelnen 
Disciplin  und  mit  dem  Anpreisen  derselben  —  was  eigentlich 
die  einzige  Aufgabe  des  Protreptikos  war  —  musste  sich 
leicht^)  die  Anweisung  verbinden,  wie  man  sich  der  geprie- 
senen Sache  bemächtigen  könne.  So  dienten  auch  die  Pro- 
treptiken dem  Triebe,  alles  menschliche  Thun  zu  rationalisiren, 
und  waren  darum  in  Rom  in  jener  Zeit  an  ihrem  Platze,  deren 
Rationalisirungstneb  uns  besonders  drastisch  im  Kochbuch 
des  Ennius,  den  Heduphagetica ,   entgegentritt  2). 

Würdiger  und  in  echt  römischem  Gewände  erscheint  er  Cato. 
beim  alten  Cato,  der  in  einem  encyclopädisch  angelegten  Werke 
seinem  Sohne  allerlei  praktische  auf  Erfahrung  beruhende  Rath- 
schläge  gab  über  Medizin,  Ackerbau,  Redekunst  und  vielleicht 
noch  andere  ^),  dem  Leben  dienende  Disciplinen.  Ein  so  starrer 
Gegner  des  Griechenthums  Cato  war,  nach  dessen  Meinung  die 
Philosophen  dieses  Volkes  ebenso  die  Seelen  der  Römer  wie 
die  Aerzte  die  Leiber  vergifteten,  und  so  urrömisch  in  anderer 
Beziehung  sein  Werk  war,  so  könnte  doch  für  die  Form  des- 
selben das  Vorbild  der  griechischen  Protreptiken  bestimmend 
gewesen  sein.  Waren  die  griechischeti  Protreptiken  eigentlich 
und  ursprünglich  Ermahnungen  zur  Tugend  gewesen,  so  hat 
sich  eine  Erinnerung  an  diese  älteste  Aufgabe  noch  bei  Cato 
erhalten  in  dem  refrainartig  in  verschiedenen  Abschnitten 
wiederkehrenden  »vir  bonus«  (bei  Jordan  6  und  44),  das  mit 


1    Schon  der  Verfasser  des  pscudo-platonischen  Kleitophon  p.  408 D f. 
fordert  dies. 

2)  Nach  L.  Müller,  Leben  und  W^erke  des  Lucil  S.  42f.  ebenfalls  nur 
eine  einzelne  Satire. 

3)  S.  jedoch  Jordan,  Prolegg.  S.  XCIX  ff. 
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dem  Zusatz  »dicendi  peritusc  den  Redner,  mit  Bcolendi  peritus« 
den  Landmann  deßnirt^);  auch  sein  Werk  gibt  sich  hierdurch 
als  eine  Ermahnung  zur  Tugend,  durchgeführt  in  deren  einzelne 
Arten  und  Bethätigungen.  Als  einen  Protreptikos  scheint  es 
auch  Plutarch  zu  bezeichnen  3).  Man  mag  übrigens  das  Werk 
Catos  einer  Literaturgattung  zurechnen,  welcher  man  will,  jeden- 
falls gibt  sich  darin,  dass  es  an  den  Sohn  des  Verfassers 
adressirt  ist,  ein  Bedürfniss  kund,  die  theoretische  Hittheilung 
mit  bestimmten  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  verknüpfen  und 
dadurch  zu  beleben  3)  —  ein  Bedürfniss,  das  nicht  minder 
im  Gebrauche  der  dialogischen  Form  erscheint,  ja  durch  diese 
in  viel  höherem  Maasse  befriedigt  wird.  Auf  einen  ähnlichoi 
Inhalt  wurde  deshalb  schon  in  der  nächsten  Zeit  die  dialogische 
Form  angewandt. 
Brntu.  Einer   der   namhaftesten  Juristen    der   älteren  Zeit    war 

M.  Junius  Brutus :  er  wird  von  Pomponius  (Dig.  I  S,  39)  unter 
die  Begründer  der  Rechtswissenschaft  gezählt  und  das  Werk, 
worauf  sein  Name  in  späterer  Zeit  namentlich  beruhte,  han- 
delte in  drei  Büchern  über  das  »jus  civilec.  Diese  drei 
Bücher  entsprachen  drei  Dialogen,  die  nach  Zeit  und  Ort  ge- 
sondert war^n:  der  erste  spielte  auf  einer  privematiscfaen, 
der  zweite  auf  einer  albanischen,  der  dritte  auf  einer  tiburti- 
schen  Villa ^);  die  Personen  des  Gesprächs  blieben  die  gleichen, 
der  Vater  und  sein  gleichnamiger  Sohn  Marcus,  der  sich  spfiter 
dadurch,  dass  er  die  vom  Vater  en^'orbene  Rechtskenntniss 
lediglich  zu  Anklagen  Anderer  verwandte,  und  durch  ein  ver- 
schwenderisches Leben  ^)  einen  Übeln  Namen  gemacht  hat. 
Die  Form   des  Dialogs  war,  wie  es  scheint,  die  denkbar  eln- 


i]  Ob  daher  nicht  auch  die  Definition  der  divinatio  von  Cato 
stammt,  die  u^ir  beiCorncl.  Nepos  im  Attic.  9,  i  lesen  »In  quo  (in  AtUoo) 
si  tantum  cum  prudentem  dicam,  minus  quam  debeam  praedicem,  com 
ille  potius  divinus  fuerit.  si  divinatio  appellanda  est  perpetua 
naturalis  bonitas  quae  nullis  casibus  agitur  neque  minuHur«?  Vgl. 
4  6.  4. 

2;  Vil.  Cat.  21 :  OpoTpircuv  oi  tov  uiov  irX  zTjxa  xtX.    Jordan  42. 

3  Vpl.  hierzu  auch  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  III  S.  275. 

4  Cicero  de  orat.  11  224. 

*5;  Diesem  Umstand  haben  v>\r  übrigens  die  einzige  ntthere  Kennt» 
niss  zu  verdanken,  die  uns  über  die  Dialoge  des  älteren  Bnitns  Cioera 
a.  a.  0.  und  pro  Cluentio  140  f.  gewährt. 
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fachste.  »Es  traf  sich  einmal  dass  wir  auf  dem  Lande  in  der 
Villa  zu  Privemum  waren,  ich  und  mein  Sohn  Brutus c*) 
lautete  der  Anfang  des  ersten  Buches  und  dann  folgte  ver- 
muthlich  nach  einem  kurzen  einleitenden  Gespräch,  in  dem 
der  Sohn  eben  nur  zu  Worte  kam,  der  längere  Vortrag  des 
Vaters,  der  darin  wohl  hauptsächh'ch  eine  Reihe  von  »responsac 
mittheilte  ^) ,  die  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben 
hatte  imd  die  einen  gewissen  Theil  des  jus  civile  erläuterten. 
Ebenso  war  die  Anlage  der  beiden  folgenden  Bücher.  Diese 
Einfachheit  der  Anlage  erleichterte  einem  Späteren  das  Ge- 
schäft, der  zu  den  drei  ursprtinglichen  noch  vier  neue  Bücher 
hinzufügte').  •  Immerhin,  wie  roh  auch  noch  die  dialogische 
Kunst  in  diesem  Werke  ist,  verdient  dasselbe  doch  eine 
grössere  Aufmerksamkeit,  als  man  ihm  bisher  geschenkt  hat. 

Beachtenswerth  ist  schon,   dass  darin  Vater  imd  Sohn  in  Vi      oi 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr  traten.     Bei  den  Römern  ist 
dies  nichts  Seltenes^),  wie  wir  denn  schon  eben  ein  Beispiel 


i)  So  pro  Cluentio  iki:  forte  evenit  ut  niri  in  Privernati  essemus 
ego  et  Brutus  filius.  De  or.  II  224  wird  einfach  citirt:  forte  evenit  ut 
in  Privernati  essemus.  Aehnliche  Abweichungen  finden  auch  in  den 
beiden  andern  Citaten  zwischen  den  zwei  ciceronischen  Stellen  statt. 

2)  Cicero  de  orat.  II  U2:  video  enim  in  Catonis  et  in  Bniti  libris 
nominatim  fere  refcrri,  quid  alicui  de  jure  viro  aut  mulieri  responderint; 
credOy  ut  pularemus  in  hominibus,  non  in  re  consultationis  aut  dubita- 
tionis  causam  aliquam  fuissc  etc.  Dagegen  ist  mir  zweifelhaft,  ob  was 
Gellius  XVII  1,  3  und  Dig.  49,  4  5,  4  angeführt  wird,  aus  dieser  Schrift 
des  Brutus  stammt  und  ob  es  überhaupt  aus  einer  Schrift  stammt. 

3)  Dig.  4 ,  2,  39.  Dass  dies  schon  in  vorciceronischer  Zeit  geschehen, 
folgt  aus  Cicero  de  orat.  II  224  und  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich, 
weil  später  schwerlich  Jemand  an  diesem  alten  Werk  ein  solches  Interesse 
nahm,  um  es  durch  eine  Fortsetzung  den  Ansprüchen  seiner  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Dagegen  war  es  noch  zu  Ciceros  Zeit  ein  vielgelesenes 
Handbuch  vgl.  Cicero  pro  Cluentio  4  41:  eorum  initia  cum  recitarentur, 
ea  quae  vobis  nota  esse  arbitror:  forte  evenit  etc. 

4)  Cicero,  Livius,  Seneca,  Asconius,  Quintilian,  der  Jurist  Paulus, 
Martianus  Capeila,  Macrobius,  Tiberius  Claudius  Donatus.  Vgl.  noch 
Cornutus  ^repl  Oeüv,  von  den  Römern  hat  es  angenommen  Artemidor 
Onirocr.  IV  u.  V.  Synesios  im  Dion  (Dio  Chrys.  ed.  Dindf.  II  S.  826,  4  6  ff.) 
widmete  seine  Schriften  sogar  einem  künftigen  Sohn,  der  ihm  nach  dem 
Ausspruch  des  Orakels  erst  noch  geboren  werden  sollte.  Auch  in  dem 
»antiquum  Carmen«  bei  Festus  S.  93  M.  gab  der  Vater  dem  Sohn  Rath- 
schläge    die  Landwirthscbaft  betreffend.  —  Man   darf  sich  hierbei  wohl 
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hierfür  in  Catos  Schrift  kennen  lernten;  bei  den  Griedien 
dagegen  bildet  ein  solcher  Fall  eine  Ausnahme  und  unter 
den  vielen  Gesprächen  des  Sokrates  ist  nur  ein  einsiges,  das 
er  [mit  einem  Mitglied  seiner  Familie,  mit  seinem  illesten 
Sohne  Lamprokles  führt  ^).  Wie  bei  den  Griechen  der  Lehrer 
dem  Schüler  oder  in  dem  Gespräche  des  Hippias  Nestor 
dem  Neoptolemos  (o.  S.  59  f.),  so  tritt  bei  den  Römern  der 
Vater  dem  Sohne  gegenüber.  So  könnte  man  schon  hier- 
aus vermuthen,  wenn  man  es  nicht  auch  sonst  wOsste, 
dass  das  Leben  des  Römers  viel  strenger  an  die  Familie 
gebunden  war  als  das  des  Griechen.  Die  Dialoge  der  Rflmer 
sind  im  Allgemeinen  häuslicher,  familiärer,  finden  s wischen 
einander  befreundeten  Personen  statt,  nicht  swischen  frem- 


I    den  wie  sie  der  Zufall  an  beliebigen  Orten  gerade  sosam- 
Vilienditiog.  menführt^).  — ^  Noch  in  einer  anderen  Reziehung  bewShren 


sich  die  Dialoge  des  Rrutus  als  Sittenspiegel.  Wie  schon 
wähnt,  führen  uns  dieselben  in  wechselnde  Gegenden,  in  die 
Volsker,  die  Albaner,  die  Sabiner  Rerge;  aber  immer  ist  es 
ein  Landsitz  des  Rrutus,  auf  dem  das  Gespräch  stattfindeL 
Die  Athener  fanden  schon  innerhalb  der  Stadt  Gelegenheit  sn 
anständigem  Müssiggang,  vorzugsweise  dienten  ihnen  die  Gym- 
nasien dazu,  die  auch  darum  ein  Hauptsitz  des  sokratischen 
Gesprächs  waren ;  der  Römer  um  dem  Drange  der  praktischen 
Geschäfte  zu  entfliehen  musste  das  Land  aufsuchen.  Wo  die 
Wurzeln  der  körperlichen  Kraft  lagen,  da  stählte  sich  auch 
bei  beiden  Völkern  der  Geist  zu  neuer  Arbeit  (Varro  de  re 
rust.  II  4 ,  2).  Diese  Sitte  hat  sich  auch  bei  den  Nachkommen 
der  Römer,    den  Italiänem,    erhalten    und    so  eröflhen    die 


erinnern,  dass  dem  römischen  Vater  eine  viel  grössere  Gewalt  gegenttber 
dem  Sohne  zustand  als  dem  griechischen  (Gajus  Instit.  I  55),  und  darf 
>\'eiter  annehmen,  dass  diese  grösseren  Rechte  in  eineni  gewissenhaften 
Volke  auch  das  Bewusstsein  höherer  Pflichten  weckten. 

i]  Xenoph.  Mem.  II  2.  Eine  andere  Art  von  dialogischem  Typus  ist 
der,  wonach  der  Sohn,  von  neuen  Ansichten  erfüllt,  dem  Vater  auCslMig 
wird  und  gegenubertritt.  Diesen  Typus  kennt  die- attische  Komödie  des 
fünften  Jahrhunderts  und  später,  wieder  der  deutsche  und  englische 
Dialog  des  Reformations- Zeitalters  s.  Herford  The  Hterary  relatlons  of 
England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century  S.  44.  55. 

ä)  Cicero  de  or.  II  4  8  (s.  folg.  Anmkg.) 
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Dialoge  des  Brutus  die  lange  Reihe  der  Villendialoge^),  die 
sich  erstreckt  bis  in  die  neueste  Zeit,  wo  uns  Bonghi's  Ge- 
spräch über  die  Schöpfungsthat  in  Rosmini^s  Garten  am  Lage 
Maggiore  versetzt  2).  *^ 

Brutus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  durch  sich  Ablubigigkfit 
selbst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  j^stisches  Wissen  ^^^J^^ 
in  der  Form  eines  Gesprächs  zur  Darstellung  zu  bringen  son- 
dern durch  griechische  Vorbilder  zur  Wahl  dieser  Eunstform 
geführt  worden;  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  diese  Ge- 
spräche mit  seinem  Sohn  lediglich  fingirt  waren  und  in  Wirk- 
lichkeit, wenigstens  in  dieser  Form,  nie  Statt  hatten.  Unter  allen 
Umständen  jedoch  muss  dem  Brutus  eine  grosse  Unabhängigkeit 
von  den  griechischen  Mustern  zugestanden  werden.  Es  zeigt 
sich  dies  schon  in  den  angegebenen  Punkten,  noch  mehr 
aber  tritt  es  in  der  Wahl  des  Inhalts  hervor,  den  keine  der 
Fragen  bildet,  die  bisher  die  dialogische  Literatur  zu  be- 
handeln pflegte.  Charakteristischer  als  durch  Gespräche  über 
das  jus  civile  konnten  sich  die  Römer,  als  das  Volk  des  Rechts, 
in  die  Geschichte  des  Dialogs  nicht  einführen.     Brutus  hatte 

4)  Ausnabznsweise  fanden  sich  solche  auch  bei  den  Griechen.  So 
gehört  dazu  ein  Dialog  des  Herakleides  (o.  S.  323)  und  einer  des  Praxi- 
phanes  (o.  S.  3i0).  Ein  Symptom  der  veränderten  Zeit  ist  das  cpi>.a- 
7f)t)aciv  des  epikurischen  Weisen  (Diog.  L.  XI  20)  gegenüber  der  Freude,  die 
Sokrates  am  städtischen  Leben  hatte  (vgl.  Piatons  Phaidros).  Im  Allgemeinen 
besteht  in  dieser  Hinsicht  zwischen  römischen  und  griechischen  Dialogen 
derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  englischen  und  französischen:  »wäh- 
rend der  Franzosen  Dialoge  im  Freien  ein  städtisches  Gepräge  sogar  in 
der  Sommerfrische  nicht  verleugnen,  haben  diejenigen  der  Engländer 
einen  ländlichen  Charaktere  F.  v.  S.  in  der  Sonntagsbeilage  No.  28  zur 
Vossischen  Zeitung  i  885  No.  259.  Sonst  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das 
Local  der  griechischen  Dialoge  mannigfaltiger  war  und  mehr  durch  den 
Zufall  bestimmt  wurde,  wie  er  diese  oder  jene  Menschen  an  diesem  oder 
jenem  Ort  zusammenführte.  Hierauf  deutet  Crassus  bei  Cicero  de  orat 
II  18:  Omnium  autem  ineptiarum,  quae  sunt  innumerabiles,  haud  sciam 
an  nulla  Sit  major  quam,  ut  Uli  (sc.  Graeci)  solent,  quocunque  in  loco, 
quoscunque  inter  bomines  visum  est,  de  rebus  aut  difficillimis  aut  non 
necessariis  argutissime  disputare.  —  Dass  überhaupt  das  Local  der  Dia- 
loge eingehende  Beachtung  verdient,  lehrt  Herford,  der  in  seinen  Studies 
in  tbe  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century 
S.  26  daraus  Gewinn  für  eine  vergleichende  Charakteristik  von  Hütten 
und  Erasmus  gezogen  hat. 

2)  Saggi  II  (4  855;. 
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einen  richtigen  Griff  gethan;  das  Recht  und  die  mannigfachen 
Erörterungen  desselben,  wodurch  das  Leben  der  Römer  be- 
wegt wurde,  waren  in  der  That  der  Roden,  auf  dem  sich 
eine  national  römische  Art  des  Dialogs  hätte  entwickeln  können. 
An  Stoff  zu  Discussionen  fehlte  es  hier  nicht  und  das  wirk- 
liche Leben  bot  eine  Fülle  von  Situationen,  die  die  Scenerie 
solcher  Dialoge  zur  lebendigsten  und  mannigfaltigsten  gemacht 
haben  würden.  Bald  würden  wir  uns  im  Hause  eines  alten 
rechtskundigen  Römers  befunden  haben,  der,  beqpiem  im  Lehn- 
stuhl sitzend,  den  ihn  befragenden  Rürgem  Rescheid  giebt 
(Gcero  de  legg.  110.  de  or.  I  499),  vielleicht  würden  wir 
die  letzteren  schon  vorher  auf  ihrem  Gange  belauscht  nnd 
ihren  Gesprächen  unter  einander  zugehört  haben,  sodass  der 
Gang  des  Dialogs  ähnlich  gewesen  wäre,  wie  in  Piatons  Pro- 
tagoras;  bald  würden  wir  Sex.  Aelius  oder  M'.  Manilius  be-> 
gegnen,  wie  sie  über  das  Forum  wandeln  und  dort  von  Andern 
um  Rath  angegangen  werden  (Qcero  de  orat.  III  1 33) ;  Scivola 
im  Kreise  jüngerer  Freunde,  die  andächtig  seinen  MitlheQongen 
und  Erzählungen  lauschen  (Cicero  Läl.  1 ),  würde  uns  wie  ein 
zweiter  Sokrates  erscheinen ;  und  wie  die  Philosophen  über 
die  Grundprobleme  aller  Wissenschaft,  so  würden  wir  wohl 
einmal  auch  die  Rechtskundigen  imter  einander,  einen  Scfivola, 
Manilius  und  Rrutus,  sich  streiten  sehen  über  •schwierige 
Fragen  des  Rechts  (»in  respondendo  disputationesc  Cicero  Top. 
56.  72.  Puchta  Institutt.»  I  S.  4  76). 

Nur  eine  dieser  Situationen,  die  unzählige  Male  wieder- 
kehrende, dass  der  Vater  den  eigenen  Sohn  zur  Rechtskunde 
anleitet,  hat  Brutus  herausgegriffen.  Die  übrigen  sind  unbe- 
nutzt geblieben.  Brutus  ist  der  einzige  gewesen,  der  versucht 
hat,  die  Masse  der  juristischen  »responsa«  in  ähnlicher  Weise 
in  eine  dialogische  und  damit  künstleriAhe  Form  zu  bringen, 
wie  dies  früher  mit  den  alten  moralischen  uiroOr^xai  durch  den 
Sophisten  Hippias  geschehen  war  (o.  S.  59).  Er  hat  keinen 
Nachfolger  gefunden.  Dem  Dialog  ist  es  bei  den  Römern  er- 
gangen wie  andern  Arten  der  Kunst  und  Literatur.  Die  er- 
drückende Macht  des  griechischen  Geistes  Hess  die  nationalen 
Keime  nicht  aufkommen  und  an  die  Stelle  original  römischer 
Schöpfungen  traten  mehr  oder  minder  treue  Nachbildungen 
griechischer  Muster. 
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b)  Weitere  Ausbildung  im  Zeitalter  Varros 

und  Ciceros. 

Der  Dialog,  der  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Griechen-  Symptom«  dei 
land  Zeuge  der  leidenschaftlichsten  Kämpfe  der  Hellenen  unter  ^^<v** 
einander  sowie  innerer  Zwistigkeiten  in  den  einzelnen  Städten 
war,  ist  auch  in  Rom  nur  das  ftiedliche  Gegenbild  des  wilde- 
sten Bürgerkrieges  gewesen,  der  in  Strömen  Blutes  schliess- 
lich die  Freiheit  der  Republik  ersäufte.  Nicht  bloss  in  der 
Politik;  überall,  wo  geistiges  Leben  sich  regte,  hatten  sich  die 
Gegensätze  zum  Aeussersten  zugespitzt:  auf  dem  Gebiete  reli- 
giösen Glaubens,  wo  der  Aberglaube  und  die  Preigeisterei, 
und  schüchterner  auch  die  traditionelle  Frömmigkeit,  im  Streite 
mit  einander  lagen,  in  der  Sitte,  die  uns  gegenüber  dem 
üppigsten  Luxus  und  äussersten  RafBnement  des  Lebens  eine 
altrömische  oder  auch  wohl  kynisch  übertreibende  Einfachheit 
der  Lebensweise  zeigt,  endlich  in  der  Wissenschaft  und  Lite- 
ratur, die  durchkreuzt  werden  von  dem  Hader  der  Philosophen- 
Sekten,  der  Polemik  der  Analogisten  und  Anomalisten,  den 
wetteifernden  Bestrebungen  der  Atticisten  und  Asianer  so  wie 
den  mannigfachen  Aeusserungen  des  Kampfes,  in  dem  Altr- 
Rom,  seine  Geschichte  imd  Poesie  sich  des  übermächtigen 
Einflusses  hellenischer  und  namentlich  alexandrinischer  Cultur 
zu  erwehren  suchten.  Den  Stoff  für  Dialoge  aller  Art  hatte 
die  Geschichte  vorbereitet;  es  fehlte  nur  an  dem  künstlerischen 
Genius,  der  ihn  ergriff  und  gestaltete  imd  so,  wie  dies  Piaton 
und  andern  Sokratikem  gelungen  war,  ein  verklärtes  und 
doch  treues  Bild  eines  in  sich  entzweiten  und  gährenden 
Zeitalters  lieferte.  Mehreres  beweist,  wie  der  Geist  der  Zeit 
sich  den  ihm  angemessenen  Ausdruck  verschaffte. 

Wie  ehemals  in  Griechenland,  so  liegt  auch  im  damaligen  Bhetorik  ud 
Rom  auf  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  ein  Wiederschein  der  Bewdtamktit. 
zum  Dialog  drängenden  Bewegung.  Vorzüge  in  der  »altercatiot 
sind  es,  die  den  Rednern  der  Zeit  nachgerühmt  werden.  In 
ihr  zeichnete  sich  L.  Marcius  Philippus  (Consul  94)  aus  (Cicero 
Brutus  173),  vor  Allem  aber  L.  Crassus  (a.  a.  0.  4  59),  der 
in  dieser  Beziehung  nicht  seines  Gleichen  hatte.  Auch  das 
Publikum   hatte   gerade  hieran   seine   besondere   Freude  und 

Hirtel«  DUlog.  28 
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begleitete  das  Streitgespräch  zwischen  Grassus  und  Domitius 
mit  lautem  Beifallsgeschrei^).  Gcero  nahm  sich  dies  snm 
Muster  ^).  Auch  die  Rhetoren  der  Zeit,  wie  die  dem  Herennins 
gewidmete  Rhetorik  des  Comificius,  oder  wer  sonst  ihr  Ver- 
fasser ist,  lehrt,  thun  dem  dialogischen  Bedflrfhiss  GeoQge. 
Vorschriften  werden  gegeben  ftir  die  »subiectioc  d.  h.  sa 
Erörtenmgen,  die  der  Redner  in  der  Form  von  Gesprichen 
entweder  mit  sich  selbst  oder  mit  seinen  Gegnern  anstellt 
(ad  Herenn.  IV  33  ff.  Cicero  de  orat.  III  23),  ebenso  Vor- 
schriften fdr  die  isermocinatioa  oder  die  lebendige  Ersählang 
von  Gesprächen  (a.  a.  0.  65).  Im  Sinn  und  Geschmack  der- 
selben Zeit  r&th  Cicero  (de  parUt.  orat  55)  dem  Redner 
fingirte  Personen,  ja  stumme  Wesen  redend  einzuführen,  was 
ebenfalls  eine  der  Dialogisirung  verwandte  Belebung  nnd 
Ausschmückung  der  Rede  ist 
BnmA.  Derselbe  dem  Dialoge  verwandte  Geist  bethStigte  gleich» 

zeitig  sich  auch  auf  dem  Gebiet  des  Dramas  durch  die  Er- 
'neuerung  des  Mimus  und  der  Atellane,  die  damals  erst 
sich  einen  Platz  in  der  Literatur  eroberten  und  bei  dem 
Publikum  in  besonderer  Gunst  standen.  Ist  schon  Oberhaupt 
die  Komödie  dem  Dialoge  näher  verwandt  als  die  Tragödie, 
insofern  beide  der  Regel  nach  keine  Heroen  sondern  Men- 
schen der  Wirklichkeit  uns  vorführen,  so  gilt  dasselbe 
doch  insbesondere  von  den  eben  genannten  Arten  des 
Lustspiels,  die  durch  Schärfe  der  Charakterzeichnung  und  — 
wenigstens  die  Mimen  des  Publilius  Syrus  und  Laberius  — 
durch  Reichthum  an  Sentenzen  sich  auszeichnen,  also  gerade 
das  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  wodurch  es  sich  vom 
Dialoge  unterscheidet,  die  Handlung,  viel  weniger  hervortreten 
lassen  als  etwa  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terens  und 
deshalb  zu  den  gleichzeitigen  oder  bald  nachher  entstehenden 
Dialogen  in  ein  ähnliches  Verhältniss  treten,  wie  frOher   die 


4)  Cicero  Brut.  4  64:  nulla  est  altercatio  clamoribos  nmquam  hablla 
maioribus. 

2)  Von  seiner  altercatio  mit  Clodius  gibt  er  eine  Probe  io  ep.  ad. 
Att.  I  i  G,  9  f.  Dass  die  altercatio  schon  früher  in  dieser  Weise  ausgebildet 
war,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  so  hoch  deren  Bedeutung  (Ur  den 
Erfolg  der  Rede  auch  von  späteren  Rhetoren  wie  (^uintilian  VI  4  ange- 
schlagen wird. 
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Mimen  Sophrons  und  die  Stücke  der  mittleren  attischen  Ko- 
mödie. Das  Innere  des  Menschen,  seine  Gesinnungen  und 
Meinungen  in  gefälliger  Form  darzustellen  und  dabei  Gedanken 
allgemeinerer  Art  zu  gewinnen  —  diesem  Bedürfhiss  genügen 
jene  Possen  sowohl  als  der  Dialog  und  auch  in  ähnlicher 
Weise,  insofern  beide  durch  den  Streit  der  Menschen  unter 
einander  Wesen  und  Gehalt  der  letzteren  in  ein  desto  helleres 
Licht  rücken. 

Sind  wir  durch  solche  Anzeichen  vorbereitet,  auch  den  BaüriMko 
Dialog  in  jener  Zeit  auftreten  zu  sehen,  so  berechtigt  eioe^J^J^*" 
andere  allgemeine  Betrachtung  zu  der  Erwartung,  dass  er 
zunächst  das  Gewand  der  Satire  tragen  wird.  Die  Zeit,  von 
der  hier  die  Rede  ist,  gehört  zu  den  revolutionären;  solche 
Zeiten  aber,  indem  sie  das  soziale  und  politische  Dasein  der 
Menschen  von  Grund  aufwühlen,  bringen  es  mit  sich,  dass 
das  Unedle  und  Gemeine  viel  mehr  ans  Licht  gezogen  wird; 
die  Menschen  sind  in  solchen  Zeiten  nicht  schlechter,  sie 
erscheinen  niu*  schlechter,  indem  die  Winkel  ihrer  Thor- 
heiten,  die  Abgründe  ihrer  Laster  sich  plötzlich  dem  Blick 
erschliessen.  Die  Satire  ernster  und  lachender  Art  wird  da- 
durch herausgefordert  imd  wurde  es  auch  gegen  den  Ausgang 
der  römischen  Republik.  Nicht  bloss  Catull  und  Licinius  Galvus 
in  ihren  Spottgedichten  sind  ihre  Vertreter,  auch  einer  der 
führenden  Geister  der  Epoche,  Sulla,  soll  satirische  Komödien 
gedichtet  haben  ^)  und  das  Aufblühen  des  Mimus  und  der 
Atellane  hat  doch  wohl  ebenfalls  nicht  bloss  in  der  immer 
gleichen  Lachlust  des  Menschengeschlechts  seinen  Grund. 
Lucrez  und  Sallust,  die  in  ihren  Werken  ganz  andere  Ziele 
verfolgten,  wurden  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Zeitalters 
unwillkürlich  in  die  grimmigste  moralische  Satire  hineinge- 
drängt.    So  fand  auch  Lucil  seine  Nachfolger,   die   die  Satire 


i)  Nach  Athen.  VI  261  C.  Vielleicht  darf  man  sich  dabei  an  den 
'At^v  erinnern,  der  kein  eigentliches  Satyrspiel,  sondern  durch  seine 
politischen  Anspielungen  der  Komödie  verwandt  war  (Athen.  XIII  595  E), 
überhaupt  an  das  spätere  Satyrspiel,  das,  um  dem  Publikum  seiner  Zeit 
zu  gefallen,  sich  der  Komödie  annähern  musste.  Den  ^Aj-^s  nachzuahmen, 
konnte  Sulla  auch  dadurch  bestimmt  werden,  dass  als  sein  Verfasser  bei 
Manchen  Alexander  der  Grosse  galt.  Leo  im  Herrn.  24,  SS,  4  hält  die  sati- 
rischen Komödien  Sullas  für  Satiren. 

28* 
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als  selbstständige  Gattung  der  Literatur  pflegten;  und  auch 
diesmal  war  es  das  tüchtige  altrömische  Wesen,  das  sich  gegen 
die  Verkehrtheiten  und  die  Verderbniss  der  Zeit  wandte,  su 
diesem  Zweck  aber  freilich  eine  ihm  ursprQnglich  gans  fremde 
und  sonderbare  Form  wählte. 


Varros  Henippische  Satiren. 

Denn  was  hatte  die  Erfindung  des  Syrers  Menippos  mit 
altrömischem  Geist  und  Wesen  zu  thun?  Wie  kam  ein  so 
hervorragender  Vertreter  des  letxteren,  als  M.  Terentias 
Varro  war,  dazu  gerade  dieser  Spielart  des  alten  Dialogs 
den  Vorzug  zu  geben?  Die  Formlosigkeit  des  grossen  Ge- 
lehrten allein  kann  die  Wahl  dieser  Unform  nicht  eiUirai. 
Allgemeines  und  Individuelles  wirkte  hier  susammen. 

Ein  Allgemeines  ist  der  satirische  Hang,  dem  nicht  bloss 
Varro,  sondern  das  ganze  Zeitalter  sich  ergeben  hatte  und 
dem  der  menippische  Dialog  noch  besser  als  der  alte  sokra- 
tische  entsprach.  Weiter  wirkte  mit  die  Freude,  die  man 
damals  allgemein  an  derber  Komik  empfand ;  einem  Publikum, 
das  den  neu  auflebenden  Mimen  und  Atellanen  seinen  Beifall 
spendete,  das  keine  kunstvoll  verschlungene  Handlung  forderte, 
sondern  an  grotesken  Szenen  und  einer  bald  ernsten  bald 
lustigen  Verhöhnimg  der  Gebrechen  der  Zeit  sein  henliches 
Behagen  hatte,  musste  wohl  die  spottende,  auch  der  Regeln 
der  Kunst  spottende,  Laune  des  alten  Kynikers  zusagen.  *)    Ein 


4)  Mancherlei  Einzelnes  beweist  ausserdem  die  Verwandtidiafl ,  die 
zwischen  Mimen  und  Atellanen  einer-  und  der  Menippischen  Satire  Varros 
andererseits  bestand.  Beiden  gemeinsam  sind  die  stehenden  Masken :  den 
Maccus,  Bucco,  Pappus  in  ihren  verschiedenen  Lebenslagen  entspricht  die 
gleichbleibende  Persönlichkeit  des  Kynikers  (Kuvtcrop  u.  s.  w.  Riese  Var- 
ronis  Satt.  Men.  S.  4  5Sf.),  namentlich  des  Diogenes  (s.  o.  S.  187  IT.).  Auf 
Berührungen  der  Atellane  mit  der  Philosophie  weist  der  Titd  Phlloio- 
phia.  den  ein  Stück  des  Pomponius  trug.  In  diesem  Stück  spielte  Dostenmis 
eine  Rolle  und  die  Grabschrift  auf  ihn.  die  Seneca  epist  89,7  eriiallen 
hat  i'Munk  de  fab.  Atell.  S.  35).  könnte  leicht  einer  tthnlichen  Situation 
entnommen  sein,  wie  diejenige  ist  in  die  uns  fr.  I  Riese  der  Ta^  McvlirRou 
Varros  versetzt.  Mit  Philosophie,  sogar  deren  einzelnen  Richtangen  be- 
fassten  sich  auch  die  Mimen  des  Laberius:  mit  der  Pytliagoreiscbea  der 
Cancer,  auch  fr.  ine.  X\I  Ribb..  mit  der  Kynischen  die  Compitalia  fr.  111  R. 
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Aligemeines,    das  hier   in   Betracht    kommt,   ist   endlich    die 
Ueberleitung    hellenisch -orientalischer   Cultur,    von   der   das 


sogar  mit  Demokrit  der  Restio  fr.  I  R.    Zu  Mortis  et  vitae  iudiciam, 
dem  Titel  einer  Atellane  des  Novius  vgl.  S.  878,  2.  428.    Unter  den  Mimen 
des  Laberius   kann  die  Necyomantia   mit  Lucians  MiviTmoc  tj  Ncxuo|a. 
verglichen  werden  oder  auch  mit  der  Nixuia  Menipps.    Aehnlicbe  Motive 
verratben  die  800  Juppiteres  ohne  Kopf,  die  Varro  einführte  nach  TertulL 
Apol.'U  ad  nation.  I  40  und  die  drei  hungrigen  Herkulesse  der  Mimen 
ebenda  i  5  (Ribbeck  S.  84  0) ;  das  Testament  des  todten  Juppiter  im  Mimus 
(TertuU.  Apol.  45,  wo  aber  die  Lesart  unsicher)  und  das  Testamentum 
Varros  oder  die  Atadfjxai  Menipps.    Travestie  von  Tragödien  oder  tragi- 
schen Stoffen:  Phönissae  des  Novius  (Munk  88,  445)  Agamemno  Suppo- 
situs  des  Pomponius   (Munk  50)  Autonom  (Weidner  zu  Juvenal  VI  74  f.); 
Varros   Eumenides,  Ajax   stramenticius  u.  a.     (Riese,  Prolegg.  S.  S8f.); 
nach  Munks  Combination  S.  48  bezog  sich  die  Mania  Medica  des  Novius 
auf  die  Sage  von  der  Medeia,  dasselbe  thut  der  Marcipor  Varros  fr.  IX. 
Von  Festen  hergenommene  Titel  sind  Quinquatrus,  Mysteria,  *£xaT6(jiPt} 
Varros,  Quinquatrus  und  Decuma  des  Pomponius,  Satumalia  des  Laberius. 
Die  Mimen   sowohl  als  die  Menippischen  Satiren  gehören  zur  Gattung 
des  o:7ou5o7^Xotov :  s.  über  die  Mimen  Seneca  de  tranqu.  4  4,  8.  epist.  8,8. — 
Zum  Inhalt  kommt  die  Form.    Nicht  bloss,  dass  man  Uebereinstimmung 
in  der  Anlage  vermuthen  kann,  es  war  den  Atellanen  und  Mimen  viel- 
leicht auch  das  äusserlichste  Characteristicum  der  Menippea  eigen,  die 
Mischung  von  Vers  und  Prosa.    Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Ansicht,  so 
weit  sie  Mimos  und  Atellane  betrifft,  nachdem  sie  sich  früher  schon  ein- 
mal schüchtern  vorgewagt  hatte,  verworfen  worden  ist  und  seitdem  als 
beseitigt  gilt  (Grysar  der  röm.  Mimus  in  Wiener  philos.  histor.  Sitzungs* 
ber.  XII  263).    Widerlegt  scheint  sie  mir  aber  noch  keineswegs.    Auch 
Munk  de  fab.  Atell.  S.  4  29  vermutbet,  dass  zur  Zeit  des  Amobius  die 
Atellanen  wieder  improvisirt  wurden,  und  für  die  Mimen  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  kommt  er  S.  4  34  zu  dem  gleichen  Schluss.    Danach 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  in  der  Blüthezeit  dieser  beiden  dra- 
matischen Gattungen  die  Improvisation  niemals  ganz  verschwunden,  son- 
dern nur  zurückgedrängt  war.    Die  Thätigkeit  des  Pomponius  und  Publi- 
lius  Syrus  wäre  hiernach  eine  fihnliche  gewesen,  wie  diejenige  Gozzi's, 
d.  h.   sie  haben  in  ihren  verschiedenen  Stücken  der  Improvisation  der 
Schauspieler  einen  mehr  oder  minder  grossen  Spielraum  gelassen.    Ich 
weiss  nicht,  was  uns  hindern  kann,  aus  der  modernen  commedia  delFarte, 
die  ja  historisch  mit  der  Atellane  und  den  Mimen  zusammenhängt,  einen 
Rückschluss  auf  die  Beschaffenheit  dieser  letzteren  zu  ziehen.  Dann  aber 
hätten  wir  uns  auch  diese  beiden  als  ein  Gemisch  aus  Prosa  und  Versen 
zu  denken:  die  Verse  sind  die  vom  Dichter  vorher  fixirten,  z.  B.  regel- 
mässig der  Prolog,  während  die  Prosa  der  Improvisation  überlassen  bleibt; 
nicht  als  wenn  man  nicht  auch  in  Versen  improvisirt  hätte,  aber  natür- 
licher Weise  fällt  jede  Improvisation  von  Zeit  zu  Zeit  und  auf  die  Dauer 
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römische  Wesen  gerade  damals  auf  verschiedenen  Punkten 
berührt  wurde.  Auf  diesem  Wege  kam  der  Mimos  nach 
Rom,  in  dem  aufzutreten  deshalb  ftir  einen  Römer  wie 
Laberius  als  schimpflich  galt  und  der  seinen  Urspning 
aus  dem  hellenisirten  Osten,  ausser  durch  den  Namen, 
auch  durch  die  Herkunft  einiger  seiner  Hauptvertreter  seil 
Publilius  Syrus^)  zu  erkennen  gibt  In  denselben  Gegenden, 
wo  zwei  alte  Culturen  sich  vermischt  hatten,  war  auch  ein 
geistreiches  Wesen  zu  Hause,  dessen  echter  Typus  in  späterer 
Zeit  Lucian  war  und  das  eben  damals  anfing  seinen  Einfluss 
auch  auf  die  Römer  zu  Sussem.  Dorther  stammten  die  her- 
vorragendsten Philosophen  der  Zeit,  HSnner  die  aber  ihre 
Bedeutung  nicht  sowohl  durch  wissenschaftlichen  Tiefsinn  und 
Entdeckimg  neuer  Wahrheiten  hatten  als  durch  blendende 
und  auch  den  Laien  anmuthende  Darstellungsgabe,  die  eben 
deshalb,  durch  diese  glückUche  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik,  ihre  eigene  und  die  griechische  Philosophie  Ober- 
haupt den  Römern  empfahlen.  Die  Philosophie  war  nicht 
minder  als  die  damalige  Rhetorik  in  gewissem  Sinne  asianisdi. 
Zu  den  Philosophen  dieser  Art  gehören  Antiochos  aus  Askalon 
und  Poseidonios  aus  Apameia. 

Vor  Alien  aber  ist  zu  nennen  der  Epikureer  Philodemos, 
weil  er  aus  Gadara  stammte,  derselben  syrischen  Stadt,  die  auch 
die  Heimath  des  Erneuerers  der  menippischen  Satire  in  jener 


wieder  io  die  bequemere  Prosa  zurück.  So  würden  Mimos  und  AteUane,  die 
Zeitgenossen  der  menippischen  Satire  Vairos,  auch  formell  ein  Seilensiück 
zu  ihr  bilden.  Ob  etwa  improvisirte  Komödien  schon  ein  Vorbild  für 
die  alte  menippische  Satire  gewesen  sind,  könnte  vielleicht  noch  einmal 
untersucht  werden.  ObenS.  384  ff.  ist  ihr  Ursprung  mit  anderen  lllUeln  eriLlärt 
worden.  Improvisationen  sind  gewiss  in  Griechenland  und  in  den  helle- 
nisirten Distrikten  Asiens,  in  denen  Menipp  zu  Hause  war,  immer  nnd 
nicht  bloss  in  der  ältesten  Zeit  üblich  gewesen.  JAristoteles,  der  alle 
Dichtkunst  und  insbesondere  die  dramatische  aus  den  ImprovisstioneB 
ableitet  (Poet.  4  p.  4  448^  23.  ^449»  9),  würde  dies  kaum  gethan  haben, 
wenn  ihm  dergleichen  nicht  aus  der  eigenen  Erfahrung  bekannt  ge- 
wesen wäre. 

4 )  Darüber,  dass  Syrien  oder  doch  der  hellenisirte  Osten,  wo  nicht 
die  lieimat,  so  doch  eine  Ilauptpflegestätte  des  spttteren  Mimos  war,  s. 
Grysar  in  Wiener  Sitzungsber.  phil.  histor.  Gl.  XII  (4854)  S.tTSff.  tSt  L 
306.  327  f. 
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Zeit,  des  Meleagros,  ist.  Beide  sind  auch  in  ihrem  Wesen  MelMgm  au 
einander  verwandter,  als  man  zunächst  wenigstens  von  einem  ^*^**^ 
Anhänger  der  epikurischen  und  einem  der  kynischen  Schule 
erwarten  sollte.  Aber  auch  sie  haben  es  verstanden,  die  philo- 
sophische Kluft,  die  sie  trennte,  imter  Blumen  zu  verdecken. 
Beide  waren  geistreiche  und  witzige  Männer  und  eben  des- 
halb wie  geschaffen,  um  in  der  Hodepoesie  des  Epigramms  zu 
glänzen.  Verleugnet  hat  Meleager  den  Philosophen  und  speziell 
den  Kyniker  auch  in  seinen  Gedichten  nicht  i):  doch  hat  er  ihm 
alle  Schroffheit  genommen  und  ihn  so  zurecht  gestutzt  und 
geglättet,  dass  er,  ohne  Anstoss  zu  geben,  das  kynische  Män- 
telchen nur  coquett  umgehängt,  sich  im  elegantesten  Salon 
der  sogenannten  guten  Gesellschaft  bewegen  konnte^].  Er 
war  nicht  eigentlich  Philosoph,  sondern  Sophist,  als  welchen  er 
sich  auch  selber  bezeichnet  ^),  spielte  also  unter  den  Eynikem 
dieselbe  Rolle  wie  Philodem  und  seinesgleichen  unter  den 
Epikureern^)   und  wie  schon  einmal   in  früherer  Zeit  unter 


i)  lo  dem  Epigramm  A.  P.  VII  4 3  f.  rühmt  er  sich,  dass  er  die 
Musen  mit  dem  Eros,  die  Chariten  mit  der  Socpb  verbunden  habe;  und 
wenn  er  ebenda  XII  4 1 7,  5  f.  alle  auf  die  oo^ia  gewandte  Mühe  dem  Eros 
gegenüber  gering  anschlägt  und  preisgeben  '^ill,  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  poetische  Hyperbel,  beweist  aber,  auch  ernsthaft  genommen,  so  viel, 
dass  er  wenigstens  eine  Zeit  lang  sich  mit  Philosophie  beschäftigt  hat 
ebenso  XII  401,  4).  Auch  die  Art,  wie  er  VII  470,  4  denPhilaulos  preist, 
weil  er  ein  Leben  geführt  habe,  das  den  00901  gesellt  w^ar  (00901c  Etapov), 
kennzeichnet  ihn  als  Philosophen.  Zur  kynischen  Philosophie  hat  er  sich 
geradezu  zwar  nicht  bekannt:  doch  kann  man  als  eine  Spur  derselben  ansehen 
die  kosmopolitische  Gesinnung,  die  sich  VII  447,  5  äussert;  so  wie  die 
in  kynischer  Weise  paradoxe  Grabschrift  auf  den  Hasen  VII  207  und  das 
auf  Heraklit  bezügliche  Epigramm  VII  79,  das  allerdings  nicht  von 
zweifelloser  Echtheit  ist. 

2)  Wenigstens  in  der  Moral  ist  er  keineswegs  rigoros,  sondern  scheint 
sich  und  Anderen  den  reichlichsten  Genuss  des  Weines  und  der  Liebe  zu 
gestatten.  (Streng  genommen,  aber  nicht  noth wendig,  würde  allerdings 
das  TTpuiTa  GuvTp.  statt  ^puiTo;  in  A.  P.  VII  44  7,  4  besagen,  dass  sein 
Kynismus  oder  doch  die  literarische  Thätigkeit  in  dieser  Richtung  einer 
früheren  Zeit  seines  Lebens  angehörte).  Und  dass  auch  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  sich  nicht  innerhalb  der  engen  Grenzen  des  Kynismus 
hielt,  beweise  schon  das  Beiwort  »göttlich«,  das  er  IV  4, 47  Piaton 
ertheilt. 

3)  VII  424,  7. 

4)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  4  80  ff.  Auf  historisches  In- 
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den  Kynikcrn  Menipp^).  Den  letzteren,  seinen  Landsmann, 
nahm  sich  Meleager  auch  In  der  literarischen  Form  sum 
Vorbild^)  und  wurde  so  der  einflussreiche  Erneuerer*)  der 
menippischen  Satire,  sei  es  nun,  dass  er  selbst  seine  Werke 
zu  den  Römern  brachte^)  oder  dass  Philodem  dieselben  auf 
sie  hinwies  oder  endlich,  dass  der  allgemeine  Strom  der  Knltor 
sie  aus  »dem  zweiten  Athen t&)  nach  Rom  hinttberflihrte. 
Kynifinnf  Gelesen  wurden  sie  dort  ohne  Zweifel  von  Manchen  und  sind 
es  vielleicht  gewesen,  die  Varro  veranlassten  auf  die  Menimii- 
sehen  Originale  zurückzugreifen  und  die  ihn  zur  Nachahnning 
reizten.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  zur  Erklärung  der  Tliet- 
Sache,  dass  damals  der  Eynismus  überhaupt  wieder  hervortritt 
und  insbesondere  bei  den  Römern  Anhänger  findet,  nach  einer 
besonderen    Ursache   umsehen.    Die   Wirksamkeit  Meleagen 


Varnw« 


teressc,  welches  unter  andern  die  epikureischen  Sophisten  chanklerisirt 
(a.  a.  0.  183  f.),  deutet  der  Titel  auch  einer  Schrift  lleleagers  bei  Diog.  L^ 
II  92  r,tp\  oo^Qsv. 

i)  S.  o.  S.  379  f.    Vgl.  noch  das  früher  S.  867  bemerkte,  über  die 
rührung  der  späteren  Kyniker  mit  den  Kyrenaikem. 

2)  Das  bekennt  er  selbst  in  dem  Epigramm  A.  P.  VU  417  (i 
4i8.  6  ist  wohl  Mevinncloi;  für  McXr^Tctoic  zu  sehr.).  Ausserdem  fdigl 
es  aus  Diog.  L.  VI  99.  Diesem  Genre  gehörte  das  Su|t::6oiov  an,  worftber 
s.  S.  365.  Ob  auch  die  XapiTc;  bei  Athen.  IV  457  A,  ist  xweifelbalt; 
auffallend  ist  die  dreimalige  Eru'ähnung  der  XcCpiTcc  in  den  Epigremi 
VII  417 — 44  9,  einmal  oder  gar  zweimal  als  Mcvlinutot  X.  (cpö« 
wird  Menipp  be^hworen  bei  Lucian  Icaromen.  4),  neben  den  Maieii 
dem  Eros,  man  möchte  hiemach  vermuthen,  dass,  wenn  mit  den 
die  Gedichte  bezeichnet  sind,  XdptTcc  der  Gesammttitel  lUr  seine  Mealppi- 
schen  Satiren  war.  Dagegen  mag  die  ebenfalls  von  Athen,  a.  a.  0. 
Xcxtdo'j  xat  tpaxfjc  o^piptotc  zu  den  eu-pipiocic  der  Rhetoren  io 
Verhältniss  gestanden  haben,  wie  die  Satire  Menipps  zum  nnkratlichco 
Dialog  (Wachsmuth,  in  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  II  S.  84  u.  1  S.  tt4; 
Demetr.  de  elocut.  4  70).  Auch  diese  fand,  wie  wir  sehen  werden, 
ahmung  bei  den  Römern.  Die  dialogische  Form  auch  in  Epigi 
Melcagers  A.  P.  VII  79  u.  470  s.  o.  S.  400  f. 

3)  ripwTa  ouvTpoyaoac  xtX.  (S.  439,  2)  sagt  er  selber  A.  P.  VU  417,  4. 
4;  A.  P.  Xll  95,9  f.  verstehe  ich  die  'Pufxatx-^  Xo::dk  von  der 

satura,  was  auf  Kenntniss  römischer  Sprache  und  Zustünde  denten 
Aber  auch  ohnedies  ist  es  mindestens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  «In 
geistreicher  Literat  und  der  keineswegs  an  der  Scholle  klebte,  das 
trum  der  damaligen  Welt  aufsuchte. 
5?  A.  P.  VU  44  7,2. 
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bietet  sie  uns  und  der  Nachhall,  den  sie  bei  einem  Manne 
wie  Yarro  fand.  Die  Thätigkeit,  die  derselbe  auf  diesem 
Gebiet  entfaltete,  iSsst  sich  mit  der  des  Nigidius  Figulus  f&r 
die  Neubelebung  des  Pythagoreismus  vergleichen^)  und  hat 
ihm  noch  nach  Jahrhunderten  den  Beinamen  des  römischen 
Kynikers  (cynicus  Bomanus)  eingetragen.  So  einsam  stand  er 
in  dieser  Hinsicht  unter  seinen  Landsleuten,  dass  er  der  rö- 
mische Kyniker  schlechthin  genannt  werden  konnte:  keiner 
hat  so  wie  er  sein  Interesse  flir  diese  schon  den  Griechen 
halbfremde  und  mit  ihren  Staats-  und  gesellschaftsfeindlichen 
Tendenzen  den  Bömem  vollends/  widerstrebende  Philosophie 
durch  eine  umfangreiche  literarische  Thätigkeit  bekundet. 
Allerdings  war  auch  sein  Kynismus  kein  tief  gewurzelter,  der 
ihn  durchs  Leben  begleitete,  sondern  bezeichnet  eine  Jugend- 
periode, über  die  hinaus  er  später  zu  andern  mehr  systema- 
tischen und  dogmatischen  Philosophien  grifft).  Eine  übermOthige 
jugendlichem  Alter  eigene  Kritik  alles  Bestehenden  machte 
sich  darin  Luft.  Stilistische  und  rhetorische  Neigimgen  wirkten 
dabei  mit:  die  seltsame  barocke  Form  dieser  Satiren,  ihre 
doch  wohl  stark  gewürzte  Geistreichigkeit  mochte  ihn  aus 
demselben  Grunde  reizen,  aus  dem  er  an  der  Schwester  der 
Menippischen  Satire  (s.  o.  S.  380,  4),  der  asianischen  Rhetorik 
und  deren  Vertretern  unter  den  Historikern,  Hegesias  und 
Sisenna^),  Gefallen  fand. 

Verschieden  wie  von  dem  syrischen  Griechen  der  ehrsame 

i]  Kynismus  und  Pythagoreismus  hatten  Seiten,  auf  denen  sie  sich 
berührten,  wie  auch  das  Auftreten  des  Diodor  von  Aspendos  lehrt 
(Athen.  IV  163Ef.  ZeDer  Phil.  d.  Gr.  I«  dii,  3),  und  mögen  sich  damals 
gegenseitig  gefördert  haben.  Bei  den  Kynikern  und  Pythagoreem  der 
Kaiserzeit  tritt  dies  noch  störker  hervor. 

2)  Was  wir  über  Varros  philosophische  Ansichten  wissen,  gibt  uns 
kein  genügendes  Recht  zu  der  Behauptung,  dass  er  zeitlebens  zwischen 
den  verschiedensten  Meinungen  geschwankt  habe.  Vielmehr  überwog 
bei  ihm  in  der  ersten  Zeit  der  Kynismus,  womit  sich  leicht  und  natür- 
lich einiges  Stoische  und  Pythagoreische  verband.  Erst  später  hat  er 
sich  dann  in  der  Philosophie  des  Antiochos  befestigt  und  auf  diese  Weise 
eine  ganz  normale  Entwicklung  durchgemacht,  die  nach  einer  mehr 
kritisch-skeptischen  Jugendperiode  ihn  schliesslich  in  einem  derben  Dog- 
matismus seine  Ruhe  finden  Hess. 

3]  Wenigstens  lösst  der  Logistoricus,  der  nach  diesem  den  Namen 
trägt,  vermuthen,  dass  Varro  ihn  hochschätzte  (Blass,  Griech.  Ber.  S.  4  48). 
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Sabiner  aus  Reale  war,  so  musste  wohl,  als  Varro  es  unternabniy 
das  menippische  Original  m  seiner  Weise  umzabilden  uod  mit 
dem  Stempel  seines  Geistes  zu  versehen,  ein  sonderbar  bun^ 
scheckiges  Wesen  herauskommen,  zwischen  Prosa  und  Versen, 
Drama  und  Dialog,  Ernst  und  Scherz,  kritischer  ond  dogma- 
tischer Philosophie,  Wahrheit  und  Dichtung,  ja  zwischen  Himmel 
und  Erde  auf  und  abschwankend. 
WachitiTOB  Welchem  Gesetze  er  in  der  Yertheilung  der  prosaischen 

^Y^nn^  ^^^  gebundenen  Rede  folgte,  wissen  wir  nicht.  Tlelleiefal 
liess  er  sich  zumeist  durch  Lust  und  Laune  leiten  ond  erzielte 
gerade  durch  diese  Willkür  gewisse  komische  l-Wiriningen. 
Doch  scheint  er  wenigstens  in  den  Eingingen  seiner  Satiren 
gern  auf  poetischen  Stelzen  geschritten  zu  sein,  so  dass,  von 
dieser  Seite  betrachtet,  ihre  Aehnlichkeit  mit  den  damaligen 
Dramitiiolier  Dramen  vollkommen   war  ^).    Und   diese  Aehnlichkeit  bleibt 

Ciiankter.   j^i^p^^^;  j^l^]^^  Stehen,  sondem  zeigt  sich  weiter  in  der  lussersl 


1 )  Die  Verse  aus  der  Satire  Gloria  fr.  I  R.,  die  man  nach  wahrscheln- 
licber  Vermuthung  dem  Prolog  zuibeilen  kann  (Vahlen,  In  Varronis  tati. 
Menipp.  conj.  S.  4).  führen  uns  sogar  mitten  ins  Theater.  Im  übrigen 
tragen  diese  einleitenden  Verse  sehr  verschiedenen  Charakter.  Am  meisten 
erinnert  ans  Drama  Hercules  tuam  fidem  fr.  I  R.,  wo  Gott  Tatanas  redet, 
oder  Prometheus  fr.  Iff.,  wo  Prometheus  (A'ahlen  a.  a.  0.  468  t};  oder 
0>oc  X6pa;  fr.  II,  wenn  diese  Verse  einem  Prologe  angehören,  in  dem 
der  auftretende  Musicus  sich  selbst  dem  Publicum  vorstellt  und  sagt, 
was  er  für  eine  Rolle  spielt  (Vahlen  S.  8  f.).  Anderwärts  sind  die  Proö» 
mien  mehr  nach  der  Weise  des  Epos:  im  Sesqueulixes  fr.  XXII  (Vableii 
S.  123]  wurde  statt  der  Musen  die  Echo  angerufen,  in  der  £xia|iS)^CB  fr.  I 
(u.  Riese  z.  St.)  ländliche  Gottheiten.  Wie  aus  einer  poetischen  Dedlkn- 
tionsepistel  klingt  Modius  fr.  I  (Riese  z.  St.] ;  und  die  Ta?fj  Mr«(«itM> 
ging  von  der  in  Versen  abgefassten  Grabschrifl  des  Kynikers  ans  fr.  I 
(Vahlen  4  47  f.].  Bestätigt  wird  diese  Regel  durch  späte  Nachahmer  der 
menippischen  Satire  wie  Martianus  Capeila  und  Boiithius.  Der  Entere 
beginnt  seine  Nuptiae  Philologiae  et  Mercurii  nicht  bloss  das  ganie  WeriL 
mit  Versen,  sondem  auch  jedes  einzelne  Buch,  ausgenommen  Ist  nur 
das  achte  und  diese  Ausnahme  gerechtfertigt  durch  die  das  siebente 
schliessenden  Verse.  Bo^thlus  eröffnet  ebenfalls  seine  Consolatio  mit 
einem  Gedicht,  das  stille  Selbstbetrachtungen  des  Autors  enthält,  in  denen 
dieser  durch  die  Erscheinung  der  Philosophie  unterbrochen  wird.  VgL 
auch  Riese  S.  30,  der  noch  auf  den  Juppiter  Tragoedus  Ladant  ver- 
wiesen hat.  Ob  Varro  in  dieser  Beziehung  sein  Vorbild  bei  Menipp  hatte, 
ist  eine  Frage,  die  man  aufwerfen  kann,  die  sich  aber  mit  unseni  Mitteln 
schwerlich  entscheiden  lässt. 
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lebendigen  Handlung  und  dem  Scenenwechsel  (Yahlen  Conj. 
497.  Riese  24.  28),  wie  wir  sie  noch  aus  den  Resten  der  Lex 
Maenia  und  namentlich  der  Eumeniden  errathen  können.  Von 
der  Art  dieser  Darstellungen  im  Allgemeinen  können  uns 
Lucians  erhaltene  Dialoge  noch  eine  anschauliche  Vorstellung 
geben.  Sogar  bis  zur  Nachahmung  einzelner  Dramen  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  scheint  sich  diese  Dramatisirung 
gesteigert  zu  haben  ^).  Auch  die  Personificationen  abstrakter 
Begriffe,  die  Varro  gelegentlich  einführte,  die  «Wahrheitt 
(Veritas),  der  »Ruft  (Existimatio) ,  auch  die  Furien  2),  so- 
dann der  »reuige  Sinna  (Metamelos),  ein  Sohn  der  > Un- 
beständigkeit t  (Inconstantia) ')  waren  wenigstens  im  Drama, 
der  Tragödie  und  namentlich  der  Komödie,  insbesondere  der 
mittleren  attischen,  mehr  zu  Hause  als  im  eigentlichen  Dialog ; 
und  das  Gleiche  gilt  von  den  Göttererscheinimgen,  z.  B.  des 
Tutanus  ^).  y 

Gedämpft  wurde  die  Lebhaftigkeit  des  dramatischen  Gha- BnUaug  ?o& 
rakters  bisweilen  dadurch,  dass  das  Gespräch  nicht  unmittel-  ^••P*^**' 
bar  dem  Leser  vorgeitihrt,  sondern  gleichsam  zurückgeschoben 
wurde  und  in  der  Form  einer  Erzählung  zur  Darstellung  kam  ^), 
Wie  sich  die  Satire  hier  mit  dem  Dialog,  speziell  dem  sokra- 
tischen  berührt,   springt  in  die  Augen.     Auf  dasselbe  Gebiet  Vtrb&ltaiiM 
tritt  sie  über,  indem  sie  Verhältnisse  und  Personen  der  Wirk-  ™^  a^" 
lichkeit  in  ihren  Rahmen    zieht:    denn   so  wie  auf  der  dra-  WirkUobkoit. 


4)  S.  die  Titel  bei  Riese  S.  SU.  Vgl.  auch  Vahlen  i68ff.  494  L  Riese 
S.  29.  Statt  aber  durch  die  Ao7op.a)r(a  an  die  Tei)rofia)r(a  und  0eo(jia)r(a 
Homers  erinnert  zu  'werden  (Riese  di},  war  es  wohl  richtiger  an  den 
Kampf  der  beiden  XÖ701  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zu  denken: 
dafür  spricht  der  Name;  sodann  das  Metrum,  da  das  einzige  aus  dem 
Varronischen  Werk  erhaltene  Fragment  ein  anapästischer  Tetrameter 
derselben  Art  ist,  wie  diejenigen,  in  denen  die  aristophanische  Streit- 
szene abgefasst  ist;  endlich  aber  auch  der  Inhalt,  denn  die  bei  Varro 
sich  streitenden  Epikureer  und  Stoiker  (Porphyr,  zu  Hör.  serm.  II  4,  4 
bei  Riese  S.  4  55)  sind  offenbar  nichts  weiter  als  der  modemisirte  dT^txo; 
und  o(xato;  Xö^o;. 

2)  Eumenid.  fr.  45.  48.  49  vgl.  48. 

3)  Lex  Maenia  fr.  4.  vgl.  auch  Parmeno  4  3. 

4)  Vgl.  0.  S.  60  f.  374  ff.  442,4. 

5)  Riese   S.  29  f.    Auch  Tay^  Mcv.  fr.  2  u.  7  Hessen  sich  vielleicht 
noch  anführen.    Vgl.  auch  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  29. 
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matischen  Bühne  des  Alterthums  der  Mythos,  die  IHehiiing 
herrscht,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  vorwie- 
gend, ebenso  und  in  ähnlichem  Maasse  hat  sich  die  historiaclie 
Wirklichkeit,  oder  doch  was  sich  dafür  ausgibt,  der  Welt  des 
Dialogs  bemächtigt  und  die  Dialoge  des  Alterthums  entsprachen 
so,  abgesehen  von  dem,  was  sie  sonst  leisteten,  auch  einem 
Bedürfniss,  das  in  neuerer  Zeit  durch  die  historischen  Tra- 
gödien und  Romane  befriedigt  wird.  Die  Wirklichkeit  kann 
eine  entferntere  oder  nähere  sein.  Irgendwie  in  die  Zeit  des 
Sokrates  scheint  Varro  im  »Erkenne  Dich  selbst«  (Tv&dt  ocau- 
rdv)  zurückgegangen  zu  sein^).  Auf  griechischen,  oder  doch 
nicht^römischen  Boden  führte  vielleicht  das  »Begrftbniss  He- 
nippst  (TacpT)  Mevi^nrou)^)  und  nach  derselben  Richtung  könnte 
auch  der  Name  des  Cleophantus  weisen  in  iWeit  flieht  wer 
die  Seinen  flieht  a  (Longe  fugit  qui  suos  fugit)'),  so  wie  die 
Bflmiiolie  Namen  und  Worte  in  den  »Heleagemt  (Meleagri)  ^).  —  Weit 
Stoffe.  tU)erwiegend  aber  tritt  uns  aus  den  Fragmenten  die  Schfldening 
von  Varros  eigener  Zeit  und  nächster  römischer  Umgebung 
entgegen.  Einen  altrömischen  Namen  trägt  »Serranus«  (oder 
»über  Magistratswahlen«)  und  scheint  die  echt- römische  Yer- 
gleichung  zwischen  ländlicher  Müsse  und  dem  von  GeschSften 
geplagten  Leben  in  der  Stadt  anzustellen.  Römische  Feste 
der  Minerva  imd  des  Weingottes  wurden  in  »Quinquatrus«  und 
»Vinaliat  gefeiert;  ftlr  die  heimische  Religion  mochten  eintreten 
und  fremden  Cult  bekämpfen  »Pseudolus  ApoUot  und  »Serapis«. 
Ein  Römer  ist  es  wohl,  vielleicht  Yarro  selber  (Vahlen  a.  a.  O. 


1)  Denn  fr.  H  spricht  von  Sokrates  wie  von  einem  gleichseitig 
lebenden:  nonne  homullum  scribunt  esse  grandibus  snperciUis  silonem 
quadratum.  Auf  Sokrates  bat  die  Worte  l)ezogen  Hemsterhuls  (s.  Riese  x.  SL). 
Man  würde  ohne  Weiteres  einen  ganzen  Dialog  ansetzen,  der  in  Sokrates* 
Zeit  spielt,  wenn  nicht  Arat  in  fr.  8  störte  und  die  Musen  des  Polykles  fr.  8. 

2)  Die  Voraussetzung  ist,  dass  die  Grabschrifl  fr.  I  an  Ort  und  Stelle 
gelesen  wurde. 

8)  Fr.  2.  Hiernach  scheint  er  ein  griechischer  Stoiker  gewesen  su 
sein.    Aber  freilich  gab  es  deren  damals  auch  in  der  Weltstadt  Rom  genug. 

4)  Fr.  4.  6.  7.  Das  »id  est  TTcptoetrvov«  fr.  M  scheint  nur  recht  ver- 
standlich, wenn  die  Szene  nach  Griechenland  verlegt  war.  Zur  Erklftrong 
des  Titels  kann  vielleicht  mit  beitragen,  dass' nach  Diog.  L.  VI  Sl  der 
K>nikcr  Diogenes  seine  Zöglinge,  die  Söhne  des  Xeniades,  auf  die  Jagd 
führte. 
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4  40),  der  im  »Sesqueulixes«  nach  langen  Reisen  wieder  heim- 
kehrt und  der  im  »Sexagessis«  als  neuer  Epimenides  in  Rom 
erwacht  und  am  Ende  mit  Andern  »nach  alter  Vätersitte  t 
(more  maiorum  fr.  4  9)  in  die  Tiber  gestürzt  wurde.  Ein  echt 
römisches  Thema  »von  den  Provinzen«  behandelte  die  rSthsel- 
hafte  »Flaxtabulac.  Die  Satire  »Jeder  Topf  hat  sein  Maassc  (Est 
modus  matulae)  kehrt  dadurch,  dass  sie  am  Trinkgelage  auch 
die  »uxorcula«  (fr.  4)  theilnehmen  ISsst,  eine  characteristische, 
die  römischen  Symposien  von  den  griechischen  unterscheidende 
Seite  heraus^).  Römische  Sklaven  treten  im  »Marciport  und 
»Synephebusc  auf.  Und  wie  in  letzterer  Schrift  das  »süss- 
duftende  Neapel«  (t^Suttvooc  Neapolis  fr.  5),  so  erinnerte  noch 
mehr,  schon  durch  seinen  Titel,  »Bajae«  an  das  Paradies  der 
vornehmen  Römer  und  gab  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Varro 
das  Recht  vor  alexandrinischen  Richtern  als  der  Erfinder  der 
später  so  beUebten,  den  älteren  Griechen  aber  noch  fremden 
Bäder-Dialoge  zu  gelten^).  So  weht  uns  noch  an  mehr  Bidtr-Diftlogf. 
Stellen,  als  möglich  und  nöthig  ist  anzugeben,  italische  und 
besonders  römische  Luft  an. 

Mehr  noch  als  hieraus  schritt  Varro  aus  der  erdichteten 
Welt  des  Dramas  heraus,  indem  er  wie  vorm  Spiegel  schreibend 
sich  selber  redend  einführte'),  woraus  sich  weiter  leicht  die 
Form  des  Briefs  entwickeln  konnte,   die  einige  seiner  Satiren    Briefe, 
gehabt  zu  haben  scheinen^).     Konnten  ihn  hierzu  schon  grie-    8«lbit- 
chische  Vorbilder  ermuthigen  *),  so  ging  er  doch  auf  derselben  fiP^^* 
Bahn  noch  weiter,  als  sie  und  ftigte  zu  seinem  Ich  noch  ein 
Alter  ego  als  Gesprächsgenossen.     Piaton  hatte  alles  Denken 


4)  Com.  Nep.  praef.  6. 

2)  Plutarch  Quaest.  conviv.  TV  4  ÄDfg.  spielt  das  Gespräch  in  einem 
Badeort .  Aidepsos  auf  Euboia.  uns  Deutseben  sind  von  Gesprttcben  der 
Art  Lessings  Gespräche  für  Freimaurer  bekannt,  die  in  Pyrmont  gehalten 
werden.  Mehr  bei  F.  v.  S.  in  Sonntagsbeilage  No.  42  u.  48  zur  Vossischen 
Zeitung  4  886. 

3)  Triphall.  fr.  2  Sexagessis  4  7.    Flaxtab.  6  vgl.  Vahlen  4 40 f. 

4)  Vgl.  hierzu  Bücheier  Rh.  M.  4  4,  422  u.  o.  S..  SOOfT.  AucSi  hierin 
konnte  er  Menipp  folgen :  Wachsmuth  Sillogr'.  S.  82.  357  f. 

5)  0.  S.  58  f.  (Solons  \iT.o^xal  cic  eautöv)  294 f.  324,  4.  342,  8.  898. 
Auch  Antiochos  trat  in  seinem  vor  dem  Jahr  79  geschriebenen  »Sosos« 
selber  redend  auf  nach  meiner  Vermuthung:  Unterss.  zu  Ciceros  pbilos. 
Sehr.  III  269. 
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für  ein  Gespräch  des  Menschen  mit  sich  selbst  erklfiit^}  and 
Antisthenes  als  die  Frucht  seines  Philosophirens  es  beseich- 
net,  dass  er  im  Stande  sei,  mit  sich  selbst  tu  verkehren^. 
Wenn  der  Wink,  der  hierin  lag,  das  SelbstgesprSch  in  die 
Literatur  einzuführen  und  zwar  in  dramatisch  dorchgebil- 
gebildeter  Gestalt,  nicht  schon  Ungst  benutzt  worden  war, 
so  hatte  dies  seine  Ursache  wohl  in  der  komisehen  Wirirang, 
die  von  solchen  Darstellungen  kaum  zu  trennen  ist  und  aus 
dem  Gontrast  eines  bald  einfach  bald  doppelt  erscheinenden 
«/Wesens  hervorgeht.  /Lanzelot  Gobbo  mag  sich  so  mit  sich 
selbst  unterhalten  oder  die  Magd  der  plautinischen  Komödie 
(Stich.  274  ff.  J.  Grimm  EL  Sehr.  III  296),  die  Tragiker  haben 
dergleichen  möglichst  gemieden ')  und  zu  den  Tendenzen  des 
alten  ernsthaften  Dialogs  passte  es  ebenso  wenig^).  Dm  so 
mehr  entsprach  es  dem  Geist  der  Menippischen  Satire,  die  je 
gerade  den  Dialog  ins  Burleske  gezogen  hatte.  Wir  werden 
daher  nicht  anstehen,  den  »Bimarcus«  oder  Doppelmarcos  nicht 
als  das  Gespräch  zweier  Marci  d.  L  zweier  ROmer  zu  fassen 
(Ribbeck  Rh.  M.  4  4,  420  f.),  sondern  als  ein  GesprSch  das 
Marcus  Varro  mit  sich  selber  führte^).  Varro  hat  dem  Sejos 
versprochen,  über  die  rhetorischen  Figuren  oder  Tropen  (Vahlen 
Conj.  430)  zu  schreiben  und  gerSth  dabei  in  Zwiespalt  mit 
sich  selber:  während  der  eine  Marcus  nicht  müde  wird,  an 
das  Versprechen  zu  mahnen^),  ist  es  dem  andern  unmGglidi, 


4)  Tbeaitet  4  89Ef.  Soph.  S63E.  Vgl.  auch  J. Grimm.  KL  Schr.niS.t77. 

2)  Diog.  L.  VI  6.  Dümmler  Akademika  S.  64.  Als  eine  besonders 
wichtige  Art  des  Xö^o;  bezeichnet  auch  Isokrates  8,  8  das  Reden  mit  %\A 
selbst,  vgl.  4  5,  256.  Auch  Crassus  bei  Cicero  de  orat  III  S8  rechnet  das- 
selbe mit  unter  die  Leistungen  der  Redekunst. 

8)  Als  Eigenheit  des  Euripides  wird  es  verspottet  von  Arlstophanet 
Ach.  450.  480  ff. 

4;  Die  Extreme  berühren  sich!  Auch  das  neuste  realistische  Drama 
und  die  Dichter  der  »freien  Bühne«  verpönen  das  Selbstgespril^  — 
Vgl.  auch  J.  Grimm.  Kl.  Sehr.  lil  S.  294 ff.  Ersieht  S.  29S  in  dem  Monolog 
noch  den  Gipfel  dramatischer  Kunst  und  S.  298  meint  »er  verriete 
Unkunde,  wer  den  Monolog  herabsetzen  und  gar  unnatürlich 
wollte«.    0.  S.  7  f. 

5;  Nach  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  880  wire  Bimarcos 
vielmehr  »Varro  nach  zwei  Seiten«,  nümlich  als  Poet  und  Prosaist. 

c;  Fr.  3:  ebrius  es,  Marcc:  Odyssian  cnim  Homeri  runilnari  incipii, 
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bei  der  Stange  zu  bleiben,  bald  ßngt  er  an  ganze  Stücke 
aus  der  Odyssee  zu  recitiren  (fr.  3),  gerdth  auch  wohl  selbst 
ins  Versemachen  (fr.  4  9.  83),  verläuft  sich  aus  der  Rhetorik 
in  die  Moral  (fr.  5)  und  bleibt,  wie  es  scheint,  darin  stecken 
mit  der  Bemerkung,  dass  einfache  Sitten  auch  einfache  Sprache 
lieben  ^).  Dieses  literarische  Wagniss,  wenn  es  für  Varro  ein 
solches  war  und  er  nicht  auch  hierin  schon  seinen  Vorgänger 
an  Menipp  hatte,  hat  später  namentlich  noch  bedeutende 
Nachwirkungen  gehabt  2).  Wir  werden  aber  sehen,  dass  es 
auch  in  seiner  Zeit  nicht  ganz  vereinzelt  stand. 

Indem    Varro    seine    eigene    Person    so    stark   hervor-  Buter  laliAlt. 


cum  irepl  Tp^irov  scripturum  te  Sejo  receperis.  Auch  fr.  6  liegt  es  nahe 
Marce  statt  Mani  zu  schreiben. 

4 )  Fr.  24 :  avi  et  ata  vi  nostri,  cum  alium  ac  cepe  eorum  verba  olerent, 
tarnen  optume  animati  erant. 

2)  Zu  nennen  sind  die  Selbstbetracbtungen  des  Marc  Aurel,  zumal 
er  ebenfalls  der  kynischen  Philosophie  nahe  genug  stand,  vgl.  auch 
S.U46,  2.  Seneca  Epist.  4  0,  4  f.  Besonders  aber  muss  hingewiesen 
werden  auf  die  Soliloquia  des  h.  Augustin.  Dieselben  sind  es  wertb, 
mit  Beziehung  auf  den  Bimarcus  gelesen  zu  werden.  Der  Xnfang  derselben 
kann  uns  eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  Situation  geben,  in  die 
die  Varronische  Satire  den  Leser  versetzte:  Volventi  mihi  multa  ac  varia 
mecum  diu  ac  per  multos  dies  sedulo  quaerenti  memet  ipsum  ac  bonum 
meum,  quidve  mali  evitundum  esset,  ait  mihi  subito,  sive  ego  ipse 
sive  alius  quis  extrinsecus  sive  intrinsecus,  nescio:  nam  hoc 
ipsum  est,  quod  msgnopere  scire  molior:  ait  ergo  mihi  etc.  (vgl.  auch 
114  4  4.  83  u.  Persius  sat.  I  44).  Es  folgt  nun  ein  ganz  lebhafter  Dialog 
der  beiden  Ichs  mit  einander  und  gerade  wie  bei  Varro  wird  der  Vor- 
aussetzung nach  dieser  Dialog  gleichzeitig,  wie  er  geführt  wird,  auch  zu 
Papier  gebracht  (I  27,  30.  II  4  33).  Zeigt  sich  das  eine  Ich  stolz  und 
übermüthig  (bei  Augustin  I  40,  4  7  rühmt  es  sich  seiner  Enthaltsamkeit 
vgl.  noch  4  4,  49  numquam  tamen  mihi  persuadebis  ut  hac  adfectione 
etc. ;  bei  Varro  f.  4  seiner  poetischen  Fertigkeit),  so  wird  es  vom  andern 
gelegentlich  zurechtgewiesen  (bei  Augustin  ist  der  Dialog  eine  fortschrei- 
tende Demüthigung  des  ersten  Ichs  durch  das  andere  vgl.  auch  I  4,  9 
gravius  objurgato ;  bei  Varro  vgl.  fr.  8).  Mit  einem  Gebet  an  den  höchsten 
Gott  beginnt  Augustin,  auf  eine  Anrufung  Vulcans  zu  Anfang  der  varro- 
nischen  Satire  deutet  vielleicht  fr.  26.  Erwähnt  kann  noch  werden,  dass 
auch  im  Inhalt  beide  sich  berühren,  dass  auch  Augustin,  vorübergehend 
wenigstens,  auf  Poeten  und  Grammatiker  zu  reden  kommt  (II  4  8.  4  9.  20. 
29  vgl.  Cicero  de  invent.  I  27).  Dies  alles  föUt  natürlich  erst  dadurch 
ins  Gewicht,  dass  Augustin  auch  sonst  als  Leser  und  Kenner  varronischer 
Scbriflen  bekannt  ist. 
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treten  Hess,  näherte  er  seine  Satiren  dadurch  dem  CharaJcter 
von  Memorabilien,  dem  die  dialogische  Form  von  Anfang  an 
nicht  fremd  gewesen  war.  BeitrSge  zu  einer  Selbstbiographie 
mag  namentlich  der  Bimarcus  gegeben  haben,  wenn  man  aus 
der  muthmaasslichen  Nachbildung  Augustins  schliessen  darf  ^). 
Doch  waren  im  Allgemeinen  die  Satiren  Varros  gewiss  nicht 
in  dem  Grade,  wie  dies  von  denjenigen  des  Ludllns  gUt'}| 
Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  ihres  Verfassers,  wenigstens 
nicht  aus  dem  äussern  Leben.  Um  aber  seine  Meinungen 
tiber  die  verschiedensten  Dinge  und  Fragen  kennen  su  lernen,. 
waren  sie  ohne  Zweifel  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  denn  wie 
es  scheint,  hat  sich  Varro  lange  Zeit  hindurch  dieser  Form 
fast  ausschliesslich  bedient,  um  darin  seine  Gedanken  Ober 
alles  mögliche,  was  in  seinen  Gesichtskreis  trat,  niederzulegen. 
Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Nebentitel  der  Satiren  seigt 
den  bunten  Inhalt  derselben,  der  das  Leben  Thun  und  Treiben 
der  Menschen  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste  und  im  Zu- 
sammenhang hiermit  und  darüber  hinaus  auch  auf  religiöse 
und  naturwissenschaftliche  Fragen  einging  ').  Man  darf  sweifeln, 
ob  der  Gesichtskreis  eines  späteren  Eynikers  so  weit  reichte ; 
jedenfalls  waren  dem  Interesse  an  detaillirter  Erörterung  bei 
diesen  viel  engere  Grenzen  gezogen  und  Varro  konnte  daher 
kaum  bei  Menipp  oder  Meleager  das  Vorbild  f&r  alle  seine 
Satiren  finden. 
Fniei  Ver-  Sein  unabhängiger  Geist  hatte   sich   von  Anfang  an   su 

hUtniMn  diesen  Griechen  in  ein  freies  Verhältniss  gesetzt  4).  Weder 
MelMgvr.  liess  er  sich  durch  die  Frechheit  ihrer  moralischen  und  po- 
litischen Ansichten  von  seinem  traditionellen  solid  römischen 
Standpunkte  abziehen,  noch  in  engherziger  Verfolgung  ihres 
Princips  abhalten,  seinen  polyhistorischen  und  eklektischen 
Neigungen  nachzugeben,  sodass  schon  in  diesen  Jugendwerken 
die  Eigenthümlichkeiten,  die  später  sein  Denken  und  Schreiben 


4)  Vgl.  in  dessen  Soliloquia  unter  andern  die  Angaben,  die  er  Mt,17 
über  sein  Alter  macht. 

2]  Ausserdem  ist  an  lloraz  zu  erinnern  und  auf  das  hinzuweisen, 
was  Sueton  de  grammat.  5  über  eine  Satire  des  GrammaUkers  Sevius 
Nicanor  bemerkt. 

3:  Riese  S.  26  f. 

4)  Cicero  Acad.  post.  8. 
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charakterisirten,  nicht  zu  verkeimen  sind.  Doch  ist  zunfichst  zu- 
zugeben, dass  der  kynische  und  insbesondere  der  menippische 
Einfluss  noch  weiter  reichte,  als  schon  früher  bemerkt  wurde 
(S.  387  f.).  Schon  durch  den  Titel  gibt  sich  dies  zu  erkennen 
im  »Grab  Mennipps«  (TacpiQ  Mevdncoo),  welche  Satire  der  Ver- 
herrlichung dieses  Eynikers  diente  und  ihn  sogar  über  Dio- 
genes erhob  ^).  Gegen  die  Aerzte,  als  nutzlose  Peiniger  des 
Menschengeschlechts  wandte  sich  das  «Quinquatrusfest«  und 
spielte  gegen  Herophilos,  den  berühmten  Anatomen  unter  dem 
ersten  Ptolemaier,  den  Diogenes  aus  (fr.  6)  ^) ;  und  unter  dem 
derben  Namen  »Maulesel  reiben  einer  den  andern«  (Mutuum 
muh*  scabunt)  mochte  sich  eine  kynische  Predigt  über  die 
Heilswahrheit  verbergen,  dassr  Körper  und  Seele  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  getrennt  werden  dürfen'),  dass  vielmehr 
beide  auf  einander  angewiesen  sind  und  die  Gesundheit  des 
einen  durch  die  des  andern  bedingt  ist^).  Gastronomen  und 
gastronomische  Schriften  wurden  in  der  Satire  »von  den 
Speisen  (:repl  ifieo^aTcov)  verhöhnt,  das  »Schattengefecht«  (Zxia* 
(la^^a)  galt  der  menschlichen  Eitelkeit  (Tuepl  Tu<poo)  und  in  der 
»Yirgula  divina«  wurde  die  Tugend  als  die  einzig  wahre 
Wünschelrutbe  gepriesen.  So  gut  wie  hier  wurde  auch  in 
der  Yertheidigung  des  Selbstmordes  {iztf\  i^afcoYT^c)  ein  ky- 
nisches  Thema  angeschlagen^).  Marcipor  und  Yarro  mögen 
ein  ähnliches  Paar  gebildet  haben  wie  Manes  und  Dio- 
genes^).   Die  »Rundreise«  (ITeptTrXoo;)  kann  uns  »Diogenes  auf 

4)  Fr.  5  S.  o.  S.  874,  2. 

2)  Vielleicht  war  die  Satire  eine  kynische  Antwort  auf  den  medi- 
zinischen Dialog  des  Tarentiners  Herakleides  (o.  S.  862)  vgl.  fr.  5  R. 
Der  Dialog  des  Herakleides  war  ein  Symposion  und  auch  der  Titel  Quin- 
quatrus  lässt  auf  ein  Symposion  als  Scene  des  Dialogs  schliessen. 

3)  Ilcpl  ycopiofioO  lautet  der  Nebentitel.  Eine  andere  Auffassung 
desselben  gibt  Riese,  dem  beitritt  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVUI 
S.  294  f. 

4)  Das  »mens  sana  in  corpore  sano«  war  kynischer  Grundsatz:  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  H»  276,  6». 

5)  Vielleicht  war  es  eine  Nekyia  und  wurde  in  der  Unterwelt  Revue 
über  die  berühmten  Selbstmörder  abgehalten,  wobei  diese  sftmmtiich 
so,  wie  dies  fr.  4  mit  Hannibal  geschieht,  nach  den  Motiven  ihrer  That 
gefragt  wurden.  Menipp,  der  sich  ebenfalls  selbst  den  Tod  gegeben  hatte, 
eignete  sich  ganz  dazu  der  Fragende  zu  sein. 

6)  Diog.  L.  VI  55.   Aelian  V.  H.  4  8,  28.   Vgl.  noch  Marcipor.  fr.  49. 

Hirtel,  Dialog.  29 


450  V.  Wiederbelebung  des  Dialogt. 

/  Reisen«  in  die  Erinnerung  rufen  (o.  S.  388,  6)  sowie  die  »Ed- 

dymiones«  zu  einer  Yergleichung  mit  Ludans  Ikaromenippos 
auffordern  und  vieUeicht  auf  ein  gemeinsames  griechbdies 
Original  deuten  ^).  Allgemein  kynisch,  nicht  speziell  menippisch 
waren  wohl  der  »Prometheus  liber«^)  and  die  »Gdlmiiiiae 
Herculis«'). 
EUeküoiimni.  Doch  klangen  in  die  kynisch-menippischen  auch  Boeh 
andere,  mehr  oder  minder  unharmonische  TOne  hinein.  Die 
gute  alte  Zeit,  wenigstens  die  historische,  zu  preisen  war 
schwerlich  im  Sinne  der  Eyniker,  die  höchstens  einen  goldenen 


Gesucht  ist  BUchelers  Auffassong  des  Titels  »Mardpor«,  die  Norden 
tritt  in  Fleclceis.  Jahrb.  SuppL  XVm  S.  S67  f. 

4 )  Von  einer  Höhe  sieht  Varro  fr.  4  in  das  Leben  und  TMben 
Stadt,  tthnlich  Menipp  bei  Lucian  44  t  45  f.  S4  vom  Monde.  Aack  4le 
WiederherablLunft  auf  die  Erde  scheint  bei  beiden  auf  MhT^urftJi  Wd 
vor  sich  gegangen,  wenigstens  bei  beiden  Mercur  daran  betheiligt 
zu  sein,  vgl.  fr.  7  u.  8  mit  Lucian  34.  Zum  Titel  der  Satire  •  Endymii 
passt,  dass  bei  Lucian  4  8  Empedokles,  den  Menipp  auf  dem  M<»de  trifl!, 
\iA  TÖv  *£v(up.(ova  schwört.  Unter  dem  Plural  Endymiones  werdea  die 
a^reae  animae  zu  verstehen  sein,  die  nach  Augustin  Civ.  D.  Vn  S  Vi 
in  die  Mondregion  versetzte.    Vgl  aber  auch  o.  S.  ISS,  4. 

2)  Man   kann  auch  hier  Lucians  gleichnamigen  Dialog  vi 
Prometheus  ist  zunttchst  noch  angeschmiedet  Dann  wird  er  von 
dem  Kyniker  der  mythischen  Zeit,  befreit  und  hat  nun  Gelegenheit 
sehen,  was  aus  seinen  Menschen  geworden  ist.    Hat  er  sich  frftber 
leicht  seiner  Geschöpfe  gerühmt  (fr.  6.  8  ist  von  der  Natur  und 
stehung  des  Menschen  die  Rede),  so  muss  er  jetzt  selber  zugebeB| 
sie  missrathen   sind,   besonders   die  Weiber  (fr.  40— 41   und  LuciMi  S). 
Herakles  zeigt  ihm  —  und  die  Art  wie  er  dies  thut  charakterisM  ite 
als  kynischen  Dialektiker  —  dass  schon  der  Körper  des  Menschen  miw 
lungen  sei,  dass  nicht  einmal  das  Auge,  doch  eins  der  edelsten  Oliedeg 
desselben,  etwas  tauge  (fr.  4  4).    S.  o.  S.  480,  S. 

8)  Es  liegt  nahe,  bei  diesem  Titel  an  die  sprichwörtliche 
Pindars  Nem.  III  4  9  ff.  (vgl.  auch  Isokr.  Panath.  SSO)  oder  die 
Fassung  der  Sage  (Aelian  V.  H.  5,  3)  zu  denken  und  hiermit  in  vi 
eben  die  Betrachtungen  über  die  Geringfügigkeit  und  Hinftlligkell 
menschlichen  Ruhms,  welche  Cicero  anstellt  de  rep.  VI  SO  ff.  (vgL 
Usener  Rh.  M.  28  S.  898 ff.).    Was  will  doch,  war  der  Gedanke  (sei 
der  Nebentitel   r.cp\  (6^;  führt),  der  höchste  Ruhm,  det  des 
besagen,  wie  eng  begrenzt  ist  er,  da  er  nicht  einmal  die  nach 
Heros  benannten  Säulen  überschreitet!  —  Auch  der  »Hercules 
(s.  u.  S.  454)  mag  zu  diesen  Satiren  allgemein  kynischen  (vielleichi 
sthenischen),  nicht  speziell  roenippiscben  Inhalts  gehören. 
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Urzustand  vor  aller  Geschichte  gelten  Hessen:  nichtsdesto-. 
weniger  hat  Varro  das  Lob  jener  im  »Lehrer  der  Alten c 
(repovtoSiSaoxaXoc)  gesungen.  Der  Eyniker  trank  Wasser:  das 
scheint  auch  Varro  im  ^TSpoxowv  zuzugeben,  trotzdem  aber 
gesteht  er  im  »Jeder  Topf  hat  sein  Maass«  (Est  modus  matulae) 
doch  auch  dem  Bacchus  sein  Recht  zu  (bes.  fr.  4  und  5). 
Anderwärts  ist  es  die  Erinnerung  an  Sokrates,  die  von  He-  Bokratei. 
nipp  ablenkt,  wie  in  »Erkenne  dich  selbst«  (Fvoi&i  oeaordv)!) 
und  im  »Hercules  Socraticus«.  Ob  er  etwa  gar  bis  zu  Aristipp 
hinabglitt,  muss  zweifelhaft  bleiben^).  Pythagoreische  Klänge  PjrtlMgoi«!- 
glauben  wir  im  »Esel  als  Lautenschläger«  (''Ovo;  Xopa?)  zu  ver-  *^^ 
nehmen ')  und  brauchen  uns  darüber  nicht  zu  wundern,  theils 
weil  dies  mit  Varros  sonstigen  Studien  harmonirt,  theils  weil 
altrömisch  und  pythagoreisch  damals  vielfach  ftir  gleich  galt 
und  deshalb  gerade  solche  Männer,  in  denen  altrömisches 
Wesen  sich  regte,  wie,  ausser  Varro,  Nigidius  Figulus  und  die 
Sextier  ^)  den  Pythagoreem  zugefdhrt  wurden.  Henippisch 
war  in  diesen  Satiren  oft  nur  die  heitere  Form,  der  ernste,  ja 
tiefsinnige  Inhalt  aber  andern,  nicht- kynischen  Philosophien 
entlehnt  ^).  Es  fehlt  sogar  nicht  an  Spuren,  die  auf  den  tief- 
sinnigsten aller  griechischen  Philosophen,  auf  Piaton  deuten  ^).    Piaton. 


4)  Vgl.  Riese  zu  fir.  44. 

2)  Auf  Aristipp  lässt  sich  'Ex»  o<  ('cp^  '^X^^)  h^ziehen,  nicht  bloss 
weil  auch  dieser  tccpl  t.  geschrieben,  sondern  auch  wegen  des  Haupttitels 
''Ex»  oc,  der  vielleicht  durch  Diog.  L.  II 75  seine  Erklärung  findet,  und  wegen 
fr.  4,  das  mehr  nach  kyrenaischer  als  ky nischer  Moral  schmeckt. 

3)  Die  Sphärenmusik  fr.  8. 

4)  Vgl.  über  diese  0.  Jahn  in  Berr.  der  sächsisch.  Gesellsch.  d.  W. 
philol.  histor.  Gl.  II  S.  277  f.  Der  pythagorisirende  Numa  ist  der  Reprä- 
sentant des  alten  Römerthums  in  der  Ta;p^  Mrv(n7rou  fr.  24. 

5)  Varro  bei  Cicero  Acad.  post.  8:  in  illis  veteribus  nostris,   quae 

Menippum  imitati,  non  interpretati,  quadam  hilaritate  conspersimus, 

multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa  dicta  dialectice. 

6)  Auf  eine  Nachahmung  des  platonischen  Symposions  im  »Agathon« 
hat  schon  Riese  S.  95  hingedeutet.  Fr.  2  erinnert  an  die  Ausweisung  der 
Flötenbläser  in  Symp.  p.  476  E.  Fr.  6  ist  natürlich  in  einer  Schrift  des 
Titels  »Agatho«  die  Erwähnung  des  Sokrates  von  Bedeutung,  und  wenn 
man  einmal  das  platonische  Symposion  im  Sinne  hat,  kann  man  leicht 
in  den  Worten  fr.  8  (haec  postquam  dixit,  cedit  citu'  cellu'  tolutlm)  eine 
Umschreibung  von  ßpcvductat  und  danach  eine  Reminiscenz  oder  absicht- 
liche Nachbildung  von  p.  224  B  erblicken.    Die  fr.  7  geschilderte  Zwitter- 

29* 
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Peripatatiktr.  Anderes  weist  auf  Aristoteles^)  und  die  Peripatetiker^,  so 


natur  konnte  eine  Carikator  des  Eros  und  seines  dimoniseheD  W4 
sein ,  wie  es  Symp.  p.  808  G  ff.  näher  bestimmt  wird;  oder  es  Ussi  das 
Wort  •vespertilio«  auch  an  Xatpccpdvv  ifj  vuxTcplc  (Aristoph.  Vögel  4  sei 
vgl.  4296)  denken.  —  Um  Titel  und  Nebentitel  der  Satire  »Cyanis  ctpl 
ta^c«  in  Zusammenhang  zu  bringen,  liefert  uns  Piatons  Phaidon  p.84B  C 
das  Mittel ,  wo  der  Gesang  der  Schwäne  aus  der  fireudigen  Erwartung 
erklärt  wird,  die  sie  haben  nach  dem  Tode  wieder  zu  dem  Gott  su- 
rückzukehren,  dessen  Diener  sie  sind  (Srt  (jiXXovot  «apd  ti^  #t^  diakmt^ 
ouncp  clol  ^pdnovTcc).  Ist  fr.  4  (tua  templa  ad  alta  fani  properana  dtus 
itere)  nicht  aus  dem  Gesang  eines  sterbenden  zor  heiligen  Wohmug  des 
Apoll  zurückstrebenden  Schwanes?  Ond  wie  Piaton  scheint  auch  Varro 
hieraus  gefolgert  zu  haben,  dass  das  bessere  Theil  des  Menscheu  Im  Tode 
entweicht  und,  was  zurückbleibt,  nicht  sein  wahres  Wesen  darstellt; 
wenigstens  auf  den  hiermit  zusammenhängenden  Gedanken,  daaa  also 
der  todte  Leib  die  Sorgfalt  nicht  werth  ist,  die  man  bei  der  Bestattung 
auf  ihn  zu  wenden  pflegt,  beziehen  sich  fr.  8  und  8.  Mit  fr.  a  und  der 
Frage,  ob  Begräbniss  oder  Verbrennung  vorzuziehen  sei,  berührt  sich 
besonders  Phaidon  p.  4 4 SC  ff.,  während  der  Gedanke  von  fr.  8  sich  Im 
Dialoge  eines  unbekannten  Sokratikers  land  (o.  S.  498),  welcher  ebenlUls 
den  Tod  des  Sokrates  erzählt  hatte.  —  Ueber  die  MarcopoUs,  die  dea 
Gedanken  an  die  IlXaTovöiroXtc  (Porphyr,  v.  Plot.  4  a]  wadi  ruft,  s.  o.  &  aaa 
vgl.  aber  auch  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVin  S.  277. 

4 )  Mit  AndabaUe  fr.  7  lässt  sich  vergleichen  Aristot  Rhet  I  S  p.  1 857^ 
45  f.  (Hierüber  vgl  jetzt  Gercke  im'Herm.  88, 4  85  ff.)  Von  Qrsprang  und 
Wesen  der  Poesie  handelte  der  Parmeno  nach  fr.  44 — 45.  Da  nun  lüer^ 
bei  auch  von  der  Nachahmung  und  dem  Reiz,  den  sie  auf  die  Mensdien 
ausübt,  die  Rede  sein  musste,  mit  solchen  Erörterungen  aber  Ton  Phi- 
tarch  zweimal  (de  poet.  aud.  c.  8  u.  Quaestt  Conv.  VI  p.  674  B)  dna 
Sprichwort  cu  (i£v,  dXX'  o6(cv  i:pöc  r^jv  Ilappi^ovToc  w  in  Verblndang 
gebracht  wird,  so  glaube  ich  trotz  des  Widerspruchs  von  Vahlen  S.  00 
XL  Riese  S.  488  auf  diesen  Parmenon  des  Sprichworts  auch  den  Titel  der 
Varronischen  Satire  beziehen  zu  dürfen.  Dann  bewegte  sich  aber  Varro 
hier  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  ihm  am  Besten  Aristoteles  vorgeariMitet 
hatte  (mit  Plutarch  a.  a.  0.  vgl.  Aristot.  Poet  4  p.  4448^  4  ff.).  Varro, 
der  später  (de  re  rust  II  5, 4  3)  als  Leser  des  Aristoteles  bekannt  war, 
wird  dies  nicht  erst  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  gewerden  aolii. 

2)  Eine  oüYxpioic  im  Sinne  der  Peripatetiker  und  vor  Allem  des 
Aristoteles  scheint  die  »Rundfahrt«  (IlcplnXouc)  zwischen  (otopCa  und  ^ t- 
Xooo(f(a  angestellt  zu  haben  s.  o.  S.  84  4.  u.  Aristot  Poet  9  p.  ItaO  4  fL 
Vgl.  auch  Plutarch  de  Pyth.  orac  24  p.  406  C  u.  E,  wo  lotopCaund  ^piXo* 
oo^la  einander  gegenübergestellt  werden.  Den  bropto^pdfoc  und  Xofo- 
7pa;po;  hatte  zum  Gegenstand  einer  solchen  ou^xpioic  Ephoroa  gemaGht» 
sie  fiel  zum  Vortheil  des  ersteren  natürlich  aus  (Polyb.  4a,a8  S.  aoaH.). 
Es   liegt    in   der  Natur  solcher  ou'ptpbctc,    dass  sie  leicht  polemlach 
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wie  auf  die  Stoiker  <).  Ob  er  auch  das  Gemisch  dieser  Ele-  Stdktr. 
mente,  die  eklektische  Lehre  des  Antiochos  in  die  Form  der  AatioohM. 
menippischen  Satire  gebracht  habe,  ist  eine  Frage,  die  man 
bejahen  möchte  sowohl  wegen  gewisser  moralischer  Ansichten^) 
als  auch  auf  Grund  von  Spuren,  die  auf  jene  sonderbare,  den 
spfiteren  Yarro  characterisirende  Ausrechnung  aller  möglichen 
Philosophen -Sekten  deuten').  Des  Wankelmuths  in  seinen 
philosophischen  Deberzeugimgen  braucht  man  ihn  deshalb  noch 
nicht  zu  bezichtigen,  da  er  die  Form  der  menippischen  Satire, 
die  literarische  LiebUngsform  seiner  Jugend,  auch  noch  in 
das  spfitere  Mannesalter  mit  hinübergenommen  zu  haben 
scheint^). 


wurden,  wie  nns  dies  in  Bezug  auf  die  oupcp(octc  des  Messeniers  Alkaios 
Polyb.  XXXII  6,  5  (Susemihl  AI.  Lit  U  546, 4  40)  sagt  —  Auf  die  gleich- 
namige Schrift  des  Peripatetikers  Aristo  von  Keos  scheint  der  »Tithonus« 
hinzuweisen.    Vgl.  jedoch  Hense  Teletis  relL  p.  C  ann. 

i)  Im  Parmeno  stimmt  die  Definition  des  »poema«  als  lezls  euryth- 
mos  (fr.  i  4)  mit  deijenigen  Posidons  bei  Diog.  L.  VII  60  ttberein.  Auch 
der  Nebentitel  ::cpi  ^dopäc  xöofiou,  den  die  Satire  Koo|jioTop6vT)  führte, 
stellt  wenigstens  ein  gerade  in  der  stoischen  Schule  besonders  beUebtes 
Thema.  Die  stoischen  Paradoxa  finden  wir  in  »Longe  fugit  qui  suos  fugit« 
fr.  S.  Und  wir  sind  berechtigt,  noch  mehr  Stoisches  auch  in  diesen 
früheren  Werken  Varros  vorauszusetzen,  da  er  sich  als  einen  Stoiker 
bereits  im  Curio  fr.  4 ,  also  einer  Schrift  vom  Jahre  67  y.  Chr.  zu  er- 
kennen gibt 

2)  Fvö^i  ocauT^v  fr.  4  u.  dazu  Riese  S.  4  44 ,  wo  in  der  Weise  des 
Antiochos  zwischen  einem  theoretischen  und  praktischen  Leben  unter- 
schieden und  das  aus  beiden  gemischte  für  das  beste  erklärt  wird. 

8)  In  TTcpi  alp^oeov  s.  Riese  S.  494.  Dass  fr.  4  dieser  Satire,  wo 
drei  Wege  zum  Glück  unterschieden  werden,  nicht  notwendig  in  Wider^ 
Spruch  steht  mit.  Varros  späterer  Meinung,  wonach  deren  vier  anzuneh- 
men sind,  bemerkt  Vahlen  S.  44  7. 

4)  Geber  die  Abfassungszeit  der  Satiren  vgl.  Riese  S.  47  t  Trotz  des 
»veteribus  nostris«  bei  Cicero  Acad.  post  8  weist  doch  manches  auf 
eine  spätere  Abfassungszeit.  Nach  Ribbecks  (Gesch.  der  römisch.  Dicht  I 
-264)  zutreffender  Vermuthung  (trotz  Hense  Teletis  rell.  p.  C  ann.)  filUt 
der  »Tithonus«  nach  Ciceros  Cato  Major,  nach  demselben  (a.  a.  0.)  wurde 
in  der  Satire  rcpl  i^a-^m-ffi^  Catos  von  Utica  Tod  vorausgesetzt  T6  M 
TQ  <pax^  pi'jpov  scheint  auf  den  Erfahrungen  des  Alters  zu  beruhen:  Greise 
sind  beisammen  und  klagen  über  das  Alter,  sprechen  unpassende  Wünsche 
aus  (fr.  2  vgl.  Aristot  de  sensu  p.  448b  30  ff.  Rhet  I  5  p.  4  864  b  S6  ff, 
daher  der  Titel),  Varro  weist  sie  deshalb  zurecht  (fr.  4  u.  8), 


454  ^'  Wiederbelebung  des  Dialogs. 

Form  Mannigfach  wie  der  Inhalt,  war  die  Form.     Zu  dem,  was 

der  Satiren,  ^^j^^^  gelegentlich  erwähnt  wurde ,  kommt  noch  die  eiiiet 
Symposions,  die  als  eine  besonders  ausgiebige  Varro  sogir 
mehrfach  scheint  angewandt  zu  haben  ^).  Neben  kOnenn 
Dialogen,  die  nicht  viel  über  den  Umfang  von  Abhandlmigfln 
oder  Essays  hinausgingen ,  standen  solche,  die  sich  Ober  mdireie 
Bücher  erstreckten^)  und  so,  indem  sie  ähnlich  wie  bei  Ari- 
stoteles die  systematisirende  Neigung  ihres  Verfaasen  bekim- 
deten,  ein  Vorspiel  seiner  späteren  Schriftstellerei  gaben.  So 
bot  Varro  seinen  Landsleuten  in  den  menippisöhen  Setinn 
eine  recht  bunte  Musterkarte  von  Dialogen  dar.  Sehen  wir 
zu,  ob  und  wie  sie  wählten,  als  geniessende  Leser  und  neeh- 
bildende  Schriftsteller.' 
Der  poiititohe  Vor  allen  waren  es  politische  Fragen,  welche  die  BSmer 
Dialog,  ^ij^^p  2eit  bewegten,  in  der  eine  der  gewaltigsten  Revolutionen 
im  Staatsleben  sich  vollzog,  welche  die  Geschichte  kennt,  und 
die  mächtigste  Republik  der  Erde  sich  in  eine  ebenso  mich- 
tige  Monarchie  verwandelte.  Auch  damals  würde  Shaflesbnry 
wohl  ebenso  geklagt  haben,  wie  er  es  mit  Bezug  auf  seine  Zeit 
und  seine  Landsleute  thut,  dass  die  leidige  Politik  den  Inhalt 
aller  Gespräche  bildete;  um  so  mehr  ist  dies  anzunehmen, 
als  der  gr5sste  Theil  dessen,  was  in  unserer  Zeit  durch  die 
Tagesblätter  absorbirt  wird,  im  damaligen  Rom  der  mündlichen 
Erörterung  vorbehalten  blieb').  Auch  in  die  Unterredungen 
der  Philosophen  schlugen  die  Wellen  dieser  Bewegung,  so  dass 
Brutus  im  Beisein  des  Epikureers  Statilius,  des  Kynikers 
Favonius  und  des  Labeo  ruhig  die  Frage  aufwerfen  konnte,  ob 
man  an  der  widerrechtlichen  Herrschaft  eines  Einzelnen  rütteln 


4)  Id  »Quinquatnis«,  »Agatho«,  »Papiapapae«  (Kiese  S.  S8).  Aach  die 
spätere  Spielart  der  Symposien,  das  7:cp(oct:7tfov  (s.  o.  S.  145 1),  fehlte  nichts 
sondern  war  durch  Ta^pf^  Mevirnou  (Norden  in  Fleck.  Jahrb.  SnppL  XVm 
S.  806)  und  Meleagri  (fr.  44  u.  Riese  S.  466)  vertreten.  Sogar  die  Theorie 
des  Symposions  hatte  Varro  in  »Du  sollst  den  Tag  nicht  Yor  dem  Abeod 
loben«  (Nescis  quid  vesper  serus  vehat)  entwickelt  ond  dabei  unter  ea* 
dem  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Zahl  der  Theilnehmer  nicht  unter 
die  Zahl  der  Grazien  hinab-  und  nicht  über  die  der  Musen  hinausgeiMo 
dürfe  (vgl.  über  Theorie  des  Dialogs  o.  S.  448  ff.). 

2)  Der  flepkXou;  umfasste  zwei  Bücher,  ncpl  ^apsxx^par«  mlndeetens 
drei  (Riese  S.  40). 

3;  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitteng.  V  S.  405  t 
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dürfe  oder  nicht,  ohne  deshalb  ihnen  irgend  etwas  von  der 
Verschwörung  gegen  Cäsar  zu  verrathen^). 

Von  der  philosophischen  Höhe  herab  hatte  auch  Varro  in 
den  menippischen  Satiren  das  politische  Treiben  betrachtet,  auf 
Einzelfragen  der  Tagespolitik  sich  aber  schwerlich  darin  ein- 
gelassen. Diesem  Zwecke  diente  eine  andere  seiner  Schriften, 
allerdings  verwandter  Art,  der  »Dreikopf«  (Tpixapavo^)  3),  der 
60  T.  Chr.  verfasst  wurde  und  sich  gegen  das  Triumvirat  des 
Cäsar  Pompejus  und  Crassus  richtete.  Schon  früher  ist  be- 
merkt worden  (S.  54  f.] ,  dass  das  Pamphlet  zur  dialogischen 
Form  neigt,  und  darum  darf  angenommen  werden,  dass  die- 
selbe Form  noch  in  manchen  der  zahlreichen  Pamphlete, 
welche  damals  tiie  gährende  Zeit  ans  Licht  trieb,  geherrscht 
haben  wird.  Die  Natur  der  Sache  führte  hierzu  auch  dann, 
wenn  die  klassische  Literatur  der  Griechen  kein  solches  Vorbild 
hier  für  bot,  wie  vielleicht  die  Dialoge  des  Demochares  waren 
o.(S.  344).  Bekannt  ist  uns  nur  ein  eioziges  Beispiel,  die  In- 
vective  Curios  gegen  Cäsar. 

C.  Scribonius  Curio,  bekannt  namentlich  als  Vater  Onrio. 
seines  Sohnes,  des  Cäsarianers,  und  durch  das  ungünstige 
Urtheil,  das  Cicero  im  Brutus  (210  ff.)  über  ihn  als  Redner 
fällt,  hatte  einen  Dialog  verfasst.  Ober  den  wir  ebenfalls 
durch  Cicero  (a.  a.  0.  248  f)  unterrichtet  sind.  Er  hatte 
darin  erzählt,  wie  er  zur  Zeit  von  Cäsars  erstem  Gon- 
sulat  (59  V.  Chr.)  einmal  beim  Heraustreten  aus  dem  Senat 
in  ein  Gespräch  verwickelt  worden  sei  mit  C.  Vibius  Pansa  und 
mit  Curio  dem  Sohn.  Den  Anlass  gab  eine  Frage  des  letzte- 
ren, wie  es  im  Senat  zugegangen  sei,  worauf  dann  Curio  in 
eine  längere  Schmährede  gegen  Cäsar  losgebrochen  zu  sein'} 


4 )  PluUrcb  Brut.  4 1.  Oder  ist  dieser  Bericht  Plutarchs  einem  lite- 
rarischen Dialog  entnommen? 

2)  Das  griechische  Original  des  Anaiimenes  war  in  der  Manier 
Theopomps  geschrieben,  der  wiederum  den  Kynikem  nahestand,  und 
mochte  deshalb  für  den  cynicus  Romanus  noch  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft besitzen. 

3)  Man  könnte  ihr  das  bittere  Wort  über  Cäsar  bei  Sueton 
Jul.  Caes.  52  zuweisen,  zumal  es  an  ein  ähnliches  von  Bion  über  AlU- 
biades  erinnert  (Diog.  L.  IV  49),  wenn  nicht  Sueton  ausdrücklich  seine 
Quelle  mit  «quadam  oratione«  bezeichnete. 
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und  hierdurch  eine  Erwiderung  des  GSsarianers  Puisa  her- 
vorgerufen zu  haben  scheint.  Schliesslich  wird  natflrlich  Curio 
Recht  behalten  haben.  Dies  so  wie  das  Einflihren  von  laolar 
bekannten  lebenden  Personen,  —  die  Abfassungsieit  des  Dia- 
logs ist  begrenzt  durch  das  Jahr  der  Scene  des  Dialogs,  59  v.  Chr. 
und  das  Todesjahr  Curios  53 1)  —  darunter  des  Verfassers 
selber,  in  das  Gespräch  erinnert  an  Aristoteles^,  ohne  dass 
wir  berechtigt  wären,  hierin  eine  Nachahmung  des  Jetateren 
zu  sehen').  Echt  römisch  ist  es,  dass  der  Vater  den  Sohn 
mit  unter  die  Gesprächspersonen  aufgenommen  hat  (o.  S.  429  £). 
Cicero  macht  sich  über  den  Dialog  lustig  und  giebt  daran 
ein  Beispiel  von  Curios  Gedächtnissschwäche,  weil  er  erst  die 
Scene  des  Gesprächs  in  das  Jahr  von  Cäsars  Gonsulat  verlege 
und  dann  doch  Ereignisse  und  Dinge  in  das  Gesprich  hin- 
einziehe, die  erst  der  Zeit  von  Cäsars  Statthalterschaft  ange- 
hören. Da  aber  Dialoge  von  jeher  eine  besondere  Ansiehonga- 
kraft  flir  Anachronismen  besessen  haben,  so  ist  der  hierauf 
begründete  besondere  Vorwurf  gegen  Curio  ungerecht.  Ueber- 
haupt  scheint  Gceros  Urtheil,  das  er  im  Brutus  über  Curio 
abgibt,  durch  die  spätere  Entzweiung  mit  dem  Sohne  beein- 
flusst  zu  sein^).    Aber  auch  vor  diesem  missgünstigen  Urtheil 


4)  Die  Abfassungszeit  Ittsst  sich  sogar  noch  enger,  aber  freill^ 
nicht  genau  einschränken:  denn,  was  Cicero  dem  Curio  zum  Vorwwf 
macht  (a.  a.  0.  24  8),  dieser  hatte  in  dem  Dialog  Handhingen  Cisars  be- 
rücksichtigt, die  in  das  auf  das  Consulat  folgende  und  die  nichsten 
Jahre  während  dessen  gallischer  Verwaltung  fallen. 

2)  Ja  geht  vielleicht  über  Aristoteles  hinaus:  denn  von  Aristoteles 
wissen  wir  nur,  dass  er  sich  selber  in  seinen  Dialogen  redend  eingefUiri 
hatte,  es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  dass  diejenigen,  mit  denen  er  sprach, 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs  bereits  verstorben  waren. 

s;  Wenigstens  scheinen  dies  Ciceros  Worte  zu  verbieten,  der  a.  a. 
0.  24  4  den  Curio  eines  ganz  unerhörten  Mangels  jeglicher  BÜdmig 
schuldigt:  neminem  ex  bis  quidem,  qui  aliquo  in  numero  fbenuti 
novi  in  omni  genere  honestarum  artium  tam  indoctom,  tarn  mdem. 
nullum  ille  poetam  noverat,  nullum  legerat  oratorem, 
nullam  memoriam  antquitatis  collegerat;  non  pnbUcun  JnSi 
non  privatum  et  civile  cognoverat. 

4}  In  dem  Briefe,  den  er  an  den  Sohn  nach  dem  Tode  des  Vaters 
schrieb  (ad  fam.  II  2),  lautet  sein  Urtheil  über  den  letzteren  ganz  anders. 
Doch  haben  wir  hier  allerdings  Grund  an  seiner  Aufrichtigkeit  zu  zwei* 
fein.    Mehr  fällt  de  orat.  II  98  ins  Gewicht 
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bleibt  doch  Reinheit,  Glani  und  Ffllle  der  Sprache  bestehen, 
weldie  guten  Eigenschaften  wir  daher  auch  fllr  den  Dialog 
voraussetzen  dürfen.  Derselbe  war  kein  Kunstwerk  i),  wollte 
es  auch  schwerlich  sein,  sondern  nur  ein  rasch  hingeworfenes 
Erseugniss  des  Tages  >).  Gerade  als  solches  aber  und  als  das 
Werk  eines  ganz  ungebildeten  Mannes  ist  der  Dialog  mert:- 
wflrdig  und  legt  ein  beredtes  Zeugnis  dafllr  ab,  dass  die  dIa-> 
logische  Form  damals  nicht  bloss  als  ein  FremtUing  und  durch 
die  Gelehrten  eingeführt  su  den  ROmem  kam,  sondern  wie 
von  selbst  und  fast  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Verhfltnissen 
der  Wirklichkeit  sich  ergab. 

M.  Tullius  Cicero. 

Diese  Verhiltnisse  sind  sum  Theil  auch  die  Ursache,  dass 
H.  Tullius  Cicero  ein  Dialogenschreiber  wurde.  Keine  Gat* 
tung  der  Prosa-Literatur  bietet  so  viel  Gelegenheit  zur  EnU 
faltung  des  schriftstellerischen  Talentes  als  der  Dialog,  der  die 
verschiedensten  Aufgaben  stellt  und  ein  weites  Gebiet  eröffnet^ 
auf  dem  alle  Arten  der  Prosa  Platz  haben.  Daher  sehen  wir 
auch  die  grOssten  Prosaiker  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Volker  sich  gern  auf  diesem  Gebiet  versuchen*).  Unter  den 
ROmem  behauptet  diesen  Rang,  was  man  auch  sage,  CScero, 
der  deshalb  auch  jetzt,  wo  wie  wir  eben  sahen  die  Zeit  fllr 
den  Dialog  reif  war,  sich  unter  die  Dialogenschreiber  einreilil 
Schon  finh  hatte  er  sich  an  Nachbildungen  platonischer  und 
xenophontischer  Dialoge  versucht,  die  vielleicht  mehr  wareUi 


4}  Jeden&Us  war  zur  Verfertigiixig  eines  solehen  ein  »in  straendo 
dissipatus«,  wie  Cicero  den  Curio  S46  neant,  nicht  hefthlgt 

8)  Dafttr  spricht  aach  der  staiice  Widersprach,  den  nach  Qoero  tif 
Curio  sich  in  diesem  Dialog  zu  Schulden  kommMi  Uess,  indem  er  darin 
erklärte,  dass  er  unter  Cäsars  Consulat  den  Senat  überhaupt  nidit  betrete, 
und  das  in  einem  Augenblick,  wo  er  der  anllinglidien  Voranssetsong  des 
Gesprächs  nadi  eben  aus  dem  Senat  herausgetreten  war.  Als  Cloero 
diesen  Vorwurf  so  stark  betonte,  wusste  er  nicht,  dass  er  selber  in  seinen 
späteren  Dialogen  ähnliche  Flüditlgkeitsfehler  begehen  würde. 

8)  Man  lese  audi  was  von  der  stübildMiden  Kraft  des  Dialop  Her» 
der  sagt,  zur  Religion  u.  TheoL  40,71  1  (Vom  Stadhun  der  TheoL 
Briet  45).  Onter  den  Kdmem  mögen  als  Bespiele  aosser  Qoero  noch 
Livius  und  Taciius  dienen.   VgL  audi  o.  8.  S7  IL 
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als  blosse   Uebersetzungen^).     Doch  dienten  diese  nur  der 
eigenen  Uebung,  durch  die  er  sich  auf  seinen  rednoischen 
Beruf  vorbereitete,  und  waren  nicht  f&r  das  Publicum  bestmunL 
Neigung  und  Fähigkeit  dialogischer  Darstellung  wurden  dadorA 
B«dMrifeha  in  ihm  gestärkt     Die   immer  wieder   erneute  BekanntadiaJfc 
Thitigkfit  ^'^  ^^Q  platonischen   Schriften  reizte   seinen  Nachahmungs- 
trieb und  seine  rednerische  Thätigkeit  brachte  es,  auch  tod  der 
•altercatio«  (o.  S.  433)  abgesehen,  mit  sich,  dass  er  gelegentlieli 
zur  Unterhaltung  der  ZuhOrer  kleine  Gespräche  einflodil  und 
Vattriicht    dramatisch  zu  wirken  suchte  ^).    Dass  ihn  aber  auch  naillrlidie 
^'^^^^     Anlage  und  Lust  zum  Dialoge  trieb,  beweisen  sdne  Briefe, 
in  denen  Gespräche  bald  fingirt  werden'),  bald  wiiUieh  ge- 
haltene von  neuem  lebendig  vorgeführt^).  Ohne  gerade  Dichter 
zu  sein  hatte  er  doch  genug  davon  an  sich,  um  sidi  wie  andere 
poetische  Halbtalente  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bald  wohl 
und  heimisch  zu  fOhlen;  der  redefertige  vielseitig  gebfldele 
und  geistreiche  Mann,  dem  Begabung  und  GelegenheH  wie 
wenigen  zu  Gebote  standen  um  ein  Heister  in  der  mfindUcben 
Conversation  zu  werden,  der  im  Mittelpunkt  der  damaligen 


4)  Scbenkl,  Ber.  d.  Wiener  Ak.  88  (4876)  S.  4aft  t  Genaont 
uns  nur  eine  Uebersetzung  des  Protagoras  und  des  Ofkonomikos.  Aber 
schon  Heusde,  Cicero  Philopl.  S.  9S  hat  vermuthet,  diss  diese  nicht  die 
einzigen  ihrer  Art  waren. 

2]  Zu  den  Beispielen  bei  Quintil.  IV  S,  407  ff.  vgL  noch  in  Pisonem 
7S  ff.  pro  Rah.  Post.  42  (und  dazu  Bladvig  bei  Halm  in  Abhh.  d.  M.  Ak. 
philos.  philoiog.  Gl.  VII,  8  S.  666).  Besonders  lebhaft  ist  auch  das  fingirte 
Gespräch  mit  Philippus:  pro  Dejotaro  46  ff.  Auch  die  drelsehnte  PhUip- 
pica  kann  verglichen  werden,  wo  der  Commentar  zum  Brief  des  Aalooins 
von  22  an  durch  seine  Leidenschaftlichkeit  den  Charakter  ^nas  aBaaerst 
lebendigen  Gesprächs  annimmt  (ähnlich,  aber  matter,  in  Verr.  m  484  ff.); 
es  ist  was  Lessing  (Werke  v.  Maltzahn  40,  449)  » einen  Dialog  und  keinan 
Dialog«  nannte.  Zu  den  Würzen  der  »narratio«  rechnet  Cicero  de  peiiit. 
orat.  82  auch  die  conloquia  personarum. 

8)  Z.  B.  ad  Att  IX  2%  4.  ad  fam.  VI  6,  9  f.  Audi  auf  die  Mitthai- 
lung  von  Gesprächen  von  Seiten  des  Atticus  ist  er  gespannt,  auch  eia 
posion  befindet  sich  darunter  ad  Att.  II  4  4,  4.  42,2;  ifemUch 
reiche  scheint  Atticus  aufgezeichnet  zu  haben,  so  dass  Cicero  einmal  (ad 
Att.  II  9,  4)  sie  sogar  des  Namens  »dialogi«  würdigen  kann. 

4)  Ad  Att.  X  4,  9  ff.  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Curio.  I>as 
Gespröch  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Q.  Cicero  ad  Atl.  XDI  iS 
nennt  er  selbst  »dialogus«  ad  Att.  XV  4  4,4  f.  zwischen  sich,  Bratns  und 
Cassius. 
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Welt  in  den  erlesensten  Grkeln  mit  Menschen  aller  Art  ver- 
kehrte, war  im  Besitz  nicht  nur  eines  glänzenden  Witzes, 
sondern  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  aller  jener  un- 
zähligen kleinen  und  feinen  Uebergänge  und  Wendungen  der 
Sprache,  jener  Lückenbüsser  des  Gedankens,  überhaupt  aller 
der  äusserllch  scheinenden  Zuthaten  des  Gesprächs,  die  man 
glaubt  entbehren  zu  können  und  die  doch  den  mündlichen 
wie  den  schriftlichen  Dialog  erst  recht  geschmeidig  machen 
und  vorm  Vertrocknen  schützen. 

Cicero  war  kein  Schriftsteller  von  Beruf.  Die  literarische  d«  n  pablioa. 
Thätigkeit  füllte  nur  eine  ihm  aufgedrungene  Müsse  aus  und 
auch  dann  selbst  hielt  sie,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  noch  die 
Verbindung  mit  der  Praxis  fest,  indem  sie  diese,  die  rednerische 
und  staatsmännische,  in  der  Theorie  wiederspiegelte.  So  sind 
die  beiden  ersten  Werke  entstanden,  durch  die  er  auf  das 
Publicum  zu  wirken  suchte,  der  Dialog  über  den  Redner  und 
der  über  den  Staat  (de  re  publica).  Hier  beschäftigt  uns 
zunächst  der  letztere. 

Den  grössten  Theil  dieses  Werkes,  das  er  im  Sommer AbfumagiMiu 
begann,  hat  er  wohl  noch  im  Laufe  des  Jahres  54  vollendet. 
Von  der  Sonnenhöhe  seines  politischen  Wirkens  war  er  da- 
mals längst  heruntergestiegen,  und  doch  fiel  von  daher 
noch  ein  verklärender  Schimmer  auf  sein  Leben,  so  dass 
er,  aus  der  Finsterniss  einer  späteren  Periode  heraus  sich 
selbst  betrachtend,  wohl  glauben  mochte,  er  habe  damals  noch 
das  Steuer  des  Staates  geführt  (de  divin.  II  3).  Die  Zeit  semes 
Gonsulats  war  vorüber,  auch  die  seiner  Verbannung,  die  zu 
der  Glorie  des  Helden  noch  die  des  Märtyrers  gefügt  zu  haben 
schien.  Sein  weiteres  Leben  war  nur  ein  Nachklang  dieser 
ruhmvollen  Ereignisse,  mit  deren  Erinnerung  sich  seine  Eitel- 
keit gern  beschäftigte  und  aut  die  er  fortan  in  Wort  und 
Schrift  bei  jeder  Gelegenheit  hinwies.  Ihnen  diente  er  als 
Historiker,  wenn  er  sie  in  Vers  und  Prosa  verherrlichend  der 
Mit-  und  Nachwelt  erzählte,  ihnen  aber  auch  als  Philosoph  in 
der  Schrift  vom  Staat,  wenn  er  darin  nicht  nur  seine  Bethei- 
ligung am  Staatsleben  überhaupt  zu  rechtfertigen  sucht  (I  4  ff.) 
sondern  auch  die  besondere  Art  und  Weise  seines  Eingreifens 
vertheidigt,  indem  er  die  Ideale  eines  Staates,  so  wie  eines 
Staatsmannes  aufstellt  und  damit  die  Grundsätze  bezeichnet, 
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die  ihn  selber  geleitet  haben  und  die  jeden  römischen  Foli- 
tiker  leiten  sollten. 
Boensris  dei  Aeusscre  Hotive   mögen   entscheidender  gewirkt  haben, 

^^^^'  aber  auch  der  Höhe  der  Betrachtung,  auf  die  er  sich  eimnal 
gestellt  hatte,  entsprach  es,  dass  er  den  Dialog  nicht  in  der 
Gegenwart  spielen  liess,  sondern  in  eine  gewisse  VergangOH 
heit  verlegte,  in  der  er  von  den  EinzeUragen  der  Pblilik 
leichter  abstrahiren  konnte.  Es  ist  eine  der  drangvollsten 
Zeiten  römischer  Geschichte,  in  welche  uns  das  Gespridi  ver- 
setzt, eine  Zeit,  da  die  Leidenschaften  der  Senats-  und  Yolke- 
partei  heftig  gegen  einander  wogten  und  in  diesem  Kunpfe 
einer  der  edelsten  und  besten  Bürger  des  damaligen  Berns 
Scipio  Aemilianus  sein  Leben  verlor.  Das  in  seinem  Grande 
erschütterte  Staatswesen  musste  Gegenstand  der  Soi^  und 
der  GesprSche  aller  Wohldenkenden  sein;  und  leicht 
solche  Gespräche  eine  philosophische  Wendung  bei  einer 
ration,  die  noch  imter  dem  Eindruck  derPhilosophengesandW 
Schaft  stand,  deren  hervorragendste  Staatsmfinner  philoaopliisdi 
gebildet  waren,  ja  in  welcher,  wenn  dies  aus  dem  Verhiltniss 
des  C.  Blassius  zu  Tib.  Gracchus  geschlossen  werden  darf^  die 
Philosophie  ganz  unmittelbar  in  die  politischen  KBmpfe 
wirklichen  Lebens  eingriff.  Einen  besseren  Zei^unkt  Ar 
politisches  Gespräch  hätte  Cicero  daher  nicht  wählen  können. 
Zu  längeren  Gesprächen  allgemeinerer  Art  bot  sich  dem 
schäftigten  Römer  fast  nur  an  festlichen  Tagen  Gelegenbeil*). 
Die  Tage  des  Latinerfestes,  die  Cicero  auch  später  la  einem 
ähnlichen  Zwecke  in  seinem  Dialog  vom  Wesen  der  GMer 
benutzt  hat,  hatte  Scipio  versprochen,  in  seinen  Gärten  uuih 
Penonen.  bringen  und  seine  Freimde  ihn  dort  zu  besuchen.  —  AUmiUig 
finden  sie  sich  ein,  erst  sein  Neffe  Q.  Aelius  TuberO|  der  rterie 
und  rücksichtslose  Stoiker,  dann  L.  Purins  Philus  der  gewesene 
Consul,  ein  Freund  der  kameadeischen  Disputinnethode^,  nnd 
mit  ihm  zugleich  F.  RuUlius  Rufus,  der  Verehrer  des  Fteai- 
tios,  der  mehr  als  durch  seine  literarische  Bildung  und  SdnilU 


V,  »Sed  haec  ambulationibus  Compitalidis  reservemus« 
Cicero  ad  AU.  II  3,  8.    Vgl.  auch  o.  S.  480. 

2)  Nicht  bloss  trägt  er  die  Gründe  des  Karneades  gegen  die 
tigkeit  vor,  sondern   das  Für-  und  WiderdisputireD  wird  aneh  m  e  ab 
seine  Gewohnheit  bezeichnet.    Dagegen  klingt  H9  an  dOD  StoidSBns  au 
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stellerei  durch  seine  sittliche  Unbescholtenheit  sich  einen  glän- 
zenden Namen  gemacht  hat;  kaum  sind  diese  da,  so  wird 
auch  Lälius  angemeldet,  der  aus  seinem  Hause  in  der  Nach- 
barschaft kommt  und  in  dessen  Gesellschaft  Spurius  Hummius^ 
den  er  vor  Andern  schätzte,  im  Gegensatz  zu  seinem 
Bruder  Lucius  ein  feingebildeter,  geistreicher  Mann  und  der 
stoischen  Philosophie  zugethan,  dabei  als  Aristokrat  bekannt 
(1  46  f.)  und  ein  Feind  der  Bhetoren  (Y  44),  und  ausserdem 
seine  beiden  Schwiegersöhne,  der  Historiker  G.  Fanm'us  und 
der  Augur  Q.  Hucius  Scävola,  beide  noch  in  jugendlichem 
Alter,  sich  befanden.  Im  letzten  Augenblick  kommt  noch  der 
Allen  befreundete  M^  Manilius  hinzu,  wohl  der  hervorragendste 
Jurist  (I  48.  III  47)  in  der  Gesellschaft,  die  nun  geschlossen 
ist  Wie  diese  allmählich  sich  zusammenfindet,  wechselt  auch 
die  Oertlichkeit :  wir  betreten  zunächst  die  Schlafzimmer  Sei- 
pios,  worin  er  erst  den  Tuberp  und  nach  diesem  Rutilius  und 
Philus  empfängt;  als  Lälius  angemeldet  wird,  kleidet  er  sich 
an  imd  geht  ihm  bis  unter  die  Säulenhalle  entgegen,  wo  er 
ihn  begrüsst  und  dann  noch  mit  der  ganzen  Gesellschaft  einige 
Mal  auf  und  abgeht,  bis  sich  schliesslich  Alle  einen  sonnigen 
Platz  auf  einer  kleinen  Wiese  aussuchen^). 

Hier  wird  das  Hauptgespräch  geftihrt.  Natürlich  aber  Gug  a«t 
konnte  eine  so  bunte  Gesellschaft  nicht  gleich  den  eim'genden  ^^f"^'^ 
Mittelpunkt  der  Unterhaltung  finden.  Cicero  hat  dies  naturgetreu 
geschildert.  Erst  unterhalten  sich  Scipio  und  Tubero,  durch  die 
Erscheinung  einer  Doppelsonne  veranlasst,  über  astronomische 
und  damit  zusammenhängende  Fragen;  durch  die  Begrüssung 
der  neu  Ankommenden  wird  dies  Gespräch  immer  wieder  unter- 
brochen, dann  aber  energisch  von  Neuem  aufgenommen  und 
so  lange  fortgefüLhrt,  dass  Lälius  sich  genöthigt  sieht,  die  Rolle 
des  Sokrates  zu  übernehmen  und  es  vom  Himmel  wieder  auf 
die  Erde  herabzurufen  (I  30  ff.).  Und  zwar  f&hrt  er  es  gleich 
mitten  in  die  Bewegung  des  Tages  hinein  \md  fordert  den 
Scipio  auf,  sich  darüber  auszusprechen,  welche  Verfassung 
des  Staates  er  für  die  beste  halte.    Da  auch  die  tibrigen  zu- 


4)  Es  wird  dies  I  48  damit  begründet  quod  erat  hibernum  tempus 
anni.  Das  Latinerfest  fiel  also  damals  in  den  Winter,  was  zu  den  An- 
gaben bei  Marquardt,  Römische  Staatsverw.  HI'  298  nicht  stimmt 
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stimmen  (I  34),  so  Ifisst  sich  Scipio  herbei  dem  Wunsch« 
zu  willfahren  und  hält  einen  Vortrag,  der  sich  durch  swei 
Bücher  hindurch  zieht  und  durch  Einwendungen  des  LUius, 
Manilius,  Tubero,  gewiss  aber  auch  noch  Anderer,  und  daran 
geknüpfte  Gespräche  fortwährend  unterbrochen  wird.  Hiermit 
ist  das  Gespräch  des  ersten  Tages  zu  Ende,  aber  nicht  ohne 
dass  durch  die  Schlussbemerkung  des  Philus,  welcher  die 
Nothwendigkeit  betont  genauere  Erörterungen  Aber  die  Natur 
der  Gerechtigkeit  anzustellen,  das  Thema  des  folgenden  Tages 
bereits  angedeutet  wird.  In  der  That  beginnt  die  Unterhal- 
tung  desselben  mit  zwei  längeren  Vorträgen  des  Lälius  und 
Philus,  die  beide  auf  Wunsch  der  Uebrigen  es  m>emommen 
haben,  Philus  mit  den  Waffen  des  Eameades  die  Gerechtig- 
keit anzugreifen,  Lälius  sie  zu  veriheidigen.  Erst  hiemadi 
fährt  Scipio  in  seinem  Vortrag  über  den  Staat  fort,  der  sich 
abermals  über  zwei  Bücher  erstreckt.  Ein  neues  Thema  wird 
mit  dem  fünften  Buch  angeschlagen,  in  dem  Scipio  vom  Ideal 
eines  Bürgers  imd  Staatsmannes  (de  optimo  dve')  handelt. 
Das  neue  Thema  war  einen  neuen  Tag  werth,  den  dritten  und 
letzten  des  ganzen  Dialogs'),  der  auch  das  sechste  Buch  in 
sich  begreift,  das  tiber  psychologische  Erörterungen  sich  sn 
kosmologischen  und  eschatologischen  Ausblicken  erhob  und 
damit  das  Ganze  aufs  Würdigste  abschloss.  Der  dialogische 
Geist  bleibt  bis  zuletzt  so  lebendig,  dass  er  nicht  einmal  im 
Mythus  vom  Traume  Scipios  zur  Ruhe  kommt,  sondern ,  von 
der  Unterbrechung  durch  Lälius  (4  2)  noch  abgesehen,  sich  in 
Gesprächen  des  jüngeren  Scipio  mit  dem  älteren  Africanns, 
einmal  auch  seinem  Vater  Aemilius  Paulus  (4  4)  geltend  macht. 


4)  Ad  Q.  f.  UI  5,  4. 

2)  Dass  das  Gespräch  sich  über  drei  Tage  erstreckte,  nicht  über  vier, 
obgleich  damals  das  Latinerfest  so  lange  dauerte  (Marquardt  III  tSS,  S; 
vgl.  jedoch  auch  Chr.  Wemerus  De  feriis  Laiinis  [Leips.  Diss.  fSSS]  S.tS) 
folgt  aus  VI  8.  Es  waren  also  je  zwei  Bücher  zu  einem  Tage  mtaiiwien- 
gefasst  und  jedem  Tag  sein  besonderes  Proömium  vorgesetzt,  ihnUd»  wie 
die  vier  ersten  Bücher  de  finibus.  Mit  dieser  EintheiluDg  lisst  sieh  das 
»in  singulis  libris  utor  prooemiis«  (ad  Att.  IV  46, S)  durch  die  Annaliiiie 
vereinigen,  dass  Cicero  damals,  als  er  an  Atticus  schrieb,  noch  4lle  Ab- 
sicht hatte  jedem  Buch  sein  besonderes  ProOmium  zu  geben.  Hiemach 
ist  das  von  mir  Hermes  X  79  bemerkte  zu  modifiziren.  VgL  auch  o. 
S.  298,  4.    Unterss.  z.  Ciceros  philos.  Sehr.  III  i7i  f. 
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Auch  darin  bewährt  sich  dieses  Werk  als  ein  echier  V^i^bidhu^ 
Dialog,  dass  trotz  der  grossen  Zahl  von  Anwesenden  das  Ge- 
spräch schliesslich  doch  nur  auf  wenige  Hauptpersonen  ver- 
theilt  ist,  nämlich  auf  Scipio,  Philus^  Lälius  und  Manilius  >), 
denen  Tubero  Rutilius  und  die  beiden  Schwiegersöhne  des 
Lälius  nur  gelegentlich  secundirten  (Cicero  ad  Att.  lY  4  6,  2). 
Es  entspricht  dies  nicht  nur  einer  allgemeinen  frdher  (S.  206  ff.) 
erörterten  Regel  des  Dialogs,  sondern  deutlich  tritt  uns  hierin 
auch  Giceros  literarisches  Vorbild  entgegen:  denn  ebenso  ist 
Piaton  in  seinem  Dialoge  über  den  Staat  verfahren.  Dass  er 
diesen  sich  zum  Führer  gewählt,  hatte  Cicero  selber  offen 
eingestanden^);  und  noch  können  wir  verfolgen,  wie  auf  den 
grossen  Stationen  des  Weges  beide  immer  zusammentreffen. 
Beiden  gibt  ein  Fest,  bei  Piaton  das  Bendis-Fest,  den  Anlass, 
eine  zahlreiche  Gesellschaft  mehr  oder  minder  hervorragender 
Männer  zu  versammeln,  deren  Unterhaltung  sich  zunächst  auf 
gleichgiltige  Gegenstände  richtet,  dann  erhebt  sie  sich  zu  Er- 
örterungen über  das  Recht,  den  Staat  und  seine  Einrichtungen, 
in  den  Idealen  entschwindet  ihr  die  Wirklichkeit  und  aus  der 
lichten  Welt  des  Tages  verliert  sie  sich  schliesslich  in  die 
phantastische  Nacht  kosmologischer  Träume ').  Platonisch  ist  es, 
dass  längere  Vorträge  vermieden  oder   dass    sie    doch,   wie 


4)  Sein  Platz  scheint  Damentlich  im  IV.  und  V.  Buch  gewesen  zu 
sein.  Im  IV.  Buch  ist  von  rechtlichen  Verhältnissen  und  Bezeichnungen 
(7  ff.)  und  von  Mein  und  Dein  (5)  die  Rede,  letzteres  aber  genau  zu  schei- 
den hatte  Manilius  I  20  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Rechtskunde  be- 
zeichnet und  eine  genauere  Erörterung  darüber  für  später  in  Aussicht 
gestellt    Aus  dem  V.Buch  vgl.  8  und  5. 

5)  »De  re  publica  Piatonis  se  comitem  profitetur«  sagt  Plinius  von 
ihm.  Nat.  Hist.  praef.  22. 

8)  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  Philus,  als  Gegner  der  Gerech- 
tigkeit, nicht  bloss  dieselbe  Rolle  spielt  wie  Glaukon  und  Adeimantos,  sondern 
sie  auch  in  derselben  Weise  durchführt,  vgl.  Cicero  III  8  mit  Plato  II 
861  E  u.  867  A  f.;  Cicero  III  27  mit  Plato  II  860 E  ff.  X  64 2 B  ff.;  sodann 
dass  auch  die  aus  Piaton  bekannte  Kritik  der  Dichter  bei  Cicero  nicht 
fehlt  (TV  9).  Doch  ist  es  hier  nicht  meine  Absicht,  eine  Quellenunter- 
suchung über  die  ciceronische  Schrift  anzustellen.  Sonst  wäre  auch 
noch  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auf  Ciceros  Darstellung  nicht  bloss  die 
Republik,  sondern  auch  andere  platonische  Schriften  wie  Phaidros  (vgl. 
Tusc.  I  58  u.  de  re  publ.  VI  27  ff.)  und  Phaidon  (s.  u.)  von  Einfluss 
gewesen  sind. 
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schon  angedeutet  wurde,  fortwShrend  durch  GesprSche  unter- 
brochen werden;  im  Geiste  des  platonischen  Sokrates  lehnt 
Scipio  es  ausdrücklich  ab  den  Meister  und  Lehrer  der  üebrigen 
zu  spielen  (I  70).  Doch  ist  Cicero  kein  sklavischer  Naehtreter 
Piatons  gewesen.  Das  zeigt  gerade  der  Mythos  recht  deut- 
lich, worin  er  die  von  Späteren  an  der  platonischen  IKditiuig 
geübte  Kritik  sich  zu  Nutze  gemacht  hat^).  Er  hat  die  pla- 
tonischen Elemente  seinem  besonderen  Zwecke  gemlas  modifisirt 
und  geordnet;  er  ist  aber  nicht  bei  Piaton  stehen  geblieben, 
sondern  war  gleichzeitig  den  Einflüssen  anderer  Philosophen 
offen. 
Einflui  Dass  sein  Werk  sich  nach  Büchern  gliederte,  dovn  ein- 

FhflMmiMB.  '^^^®  ®^  ™^  besonderen  Vorreden  versah,  ist  in  Nachahmung 
des  Aristoteles  geschehen^).  Den  Gedanken,  em  Gesprildi 
zwischen  hervorragenden  Staatsmännern  vorzuführen,  mag  er 
vom  Pontiker  Herakleides  haben'),  dessen  Erfindungen  auch 
der  Traum  Scipios  ähnlich  sieht  (o.  S.  327),  sonst  luJ>en  lum 
Inhalt  vielleicht  noch  Eleitomachos^)  und  Poseidonios  *),  sodann 


4]  Der  Epikureer  Kolotes  hatte  sich  über  die  Hadeslahrt  des  Arme- 
niers Er  und  seine  Erzählungen  lustig  gemacht  Ooero  hatte  beides 
erwähnt  (VI  8  und  6  f.)  und  Piaton  gegen  die  ungerechte  Kritik  in  Schute 
genommen  (4).  Er  hütete  sich  aber  zu  ähnlichen  Vorwürfen  abermals 
den  wenn  auch  unschuldigen  Anlass  zu  geben:  daher  setxte  er  an  die 
Stelle  einer  Wiedererweckung  vom  Tode  ein  einfadies  Wiedererwachen 
aus  einem  Schlafe  (VI  6),  an  die  Stelle  einer  unglaublichen  Fabel  die  Er- 
zählung eines  Traumes,  der,  an  sich  wunderbar  genug,  durch  die  b^ 
gleitenden  Umstände  des  wachen  Lebens  (VI  40)  seine  Erklinmg  «och 
nach  dem  Urtheil  des  ungläubigsten  Epikureers  finden  mosste. 

2)  Ad  Ati.  IV  4  6,  a  vgl.  o.  S.  298,  i .  Auch  hier  (s.  vor.  Anmkg.) 
kann  eine  realistische  ängstlich  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit  er^ 
wägende  Kritik  mit  im  Spiele  gewesen  sein  (o.  S.  944  L). 

8)  Diog.  L  V  89  (o.  S.  824, 4)  ad  Q.  f.  III  5, 4  de  legg.  DI  U. 

4)  Denn  wober  sollte  Cicero  sonst  eine  so  eingehende  ICenntoisa  tob 
der  Rede  des  Karneades  gegen  die  Gerechtigkeit  erlangt  haben,  als  der 
Vortrag  seines  Pbilus  im  dritten  Buch  voraussetzt?  vgl  noch  o.  8.441  L 
Polybios  und  Rutilius,  die  sonst  als  Gewährsmänner  über  die  Philosophen- 
gesandtschaft  citirt  werden  (Gell.  VI  4  4,  8),  konnten  so  ansfUhrüch  darttbor 
doch  nicht  berichtet  haben. 

5)  Corssen  de  Posidonio  Rhodio  BL  Tullii  Ciceronis  in  libro  I  ToacoL 
et  in  somnio  Scipionis  auctore.  Bonner  Diss.  487S. 
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Dikaiarchos  ^)  und  das  Meiste  jedenfalls  Polybios  beigesteuert  >). 
Die  historische  Grundlage  waren  vermuthlich  Erinnerungen  an 
Gespräche  zwischen  Sdpio  und  seinen  Freunden,  wie  sie 
Lucilius  in  seinen  Satiren  (s.  o.  S.  424  f.,  vgl.  rep.  I  34)  und 
wohl  auch  Rutilius  in  seinen  Memoiren  mitgetheilt  hatten; 
den  letzteren  nennt  Cicero  ausdrücklich  seinen  Gewährsmann 
(I  43.  47,  vgl.  auch  Brutus  85),  ähnlich  wie  auch  Piaton  solche 
Angaben  macht,  um  dadurch  den  Schein  historischer  Treue 
über  seine  Dialoge  zu  breiten^). 

Diese  verschiedenen  hauptsächlich  griechischen  Elemente  BSaiMbM 
hat  Cicero  zu  einem  neuen  Ganzen  vereinigt,  dem  er  ein  ^^^^ 
römisches  Colorit  gab.  Nicht  bloss  durch  Beziehungen  auf 
römische  Verhältnisse  und  Geschichte  hat  er  dies  erreicht, 
noch  weniger  war  es  ihm  genug,  bloss  Römer  und  in 
Rom  redend  einzuführen,  sondern  er  hat  der  veränderten 
Scenerie  entsprechend  auch  die  Gedanken  eigenthümlich  ge- 
staltet und  disponirt.  So  sehr  Scipio  und  seine  Freunde 
eine  sokratische  Gemeinde  bildeten,  vor  Allem  waren  sie 
doch  Römer,  stolz  auf  ihr  Vaterland  und  hingegeben  dem 
Wirken  für  den  Staat.     Was  waren  ihnen  die  Träume  grie- 

1)  l;sener  Rh.  M.  28,  897,  2.  Auch  an  den  TpmoXtTixöc  liesse  sich 
denken,  wenn  Dikaiarch  schon  das  Ideal  der  gemischten  Staatsverfassung 
aufgestellt  hätte  (Müller,  fragm.  histor.  Gr.  II  242)  und  wir  den  TpticoXtt. 
als  den  ttoXitixö;  nach  Maassgabe  der  aus  Dreien  gemischten  nöXtc  er- 
klären dürften,  s.  jedoch  o.  S.  849,  8.  Gegen  die  vorgeschlagene  Erkli- 
rung  des  Titels  TpiroX.  scheint  Joseph,  gegen  Apion  I  24  zu  sprechen. 
Durch  Dikaiarch  und  seine  Polemik  gegen  Theophrast  (ad  Att.  II  46,8) 
kann  angeregt  sein,  was  er  zu  Gunsten  praktischer  Betheiligung  am 
Staatsleben  1  4  ff.  III  6  bemerkt.  Dass  Piaton  kein  echter  Schüler  des 
Sokrates  sei,  sondern  ebenso  stark  den  Einfluss  des  Pytbagofas  erfahren 
habe  und  deshalb  in  Wesen  und  Lehre  eine  eigenthümliche  Mischung 
sokratischer  und  pythagoreischer  Elemente  zeige,  hatte  Dikaiarch,  wie 
es  scheint  (Plutarch  Quaest.  Conviv.  VIII  2,  2  p.  749B),  mit  besonderem 
Nachdruck  ausgesprochen,  denselben  Gedanken  führt  aber  auch  Scipio 
aus  14  6. 

2)  Auch  Panaitios  ist  nicht  ausgeschlossen  nach  de  legg.  III  4  4  vgl. 
mit  rep.  I  45  u.  84. 

8)  In  den  Briefen  an  Atticus,  wo  er  uns  hinter  die  Coulissen  sehen 
lässt,  spricht  er  ganz  so,  als  wenn  die  Gesellschaft  des  Dialogs  ihm  nicht 
durch  eine  Tradition  dargeboten,  sondern  von  ihm  selber  für  diesen 
Zweck  zusammengebracht  worden  wäre  (ad  Atl.  IV  4  6,  2:  de  rep.  dispu- 
tationen  in  Africani  personam  etc.  contuli;  adjanxi  adulescentis  etc.). 

Hirxel,  Dialog.  SO 
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chischer  Philosophen?  Sie  hatten  nicht  nOthig,  im  Sachen 
des  Idealstaates  in  den  Himmel  zu  greifen;  der  Idealstaat  war 
ihnen  längst  auf  Erden  erschienen  und  sie  rtthmten  sich  seine 
Bürger  zu  sein.  Polybios  hatte  ihnen  nur  aus  der  Scale  ge* 
sprechen:  mit  Recht  ist  es  daher  dessen  Ansicht^  die  (Soero 
durch  Scipio  zum  Ausdruck  bringen  Ifisst  Nach  dem  Maasae 
des  besten  Staates  ist  auch  der  beste  Bürger  lugeschnittea; 
es  ist  nicht  der  mathematisch  und  dialektisch  geschulte 
Philosoph,  sondern  der  »vir  prudensc  (II  67.  69.  III  4  f.)  mit  Be- 
redsamkeit und  Rechtskenntniss  ausgestattet  (VI  4  )y  lu  dessen 
Bilde  der  ältere  Cato  gesessen  zu  haben  scheint  (11  4). 

Aber  nicht  bloss  die  Grundgedanken,  auch  der  Gang  der 
Untersuchung  ist  der  römischen  Umgebung  su  liebe  abgeän- 
dert worden.  Bei  Piaton  beginnt  sie  mit  der  Gerechtigkeit  und 
bleibt  nominell  auch  immer  darauf  gerichtet^  nur  nebenher 
fällt  dabei  auch  als  Frucht  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Staates  ab  (o.  S.  233  f.  240).  So  wollte  es  der  Charakter  des 
Sokrates,  dem  es  vor  Allem  um  die  Bestimmung  moralischer 
Begriffe  zu  thim  war,  während  umgekehrt  Scipios  und  seiner 
Freunde  Fühlen  und  Denken  in  erster  Linie  dem  Staate  galt: 
weshalb  auch  hier  die  Abweichimg  Giceros  von  Piaton  nur 
gebilligt  werden  kann,  wenn  er  in  die  Hauptuntersuchnng 
über  den  Staat  Erörterungen  über  die  Gerechtigkeit  erst  nach- 
träglich im  dritten  Buche  und  etwas  gewaltsam  einschiebt.. 
Berülinmg  So  sehr  sich  das  ciceronische  Werk  über  ein  nur  den  Ein- 

zelfragen des  Tages  dienendes  Pamphlet  erhebt,  so  hUt  es  sich 
doch  keineswegs  rein  auf  der  philosophischen  Höhe  oder  streng 
historisch  innerhalb  des  einmal  gewählten  Rahmens  der  Yer^ 
gangenheit,  sondern  berührt  an  mehr  als  einem  Punkte  auch 
die  Gegenwart.  Die  erörterten  Fragen  waren  in  der  dcero- 
nischen  Zeit  ebenso  brennend  als  in  der  der  Gracchen  und  wir 
begreifen,  dass  Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hatte  die 
Scenerie  in  seine  eigene  Zeit  zu  verlegen.  Das  Gespenst  der 
Monarchie  erschien  auch  damals  am  Horizont  der  Republik: 
auch  in  dieser  Hinsicht  war  es  also  passend  die  Frage,  ob  die 
Monarchie  die  beste  Verfassungsform  sei,  eingehend  zu  erör- 
tern (1  56  ff.)  imd  insbesondere  konnte  angebracht  erscheinen 
zu  betonen,  dass  die  schlechte  Monarchie  oder  Tyrannis  jeden- 
falls  das  Schlimmste   sei,  was  einem  Staate  begegnen  kOnne 


mit  der 
Gegenwart 
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(II  47.  III  43.  44).  Hat  doch  auch  Piaton  in  seiner  Republik 
den  Tyrannen  und  die  Demokratie  nicht  etwa  deshalb  mit  so 
lebendigen  Farben  geschildert,  weil  sich  die  Hölle  leichter 
malen  lässt  als  der  Himmel,  sondern  weil  dies  diejenigen 
Regierungsformen  waren,  deren  Propaganda  damals  die  stärkste 
imd  geföhrlichste  war.  Der  Grundsatz  eines  revolutionSren 
Zeitalters,  den  Philus  für  seine  Zeit  ausspricht  (II  69},  dass 
wer  am  Staatsleben  sich  betheiligen  wolle ,  sich  m*cht  an  die 
gewöhnlichen  gesetzlichen  imd  rechtlichen  Normen  binden 
könne,  hatte  in  den  Jahren  nach  der  catilinarischen 
Verschwörung,  dem  ersten  Triumvirat  und  dem  Tribunat  des 
Clodius,  an  einleuchtender  Kraft  nur  gewonnen:  eine  genaue 
Prüfung  desselben,  wie  sie  angestellt  wird,  war  daher  auch 
im  Hinblick  auf  die  Gegenwart  vollstSndig  gerechtfertigt.  Noch 
mehr  war  Rom  sich  selber  untreu  geworden,  noch  nOthiger 
mochte  es  deshalb  erscheinen,  ihm  den  blanken  Spiegel  echten 
Römerthums  vorzuhalten  (Y  2).  Noch  mehr  verdienten  Redner 
imd  Rhetoren  das  verwerfende  UrtheO  (V  4  4). 

Aus  dem  Bilde  der  gracchischen  blickt  uns  die  ciceroni-  c 
sehe  Zeit  an,  wie  unter  der  Maske  Scipios  Cicero  sich  verbirgt  ^" 
Ihm  hat  Cicero  die  Gedanken  in  den  Hund  gelegt,  die  er  bei 
veränderter  Scenerie  selber  würde  ausgesprochen  haben;  er 
verband  mit  reicher  natürlicher  Begabung  und  der  praktischen 
Bildung  des  römischen  Staatsmannes  die  Fülle  griechischer 
Wissenschaft  und  Philosophie  und  stellte  damit  ebenso  wie 
Lälius  und  Philus  ein  Ideal  dar  (III  4  ff.),  das  Cicero  ohne 
Zweifel  in  sich  erflillt  sah^);  seine  Bewunderung  f&r  Piaton 
ist  die  gleiche^)  und  nachdem  er  das  Höchste  für  sein  Vater- 
land geleistet  hatte  und  sich  doch  verkannt,  ja  aufs  heftigste 
angefeindet  sah,  mochte  seine  Stimmung  nicht  sehr  von  der- 
jenigen verschieden  sein,  die  Ciceros  damaliger  Lage  ent- 
sprach, die  Eitelkeit  alles  menschlichen  Ruhmes  drängte  sich 
ihm  auf  (VI  24  ff.,  I  26  ff.)  und  Todesgedanken  fuhren  wie 
Schatten  über  seine  Seele  (VI  4  2)«). 


4 )  Vgl.  das  Lob,  das  er  sich  selber  durch  den  Mund  des  Aiticus  de 
legg.  III  4  4  ertheilt. 

2)  IV  k.  Allerdings  wird  er  hierdurch  auch  als  Freund  des  Panaitlos 
cbarakterisirt. 

3)  Den  Pbaidon  scheint  Cicero  damals  gelesen  zu  haben:  pro  Scauro  4. 

80* 
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Noch  weniger  als  der  dramatische  Dichter,  kann  d^  Dil 
logenschreiber,  indem  er  Scenen  und  Menschen  der 
heit  uns  voritihrt,  vollkommen  darauf  verzichten ,  in 
Bilde  auch  seine  eigene  Zeit  und  Persönlichkeit  henrortreteD  sn 
lassen.  Die  Gegenwart  und  das  liebe  Ich  ertrotien  sich  in  dte- 
sem  Fall  ihr  gutes  Recht,  auch  wenn  es  ihnen  nicht  vom  Ycr- 
fasser  selber  mit  vollem  Bewusstsein  gewährt  wird.  So  war  et 
in  der  sokratischen  Literatur  gewesen,  wo  die  Maske  des 
Sokrates  von  den  verschiedensten  Philosophen  getragen 
die  unter  derselben  nicht  aufhörten,  ihre  eigenen  Ansicht 
zusprechen.  So  sind  ohne  Zweifel  auch  Herakleides  und 
verfahren.  Bis  zur  Caricatur  wurde  dieses  Verfahren  in  viel 
teren  Zeiten  namentlich  von  den  Engländern  Berkeley, 
bury  und  Hume  gesteigert,  unter  deren  Alkiphron  Dion 
nous  Philocles  Theocles  Pamphilus  Gleanthes  und  nniKhligen 
andern  antiken  Namen  der  Art,  die  mit  der  ganz  modern 
lischen  Umgebung  seltsam  contrastiren,  sich  die  Verfasser 
ihre  Zeitgenossen,  man  kann  kaum  noch  sagen ,  Vi 
aber  auch  der  Platoniker  Schleiermacher  ist  nicht  anders 
fahren,  wenn  er  die  Personen  seines  Dialogs  »Ober  dae 
ständige  c  Sophron  und  Eallikles  im  Berliner  Thiergarten 
zieren  lässt.  In  Vergleichung  mit  solchen  extremen 
hat  Cicero  das  historische  Kostüm  sehr  treu  und 
voll  gewahrt,  bis  in  die  Sprache  hinein,  in  der  man  ein 
thümliches  Colorit  bemerken  will  <). 

Ueberhaupt  kann  man,  m'cht  bloss  vom  hinfnrinrh  iili 
quarischen  Standpunkte  aus,  es  nur  bedauern,  dass  das  ciee 
ronische  Werk  uns  nicht  vollständig  erhalten  ist  Wir  vrllrdeii 
dann  ein  Zeugniss  mehr  besitzen,  was  Cicero  auch  als 
steller  in  der  künstlerischen  Gomposition  zu  leisten  vem» 


Daher  entnahm  er  das  Motiv,  das  er  sich  auch  in  den  Bttchem  de 
zu  Nutze  gemacht  hat,  die  letzten  Gespräche  hervorragender 
zuzeichnen,  denen  die  Nähe  des  Todes  eine  eigene  Weihe  gibt  Ab 
Phaidon  erinnert  noch  besonders  de  re  publ.  VI  42,  vielleicht  eine  taoii* 
niscenz  aus  Phaid.  p.  H7D.  Für  Ciceros  damalige  SUmmimg  tprtcht 
noch,  dass  er  in  den  Büchern  de  öratore  sich  unter  der  Pertoi 
Crassus  verbirgt,  also  i^ieder  eines  Mannes  dessen  Tod  damals 
bevorstand. 

1,  Landgraf.  De  Ciceronis  elocutione  S.  30,  4. 
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wenn  er  Liebe  und  Fleiss  auf  eine  Arbeit  verwandte.  Die 
Schrift  de  re  publica  war  kein  blosses  aiii'^paffo^  y  wie 
Cicero  selber  einmal  seine  späteren  Dialoge  genannt  hat  ^),  Die 
Benutzung  so  zahlreicher  und  verschiedener  Quellen,  wie  wir 
gesehen  haben,  setzt  allein  schon  eine  ziemliche  Selbständig- 
keit der  Arbeit  voraus.  Er  wird  nicht  müde  den  Gegenstand 
von  Neuem  durchzudenken,  den  Plan  des  Ganzen  immer  von 
Neuem  zu  entwerfen  2).     So  entstand  denn  ein  Kunstwerk,  das 


4)  Cicero  befand  sich  damals  noch  in  der  Periode  seiner  Schrift- 
stelierei,  in  der  er  von  sich  selber  sagen  durfte:  non  est  meum,  qui  in  scri- 
bendo,  ut  soles  admirari,  tantum  industriae  ponam,  committere  ut  ne- 
glegens  fuisse  videar  (ad  fam.  III 9,  8\  Dass  er  sich  es  mit  der  Abfassung 
der  Bücher  de  re  publ.  sauer  werden  Hess,  spricht  das  mit  Bezug  auf 
dieselben  gesagte  »spissum  sane  opus  et  operosum«  aus  ad  Q.  f.  II  49,4. 
Begonnen  wurde  das  Werlc  54  v.  Chr.,  vollendet  aber  erst  kurz  vor  dem 
Abgang  in  die  Provinz  51  (Drumann  VI  85  f.).  Aber  schon  Itfngsi  scheint 
er  wo  nicht  mit  dem  Gedanken  eines  solchen  Werkes  sich  getragen,  so 
doch  innerlich  durch  die  Lektüre  philosophisch-politischer  Schriften  darauf 
vorbereitet  zu  haben  ad  Att  II  4 ,  8.  2,  2  (wo  freilich  Bergk,  Rh.  M.  1 884 
S.  H  8,  2  Dicaearchiae  schreiben  wollte).  8,  2  u.  8.  Alles  Briefe  aus  dem 
Jahre  59,  wie  denn  gerade  in  dieser  Zeit  die  auch  de  re  publica  erörterte 
Frage  über  den  Vorzug  des  theoretischen  und  praktischen  Lebens  nach 
dem  Vorgange  Theophrasts  und  Dikaiarchs  (o.  S.  465, 4)  ein  stehendes  Thema 
in  seinem  Verkehr  mit  Atticus  war  [11  7,4.  9,  2.  42,  4).  —  Die  Lebhaf- 
tigkeit, mit  der  er  seinen  Antonius  de  or.  11  454  f.  für  die  philosophische 
Bildung  des  Scipio,  Lälius  und  Philus  eintreten  lässt,  legt  ebenfalls  die 
Vermuthung  nahe,  dass  ihm  schon  damals  ein  an  diese  Personen  ge- 
knüpfter philosophischer  Dialog  vorschwebte.  Die  Art,  wie  Q.  Tubero 
und  Scipio  de  rep.  I  4  4  ff.  sich  gegenübertreten ,  kann  zur  Erläuterung 
dessen  dienen,  was  über  ihr  Verhältniss  unter  einander  und  zur  Philo- 
sophie de  or.  III  87  gesagt  ist.  Useners  Versuch  (Rh.  M.  28,  297,  2),  mit 
Bezug  auf  de  re  publ.  II  4,  8  Cicero  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Verar- 
beitung des  von  seiner  Quelle  dargebotenen  Stoffes  nachzuweisen,  scheint 
mir  nicht  gelungen :  denn  » nam  et  ipsa  Pelop. «  begründet  indirekt  durch 
die  maritime  Lage  aller  griechischen  Staaten,  dass  auch  von  ihnen  allen 
dasselbe  gelte  wie  von  Korinth. 

2)  Ad  Q.  f.  Ili  5, 4  f.  Erst  sollte  das  Gespräch  an  den  feriae  novem- 
diales  spielen,  zu  deren  Ansetzung  vielleicht  die  Erscheinung  der  Doppel- 
sonne I  4  5  den  Anlass  gab  (gewöhnlich  freilich  waren  die  Anlässe  anderer 
Art:  Marquardt,  Staatsv.  IIP  295,  5),  danli  gar  in  die  Gegenwart  verlegt 
werden  und  Cicero  selbst  mit  seinem  Bruder  Quintus  wollte  darin  redend 
auftreten.  Von  diesem  letzteren  Plane  ist  wenigstens  noch  die  Widmung 
an  Quintus  geblieben.    Denn,  dass  er  und  nicht  Atticus  der  I  48  Ange- 
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politische  Testament  Sdpios  kann  man  es  nennen,  nicht  gans 
unwürdig  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Sokrates  oder 
doch  des  Empedokles,  wie  diese  letzteren  Herakleides  aufge- 
zeichnet hatte,  (o.  S.  323  ff.)  an  die  Seite  gestellt  lu  werden; 
nicht  unwürdig  auch  des  tyrrhenischen  Meeres,  in  dessen  An- 
blick es  geschrieben  wurde  ^)  und  von  dem  es  einen  beleben- 
den Haudi  empfangen  haben  mag. 

Nicht  bloss  er  selber  durfte  zufrieden  mit  sich  sein  (ad 
Q.  f.  III  5,  2),  auch  seine  Freunde  und  das  Publikum  spendeten 
ihm  Beifall  (ad  Att.  VM ,  8 ,  fam.  VIII  4,4).  Es  war  aber 
auch  etwas  ganz  Neues,  wodurch  Cicero  in  diesem  Werke  die 
römische  Literatur  bereicherte:  weder  Gurios  ganz  in  die 
Tagespolitik  versenkter  Dialog,  noch  die  satirisch  verserrte 
Marcopolis  (o.  S.  454,  6)  Yarros,  wenn  sie  auch  Gcero  cur 
Abfassung  seiner  politischen  Schrift  vielleicht  äusserlich  ange- 
regt haben,  liessen  sich  doch  mit  diesem  Werke  vergleichen, 


redete  ist,  scheint  mir  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Trotz 
Interesses,  das  Atticus  an  dem  vollendeten  Werke  bezeugt  (ad  Att.  VI 
4,  8.  VII  8,  2.  Brutus  4  9  de  legg.  I  45)  und  obgleich  es  wieder  seine 
Bibliothek  war  die  Cicero  bei  der  Ausführung  desselben  benutxte  (ad  Att. 
IV  4  4,  4},  kann  doch  an  Ihn  nicht  gedacht  werden,  da  im  Prc^ömiam  des 
ersten  Buches  (ebenso  III  6)  von  solchen,  deren  Meinung  über  die  Be- 
theiligung am  Siaatsleben  mit  der  des  Atticus  übereinstimmt  (Theophrast 
und  die  Epikureer  de  erat.  III  68  f.),  in  der  dritten  Perton  gesprochen 
wird.  Doch  lässt  sich  hiermit  vergleichen  die  Art,  wie  er  im  Orator  an 
Brutus  über  die  Attiker  spricht  (23  f.),  zu  denen  doch  auch  Brutus  ge* 
hörte;  und  zugegeben  muss  werden,  dass  auch  Quintus  nicht  gern  mit 
seines  Bruders  energischer  Betbeiligung  am  Staatsleben  zufrieden  wnr 
(de  erat.  III  4  3).  Aber  auch  das  Einzige,  was  wir  bestimmt  Über  den 
Angeredeten  erfahren,  dass  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Cicero  in  Smyma  wnr 
und  ihnen  Rutilius  das  folgende  Gespräch  erzählte,  »adulesoenUüns«  wnr 
und  zwar  nur  er,  aber  nicht  Cicero  [denn  in  »mihi  tibique  qnondnm 
adulescentulo«  kann  sich  adul.  nicht  auch  auf  »mihi«  beziehen}  lint 
sich  damit,  dass  Atticus  vier  Jahre  älter  war  als  Cicero,  nicht  ver- 
einigen. Wohl  aber  passt  dies  zu  dem  \\er  Jahre  jüngeren  Qointos. 
An  ihn  werden,  wir  also  zu  denken  haben.  Die  Vermuthung  wird  nur 
wahrscheinlicher  dadurch  dass.^a^||^s  Gespräch  »vom  Redner«  dem* 
selben  dedicirl  war:  denn  ebens^ba^Iicero  auch  in  späterer  Zeit  eine 
ganze  Reibe  seiner  philosophischen  Schriften  fast  gleichzeitig  dem  Bratoe 
gewidmet. 

r<  Ad  Q.  f.  11  4  2,  4  Abeken,  Cicero  in  s.  Briefen  S.  4  75. 
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dessen  Verfasser  einen  höheren  Plug  genommen  hatte.  So 
konnte  Cicero  wohl  aufgemuntert  werden  eine  Fortsetzung  zu 
schreiben. 


Die  Richtung  dieser  Forsetzung  bestimmte  Piaton,  der  nach  de  lagiVu. 
wie  vor  sein  Führer  blieb.  Wie  dieser,  so  liess  daher  auch  Cicero 
dem  Staat  die  Gesetze  (de  legibus)  folgen  mit  dem  Unter- 
schiede freilich,  dass  während  das  Werk  des  griechischen 
Philosophen  ein  durchaus  selbständiges  ist,  die  gleichnamige 
Ciceronische  Schrift  sich  nur  als  eine  Ergänzung  der  froheren 
über  den  Staat  gibt  i).  Wie  dort  die  Umrisse  des  Staates  und  Vtrhiltniai  i 
seiner  Verfassung  gezeichnet  wurden,  so  wird  hier  die  Gesetz-  **  ^^* 
gebuDg  bis  ins  Einzelne  fortgeführt  und  dabei  ähnlich  wie 
früher,  nur  mit  etwas  grösserer  Freiheit,  Alles  möglichst  der 
Form  des  in  Rom  geschichtlich  Gewordenen  und  Wirklichen 
angepasst.  Auch  die  Abfassungszeit  verbindet  beide  Schriften 
aufs  Engste.  Ausser  den  längst  bekannten  historischen  und 
philosophischen  Indicien^)  lehrt  dies  die  dialogische  Technik. 
Im  dritten  Buch  wirft  er  einen  spöttischen  Seitenblick  auf  die 
hölzerne  Weise  der  gewöhnlichen  Dialoge,  in  denen  das  »Jac 
und  t Allerdings  so  ist  es«  einer  Gesprächsperson  nur  dazu 
dient,   gewisse  Abschnitte  und  Uebergänge  im  Vortrage  der 

4 )  Cicero  selber  scheint  allerdings  durch  ein  Missverständniss  Piatons 
Gesetze  für  eine  Ergänzung  des  Staates  gehalten  zu  haben ;  vgl.  de  legg. 
II  U :  qui  (Piaton)  princeps  de  re  publica  conscripsit  idemque  separatom  *  / 
de  legibus  ejus.  Aus  ungenügenden  Gründen  hat  Bake  diese  Worte 
für  interpolirt  erklärt.  Wie  Cicero  selber  das  Verhältniss  seiner  beiden 
Schriften  auffasst,  ergibt  sich,  vom  allgemeinen  Inhalt  abgesehen,  noch 
aus  folgenden  Aeusserungen  de  legg.  1 15.  27.  II  28.  III  4.  IS.  4  8.  82.  87.  88. 

2}  Die  Grenzen,  zwischen  denen  die  Abfassungszeit  liegt,  lassen  sich 
ziemlich  eng  ziehen,  da  Pompejus  (+  48)  noch  am  Leben  ist  (I  8.  III  22) 
und  Clodius,  der  52  ermordet  wurde,  bereits  todt  (II  42  f.).  Vgl.  Bake 
Prolegg.  S.  XVII  ff.  Hamecker  in  Fleckeis.  Jahrb.  4  882  S.  604,  2.  Zu- 
nächst gestatten  diese  und  andere  historischen  Anspielungen  einen  Schluss 
nur  auf  die  Zeit  der  Scene  des  Dialogs.  Dass  diese  aber  von  der  Zeit 
der  Abfassung  nicht  verschieden  war,  zeigt  I  45  wo  Cicero  die  Voraus- 
setzung des  Dialogs  vergessend  den  Atticus  sagen  lässt:  consequens  esse 
videtur  ut  scribas  tu  idem  de  legibus.  Philosophische  Indicien  be- 
stätigen dieses  Ergebniss  insofern,  als  Cicero  in  dieser  Schrift  noch  auf  dem 
Standpunkt  des  Antiocbos  steht  d.  h.  unter  dem  Mantel  des  Platonikert 
stoische  Lehren  vorträgt  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr,  in  S.  488, 4). 
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Hauptperson  äusserlich  bemerkbar  zu  machen ').  Cicero  braucht 
bei  diesen  Worten  nicht  gerade  die  juristischen  Dialoge  des 
Brutus  (S.  428  ff.)  im  Sinne  zu  haben,  die  allerdings  wohl 
von  der  bezeichneten  Art  waren  ^);  auch  unter  den  platonischen 
finden  sich  genug  —  und  besonders  die  Republik,  wenigstens 
ihrem  grössten  Theile  nach,^  gibt  ein  solches  Beispiel  das  Cicero 
damals  vorschweben  konnte  —  in  denen  man  nur  das  Geklapper 
der  dialogischen  Maschine  hört.  Cicero  durfte  sich  hierüber  lastig 
machen,  da  er  ein  gutes  Gewissen  hatte.  Sein  Gespr&ch  Aber 
die  Gesetze  ist  ein  wirkliches  Gespräch,  so  weit  es  die  Natur 
des  Gegenstandes  erlaubt.  Atticus  und  Quintus  wOnschen 
Ciceros  Ansicht  über  die  dem  römischen  Idealstaat  erspriess- 
lichsten  Gesetze  zu  hören.  In  Folge  davon  h&lt  er  ihnen  Ungere 
Vorträge ;  dieselben  wirken  aber  nicht  einförmig,  da  die  beiden 
Hörer  keineswegs  darauf  verzichten,  auch  ihre  eigenen  phflo- 
sophischen  und  politischen  Ansichten  wenigstens  kund  lu 
geben ^)  und  jede  Gelegenheit  benutzen,  durch  Fragen  und 
Einwände  ihre  Aufmerksamkeit  zu  zeigen  und  den  Vortragen- 
den zu  weiteren  Mittheilungen  zu  ermuntern.  Diese  Weise, 
Vorträge  mit  Gesprächen  abwechseln  zu  lassen,  findet  sich  nicht 
mehr  in  Ciceros  späteren  Schriften,  sie  war  auch  in  der 
griechischen  Literatur  nicht  zu  häufig,  in  welcher  vielleicht 
Piatons  Gesetze  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  für  Gcero  maass- 
gebendes  Vorbild  waren:  wohl  aber  herrscht  sie  ebenso  in 
dem  Dialoge  vom  Staat  ^). 

4)  III  26:  Scis  solere,  frater,  in  bujus  modi  sermone,  ut  transiri 
alio  possit,  dici  »Admodum«  aut  »Prorsus  ita  est«.  Bake  gibt  die  Worte 
dem  Quintus  und  hält  sie  ausserdem  für  interpolirt.  Namentlich  das 
Letztere  ist  mir  aber  ganz  unwahrscheinlich,  da  ich  mir  nicht  vorstellen 
kann  wie  ein  Interpolator  gerade  auf  diesen  Zusatz  hätte  verfallen  sollen. 

2]  Und  zu  denen  sein  Werlc  auch  dadurch,  dass  er  das  jus  dvile 
von  einem  weiteren  und  höheren  Standpunkt  behandelte,  eine  krltlsiraDde 
Beziehung  hatte. 

3)  Als  Epikureer  wird  Atticus  charakterisirt  I  24.  S5.  54.  III  4. 
Politische  Ansichten  des  Quintus,  nebenbei  auch  des  Atticus,  über  das 
Volkstrlbunat  und  seine  Erneuerung  durch  Pompejus,  Über  geheime  Ab- 
stimmung werden  kundgegeben  III  19  ff.  33  ff. 

4)  Wie  im  Dialog  vom  Staat  selbst  der  Mythos  mit  GesprUdien 
durchsetzt  ist  (S.  462},  so  dringt  auch  in  den  Gesetzen  das  dialogische 
Element  in  der  Form  von  Selbsteinwürfen  bis  in  die  längeren  Vortrage 
ein  III  23  f. 
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Trotzdem  konnte  man  an  der  engen  Zusammengehörigkeit 
beider  Werke  zweifelhaft  werden,  wenn  man  ihre  dialogische 
Einrichtung  von  einer  andern  Seite  betrachtet.  Beide  Dialoge 
sind  auch  äasserlich  in  eioe  Verbindung  gesetzt,  aber  nicht, 
wie  dies  anderwärts,  bei  Piaton  namentlich,  geschehen  ist, 
so  dass  das  spätere  Gespräch  das  frdhere  fortsetzt  oder  doch 
irgend  wie  daran  anknüpft;  vielmehr  besteht  die  Verbindung 
darin,  dass  in  dem  späteren  auf  das  frühere  als  eine  Schrift 
Ciceres  hingewiesen  wird  (S.  474,  4),  das  Verhältniss  ist  also 
dasselbe  wie  zwischen  den  Schriften  »von  der  Weissagungc 
und  »vom  Wesen  der  Götter«,  wo  ebenfalls  im  Gespräch  der 
späteren  auf  die  frühere  Schrift  die  Rede  kommt  und  ein  ein- 
zelner Abschnitt  derselben  eingehender  behandelt  wird.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammen,  dass  die  Scene  des  zweiten  Dialogs 
in  eine  viel  spätere  Zeit  gesetzt  ist  als  die  des  ersten:  wir 
befinden  uns  nicht  mehr  in  der  Scipionischen,  sondern  in  der 
Ciceronischen  Zeit.  Scipio  hat  seine  Maske  abgeworfen  (S.  467) 
und  während  er  im  Anschluss  an  seine  Darstellimg  des  besten 
Staates  auch  von  dessen  Gesetzen  hätte  handeln  müssen,  ist 
Cicero  nun  an  seine  Stelle  getreten.  Cicero  hat  also  in  den 
Gesetzen  mit  der  Einkleidung  des  Dialogs  die  Veränderung 
wirklich  vorgenommen,  die  er  eine  Zeit  lang  auch  mit  der- 
jenigen des  Staates  beabsichtigt,  dann  aber  endgiltig  verworfen 
hatte  (S.  469,  2).  Man  könnte  daher  meinen,  Werke  in  denen 
sich  eine  so  verschiedene  Ansicht  darüber,  ob  es  passender 
sei  die  Einkleidung  des  Dialogs  der  Gegenwart  oder  der  Ver- 
gangenheit zu  entnehmen,  kund  gibt,  seien  nicht  um  die 
gleiche  Zeit  verfasst,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Grund  nach- 
weisbar wäre,  aus  dem  Cicero  von  dem  früheren  Verfahren 
abging  und  so  in  scheinbaren  Widerspruch  mit  sich  selber 
gerieth. 

Diesen  Grund  gab  das  Vorbild  Piatons  ab,  von  dem  Cicero  VtAiltBii 
in  den  Gesetzen  so  gut  als  im  Staat  zwar  nicht  sklavisch  ab-  ■■"•*•■' 
hing,  durch  das  er  sich  aber  in  beiden  Schriften  nach  mehreren 
Richtungen  zu  bestimmen  liess.  In  der  Republik  führt  uns 
Piaton  gewissermaassen  in  Athens  Vergangenheit:  wenn  auch 
die  Scene  des  Dialogs  nicht  vor  seine  Lebenszeit  fällt,  so  waren 
doch  die  auftretenden  Personen  zu  der  Zeit,  da  er  das  Werk 
schrieb,    wohl    nicht   mehr   unter    den    Lebenden,  jedenfalls 
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gehört  der  Verfasser  nicht  zur  Gesellschaft  oder  ist  doch  unter 
der  Maske  des  Sokrates  verborgen.  Nicht  anders  ist  es  auch 
in  Giceros  der  platonischen  entsprechenden  Schrift.  In  dfin 
Gesetzen  Piatons  dagegen  weht  eine  ganz  andere  Luft:  nicht 
bloss  versetzen  sie  uns  aus  Athen  nach  Kreta,  sondern  ans 
der  Vergangenheit,  in  welcher  die  Republik  spielt,  in  die 
nächste  Gegenwart  des  Schreibenden;  wenigstens  musste  es 
Cicero  so  ansehen,  da  er  mit  Andern  in  dem  Athener  Piaton 
selber  wieder  erkannte  (de  legg.  I  4  5),  und  konnte  hierdurch 
veranlasst  werden,  auch  in  seiner  Scene  der  Gesetze  denselben 
Sprung  aus  einer  entfernten  in  die  allem&chste  Zeit  nachin- 
thun  und  ebenso,  wie  Piaton  die  Maske  des  Sokrates  abgewor- 
fen hatte,  die  Maske  Scipios  abzuwerfen  und  in  eigener  Person 
hervorzutreten.  Es  war  überhaupt  nicht  sowohl  der  Inhalt 
als  die  Form  der  platonischen  Schriften,  die  er  sich  zu  Nutze 
machte.  Schon  der  alte  Adrianus  Tumebus  erkannte,  und 
hat  diese  Ansicht  mannhaft  vertheidigt,  dass  der  Inhalt,  so  weit 
er  in  die  Philosophie  einschlägt,  den  Stoikern  entnommen  ist. 
Cicero  selber  behauptet  in  dieser  Beziehung  seine  unabhängig- 
keit  von  Piaton  und  will,  dass  wir  in  ihm  nur  sein  stilistisches 
Muster  sehen  >). 

Dass  wir  aber  die  Abhängigkeit  weiter  ausdehnen  dür- 
fen, hat  schon  das  bisher  Erwähnte  gelehrt  und  wird  durch 
Anderes  noch  mehr  bestätigt.  Wie  in  Piatons ,  so  sind  es 
auch  in  Giceros  Gesetzen  drei  Personen,  auf  die  sich  das 
Gespräch  vertheilt;  zu  Cicero  kommen  noch  sein  Bruder 
Quintus  und  Atticus,  und  in  der  platonischen  wie  in  der  oioe- 
rom'schen  Schrift  föllt  die  Hauptrolle  dem  Verfasser  tu.  Die 
Gespräche  sind  beidemal,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  pari- 
patetisch:  die  Griechen  wandeln  durch  Gypressenhaine  unter 
schattigen  Bäumen  und  über  Wiesen  zur  Grotte  und  sum 
Heiligthum  des  Zeus  sich  dabei  häufig  ausruhend^;  in  einem 
Haine  bei  Arpinum  trefien  wir  Qcero  mit  seinem  Flreunde  und 


4)  1 17  gesteht  er  nur  das  »orationis  genus«  Dacbahmen  sa  wollen. 
Wenn  er  hinzufügt,  »Nam  sententias  interpretari  perfadle  est;  quod 
quidem  ego  facerem,  nisi  plane  esse  vellem  mens«  so  Ist  das  »plane 
meus«  nicht  ernsthafter  zu  nehmen  als  das  »Marte  nostro«  In  Besag  auf 
de  off.  III  (Unterss.  zu  Ciceros  phllos.  Sehr.  II  784  f.). 

2)  I  623  B  f.  682  E  III  685  A.  IV  722  G. 
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seinem  Bruder,  hier  entspinnt  sich  das  GesprSch,  das  sie  fort- 
setzen, während  sie  einen  schattigen  Weg  am  Ufer  des  Liris 
gehen,  wo  der  Gesang  der  Vögel  und  das  rauschende  Wasser 
fast  ihre  Stimmen  übertönen^),  auf  einer  Insel  im  Fibrenus 
suchen  sie  sich  ein  Ruheplätzchen  (II 4 ,  6),  das  sie  später  mit 
einem  am  Liris  unter  Erlen  (fr.* 4  Müller]  vertauschen').  Echt 
dichterisch  leitet  Cicero  wie  Piaton  die  Eindrücke  der  äusseren 
Natur  zum  Einklang  mit  dem  Inhalt  des  Gesprächs:  die  Zeus- 
grotte, wo  der  älteste  Gesetzgeber  der  Griechen  mit  dem 
höchsten  Gotte  Zwiesprach  gehalten  haben  sollte,  stimmt 
wohl  zu  einer  Gesetzgebung,  die,  wie  die  platonische,  von 
einem  reb'giösen  Hauch  durchweht  ist;  und  die  Marius-Eiche 
weckt  die  Erinnerung  an  die  Geschichte  Roms  und  fllhrt  somit 
auf  eine  Hauptquelle  hin,  aus  der  dem  Cicero  die  Ideen  seines 
Dialogs  zuströmten,  während  die  Naturschilderungen  uns  mit 
einer  Ansicht  befreunden,  die  in  der  Alles  beherrschenden 
Natur  den  Ursprung  auch  des  Rechtes  sieht  (II  2).  Bei  beiden 
nimmt  das  Gespräch  einen  ganzen  Tag,  aber  auch  nicht  mehr 
als  diesen  in  Anspruch,  was  von  beiden  dadurch  erklärt  wird, 
dass  es  der  längste  Tag  im  Jahr  ist').  Mit  einer  Anrufung 
Gottes  gehen  beide  ans   Werk^).     Proömien   werden  voraus- 


4)  I  4.  44.  45.  24. 

2)  In  die  Nachbildung  der  Gesetze  mischen  sich  Reminiscenzen  ans 
dem  Phaidros.    Der  Liris  ist  an  die  Stelle  des  Ilisos  getreten  (de  legg. 

II  6.  Phaidr.  p.  280  B).  Cicero  selber  macht  un^  auf  diese  Reminisoenzen 
aufmerksam  (II  6).  Aus  dem  Phaidros  (p.  229  C  ff.)  dürfen  wir  daher 
auch  die  Erwähnung  des  Raubes  der  Oreithyia  (I  8]  ableiten.  Wie  Phai- 
dros dem  Sokrates  (p.  229  C  f.)  so  ist  Cicero  dem  Atticus  gegenüber  der 
Fremdenführer  (I  4  ff.  II  4  ff.).  Das  Gespräch  über  historische  Wahrheit, 
angeregt  durch  die  Marius-Eiche  (I  4  ff.),  ist  augenscheinlich  dem  über 
die  Wahrheit  von  Mythen  im  Phaidr.  p.  229  C  ff.  nachgebildet  Auch  die 
Marius-Eiche  (a.  a.  0.)  war  doch  wohl  als  Concurrentin  der  sokratischen 
Platane  (p.  280  B)  gedacht  —  eine  Annahme  die  besonders  noch  durch 
eine  Vergleichung  von  de  orat.  I  28  mit  de  legg.  I  4  nahe  gelegt  wird. 

3)  Dass  das  Gespräch  Ciceros  während  eines  Tages  verläuft,  zeigen 
schon  I  4  8.  n  7  und  fr.  4  Müll.  Dass  es  ein  Sommertag  wie  bei  Piaton 
ist,  spricht  II  69   aus;  auf  eine  ungewöhnliche  Länge  des  Tages  weist 

III  80  und  hiernach  hatte  schon  Turnebus  vermuthet,  dass  der  »dies  sol- 
stitialis«  gemeint  sei.  Durch  Piaton,  Gess.  III  688  C  wird  diese  VermuthUDg 
bestätigt  und  Bakes  Zweifel  gegen  dieselbe  fallen  hinweg. 

4)  Piaton  Gess.  IV  742  D.    Cicero  II  7. 
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geschickt;  die  Bürger  sollten  zur  Befolgimg  derGesctie  wAi 
durch  Gewalt  und  Drohusgen  gezwungen,  sondern  durch  Hin- 
weis auf  ihre  Nützlichkeit  dazu  überredet  werden^,. 
Ffthits  in  Hiernach  wird  man  auf  Nachahmung  Hatons  aodi  etwas 

Ven^dt.     zurückfuhren  dürfen,  was  man  bisher  in  anderer  Weise  erUirt 
hat.    Man  vermisste  zu  dem  ciceronischen  Weite  eine  Yorrede, 
wie  er  sie  andern  seiner  Schriften  vorausgeschickt  hati  und  sah 
in  diesem  Fehlen  abermals  nur  ein  Zeichen  mangelnder  Yollen» 
duDg^}.     Dass  es  aber  Gcero  mit  den  Gesetzen  andos  halten 
wollte,  als  mit  der  Schrift  über  den  Staat,  wo  es  an  solchen 
Vorreden  auch  innerhalb  des  Werkes  nicht  fehlt,  ergeben  die  An» 
iSnge  des  zweiten  und  dritten  Buches,  durch  deren  BesGliairea* 
heit  Vorreden   geradezu  ausgeschlossen  werden  *).    Wie  hier 
der  Zweck  einer  Vorrede,  einen  neuen  Abschnitt  ra  mariiren, 
durch    andere  Mittel,    wie    Wendungen    des   Gesprichs    and 
AenderuDgen  der  Scenerie,  erreicht  wird,  so  kann  auch  eine 
Gesammteinleitung   vor  dem    ersten  Buche  deshalb  entbehrt 
werden,  well  die  Voraussetzungen  des  Dialogs  echt  dramatisdi 
während  des  Gesprächs  selber  mitgetheilt  werden.    Dm  das 
Fehlen  einer  solchen  Vorrede  in  der  Ordnung  zu  finden,  kann 
aber  dieser  Grund  vielleicht  deshalb  nicht  durchschlagend  er- 
scheinen, weil  Cicero  in  seine  Vorreden  auch  allerlei  abzuladen 
pflegt,  was  mit  dem  folgenden  Gespräch  in  keinem  engeren 
Zusammenhang  steht,  nicht  zu  dessen  Motlvirung  dient.    Hier 
tritt  nun  Piaton  zur  Erklärung  ein.     Gerade  so  abrupt   wie 
Ciceros  Gesetze  mit  den  Worten  des  Atticus  über  die  Marina- 
Elche,  beginnen  die  platonischen  mit  der  Frage  des  Atheners: 
)jlst  es  ein  Gott  oder  einer  der  Menschen,  Freunde,  der  bei 
euch  als  Urheber  der  Gesetzgebung  gilt?«.     Und  auch  hier  ist 
dies  um  so  auffallender,  als  das  vorausgehende  Werk  Ober 
den  Staat  gerade  wie  bei  Cicero  besonders  sorgfUtig  einge- 
leitet wird.    Auch  dieses  also,  dass  Cicero  das  GesprSch  Aber 
den  Staat  in  der  Form  der  Erzählung   dem  Leser  allmShlig 
näher  bringt,  in    dem  folgenden  über  die  Gesetze  aber  den 
dramatischen  Charakter  desto  schroffer  hervortreten  Iftsst,  kann 


4)  Piaton  IV  7i1  E.  722  B  IT.    Cicero  II  4  4  ff. 

2)  HcifTerschcid  in  Rh.  M.  4  7,  276. 

3,.  Vgl.  auch  Schlottmann,  Ars  diaJogorum  compoDeDdomm  S.  47. 
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leicht  eioe  von  ihm  beabsichtigte  NachahmuDg  des  Verhältnisses 
sein,  das  zwischen  den  beiden  politischen  Werken  Piatons 
bestand  ^). 

Auch  seinen  Gesetzen  hat  Cicero  eine  besondere  Sorgfalt 
zugewandt.  Nicht  bloss  bei  Piaton  und  den  Stoikern  hat  er 
sich  Rath  geholt;  auch  Peripateliker  wie  Theophrast  und  De- 
metrius  von  Phaleron  kommen  als  Quellenschriftsteller  in 
Betracht^).  Ein  Citat  aus  der  Epinomis,  das  sich  im  Gespräch 
ivom  Redner«  findet  (III  24),  lässt  vermuthen,  dass  er  schon 
damals  mit  den  Vorbereitungen  beschäftigt  war').  Die  Schrift 
sollte  nicht  bloss  die  im  Staate  begonnenen  Erörterungen  fort- 
setzen oder  eine  wissenschaftlichere  philosophische  Auffassung 
des  «jus  civileic  in  Gang  bringen;  sie  sollte  auch  ein  Denkmal 
der  Liebe  zu  seiner  engeren  Heimath  Arpinum  und  zu  seiner 
Familie  sein  (bes.  II  3  ff.),  wie  auch  Piaton  solche  in  seinen 
Dialogen  errichtet  hat  und  wie  sich  überhaupt  die  ursprüng- 
lich memoirenhafte  Natur  des  Dialogs,  ein  Schriftsteller  mag 
übrigens  mit  seiner  Persönlichkeit  noch  so  sehr  zurückhalten, 
schliesslich  nicht  verleugnen  lässt.  Es  ist  wie  ein  gesunder  Erd- 
geschmack, den  die  Schrift  dadurch  bekommen  hat  und  wo- 
durch sie  den  Varronischen  ähnlich  wird.  Mit  mehr  Recht, 
als  man  vom  Phaidros  gesagt  hat,  dass  er  unter  derselben 
Platane,  die  durch  ihn  berühmt  geworden  ist,  geschrieben  sei, 
kann  man  von  Ciceros  Schrift  vermuthen,  dass  sie  auf  der- 
selben Insel  im  Fibrenus  verfasst  sei^),  die  sie  uns  so  anmu- 
thig  schildert  (II  6). 

4)  Vgl.  auch  Balce  Prolegg.  p.  XXX.  Hiernach  darf  man  auch  die 
Vermuthung  wagen,  dass,  wenn  Cicero  sich  so  nachdrücklich  als  einen 
Greis  schildert  (I  4  0  f.),  er  der  doch  damals  kaum  in  der  Mitte  der  50er 
stand,  dies  gleichfalls  eine  vielleicht  nur  halb  bewusste  Nachwirkung  der 
platonischen  Gesetze  ist,  in  denen  ebenfalls  wiederholt  und  geflissentlich 
das  hohe  Alter  der  Gesprächspersonen  und  namentlich  der  Hauptperson, 
des  Atheners,  hervorgehoben  wird  (Böckh  in  Plat  Min.  S.  7S). 

2)  Nach  Reitzenstein,  Drei  Vermuth.  zur  Gesch.  d.  röm.  Litter., 
auch  Antiochos. 

8)  Hierauf  deutet  wohl  auch  in  derselben  Schrift  (1 490  II  4  4t)  das 
Versprechen  des  Crassus  eine  systematische  Darstellung  des  jus  civile 
geben  zu  wollen;  denn  Crassus  ist  in  diesem  wie  in  andern  Fällen  nur 
der  Wortführer  Ciceros  (Piderit-Harnecker,  Einl.  S.  40,  200.  5.  Aufl.)* 

4)  Cicero  selber  sagt  von  dieser  Insel  H  4:  illo  loco  libentissime 
soleo  Uli  sive  quid  mecum  ipse  cogito  sive  quid  scribo  aut  lego. 
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UktcH-  Der  Verfasser  bietet  uns  so  viel  Genuss  und  lo  Tid  Belehrang, 

acibr.UB.  ^^^^  Ueine  UovolllLomiDeiiheiten  daneben  leiclit  wiegen.  Wa« 
Gcero  (II  3)  dem  Atticus  von  seiner  Abstammung  und  Htri- 
math  enählt,  wusste  dieser  natürlich  iSngst;  rirrglrirlira  ist 
also,  wie  es  im  Drama  so  häufig  geht,  nicht  fbr  die 
der  Bohne,  sondern  fUr.das  Publikum  gesagt  und  mir 
höchst  realistische,  allermodemste  Kritik  kann  daraus  Grand 
zum  Tadeln  entnehmen.  Ebenso  wenig  stOren  den  Leser  ^nm 
Dialogen  die  auch  hier  nicht  fehlenden  Anachronismen ').  Wahr- 
heit und  Dichtung  streiten  sich  eben  fortwährend  in  den 
logen:  dahin  gehört  auch,  dass  er  einmal,  die  Dichtung 
Gesprächs  mit  Atticus  vergessend,  sich  von  diesem  anfiordetn 
lässt  Ober  die  Gesetze  zu  schreiben  (I  45),  was  der 
heit  allerdings  mehr  entsprach ;  doch  ist  auch  dies  ein 
der  nahe  genug  liegt  und  den  daher  auch  andere  Dinlogen- 
Schreiber  begangen  haben '). 


4)  Der  einzige  Anachronismus,  den  ich  kenne,  ist  nnbedentend 
und  liesse  sich  noch  dazu  anzweifeln.  Atticus  gebärdet  sich  ns«i|if%  0  s 
als  ob  er  das  erste  Mal  in  Arpinum  sei  (s.  über  potissimnm  Bake  i.  St.).  Ans 
den  Briefen  ad  Att.  II 4  6,  4.  47, 4  kann  man  aber  vermnthen  was  andl  an 
sich  wahrscheinlich  ist  dass  er  schon  friUier,  längst  vor  der  dnrA  die 
historischen  Anspielungen  bestimmten  Zeit  des  Gespräches  dort  vrv. 
Hätte  Cicero  aber  diese  Voraussetzung  streng  festgehalten,  so  wiie  Ittr 
Atticus  kein  Anlass  zu  so  lebhaften  Aensserungen  des  Entxttd^i 
die  Schönheit  der  Gegend  gewesen.  Und  doch  brauchte  Cicero 
Er  hat  sich  also  wie  Piaton  in  solchen  Fällen  seines  KünstlerrediU 
dient. 

t)  Cicero  auch  im  Brutus  4  84.  Athenaios,  obgleich  er  ein 
mit  Timokrates  flngirt,  bezeichnet  einen  Abschnitt  desselben  ala  ^jjU 
if)  ß(ßXo;  III  4  27  D.  Nach  Zeller  Plat  Stud.  S.  64  hätte  dies  auch  Ftalo 
Gess.  III  702  A  gethan.  Derselben  Art  ist  die  Beziehung  auf  frUKer  Ge- 
sagtes mit  einem  »oben«.  So  sagt  Sokrates  Rep.  IV  444  B  6  dEv»  coo  hui 
ctno)tfv  und  meint  damit  Aeusserungen  des  dritten  Buches  p.  S9i  Dl  In 
dieser  Hinsicht  ist  noch  öfter  und  von  Anderen  gesündigt  worden.  Wie 
der  Grieche  &^fo,  sagte  der  Lateiner  supra.  So  Tadtus  im  DiaL  8,11. 
Auch  das  »quem  supra  deforma^i«  bei  Cicero  pro  Caecina  44  kam  erst 
bei  der  scbrifllichen  Redaction  der  Rede  hineingekommen  sein.  AnUmlos 
(Cicero  de  orat.  II  803)  bezieht  sich  auf  frühere  mündliche  Aeussemgen 
mit  einem  »quod  supra  dixi«.  Vgl.  auch  iUe  superior  »der  früher  ge- 
nannte«  de  orat.  II  58.  Auffallend  ist  dass  bei  Platon  der 
Fremdling  im  Polil.  p.  284  B  mit  den  Worten  xadditfp  h  t^ 
rpooTjVa-fVLdcapLcv  clvai  tö   (jl9;  Zs   das  Gespräch  über  den  Sophistea   lo 
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Die  Aehnlichkeit,  die  Cicero  seiner  Schrift  mit  der  plato- 
nischen geben  wollte,  hat  das  Schicksal  noch  weiter  geführt, 
indem  es  die  lateinische  Nachbildung  ebenso  wenig  wie  das 
griechische  Original  zur  letzten  Vollendung  kommen  liess^). 
Piaton  wurde  durch  den  Tod  gehindert  sein  Werk  selber 
herauszugeben,  Cicero  unterlieSs  es,  aus  uns  unbekannten 
Gründen^),  das  seinige  zu  Ende  zu  führen. 


Noch  ehe  er  in  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  Staat  dt  wian, 
die  leitenden  Gedanken  der  eigenen  staatsmännischen  Praxis 
zur  Darstellung  gebracht  hatte,  war  Cicero  bereits  in  der- 
selben Weise  mit  der  Hauptthätigkeit  und  -Leistung  seines 
Lebens  verfahren  und  hatte  die  theoretischen  Ueberzeugungen 
dargelegt,  die  für  ihn  als  Redner  bestimmend  gewesen  waren. 
Im  Jahre  55  v.  Chr.  erschien  in  drei  Büchern   sein  GesprSch 


citirt  als  wenn  es  ihm  bereits  in  Buchform  vorgelegen  hfttte,  so  auf- 
fallend dass  man  geneigt  wird  die  Worte  Iv  xtp  oo^iot^q  für  ein  Glossem 
zu  halten. 

4)  Nach  Reifferscfaeid  Rhein.  Mus.  4  7,  S4S  ff.  hfttten  wir  auch 
Ciceros  Werk  erst  aus  der  Hand  eines  Redactors. 

2]  Nach  Hand  bei  Ersch.  u.  Grub.  I  47  S.  280  hätte  er  eingesehen, 
dass  mit  solchen  Theorien  an  der  Wirklichkeit  nichts  gebessert  werde. 
Nach  Reifferscheid  a.  a.  0.  277  f.  waren  die  Hinderungsgrttnde  die  wach- 
sende Einsicht  in  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  der  Auf- 
trag den  er  erhielt  als  Proconsul  die  Provinz  Cilicien  zu  verwalten. 
Bake  Prolegg.  p.  XXIX  meint,  er  habe  die  Concurrenz  mit  Servius  Sul- 
picius  gefürchtet.  Am  nächsten  liegt  die  Vermuthung  dass  es  dieselben 
Gründe  waren,  die  Cicero  schon  früher  abhielten  das  Gespräch  über  den 
Staat  in  die  Gegenwart  zu  verlegen  fad  Q.  f.  HI  5,  2)  d.  h.  dass  er  poli- 
tiscb  Anstoss  zm  L-eben  fürchtete.  Quiotus  mochte  mit  den  Aeusserungen 
un/Mfrieden  seir>.  die  ihm  lU  4  9  ff.  und  88  ff.  über  das  Tribunat  und  die 
lex  labellaria,  über  Pom pejus  und  den  Senat  in  den  Mund  gelegt  werden; 
Atticus  ausserdem  noch  mit  der  dürftigen  Rolle  die  er  als  Epikureer 
spielt  (I  21.  35.  H  82.  34),  auch  das  »in  hortulis  suis  jubeamus  dicere« 
I  89  und  was  folgt  ist  in  Anwesenheit  eines  Epikureers  nicht  eben  höf- 
lich gesagt,  besonders  wenn  man  diesem  nicht  Raum  zur  Erwiderung 
lässt.  Darauf  dass  Atticus  früher  keine  Lust  hatte  als  Gespräcfasperson 
in  Ciceros  Dialogen  zu  dienen,  deutet  die  Stelle  eines  späteren  Briefes 
ad  Att.  Xni  24,  4.  S.  auch  was  unten  aus  Anlass  der  Acad.  post  be- 
merkt werden  wird. 
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»vom  Redner«  (de  oratore),  worin  Gcero  sein  rhetorisches 
Jugendwerk  durch  ein  des  reiferen  Alters  würdigeres  erselsen 
wollte  (de  or.  I  4.  23).  An  Vorgängern  fehlte  es  ihm  bei 
dieser  Arbeit  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  waren  die  münd- 
lichen Gespräche  den  schriftlichen  vorausgeeilt. 
Vorgingtr.  Durch  die  Griechen  hatten  die  Römer  erfahren,  dass  man 

[flBdUohe  Qt-  j-g  Beredsamkeit  auch  lernen  könne.    Je  mehr  diese  nun  an 

sprftont« 

Macht  im  römischen  Leben  gewann,  desto  lebhafter  musste 
das  Bedürfhiss  werden,  sich  eine  solche  Kunst  ansneig;nen, 
desto  lebhafter  aber  auch  die  Theilnahme  an  dem  Jahrhunderte 
alten  Streit  über  den  Weg,  der  zu  dieser  Kunst  fOhrte.  Auf 
der  einen  Seite  standen  die  eigentlichen  Rhetoren  und  lockten 
die  angehenden  Redner  an  sich,  auf  der  andern  die  Philo- 
sophen. So  war  es  in  der  Zeit  des  Piaton  und  Isokrates 
gewesen  und  so  war  es  noch  im  Ausgang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  Athen,  als  der  Redner  M.  Antonius  dort  Zeuge 
einer  Disputation  zwischen  Rednern  und  Philosophen  wurde 
(de  or.  1  83  ff.). 

Anfangs  waren  die  Römer  nur  Zuschauer,  aber  allmlhlig 
wurden  sie  mit  in  den  Streit  hineingezogen.  Der  Augur 
Scävola  als  Schüler  des  Panaitios  hatte  bei  einer  Anwesen- 
heit in  Rhodos  die  Sache  der  Philosophie  gegen  den  Rhetor 
Apollonios  verfochten  (de  or.  I  75),  Grassus  umgekehrt  in 
Athen  gegen  eine  ganze  Schaar  von  Philosophen,  den  Char- 
madas  an  der  Spitze,  die  Rechte  der  Rhetorik  vertheidigt  (de 
or.  I  45  ff.  57.  93).  Noch  sträubte  sich  die  ältere  Genention 
gegen  ein  solches  fruchtloses  Discutiren  rein  theoretischer 
Fragen,  während  die  Jüngeren,  schon  mehr  von  der  grie- 
chischen Luft  angesteckt,  daran  bereits  ein  ausgesprochenes 
Gefallen  zeigten^).  Durch  sie  wurde  der  mündliche  Dialog 
über  diese  Dinge  auch  auf  römischen  Boden  hinübergesogen 
und  gedieh  weiter. 


4)  Crassus  muss  wie  früher  io  Athen  durch  M.  Harcellui  (de  or. 
I  57)  so  spöter  in  dem  von  Cicero  dargestellten  Gesprttch  »vom  Redner« 
erst  durch  den  Zuspruch  Anderer  dazu  genOthigt  werden  daas  er  über- 
haupt sich  auf  solche  Erörterungen  einl&sst.  Echt  römisch  lisst  Ihn 
Cicero  I  47  sagen:  verbi  controvcrsia  jam  diu  torquet  Graeculot  bomlnes 
contentionis  cupidiores  quam  veritatis. 
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Zu  den  verschiedenea  von  den  Griechen  bereits  vorbe- 
reiteten Fragen  kam  hier  noch  die  Rivalität  der  griechischen 
und  lateinischen  Rhetoren  und  veranlasste  neue,  ohne  Zweifel 
besonders  leidenschaftliche  Erörterungen.  Auch  der  Kampf 
der  Asianer  und  Atticisten  .  hat  vielleicht  erst  in  Rom ,  wo 
beide  sich  zu  gleicher  Zeit  auf  demselben  Boden  trafen, 
seine  volle  Schärfe  erhalten.  Daneben  wurden  nach  wie 
vor  die  alten  Probleme  immer  neuen  Erörterungen  unter» 
werfen.  Ist  die  Geschichtschreibung  eine  Disciplin  der  Rhe- 
torik? durften  die  Römer  wohl  fragen  (de  or.  II  54.  55  ff. 
62.  64.  Orator  65  f.)  in  einer  Zeit,  da  sie  angefangen  hatten 
den  Chronikenstil  aufzugeben  und  eine  lebhaftere  rhetorisi- 
rende  Darstellungsweise  an  die  Stelle  zu  setzen.  Ihre  Dicht- 
kunst trug  von  Haus  aus  viel  mehr  eine  rhetorische  Färbung 
als  die  griechische:  daher  lag  für  sie  noch  näher  die  Frage, 
ob  es  nicht  ein  und  dieselbe  Fertigkeit  sei,  die  den  Dichter 
und  den  Redner  mache  und  thatsächlich  scheint  diese  Frage 
Gegenstand  einer  eingehenden  Unterhaltung  zwischen  dem 
Historiker  Sisenna,  dem  Redner  Hortensius  und  L.  Luculi us 
gewesen  zu  sein  ^).    Wer  will  endlich  sagen,  wie  viele  solcher 


4 )  Plutarch  Luculi.  4 :  IIcpi  picv  ouv  r?)c  cptXoXo^lac  aOrou  irp^c  toTc 
elpT^fiivotc  xoi  TttÜTO  X^YC^ai"  v£ov  Ävra  rpöc  'Opri^jciov  töv  (txoXö^ov  xal 
Stocwov  Tov  loTopixöv  ix  Ttai^tdc  Ttvoc  ci;  onou^v  7:pocX8o69T)c  6)ioX(rf9Joat, 
rpodcpivov  :ro(7]pia  xai  'k6'^w  *£XX7)vixdv  tc  xal  'Popiaixdv,  c(c  8  ^  o^  ^^^ 
TO'JTov,  TÖv  Mapoixöv  ivrevcTv  itöXcfiov.  Ka(  izmi  lotxcv  etc  Xdyov  'EIXXTjvt- 
xöv  6  xX-^poc  (icptx£o^ar  SiaocoCcTai  ^dp  'EXXtjvtx'^  Tic  toropla  tou  Mapotxou 
T.okiiLOM.  Diese  Worte  scheinen  mir  einen  Dialog  der  angegebenen  Art 
vorauszusetzen.  Vielleicht  ist  aber  dieser  Dialog  in  Wirklichkeit  niemals 
geführt  worden  sondern  hat  immer  nur  in  der  Literatur  existirt  Um 
diess  einzusehen  muss  man  sich  zunächst  den  Schluss  der  plutarchischen 
Worte  wegdenken,  da  diese  von  xa(  ttodc  foixrv  an  offenbar  nichts  als  eine 
erst  später  mit  der  vorher  über  das  Gespräch  gegebenen  Nachricht  in 
Verbindung  gesetzte  Vermuthung  enthalten.  Diese  Nachricht  aber  für 
sich  allein  verdiente  es  wahrhaftig  nicht  der  Nachwelt  aufbewahrt  zu 
werden,  da  sie  nur  in  dem  Versprechen  Luculis  gipfelt  den  marsischen 
Krieg  in  beliebiger  Sprache  und  Form  zu  behandeln,  ein  solches  Ver- 
sprechen an  sich  aber  ohne  die  dazu  gehörende  Leistung  doch  nichts  so 
Erstaunliches  ist  (Cicero,  Orator  235).  Fragen  wir  also,  wie  die  Nachricht 
sich  trotzdem  erhalten  konnte,  so  liegt  die  Antwort  nahe  dass  wir  in  ihr 
das  Räsum^  eines  Dialogs  haben.  Sisenna  und  Hortensius  mochten  sich 
darin   um   den  Vorzug  der  Geschichte   und   der  Beredsamkeit  streiten, 
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Fragen  in  dem  Kreise  junger  geistreicher  BSmer  behandelt 
wurden,  der  sich  um  Yalerius  Gate  schloss  und  echt  alexandri- 
nisch  an  Problemen  (quaestiones:  Sueton.  Gramm.  44)abmQhte! 
Bhetorifobt  Auch  in  der  Literatur  hatte  man  bereits  begonnen,  diese 

/|J|^^^  rhetorischen  Fragen  in  dialogischer  Form  absuhandehu  Fast 
scheint  Cicero  selber  auf  Ludl  als  seinen  Vorgänger  in  dieser 
Hinsicht  hinzudeuten');  jedenfalls  war  unter  dem  mannig- 
faltigen Inhalt  der  Satiren  dieses  Dichters  auch  die  Bhetorik 
nicht  vergessen,  so  wenig  als  in  den  Menippischen  Satiren 
Yarros,  von  denen  namentlich  Bimarcus  (s.  o.  S.  446)  und  Papia- 
papae  diesem  Thema  gewidmet  waren  ^).  Auch  eine  der  Per- 
sonen des  Ciceronischen  Dialogs,  Antonius,  hatte  vielleicht  ein 
solches  Gespräch  Ober  Rhetorik  einer  skizsirten  Aufteichnang 
für  würdig  gehalten,  die  er  in  seine  einzige  Schrift  aufnahm 
und  die  Cicero  dort  gelesen  und  benutzt  zu  haben  scheint'}. 


Luculi  aber  von  einem  höheren  philosophischen  Standpunkt  aus  sie  n* 
rechtweisen,  da  es  schliesslich  die  gleiche  Anlage  des  menachlleben 
Geistes  sei,  aus  der  wie  aus  einer  Wurzel  nicht  bloss  Getchldite  und 
Beredsamkeit  sondern  auch  die  Dichtkunst  (vgl.  de  orat  I  70)  entspringe, 
ja  sogar  die  angeborene  Fähigkeit  zu  sprachlichem  Ausdruck  sich  ebenso 
gut  in  einer  fremden  wie  in  der  Muttersprache  zeigen  würde.  So  ist  es 
der  Philosoph  Sokrates,  der  zum  Schluss  des  platonischeo  Symposions 
den  Tragiker  Agathon  und  den  Komiker  Aristophanes  zu  fiberzeugen  sucht, 
dass  eine  Tragödie  und  eine  Komödie  zu  dichten,  Sache  dnes  und  des- 
selben Mannes  sei.  Sisenna  und  Hortensius,  die  Mttnner  der  literarischea 
Praxis,  Hessen  sich  durch  eine  blosse,  noch  dazu  paradoze  Theorie  na* 
türlich  nicht  überzeugen  und  verlangten  den  Beweis  durch  die  That; 
Luculi  erbot  sich  auch  hierzu  so  wie  es  Plutarch  erzählt  and  hiermit 
konnte,  ja  musste  der  Dialog  schliessen,  ähnlich  wie  der  Pbaidroa  mit 
der  HofTnung  schliesst,  dass  das  Ideal  des  philosophischen  Rhetors  In 
Isokrates  ver^'irklicht  werden  und  so  die  theoretischen  Dariegongea  ihre 
praktische  Bestätigung  erhalten  würden.  Anders  urtheilt  über  die  Worte 
Plutarcbs  Wölfflin  im  Hermes  27.  652  ff. 

4)  De  erat.  I  72  u.  dazu  Piderit-Harnecker. 

2)  Auf  den  lateinischen  Rhetor  L.  Plotius  hat  neuerdings  ein  Frag- 
ment aus  Papiapapae  Fr.  Marx  bezogen  im  Ind.  lectt  Rostock  4aa9/M 
S.  10,  denselben  Plotius  gegen  den  auch  Crassus*  Worte  bei  Cicero  de 
erat.  111  92.  gemünzt  sind. 

3;  Dieses  Gespräch  war  die  Disputation,  die  während  Antonius*  An- 
wesenheit in  Athen  zwischen  dortigen  Philosophen,  wie  Mnesarchns  nnd 
Charmadas  einer-  und  Rhetoren,  unter  denen  Menedemus  besonders  ge- 
nannt wird,  andererseits  gehalten    wurde.     Die  Rhetoren  wollten  Ihrer 
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Zu  den  allgemeinen  kamen  persönliche  Gründe,  die  PinnQnlicbt 
Gcero  bestimmen  konnten,  einen  Dialog  rhetorischen  In-  ^>^^*« 
halts  zu  schreiben.  Nicht  bloss  hatte  er  selber  an  zahllosen 
Gesprächen  der  Art  theilgenommen ,  sondern  ohne  Zweifel 
auch  selber  schon  den  Stoff,  zu  solchen  geboten,  seit  er  in 
seiner  rednerischen  Entwicklung  von  der  asianischen  Manier  . 
zu  einer  gedämpfteren  Tonart  übergegangen  war.  War  dies 
auch  schon  länger  bekannt,  so  trat  doch  Ciceros  neue  oratorische 
Manier  deutlicher  als  bisher  zu  Tage,  als  er  seine  Rede  f&r 
&/  den  Sestius  hielt  (5^  v.  Chr.)  und  hier  neben  dem  Atticisten 
Licinius  Galvus  und  dem  Asianer  Hortensius  in  derselben 
Sache  und  auf  derselben  Seite  sprach.  Drei  Gattungen  des 
rednerischen  Stils  präsentirten  sich  hier  wie  auf  einer  Muster- 
karte und  die  Frage,  welche  die  beste  sei,  war  leichter  auf- 
geworfen als  beantwortet^).  Aber  wie  der  römische  Dialog 
auch  sonst  wohl  dem  Schoosse  der  Familie  entsprang  (0. 
S.  429  f.),  so  kam  auch  für  Cicero  der  letzte  Anstoss  aus  dem 
engsten  Kreise.  Oefter  schon  hatte  er  mit  seinem  Bruder 
Quintus  in  freundschaftlichem  Gespräche  die  Frage  erörtert, 
ob  der  Redner  zur  Ausübung  seiner  Kunst  einer  Wissenschaft- 


Kunst  ein  besonderes  Wissensgebiet  abgrenzen,  die  Philosophen  bestritten 
ihnen  das  Recht  hierzu.  Das  Für  und  Wider  der  Argumente,  der  Gang 
der  Disputation  "wird  I  84 — 94  so  genau  mitgetheilt,  dass  wir,  wenn  wir  nicht 
eine  Fiction  Ciceros  annehmen  wollen,  eine  schriftliche  Quelle  voraussetzen 
müssen.  Die  mündlichen  Mittheilungen  von  Ciceros  Onkel  (II 4  f.)  gingen 
schwerlich  so  ins  Einzelne.  Und  da  überdies  Antonius  selber  eine 
Aeusserung  seiner  Schrift  mit  dem  Bericht  über  die  Disputation  in  einen 
gewissen  Gedankenzusammenhang  setzt  (94),  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  jener  Bericht  zu  Anfang  der  Schrift  stand  und  dem  Antonius 
zum  Ausgangspunkt  für  das  Uebrige  diente.  Dass  Cicero  für  das,  was 
er  den  Antonius  sagen  Hess,  dessen  Schrift  benutzte,  ergibt  sich  auch 
aus  I  208. 

0  Zwar  von  dem  Streite  Ciceros  mit  den  Atticisten  ist  in  de 
oratore  kaum  etwas  zu  merken.  Dagegen  lassen  sich  manche  SteUen 
gegen  die  Asianer  deuten,  wie  III  48,  besonders  wenn  man  Orat  S5  und 
27  vergleicht;  ferner  die  ganze  Richtung  des  Dialogs,  die  auf  die  Forde- 
rung einer  umfassenden  wissenschaftlichen  Vorbildung  für  den  Redner 
hinausläuft,  während  die  Asianer  eine  handwerksmässige  Oebung  und 
Routine  für  genügend  hielten ;  endlich  ist  in  den  Schlussworten  des  Dia- 
ogs  III  228  eine  Beziehung  der  ganzen  Schrift  auf  Hortensius  unver- 
kennbar. 

84* 
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licheQ  Vorbildung  bedürfe  oder  Naturanlage  und  Boutine  ge- 
nügend sei ;  die  letztere  Meinung  hatte  Quintua,  Marcus  Cicero 
die  andere  vertreten  (de  erat  I  5).    Derselbe  Gegenaati  ist  es, 
um  den  sich  der  Dialog  tvom  Redner«  dreht.    Trotidem  hat 
Cicero   diesen  nicht  an  seinen   und    seines  Bruders   Namen 
Widmnsg  an  geknüpft,  sondem  sich  begnügt,  durch  die  Widmung  an  Quin- 
^^^^     tus  an  die  historische  Unterlage  der  Gespräche  zu  erinnern. 
Die  Personen  entnahm  er  einer,  allerdings  nicht  su  entfernten 
Vergangenheit. 
Eiitoriidie  Kurz  vor  Seinem  Tode  im  Jahre  94  v.  Chr.  soll  der  be- 

Omndiftge.  |.qj^q^^  Redner  Crassus  mit  M.  Antonius  und  anderen  hervor- 
ragenden und  ihm  befreundeten  Zeitgenossen  Gespriche  der 
Art  geführt  haben,  wie  sie  Giceros  Meisterhand  uns  erhalten 
hat.  Wenn  auch  nicht  alles  Einzelne  des  wirklichen  Gesprfichs 
so  doch  das  Wesentliche  des  Gedankenganges  soll  in  dem 
Ciceronischen  Dialog  wiedergegeben  sein.  Cicero  beruft  sich 
hierfür  auf  das  Zeugniss  Cotta's,  eines  der  Theünehmer  des 
Gesprächs,  der  ihm  Alles  erzShlt  habe>)  Trotidem  genügt 
diese  Berufung  nicht  einmal,  um  einen  historischen  Kern  fest- 
zuhalten 2).  Vielmehr  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  in  der 
Tradition  nur  der  Gegensatz  zwischen  Crassus  und  Antonius 
und  die  öfter  zwischen  beiden  angestellte  Yergleichung  ge- 
geben war  und  dass  diese  Yergleichung  erst  unter  Giceros 
Händen  belebt  und  so  zum  Dialoge  geworden  isf). 


4)  De  erat.  I  4.  26.  29.  lU  4  6.  47. 

2)  Aehnlich,  wie  für  das  de  oratore  mitgetheilte  Gesprttch  auf  Cotta, 
beruft  er  sich  de  rep.  auf  dessen  Onkel  Rniilius:  s.  hierüber  o.  S.  465. 
Wie  Cicero  von  dem  historischen  Gewissen  des  Dialogenschreibers  dachte, 
ergibt  sich  aus  dem  Brief  an  Varro,  ad  faro.  IX  8, 4,  und  aus  de  erat  III 419. 
An  der  letzteren  Stelle  hält  er  die  Möglichkeit  ofTen,  dass  das  Gespräch 
des  platonischen  Gorgias  niemals  in  Wirklichkeit  geführt  worden  Ist.  Auf 
der  anderen  Seite  weist  auf  eine  historische  Grundlage  des  GesprSchs  vom 
Redner  ad  fam.  VI  2,2:  denn  die  Aeusserungen  des  IL  Antonios,  auf  die 
hier  Bezug  genommen  wird,  finden  sich  nicht,  wie  Manatlas  und  wie  es 
scheint  auch  spätere  Herausgeber  meinten,  de  orat  I  26;  wohl  aber 
scheint  die  letztere  Stelle  dieselben  Aeusserungen  des  historischen  IL 
Antonius  im  Auge  zu  haben  wie  der  Brief. 

3}  Der  Fall  wäre  nicht  der  erste  seiner  Art.  Aach  sonst  haben 
Vergleichuugen  (au^xptaci;)  das  Material  Tür  Dialoge  geliefert  (&  iiS,  f. 
452,  2.  vgl.  Suseniihl  Gesch.  der  griech.  Literatur  in  d.  Alezandrinenclt 
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Setzen  wir  diese  Möglichkeit  als  wirklich,  so  ISsst  sich 
durch  Vermuthen  die  weitere  Entstehung  des  Werkes  leicht 
begreiflich  machen,  wie  sie  theils  durch  GrQnde,  die  in  der 
Sache  selber  lagen,  theils  durch  Süssere  Einflüsse  herbei- 
geführt wurde.  Zum  Aufiichten  des  dialogischen  Gerüstes  Ptnonti. 
waren  noch  mehr  Personen  nöthig,  die  nach  römischer  Weise 
in  der  Freundschaft  und  Verwandtschaft  der  Hauptpersonen 
gesucht  wurden.  So  traten  C.  Julius  CSsar  hinzu  und  der 
Schwiegervater  des  Crassus  Q.  Mucius  Scävola^),  der  eine 
durch  seinen  Witz  bekannt,  der  andere  als  Jurist ;  jeder  hatte 
das  zu  vertreten,  worin  seine  Stärke  lag  und  was  auch  zur 
Ausstattung  des  Redners  gehörte,  ohne  eine  solche  persön- 
liche Vertretung  aber  nicht  zu  rechter  Geltung  gekommen 
wäre.  An  Cäsar  hing  sich  wieder  dessen  Stiefbruder  Q.  Lu- 
tatius  Catulus;  der  Sache  nach  deshalb  angemessen,  weil  was 
vom  rednerischen  Stil  zu  sagen  war,  keiner  damals  besser 
beurtheilen  konnte  als  er.  Damit  die  Vorträge  der  Aelteren, 
namentlich  des  Crassus  und  Antonius,  nicht  nutzlos  verhallen 
und  so  zwecklos  erscheinen,  werden  den  Genannten  noch 
zwei  jüngere  erst  werdende  Redner  S.  Sulpicius  Rufus  und 
C.  Aurelius  Cotta  gesellt,  von  denen  jener  dem  Crassus,  dieser 
dem  Antonius  nacheifert.  Mit  Cotta  erreichte  Cicero  vielleicht 
ausserdem  den  Nebenzweck,  dass  durch  seine  Einführung  die 
akademische  Philosophie  eine  gewisse  Vertretung  erhielt,  wenn 
sie  auch  noch  nicht,  wie  es  bald  darauf  in  den  Büchern  de  re 


I  46, 4  46).  Prodikos'  Herakles  am  Scheidewege  ist  eine  Vergleichung  von 
Tugend  und  Laster,  nur  dramatisch  gestaltet  (Hense,  Die  Synkrisis,  Frei- 
burg. Prorcktoratsprogr.  4  898.  S.  4  4  ff.).  Hieran  reibt  sieb  die  o^pipioic 
ttXoutou  %a\  dper?);  eines  unbekannten  Verfassers  bei  Stob.  flor.  XCI  88 
u.  XCIII  34 ;  in  dieser  ist  Zeus  der  Schiedsrichter  (vgl.  S.  477,  84  Mein.) 
wie  bei  Prodikos  Herakles.  Aus  der  abstrakten  oupcptotc  zwischen  Poesie 
und  Geschichte  in  der  aristotelischen  Poetik  war  bei  Praxipbanes  der 
concrete  Dialog  zwischen  Poeten  und  Historikern  geworden  (o.  S.  844). 
Möglicherweise  hatte  daher  auch  die  »conparatio«,  die  nach  Macrobius 
(III  4  4,  4  2)  Ciceros  Zeitgenosse  und  Freund  der  Schauspieler  Roscius 
zwischen  »eloquentia«  und  »histrionia«  angestellt  hatte,  dialogische  Gestalt, 
zumal  sie  aus  einer  persönlichen  und  individuellen  Ursache,  dem  Wett- 
eifer des  Cicero  mit  Roscius,  entsprungen  war. 

4)  In  de  re  publica  erschien  Lttlius  mit  seinen  Schwiegersöhnen 
(s.  0.  S.  464). 


486  V.  Wiederbelebung  der  Dialogs. 

publica  durch  L.  Furius  Philus  geschah,  tiefer  in  den  Gang  des 
Gesprächs  eingrifif.  Beide  sind  die  HaupthOrer  und  können 
insofern  mit  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon  oder  noch  besser 
mit  Adeimantos  und  Glaukon  in  der  platonischen  Republik 
verglichen  werden,  um  so  mehr,  als  der  platonische  Einfluss 
auch  sonst  in  diesem  ciceronischen  Dialog  nicht  zu  Ter- 
kennen  ist. 
^ompoiition.  Mag  der  Inhalt  auch  grossen  Theils  aus  peripatetischen 
Quellen  geschöpft  sein^j,  so  wurde  die  Composition  doch  am 
Meisten  durch  Piatons  Vorbild  bestimmt.  Wie  Piaton  za  So- 
krates  stand,  ähnlich  fasste  Cicero  sein  eigenes  Verbiltniss 
zu  Grassus  und  Antonius,  namentlich  aber  zu  ersterem  auf: 
da  sie  beide  nichts  Schriftliches  von  Belang  hinterlassen  batlen 
(II  8),  so  hielt  er  es  fQr  eine  Pflicht  der  Dankbarkeit,  flire 
Beden  aufzuzeichnen  und  so  fQr  ihr  dauerndes  Andenken  zn 
sorgen  (III  44,  vgl.  auch  II  2);  er  vergleicht  seine  ThiUgkeit 
mit  derjenigen  Piatons,  wie  Piatons  Sokrates  hinter  dem 
Original  so  ist  auch  sein  Bild  des  Grassus  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückgeblieben  (III  4  5);  unwillkürlich  konnte  er  so 
putoniiohe  dazu  kommen,  kleine  Züge  des  platonischen  Sokrates  auf  seinen 
miniManseD.  ||ßijejj  ^u  übertragen,  wie  wenn  sich  dieser  in  stiller  Samm- 
lung auf  seinen  Vortrag  vorbereitet  (III  47)  oder  sich  gegen 
längeres  Beden  sträubt  und  sich  immer  wieder  von  Neuem 
dazu  zwingen  lässt^];  wenn  er  zufrieden  ist,  protreptisch  su 
wirken,  wenn  er  anregen  und  den  Weg  zeigen  will,  auf  jede 
erschöpfende  Belehrung  aber  verzichtet  (1  SOS  f.).  Der  Schiller 
Philons,  der  auch  nach  seiner  Lehrzeit  ein  Leser  der  plato- 
nischen Dialoge  geblieben  war,  kann  sich  nicht  verleugnen^. 
Selbst  das  innere  Leben  seines  Werkes  ist  vom  Haudi  pla- 
tonischer Kunst  berührt.  Daher  breitet  er  nicht  mit  ermüdeinder 
Ausführlichkeit  ein  System  der  Bhetorik  vor  uns  aus,  sondern 
verkörpert  es  in  der  Person  des  vollkonmienen  Bedners;  und 
auch  diesen  stellt  er  nicht  wie  eine  Bildsäule  vor  uns  lim^ 


1 )  Der  Hauptgedanke,  dass  alle  Beredsamkeit  auf  einer  umfassenden 
pliilosophischen  Bildung  ruhen  müsse,  wird  indessen  lU  445  deatlich 
genug  als  eine  Frucht  der  Akademie  bezeichnet 

2)  I  57.  99  (T.  4  83.  165.  203.  206.  II  4  8.  24  f.  865. 

3)  S.  auch  Anm.  4. 
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sondern  lässt  ihn  wachsen  und  allmäUig  sich  seinem  hohen 
Ziele  nähern  i).  Es  sind  dieselben  Mittel,  die  auch  Piaton  an- 
wandte, um  in  seinen  Entwurf  des  Idealstaates  dramatische 
Bewegung  zu  bringen  2).  Und  wie  Piatons  Idealstaat  nicht 
bloss  ein  Traum  des  logischen  Verstandes  ist,  sondern  den  An- 
spruch auf  Verwirklichung  erhebt  und  deshalb  ein  höheres 
Interesse  erweckt,  so  deutet  auch  Cicero  an,  dass  sein  Muster 
eines  Redners  noch  einmal  Leben  und  Gestalt  gewinnen  könne, 
ja  filr  den  schärfer  blickenden  sagt  er  sogar,  dass  es  sie 
längst  gewonnen  hat^).  Mit  solcher  Liebe  umfasst  er  seinen 
Gegenstand,  so  erflillt  ist  er  von  ihm,  dass  all  sein  Denken 
und  Wissen  ein  Theil  der  rhetorischen  Theorie  wird  und  die 
Darstellung  einer  einzelnen  Disciplin  sich  zu  einem  Gompen- 
dium  fast  der  gesammten  Lebens-  und  Weltanschauung  er- 
weitert. Auch  hier  folgt  er  Piaton,  der  in  der  Republik  eine 
Encyclopädie  der  eigenen  Philosophie  gibt.  Selbst  einzelne 
geringfligige  und  nur  Aeusserliches  betreffende  Züge  hat  er 
dem  grossen  Werke  des  attischen  Philosophen  abgesehen: 
sein  Scävola  ist  eine  Copie  des  Kephalos  (ad  Att  IV  4  6,  3). 
Dieses  Werk  lag  ihm  damals  im  Sinne  ^),  weil  er  sich  bereits 
mit  seinem  eigenen  über  denselben  Gegenstand  trug. 

Noch  näher  aber  gingen  ihn  Piatons  rhetorische  Schriften   Vtn^hBimf 
an.   Zwar  den  Gorgias  hat  er  nur  gelegentlich  gestreift*),  offen-  pjSjJ^JL 
bar  weil  die  schroffe  Art,  mit  der  dort  zwischen  Philosophie  und  tad  Bktiorik 
Rhetorik  eine  Scheidewand  gezogen  wird,  ihm  auf  seinem  da- 
maligen Standpunkt  nicht  zusagte.  Was  er  suchte  war  eine  Ver- 


4)  II  44 :  Dobis  est  hie  de  quo  loquimur  in  foro  ätque  octtlis  civiom 
constituendus.  85:  ego  tibi  oratorem  sie  jaro  instituam.  AebDlicb4S8f.  111  €5. 

2)  Zunächst  gilt  dies  von  der  Erziehung  der  Wächter.  Rep.  lU 
p.  415Df.  Daher  dvopciov  opafia  V  454  Bf.,  dem  das  pvaixclov  folgt 
Aber  auch  der  Staat  selbst  ist  ein  werdender,  der  vom  einfachsten  Natur- 
Staat  aus  zum  kriegerischen  und  philosophischen  heranwächst  vgl.  z.  B. 
II  873  B  ff. 

3)  I  79  f.  95.  III  80. 

4)  Dort  las  er  II  360 E  ff.  X  64 2B,  dass,  wenn  man  den  Gerechten 
und  Ungerechten  vergleichen  und  über  beide  urtheilen  wolle,  man  jeden 
in  seiner  vollkommensten  Gestalt  nehmen  müsse.  Daher  kann  der  Grund- 
satz stammen,  den  Crassus  III  84  f.  ausspricht. 

5y  I  47.  lU   422.   429. 
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söhnuDg  beider,  wie  sie  ihm  ohne  Zweifel  sein  Lehrer  PUlon 
vorgeredet  hatte,  wie  sie  seinen  eigenen  Neigungen  entsprach 
und  w*ie  sie  ihm  der  Phaidros  bot  Der  Grundgedanke  dieses 
platonischen  Dialogs  ist  die  Seele  des  ciceronischen  geworden. 
Der  Kampf  der  handwerksmässigen  gemeinen  Rhetorik  mit 
der  Philosophie  erscheint  bei  Cicero  gemildert  in  dem  Yer- 
hältniss  des  Antonius  und  Grassus  und  findet  beidemal  seinen 
Abschluss  in  dem  Entwurf  einer  vollkommenen  Rhetorik,  die 
auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhend  die  Philosophie  In 
Weisiagang.  sich  aufgenommen  hat  ^).  Auch  die  Weissagung  tlber  Isokretes, 
die  sich  bei  Piaton  hieran  schliesst,  hat  sich  Cicero  nichl  ent- 
gehen lassen:  was  der  platonische  Sokrates  von  IsokrateSi  des 
erho&t  sein  Catulus  von  Hortensius,  dass  er  in  seiner 
das  Ideal  eines  Redners  verwirklichen  werde,  und  Goero 
wohl  als  Piaton  haben  diese  Form  der  Prophezeiung  bonrtsti 
um  damit  rivalisirenden ,  aber  befreundeten  Zeitgenossen 
Compliment  zu  machen^). 
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überwiegend,  so  hat  daneben  doch  auch  das  Vorbild 
Aristoteles  gewirkt,  dem  Cicero  schon  fQr  den  Inhalt  so  Tiel 
verdankte.  Ihm  entnahm  er  die  Vorreden,  die  er  den  drei 
Dialogen  oder  Büchern  vorsetzte  ^).  Ursprünglich  bezeichneten 
diese  Vorreden  in  der  Geschichte  des  Dialogs  den  VerfiJl 
desselben^].  Cicero  hat  gezeigt,  wie  auch  solche 
spänstige  Elemente  in  den  Dienst  der  Kunst  gezwungen 


i)  Piaton  hat  sein  Ideal  ^ikioo^o^  genannt  p.  S7SD.    Grassus  wiD 
nicht  um  Namen  streiten,  wenn  nur  das  Wesen  des  voilkommeneo 
feststeht,  mag  man  ihn  dann  philosophus  oder  orator  neDnen. 

2)  Wie  Cicero  die  Weissagung  über  Isokrates  auffasste,  ist  ans 
44  f.  bekannt.  Cicero  übertrumpft  übrigens  Piaton:  bei  Piaton 
mit  der  Prophezeihung  sein  Bewenden,  dagegen  bei  Cicero 
Crassus,  den  Catulus  corrigirend,  dass,  was  dieser  erst  fUr  die 
von  Hortcnsius  erwartet  hatte,  schon  in  der  Gegenwart  gelte. 
wollte  Cicero  über  die  beabsichtigte  Höflichkeit  nicht  den  geringsten  Zwdfel 
aufkommen  lassen.  Mit  den  S.  486,  5  angeführten  SteUen  vereinigt  rieh 
diese  Acusserung  über  Hortensius  allerdings  nicht  ganz;  das  CompWiMt 
wird  dadurch  nur  um  so  schmeichelhafter. 

3)  Ad  Att.  IV  4  6,  2.  s.  0.  S.  298,  4. 

4)  0.  S.  206  ff. 
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können.  Nicht  bloss  hat  er  sie  benutzt,  um  die  FSden  dar- 
zulegen, die  die  Personen  des  Dialogs,  namentlich  den  Grassus, 
mit  seiner  eigenen  Person  und  Familie  verknüpften  (II  4  ff.), 
und  so  den  memoirenhaften  Charakter,  der  den  Dialogen  von 
Haus  aus  eignet,  zu  wahren,  sondern  sie  dienen  ihm  auch 
dazu,  den  politischen  Hintergrund,  auf  dem  sich  die  Gespräche 
abspielen,  noch  deutlicher  und  dOsterer  zu  malen,  als  dies 
im  Dialoge  selber  geschehen  konnte.  Ihre  Betrachtungen  über 
Menschen  und  menschliche  Schicksale  tSnen  wie  die  Ghorlieder 
einer  alten  Tragödie  und  geben  seinen  dialogischen  Darstel- 
lungen eine  Tiefe,  die  denen  Piatons  fehlte^). 

Mehr  als  Piaton,  dem  es  nur  um  die  Charakteristik  zu  lor^lliitiioht 
thun  ist,  nimmt  er  unser  Mitgeitihl  auch  fttr  die  Schicksale  ^■'^■^* 
der  auftretenden  Personen  in  Anspruch,  lieber  ihre  Anfänge 
und  ihr  Ende,  ja  über  ihren  ganzen  Lebensgang  werden  wir, 
wenn  auch  nur  skizzenhaft,  unterrichtet.  Der  Dialog  erhält 
so  eine  novellistische  Färbung,  die  durch  den  Wechsel  von 
Zeit  und  Ort^),  das  Gehen  und  Kommen  der  betheiligten  Per- 


4)  Ueber  die  Kunst  der  Proömien  dieses  Dialogs  vgl.  noch  Piderit- 
Harnecl^er  Eini.  S.  40  f. 

2j  Ein  Fest  muss  den  Anlass  geben,  wie  in  de  re  pubL  (o.  S.  460. 
468).  Diesmal  sind  es  die  ludi  Romani  (I  24).  Crassus  empfangt  die  ihn 
besuchenden  in  seiner  tusknlanischen  Villa.  Der  Dialog  ist  also  ebenfalls 
eine  disputatio  Tusculana.  Den  ersten  Tag  erliegen  sie  noch  dem  Zwang 
der  sie  umgebenden  Verhältnisse:  er  ist  ganz  politischen  Gesprächen  ge* 
widmet.  Erst  am  folgenden  finden  sie  die  Freiheit  des  Geistes  um  auch 
VCD  anderen  Dingen  zu  reden.  Das  erste  Gesprttch  über  die  Redekunst 
findet  am  Vormittag  statt,  die  beiden  andern  am  Morgen  und  Nachmit- 
tag des  dritten  Tages,  die  untergehende  Sonne  mahnt  den  Crassus  sich 
kurz  zu  fassen  (III  209).  Wie  die  verschiedenen  Zeitabschnitte  den  ver- 
schiedenen Tbeilen  des  Gesprächsthemas  entsprechen,  hat  Piderit-Hamecker 
Einl.  S.  88  f.  sinnig,  aber  ohne  recht  zu  überzeugen,  ausgeführt  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem,  was  ebenda  über  den  Wechsel  des  Orts  und  seine 
Bedeutung  gesagt  wird.  Am  ersten  Tag  lassen  sie  sich  unter  einer  Pla- 
tane nieder,  die  natürlich  keine  andere  ist  als  die  Piaton  im  Phaidros 
geweiht  hatte  Zeugin  rhetorischer  Gespräche  zu  sein  (I  28).  Am  zweiten 
Tag  Morgens  finden  wir  sie  in  einer  mit  der  Palästra  verbundenen  Säulen- 
balle, so  dass  das  Lokal  schon  an  die  griechischen  Gymnasien  erinnert 
und  zu  Dialogen,  wie  sie  dort  geführt  wurden,  einlud  (11  20);  den  Nach- 
mittag begeben  sie  sich,  um  der  Hitze  zu  entgehen,  in  das  nahe  Wald* 
eben  (III  18). 
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sonen  <)  noch  gesteigert  wird^.  Noch  mehr  xor  Novelle  um- 
gebildet Gnden  wir  den  Dialog  bei  Dion  Chrysostomos  und 
Plutarch;  ein  viel  älteres  Vorbild  hatte  vielleicht  schon  der 
PonUker  Herakleides  gegeben. 
Vergleioliuig  Denselben  Weg  hat  Cicero  wohl  auch  im  Dialog  »vom 
'^^^^^g^^  SUatt  eingeschlagen,  wie  überhaupt  den  beiden  Schriften 
Vieles  gemeinsam  ist,  ohne  dass  sie  gerade  nach  einer 
Schablone  gearbeitet  wären.  Wie  die  Schrift  »vom  Staat«, 
so  gehört  auch  die  »vom  Redner t  deijenigen  Periode  in 
Ciceros  Schriftstellerei  an,  in  der  man  sich  noch  Ober  die 
Sorgfalt  wunderte,  mit  der  er  arbeitete  (ad  Att  FV  IS,  2  ad 
fam.  III  9,  3).  Der  Dialog  »vom  Rednerc  besteht  in  dieser 
AofiMa.  Hinsicht  die  Probe  des  schärfsten  Urtheils.  Wahrhaft  arehi- 
tektonisch  sind  die  Massen  des  Gesprächs  gegen  einander 
abgewogen  und  aufgebaut  Im  ersten  Buch  ist  die  Last  des 
Gesprächs  noch  gleichmässig  auf  Crassus  und  Antonius  ver^ 
theilt,  im  zweiten  herrscht  Antonius'),  im  dritten  Crassus,  der 
auch  sonst  selbst  vor  Antonius  den  Vorrang  behaupte  und 
darum  passend  durch  seinen  Vortrag  das  Ganze  abschliesst 
und  krönt.  Dazwischen  sind  die  übrigen  Personen  in  mannig- 
fachem Wechsel  vertheilt  und  helfen  jede  an  ihrem  Theil  das 
Ganze  tragen  und  stützen.  Gespräche  wechseln  mit  längeren 
Vorträgen  ^) ;  auch  hier  ist  jede  Monotonie  vermieden  und  doch 


4)  Die  Personen  wechseln  den  AnforderuDgen  des  Geiprichs  enU 
sprechend  (ad  Att.  IV  4  6,  3  o.  S.  485).  Scävola  geht  nach  dem  ersten 
Gespräch  fort,  am  folgenden  Tag  kommen  Cäsar  und  Catalos  hinia  nnd 
zwar  wie  Catulus  erzählt  (111 4  8)  auf  Veranlassung  des  Scivola,  der  dem 
Cäsar  begegnet  war  und  ihm  von  den  Gesprächen  des  Torhergeheiulen 
Tages  erzählt  hatte. 

2]  Das  Gespräch  ist  aufs  Engste  mit  der  politischen  Handlang  des 
Hintergrundes  verflochten:  nach  den  Angriffen  des  Philippus  gegen  Dmsiis 
begibt  sich  Crassus  aufs  Land  »quasi  colligendi  sui  causa«  (I S4);  hier  weiden 
die  Gespräche  über  den  Redner  geführt;  wie  neugestärkt  dsdorch  cUt  Cn«- 
sus  nach  Rom  zurück  und  bewährt  gleichsam  die  Theorie  in  der  letxleo 
grossen  Rede,  dem  Meisterstück  seiner  Kunst,  das  zugleich  sein  Tod  wird. 

3)  Daher  ist  es  wohl  nicht  nüthig  die  Worte  »perAntonii  personam« 
ad  fam.  VII  3S,  2  zu  streichen.  Cäsars  Erörterung  des  Licheriicheo  er- 
gänzte nur  den  Vortrag  des  Antonius  und  konnte  dessbalb  mit  dura  ge- 
rechnet werden.    So  richtig  Piderit-Hamecker  Einl.  S.  SS,  495. 

4)  Die  Oekonomie  des  Dialogs  ist  in  dieser  Beziehung  dieselbe  wie 
in  den  Schriften  »von  den  Gesetzen«  und  »vom  Staat«  o.  S.  47t. 
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die  Symmetrie  gewahrt  Eine  genaue  Disposition  schreibt 
jedem  Einzelnen  vor,  was  er  zu  sagen  hat;  trotzdem  blickt 
das  Gerüst  nie  störend  durch,  nirgends  sind  die  DrShte  sicht- 
bar, an  denen  der  Schriftsteller  seine  Personen  wie  Marionetten 
hier  und  dorthin  zieht,  dieselben  reden  wie  lebendige  Men- 
schen und  der  Dialog  verlSuft  wie  ein  echtes  Gespräch  der 
Wirklickheit,  vielfach  scheinbar  nur  durch  Zufälligkeiten 
bestimmt  und  durch  neue  unerwartete  Wendungen  Ober^ 
raschend. 

So  sorgfältig  der  Dialog  gearbeitet  ist,  der  obligate  Ana- 
chronismus fehlt  doch  nicht  i).  Im  Uebrigen  ist  das  historische 
Kostüm  treu  gewahrt.  Namentlich  ist  der  Dialog  trotz  der 
griechischen  Vorbilder,  die  Cicero  bei  der  Arbeit  fortwährend 
vor  Augen  schwebten,  ein  echt  römischer  geworden,  wie  dies 
in  der  Hauptsache  auch  mit  der  Schrift  de  re  publica  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Grieche,  namentlich  der  Unttnohitd 
Athener,  knüpfte  seine  Gespräche  mit  Jedermann  an,  wie  und  ^  jjj^ 
wo  es  sich  traf.  Sokrates  und  sein  Phaidros  lassen  sich  im 
schwellenden  Grase  nieder,  für  die  vornehmen  Männer  im 
Gespräch  Dvom  Redner  c  werden  erst  Polster  herbeigeschafft 
(I  29).  Die  Gesellschaft  der  griechischen  Dialoge  ist  die 
bunteste,  die  gedacht  werden  kann;  Männer  aller  Parteien, 
Berufsarten  und  Stände  finden  sich  meist  nur  durch  Zufall 
zusammen.  Keine  conventionellen  Rücksichten  binden  sie,  die 
Redefreiheit  ist  fast  unbeschränkt  und  selbst  in  den  Dialogen 
des  Aristokraten  Piaton  weht  die  demokratische  Luft  seiner 
Zeit  und  Heimath  so  gut  wie  in  den  Streitscenen  der  aristo- 
phanischen Komödie.  Viel  ehrbarer  geht  es  bei  den  Römern 
zu.     Den    viel   beschäftigten  Herren  der  Welt  erschien  der 


4 )  Wenigstens  scheint » habuit«  H  4  7  sich  nur  durch  Beziehung  auf  die 
Zeit  des  Schreibenden  rechtfertigen  zu  lassen  (s.  Piderit  z.  St.).  Dagegen 
einen  chronologischen  Verstoss,  wie  ihn  die  Ueberlieferung  in  »UÜio«  I 
265  dem  Cicero  zumuthet,  halte  ich,  trotzdem  Harnecker  die  Ueber- 
lieferung  wieder  vertheidigt  hat,  nicht  für  möglich.  UÜius  war  damals 
längst  todt.  Wollte  Cicero  dies  seine  Leser  vergessen  machen,  soHurfte 
er  nicht,  wie  wiederholt  nicht  bloss  in  den  folgenden  Büchern  (II  St.  III 
28.  45),  sondern  auch  im  ersten  (245.  255.  ausserdem  Piderit  Ind.) geschieht, 
daran  erinnern  oder  als  selbstverständlich  voraussetzen,  dass  L4Üius  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden  sei. 
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griechische  Leichtsinn  verächtlich,  dem  jede  Gelegenheit  reclil 
war  um  zu  reden  ^j.  Ehe  sie  sich  hiena  herbttUesaen, 
mussten  besondere  Zeiten  und  DmstSnde  eintreten.  Nor  in 
gewählter  Gesellschaft  thaten  sie  es,  wie  denn  im  Gesprikb 
1  vom  Redner t  sowohl  als  in  dem  »vom  Staat t  Alle  im  Wesent- 
lichen einer  Partei  und  eines  Standes,  ja  xum  Theil  nait 
einander  verwandt  sind.  Dadurch  ändert  sich  aach  der  Ton 
des  Gesprächs:  Anzüglichkeiten  und  Grobheiten  wie  in  den 
griechischen  Dialogen  sind  ausgeschlossen,  daffir  wird  uns 
der  gegenseitigen  Gomplimente  oft  nur  lu  viel;  während  der 
griechische  Dialog  mehr  den  Charakter  einer  Dispntation  hat 
und  deshalb  leicht  heftig  wird,  neigt  der  rOmisdie  sieh  der 
Conversation  in  guter  Gesellschaft  zu,  die  nur  eine  anständige 
Art  der  Zeitausfüllung  sein  soll  und  deshalb  und  ans  per- 
sönlichen Rücksichten  nur  ein  gewisses  Maass  von  LeidoH 
Schaft  verträgt  3). 

An  seinem  Werke  fand  nicht  bloss  Qcero  selbst  Behagen'), 
sondern  auch  Atticus  spendete  ihm  den  höchsten  Beifall «).  Mit 
der  ganzen  Seele,  das  merken  wir,  war  Qcero  bei  der  Arbeit. 
Unwillkürlich  musste  es  daher  geschehen,  zumal  in  einem 
Gespräch  über  einen  ihm  so  am  Herzen  liegenden  Gegenstand, 
dass  er  der  Hauptperson  manches  von  seinem  eigenen  Wesen 
andichtete.  Eine  Verletzung  der  historischen  Voraussetsnngen 
kann  man  dies  kaum  nennen,  wenigstens  darf  man  ihm  ans 
einer  Sache,  die  zur  wahrhaften  Belebung  des  Dialogs  fast 
unerlässlich  ist,  keinen  Vorwurf  machen.  Mag  er  immerhin 
auch  in  den  anderen  Personen  des  Dialogs,  wie  s.  B«  im  Hu- 
moristen Cäsar,  uns  nur  sein  eigenes  Wesen  in  immer  neaer 
Beleuchtung  zeigen.     Doch  scheint  dies  filr  die  andere  Haupt- 


4 )  II  4  8:  omnium  autem  ineptiamm,  quae  sunt  InDumeraUles,  hand 
sciam  an  nulla  sit  major,  quam,  ut  Uli  solent,  quocamqne  in  loco  qw 
cumque  inter  homines  visum  est,  de  rebus  aut  diflScillimis  ant  non 
cessariis  argutissime  disputare.    Vgl.  o.  S.  484,  4. 

2,  Crassus  uod  Antonius  sind  im  Gespräche  nicht  darauf  ans  den 
Streit  ihrer  Meinungen  zu  verschärfen  und  desto  gründlicher  anscnfeeliten; 
vielmehr  suchen  sie  ihn  auf  alle  Weise  zu  verschleiern  und  ausragleiidMa; 
daher  bel^ämpfen  sie  sich  auch  in  ihren  Vorträgen  nicht,  sondern 
zen  nur  einander. 

3,  Ad  Att.  XIII  9,  4. 
4)  Ad  Att.  IV  4  6,  2. 
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person,  für  Antonius*),  nicht  zu  gelten,  und  die  auffallende 
Erscheinung  in  der  Geschichte  des  Dialogs,  dass  wir  zwei  Sv«i  Hanpi- 
Hauptpersonen  haben,  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus  einer  P***"**' 
Halbirung  von  Ciceros  Wesen,  als  vielmehr  daraus,  dass  auch 
die  Ansicht  seines  Bruders  Quintus  (o.  S.  483),  dem  der 
Dialog  gewidmet  war,  einen  hervorragenden  Vertreter  haben 
sollte  2). 

Wie  durch  Scipio  im  Gespräch  »vom  Staat«  sein  politisches  XketoritdkM 
Testament  (o.  S.  467.  470)  so  hat  Cicero  uns  durch  Grassus'  ^••*'^"*' 
Mund  sein  rhetorisches  Testament  hinterlassen.  Nicht  ohne 
Grund  griff  er  damals  zweimal  zu  dem  gleichen,  an  Piatons 
Phaidon  erinnernden  ')  Motiv  und  liess  zwei  grosse  Männer  der 
Vergangenheit  kurz  vor  ihrem  Tode  sich  über  das,  was  ihre 
Seele  erfüllte  und  Andere  von  ihnen  zu  hören  verlangte,  zu 
ihren  Freunden  aussprechen.  Nur  zu  bald  sollten  die  trüben 
Ahnungen  über  sein  eigenes  \md  des  Vaterlandes  Schicksal 
sich  erfüllen.  In  die  allgemeine  Revolution  wurde  auch 
Ciceros  literarisches  Schaffen  mit  hineingezogen. 

Bevor  wir  aber  diese  neue    Periode   in  Qceros  Schrift-  i»  partttioa« 
stellerei  betrachten,  haben  wir  noch  eines  Werkchens  zu  ge- 
denken,   das    einer    wahrscheinlichen   Vermuthung    nach   in 
dieselbe  Zeit  wie  das  Gespräch  vom  Redner  gehört^).    Es  ist 


4)  Piderit-Harnecker  zu  II  404  spricht  von  »Antonias-Cicero«. 

2)  Im  Lälius,  der  dem  Atticas  gewidmet  ist,  gibt  Lälios  die  Ansichten 
des  Atticus  wieder  (5). 

8)  Schlottmann,  Ars  dialogorum  compoDendoram  S.  46,  4. 

4)  Gewöhnlich  setzt  man  es  später,  in  das  Jahr  46  oder  45  (TeolTel 
R.  Lg.  §  i  82,  5).  Hiergegen  spricht  aber  das  Alter  des  jungen  Cicero,  der 
bereits  49  die  toga  virilis  angelegt  hatte  und  drei  oder  vier  Jahre  spllter 
für  einen  Elementarkursus  der  Rhetorik,  wie  ihn  die  fragliche  Schrift 
giebt,  kaum  noch  empfänglich  gewesen  wäre.  Er,  der  damals  bereits 
auf  Verwendung  des  Vaters  zum  Aedilen,  wenn  auch  nur  in  Arpinum 
gewählt  wurde,  durfte  ausserdem  ensv'arten,  dass  in  einer  rhetorischem 
Schrift,  die  sein  Vater  ihm  damals  widmete,  wenigstens  ein  Wort  gesagt 
wurde  über  den  gerade  damals  brennenden  Streit  der  Atticisten  und 
ihrer  Gegner,  einen  Streit  an  dem  noch  dazu  sein  Vater  so  lebhaft  be- 
theiligt war.  Nichts  davon  finden  wir  in  dieser  Schrift  Dies  nöthigt 
uns  an  eine  frühere  Abfassungszeit  zu  denken.  Auf  das  Jahr  54  ftthri 
folgende  En\-ägung.  Im  Anfang  der  Schrift  sagt  Cicero,  dass  er  damals 
nur  selten  Müsse  zu  solchen  Gesprächen  finde.  Im  Jahre  46  oder  45  hatte 
er  daran  Ueberfluss.    Dagegen  in  derselben  Weise  klagt  er  54  in  einem 
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die  Schrift  de  partitione  oratoria,  durch  die  dialogiaclie 
Form  und  den  rhetorischen  Inhalt  der  grösseren  Schrift 
wandt.  Die  von  Brutus  (o.  S.  428  ff.]  auf  die  Jurispradens 
CitecUnni.  gewandte  Form  des  Katechismus  wird  hier  von  Cicero  auf  die 
Rhetorik  übertragen;  die  Form  ist  ganz  sdunucklos,  Goero 
und  sein  Sohn  befinden  sich  auf  einer  Villa  bei  Rom,  du 
Gespräch  beginnt  ohne  Umschweife,  der  Sohn  frSgt  den  Täter 
ab  und  es  entsteht  so  ein  elementarer  Abriss  der  Rhetorik. 
War  Cicero  auch  nicht  der  Schöpfer  dieser  Form  des  Schul- 
gesprächs,  so  hat  er  doch  wahrscheinlich  ihr  durch  sein  Vor- 
bild die  weiteste  Verbreitung  gegeben  und  hierdurch  erliilt 
die  kleine  Schrift,  die  künstlerisch  vollkommen  nichtig  ist, 
wenigstens  literarhistorisch  eine  gewisse  Redeutung. 
Zritdei  Die  folgende  Zeit  des  Rürgerkrieges  zwischen  CSsar  und 

BflrgtrkriegMi  Pompejus  ist  wohl  die  trübste  in  Qceros  Leben,  seine  poli- 
tischen Ideale  scheiterten,  persönlicher  Verdruss  aller  Art  ao 
wie  körperliches  Missbehagen  kam  dazu  und  fast  nur  die 
schlechten  Seiten  seines  Wesens  treten  hervor.  Es  fehlte  flun 
an  einer  gedeihlichen  Wirksamkeit  Erst  als  er  sich  Cisur 
endlich  unterworfen,  fand  er  dazu  wieder  Gelegenheit.  Frei- 
lich die  Herrschaft,  die  er  als  Redner  auf  dem  Forum  geObt 
hatte,  war  ihm,  wie  er  einmal  (ad  fam.  IX  48, 4)  klagt^  ge- 
nommen; aber  er  tröstete  sich  hierüber  nach  seiner  eigenen 
scherzenden  Bemerkung  mit  Dionys  und  vertauschte  wie  dieser 
das  Scepter  mit  der  Ruthe  des  Schulmeisters,  d.  h.  er  hielt 
Rhetoriicbe  rhetorische  Uebungen  mit  jüngeren  Freunden  ab.  Hio'bei 
üebangen  mit  ^^^  ^l^j^^  j^j^^^  ^^^j^^  rednerische  Begabung  zur  Geltung  und 


Freundes. 


Briefe  an  Quintus  (III  3,  i ).  Um  dieselbe  Zeit  hatte  aber  auch  sein  Soho 
rhetoriscben  Unterricht  bei  PSonius.  Cicero  theilt  dies  seinem  Bruder 
mit  'ad  Q.  f.  III  3,  4)  und  bemerkt  dazu,  dass  ihm  dieser  Gnterricht  nicht 
in  allen  Stücken  genüge,  er  hoffe  deshalb,  er  werde  einmal  seinen  Sohn 
mit  sich  aufs  Land  nehmen  und  dort  auf  seineWeise  untenichteD  ktfnnen. 
Diese  HofTnung  ist  in  der  Situation,  welche  das  Gespriich  de  partitione 
oratoria  voraussetzt,  erfüllt.  Auch  darin  erscheint  die  kleine  Schrift  als 
eine  Correctur  und  Ergänzung  zum  Unterricht  des  Pttonios,  dass  sie,  im 
Gegensatz  zu  dessen  oberflächlicher  und  handwerksmässiger  Rhetorik,  auf 
die  Akademie  und  ihre  Lehren  als  den  tieferen  Quell  aller  wahren  Be» 
rcdsamkeit  hinweist  4  39  f.).  Die  Art,  wie  dies  geschieht,  erinnert  an 
Cotlas  Acusscrungcn  in  der  Schrift  vom  Redner  (III  HS),  so  dass  auch 
hierdurch  die  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  bestätigt  wird. 
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wurde  wieder  angefiischt,  sondern  es  hnA  üäk  auch  Anlais 
XU  theoretischen  Erörterungen,  die  sich  auf  die  damals 
schwebenden  Streitigkeiten  Ober  die  beste  Art  der  Rede  be- 
zogen und  die  Ansprache  der  su  jener  Zeit  ungestOm  vor- 
dringenden Atticisten  prOften.  Der  Hdnungsaustausch  war 
ohne  Zweifel  sehr  lebhaft,  da  Cüceros  Freunde,  wie  BmtU8| 
zum  Theil  auf  Seiten  seiner  attidstisehen  Gegner  standen 
und  Gcero  nicht  geneigt  sein  konnte,  su  allem  Debrigen  aoeh 
noch  seinen  Ruhm  als  Redner  preiszugeben. 

Zahllose  mündliche  Dialoge  weckten  in  ihm  die  aUe 
Liebe  zur  literarischen  Form  des  Dialogs  und  so  entstand 
der  iRrutust,  nicht  die  historisch  treue  Wiedergabe  eines 
wirklichen  GesprSchs,  aber  ebk  Zeugniss  Ober  Inhalt  und  Rich- 
tung der  GesprSche,  wie  sie  CScero  damals  mit  seinen  Freun- 
den zu  f&hren  pflegte.  Das  Werk  trigt  nach  Rrutus  den  Nameii| 
weil  es  ihm  gewidmet  ist^):  wie  Oberhaupt  in  dieser  neuen 
Periode  des  ciceronischen  Dialogs  Rrutus  an  die  Stdle  des 
Quintus  tritt  Er  und  Atticus  sind  ausser  CScero  die  TbeO- 
nehmer  des  Gesprichs,  das  in  Giceros  Hause  gefOhrt  wird, 
in  ungezwungener  Weise  sich  aus  den  umgebenden  YeridOl- 
nissen  entwickelt  und  in  der  Geschichte  des  Dialogs  dnsig 
dasteht  2).  Qcero  hat  darin  eine  historische  Darstellung,  die 
Geschichte  der  römischen  Reredsamkeit,  dialogisirt:  so  schwierig 
ja  unmöglich  die  Lösung  dieser  Aufgabe  schdnt,  so  ist  sie 
Cicero  doch  gelungen,  indem  er  zur  rechten  Zeit  und  in  der 
rechten  Weise  seinen  eigenen  Vortrag  durch  Zwischen- 
bemerkungen des  Atticus  und  Rrutus  unterbrochen  werden 
lässt  und  hierdurch  nicht  bloss  die  Monotonie  TermeideC| 
sondern  auch  die  Charakteristik  der  Gesprichspersonen  filrdert 
Piatons  Vorbild,  insbesondere  das  sebier  Gesetze,  mag  ihn 
auch  hier  geleitet  haben:  auf  einer  Wiese  (in  pratulo)  neben 
einer  Statue  des  Philosophen  I8sst  er  das  Gespriofa  vor  sich 
gehen  (84). 

Wie  der  »Rrutusc  der  Dank  fOr  dnen  Rrief  des  Rmlas 


4)  49  f.  8S9  ff.    Jahn  EinL  S.  VI  f 

5)  In  wie  weit  die  frtthere  Uteratar  Aehnlidies  bot,  wisssa  mit 
Dicht.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  hStto  AristoteM*  Dtalog  »flbar 
die  Dichter«  eine  tthnliche  Form  gehabt;  s.  ladesssa  a  &  tSS,4.  hkm, 
EiDl.  S.  VIP  hat  an  Varronische  Schrlflen 
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Ontor.  (48),  SO  ist  der  »Oratoru  die  Antwort  auf  Briefe  <),  die  Bratus 
aus  Gallien  an  Cicero  geschrieben  hatte  (52.  474).  Dem  In- 
halt nach  ergänzt  er  die  frühere  Schrift,  indem  er,  was  dort 
im  Flusse  des  historischen  Werdens  nur  angedeutet  werden 
konnte,  das  Ideal  des  Redners,  plastisch  zu  einem  geschlossenen 
Bilde  zusammenfasst.  Auch  der  Form  nach  unterscheidet  sich 
der  Orator  nicht  wesentlich  vom  Brutus:  es  sind  keineswegs 
von  Cicero  für  sich  ausgesponnene  Gedanken,  die  er  dann 
nachträglich  an  Brutus  adressirt  hat^  sondern  alles,  was  Gieero 
sagt,  sagt  er  mit  Beziehung  auf  Brutus,  den  er  inuner  von 
neuem  wieder  anredet,  dessen  Einwürfe  er  berücksichtigt 
(36.  404.  245)  und  mit  dem  er  sich  zu  unterhalten  scheint'), 
es  ist  ein  Gespräch  mit  einem  Abwesenden  wie  dei^eichen, 
durch  die  Verhältnisse  des  römischen  Reichs  bedingt^  damals 
immer  häufiger  wurden. 
Pandoza  Kann  man  den  »Orator«  eine  rhetorische  Schrift  mit  philo- 

BtoioonuD.  sophischer  Färbung  nennen,  so  kann  umgekehrt  die  kleine 
Schrift  »über  die  paradoxen  Meinungen  der  Stoiker« 
eine  philosophische  Schrift  mit  rhetorischer  Färbung  heissen. 
Sie  ist  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Brutus,  bald  nach  diesem^ 
verfasst,  und  verdankt  ihre  Entstehung  den  gleichen  Um- 
ständen^). Brutus,  dem  die  Schrift  ebenfalls  gewidmet  ist^ 
soll  dadurch  einen  Geschmack  bekommen  von  den  rhetorischen 
Debungen,  wie  sie  Cicero  damals  anzustellen  pflegte*)  und  in 
denen  er  in  breiter  Ausführung  die  bekannten  paradoxen 
Sätze  der  kynischen  und  stoischen  Ethik  zu  popularisiren 
Form  der  suchte.  Die  Form  ergab  sich  hierbei  von  selbst:  es  war  die 
Biatribe.  gchon  von  den  griechischen  Philosophen  auf  diese  Gegenstibide 
angewandte  der  Diatribe,  nicht  streng  wissenschaftlieh,  aber 


4)  Als  Brief  ist  die  Schrift  nameDtlich  auch  durch  die  Prtterita  14t 
(viderer  —  movebam  u.  s.  w.)  charakterisirt. 

2)  Vgl.  auch  hujus  instituti  sermonis  4  79. 

3)  Die  Zeitbestimmung  ist  gegeben  durch  die  Erwähnung  Galos  als 
eines  Lebenden  (praef.  4.  3)  und  durch  »his  contractioribus  noctibat«  praeC. 
5,  wo  unter  »majorum  vigiliarum  munus«  nur  der  Brutus  verstanden 
werden  kann. 

4]  Praef.  5:  ut  ex  eadem  officina  exisse  adpareat 

5)  Praef.  5:  degustabis  genus  exercitationum  earum,  quibos  nti  oon* 
suevi,  cum  ea,  quae  dicuntur  in  sch,olis  ^ctixAc,  ad  Dostmm  hoc  Ora- 
torium transfero  dicendi  genus. 


!•• 
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auch  nicht  rein  rhetorisehi  so  wie  wir  sie  ftUher  sehen  bei 
Chrysipp  und  Andern  kennen  gelernt  haben  ^).  Bei  ihnen  fimd 
Cicero  das  Muster  zu  diesem  Schattenspiel  eines  IHalogSi  In 
dem  swar  fortwährend  Einwürfe  gemacht  und  beantwortet,  aber 
nicht  an  bestimmte  Personen  geknüpft  2),  sondern  nur  mit  einem 
verblassten  »inquitt  eingeführt  werden. 

Wie  diese  kleine  Schrift  die  Frucht  eines  gewissen  red- 
nerischen Debermuths  ist,  der  sich  gern  an  die  schwierigsten 
Aufgaben  macht,  so  hat  man  Oberhaupt  den  Eindruck,  dass 
Qcero  damals  wieder  auflebte,  seit  er  sich  wieder  dem  Gebiet 
zuwandte,  das  filr  ihn  das  von  Natur  bestimmte  war,  und 
theoretisch  und  praktisch  die  Bedekunst  tietrieb.  Ich  flUile 
es,  dass  es  besser  mit  mir  wird,  schrieb  er  damals.  Er  hatte 
wieder  Freude  an  dem  Leben,  das  ihn  umgab.  Der  »Brutus« 
giebt  das  seltene  Beispiel  eines  Dialogs,  der  so  ans  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  geschöpft  ist,  ^toss  die  Zeit  ^er  Ab- 
fassung und  der  Scene  susanunenrafallen  seheinen  <)•  Om 
so  tiefer  empfand  er  den  Schlag,  der  ihn  durch  den  Tod 
seiner  Tochter  traf.  Das  Leben  verlor  allen  Bels  für  Ihni  er 
zog  sich  in  die  Einsamkeit  surücL  Seine  literarische  Thitig- 
keit  setzte  deshalb  nicht  aus,  aber  sie  eihielt  den  Charakter 
von  Monologen^). 


4)  S.  869,  S.  870  f.  Die  Form  erinnert  tn  die  der  Sduifken  des  Telss 
(o.  S.  867  ff.)  wie  diese  uns  jetzt  erlialten  sind,  namenttidi  das  BlDtchsilea 
lüeiner  Aoekdoten,  wie  s.  B.  8  die  über  Bits  erzählte. 

5)  Ausgenommen  pared.  IT  S7  it,  wo  Cicero,  aUerdtogs  ohne  Da 
in  unserem  jetzigen  Texte  zu  nennen,  sich  tn  Ciodins  wendet  Diese 
Invective  liest  sich  wie  das  Fragment  aus  einer  Rede. 

8)  Das  Gespräch  wird  474  kurz  vor  Brutas  Abgang  nadi  GaUen 
gesetzt.  •  Daher  begreift  man  um  so  leichter,  wie  sdiwer  es  Cicero  wurde, 
seine  beiden  Rollen,  die  des  Schriftstellers  und  die  der  Ge^irlchspenon 
im  Dialog,  scharf  zu  trennen  und  dass  ihm  484  ein  »quod  scribi  poaslt» 
entschlüpfen  konnte  wo  nur  ein  »qu.  diel  p.«  am  Platte  war,  s.  Hbrigeas 
o.  S.  478,  Z  u.  was  zum  Timäns-Fragm.  bemerkt  werdeQ  wird.  Ancb  die 
Schrift,  die  er  46  verheisst  und  durch  die  er  der  liahnnns  dea  Attiens 
zu  neuer  schriftstellerischer  Thätigkeit  (48)  genttgen  wlli,  Ist  doch  woU 
schliesslich  der  Vortrag,  den  er  danach  hält  vnd  der  In  der  Thal^  ao  wie 
das  von  jener  Schrift  48  ff.  gesagt  wird,  von  dem  über  annalls  des  Attleas 
beeinflusst  ist 

4)  Nun  sollte  er  an  sich  selbst  bewähren,  was  er  aeiaea  Sdplo 
sagen  lasst  de  rep.  1  S8:  quis  autem  non  (patet)  magis  solos  esse  qnl  In 
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ConioUtio.  Diese  Thätigkeit  galt  zunfichst  eben  seiner  Tochter.     Am 

Gestade  des  Meeres  in  Astura,  wo  er  ein  Hefliglkiim 
seiner  Tullia  zu  errichten  dachte,  das  ihr  Andenken  bei  der 
Nachwelt  erhalten  sollte,  vollzog  er  auch  ihre  schrilUidie 
Apotheose.  Am  Morgen  zog  er  sich  in  das  Dunkel  des  Waldes 
zurück,  das  er  nicht  vor  hereinbrechendem  Abend  verliets; 
allen  Umgang  mit  Menschen  mied  er,  nur  mit  Büchern  pflog 
er  GesprSch^).  So  entstand  seine  Trostrede  an  aieh 
selbst,  zwar  nicht  das  erste  Selbstgespräch  in  der  rgmitchen 
Literatur  (s.  o.  S.  445  flf.),  wohl  aber,  wie  sich  Cicero  be- 
wusst  war^},  eine  Neuerung  auf  diesem  engeren  GebieC^  da 
die  Verfasser  solcher  Trostschnften  bisher  sich  an  eine  firemda 
und  nicht  die  eigene  Adresse  gewandt  hatten*).  Es  danarte 
längere  Zeit,  bis  er  aus  dieser  Welt  des  eigenen  Innern  dan 
Weg  wieder  in  die  Süssere  ihn  umgebende  fand.  Er  lebte 
wie  in  einem  Geisterreiche.  Nicht  bloss  die  Gestalt  aeinar 
Tochter  schwebte  ihm  vor,  so  dass  er  sie  in  der  Gonsolatio 
anredete^),  sondern  auch  andere  alte  »liebe  Schatten c 
vor  ihm  auf  und  brachten  ihm  vergangene  Zeiten 
Die  Bilder  verstorbener  Freunde  wurden  ihm  wieder  lebmidig 


foro  turbaque  quicum  colloqui  libeat  non  habeant  quam  qui  noUo  ailiilm 
vel  secum  ipsi  loquantur  vel  quasi  doctissimorum  hominum  in  ooBcUia 
adsint,  cum  eonim  inventis  scriptisque  se  oblectant? 

4)  In  solitudine  mihi  omnis  sermo  est  cum  Btteris:  ad  Ali.  XUIS. 

2)  Ad  AU.  XII  U,  3:  feci,  quod  profecto  ante  me  nemo,  nt  ipse  ■» 
per  litteras  consolarer.  Von  der  Art,  wie  Cicero  darin  sich  selbsl  •»» 
redete,  können  vielleicht  folgende  Stellen  aus  dem  Epitaphium  NcpollaBi 
des  Hieronymus  ein  Beispiel  geben:  Excideruntne  tibi  praeoepta  iImIo- 

rum? Ubi  iUud  ab  infantia  Studium  litterarum?  (Opp.  I  p.  ISA  t 

Frankfurter  Ausg.  4684).  In  te  oculi  omnium  diriguntur,  domns  tu«  0I 
conversatio,  quasi  in  specula  constituta,  magistra  est  publicae  discipBane. 
Uuicquid  feceris.  id  sibi  onnes  faciendum  putant  (p.  47D).  Ueber  die 
Benutzung  der  ciceronischen  Consolatio  durch  Hieronymus  s.  Buresdi  in 
Leipz.  Studd.  IX  S.  47  flf.  4  00  AT. 

3)  Als  Mittel  zur  Ertragung  des  Schmerzes  wird  das  Selbstgespglch 
iscrmo  intimus)  auch  Tuscul.  II  54.  64  empfohlen.  Vgl.  hieran  TnscaL 
V  4  03  u.  4  4  7.  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:  qui  secum  loqul  potertt, 
sermonem  alterius  non  requiret 

4)  Fr.  5  (ed.  Baiter  et  Halm) :  quod  quidem  faciam  teque  omafam 
optimam  doctissimamque  adprobantibus  his  immortalibus  ipsis  ia 
coetu  locatam  ad  opinionem  omnium  mortalium  consecrabo. 
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und  an  den  Cultus  der  Tochter  reibt  sich  der  Cultus  der 
Freundschaft,  der  sich  in  den  Dialogen  der  nächsten  Zeit  seine 
Tempel  errichtet,  die  ebenso  Lobschriften  auf  seine  verstorbenen 
Freunde  sind,  wie  die  Consolatio  eine  auf  seine  Tochter  war. 
Am  liebsten  und  längsten  ruhte  sein  Blick  auf  Hortensius  ^), 
den  die  Erinnerung  an  die  ruhmvollste  Periode  in  Cäceros 
rednerischem  Wirken  mit  besonders  hellem  Glanse  umgeben 
musste.  Natürlicher  Weise  war  daher  der  ihm  gewidmete 
und  nach  ihm  benannte  Dialog  der  erste  in  der  nun  beginnen- 
den Reihe  von  Dialogen  ^j. 

In  ein  glänzendes  Denkmal  der  vergangenen  Zeit  fllhrte  Ihr  Hortouiia 
Cicero  den  Leser,  in  Luculis  tusculanische  Villa  ^),  deren  Pracht 
geschildert  wurde  (fr.  7).  Hier  bei  Luculi  fanden  sich  nach 
einer  Tags  vorher  getroffenen  Verabredung  (fr.  4)  Q.  Lucilius 
Baibus,  als  Vertreter  der  stoischen  Lehre  in  der  Schrift  vom 
Wesen  der  Götter  bekannt,  Catulus,  Hortensius  und  Cicero 
zusammen.  Die  politische  Atmosphäre  lag  schwül  und  drückend 
auf  der  Senatspartei,  der,  wie  gewöhnlich  die  Gesprächsper- 
sonen ciceronischer  Dialoge,  die  Genannten  angehören^},  und, 
wie  wir  es  in  andern  Dialogen  Ciceros  sehen,  wurde  auch 
hier  gewiss  der  Anlass  gern  ergriffen,  das  Gespräch  von  der 
leidigen  Politik  ab  auf  ein  anderes  Thema  zu  lenken^). 

1)  Vgl.  den  Schluss  von  de  oratore,  sodann  den  Brutus  an  vielen 
Stellen ;  im  Catulus  und  Lucullus  spielte  er  eine  RoUe,  selbst  de  fato  SS 
erinnert  noch  an  ihn. 

2)  Dass  Cicero  mit  seinem  Hortensius  den  Redner  Hortensius,  ob- 
gleich dieser  darin  im  Dialog  widerlegt  wird,  ein  ehrendes  Andenken 
stiften  wollte,  folgt  aus  ad  Att.  XIII  4  8,  wo  er  die  Möglichkeit  bespricht, 
dass  Varro  auf  Hortensius  eifersüchtig  werden  könne.  fPIassberg  de  M. 
Tullii  Ciceronis  Hortensie  Dialogo  S.  i  0). 

3)  Fr.  5 :  cum  in  villam  Luculli  ventum  esset  omni  adparatu  venu- 
statis  ornatam.  Dass  unter  der  Villa  Luculis  schlechthin  die  tusculanische 
gemeint  ist,  folgt  aus  Drumann,  Gesch.  Roms  IV  4  67,  4S.  Bestfttigt  wird 
es  durch  fr.  40:  denn  hiemach  befand  sich  dort  die  Bibliothek  und^  'v^ie 
Cicero  de  finib.  III  10  lehrt,  war  diese  in  der  tusculanischen ;  vgL  auch 
fr.  4  8  die  Erwähnung  des  Aristoteles  mit  der  Bemerkung  de  fin.  UI  40, 
dass  in  der  tusculanischen  Villa  sich  die  Commentarii  des  Aristoteles 
befanden.  Krische  Gott.  Studd.  4  845.  2.  S.  428  httlt  das  Neapolitanom 
Luculis  für  den  Ort  des  Gesprächs. 

4)  Von  Baibus  lässt  es  sich  wenigstens  vermuthen. 

5)  Fr.  20 :  quaero  enim ,  non  quibus  intendam  rebus  animum  sed 
quibus  reiaxeni  et  remittam. 

8«* 
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AniAM  und  Einen  solchen  bot  vielleicht  die  kurz  vorher  (62  v.  Chr.)  von 

inhiit  Hortensius  und  Cicero  gemeinschaftlich  geführte  Vertheidigung 
des  P.  Cornelius  Sulla  ^),  Sicher  scheint,  dass  Hortensius  durch 
das  übermässige  Lob,  das  er  der  Redekunst  spendete  (fr.  37), 
und  durch  die  Verachtung,  die  er  dabei  als  echter  Asianer 
für  die  anderen  Disciplinen  an  den  Tag  legte,  die  Anderen 
reizte^].  Luculi  hielt  eine  Lobrede  auf  die  Geschichtsschrei- 
bung (fr.  13 — 16),  Catulus  trat  für  die  Philosophie  ein  insofern 
sie  sich  als  praktische  Lebensklugheit  und  staatsmännische 
Einsicht  darstellt  3j,  Lucilius  Baibus  nahm  sich  der  geschmähten 

i)  Fr.  49:  malle se  dicit  Catulus  vel  unum  parvum  de  officio llbellnm 
quam  longam  orationem  pro  seditioso  homine  Cornelio.  Auch  der  Anblick 
der  Meisterwerke  der  bildenden  Kunst  in  Luculis  Villa  und  die  Bewun* 
derung,  die  sie  erregten  (fr.  8),  kann  eine  Vergleicbung  der  verschiedenen 
Künste  hervorgerufen  haben.  Vgl.  auch  Plassberg,  De  M.  Tullii  Cioeronis 
Hortensie  Dialogo  S.  27  S.  34  f. 

2j  Nur  so,  wenn  wir  uns  Hortensius  als  den  gemeinsamen  Gegner  Aller 
denken,  gegen  den  sich  deren  Reden  richten,  begreifen  wir,  wie  er  in 
dem  Dialoge  eine  Hauptrolle  spielen  und  diesem  den  Titel  geben  konnte. 
Insbesondere  wandte  sich  Hortensius  gegen  die  Philosophie,  gegen  die 
Philosophie  überhaupt,  wenn  er  deren  Jugend  innerhalb  der  Geschichte 
der  Menschheit  betonte  (fr.  5}  —  was  dann  wieder  Cicero  Aolass  geben 
konnte,  in  seiner  Vertheidigung  der  Philosophie  von  den  grossen  Perioden 
in  der  Geschichte  der  Erde  zu  reden  und  von  den  mannigfachen  Revo- 
lutionen der  Natur,  die  das  historische  Bewusstsein  zerreissen  ffr.  15  f. 
vergl.  mit  de  re  publ.  VI  S3  f.)  —  und  gegen  die  Philosophie  insbeson- 
dere des  Sokrates  und  jede  andere,  die,  so  wie  diese,  auf  Einfachheit  und 
Massigkeit  des  Lebens  hielt  (fr.  85'  und  das  Denken  durch  Dialektik  in 
Zucht  nahm  (fr.  i  9).  Er  war  ja  Asianer  durch  und  durdi,  wie  in  seiner 
Rede,  so  auch  in  der  Lebensweise  (worauf  schliesslich  auch  fr,  74  gehen 
wird  und  was  sich  sonst  noch  unter  den  Fragmenten  an  Aeussemngen 
findet,  die  auf  eine  Polemik  gegen  praktischen  Epikureismns  deuten,  wie 
z.  B.  fr.  70).  Daher  hatte  er  es  besonders  mit  den  Stoikern  sn  thun 
;fr.  3G,  vielleicht  auch  fr.  32;.  Vgl.  auch  Usener  in  GGA  4892  S.  S84.  Aus 
Gegenbemerkungen,  mit  denen  Hortensius  Luculis  Lob  der  Geschichte 
beantwortete,  scheint  fr.  88  genommen  zu  sein. 

3;  Dass  Catulus  im  Hortensius  die  Philosophie  über  alles  Andere 
erhob  'philosophiam  omnibus  rebus  praeferens),  sagt  Lactantias  L  D.  VI 
2,  U.  Die  praktische  Lebensklugheit  (prudentia)  und  staatsmänniscbe  Ein- 
sicht werden  ihm  Brutus  133  und  222  nachgerühmt.  Er  war  weder  ein 
eigentlicher  Redner  noch  in  der  Philosophie  so  fest  gegründet  und 
selbständig  wie  sein  Vater.  Wenn  er  daher  in  dem  Dialog  eine  l^esUmmie 
Rolle  hatte,  so  ist  die  im  Text  bezeichnete  die  passendste  und  man  kann 
sich  insbesoiulcre  fr.  23  und  'dh  von  ihm  gesprochen  denken. 
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Stoischen  Lehre  an*)  und  Cicero  wird  schliesslich,  in  aristo- 
telischer Weise  sich  den  Principat  wahrend,  den  Hauptvortrag 
gehalten  haben,  worin  er  die  Philosophie  über  alle  anderen 
Thätigkeiten  setzte  und  in  vornehmer,  von  Baibus  und  Catulus 
abweichender  Weise  (fr.  76)  Erkennen  und  Wissen  als  den 
einzigen  Quell  aller  wahren  Glückseeligkeit  pries.  Hieran 
reihten  sich  Schilderungen  des  seeligen  Lebens  nach  dem  Tode 
(fr.  93). 

Wie  der  Hortensius  zeitlich  der  Consolatio  sehr  naheVenraadtsohafi 
steht^),  so  bewegt  er  sich  auch  in  der  gleichen  Gedanken-  "^^olSior"* 
und  Empfindungswelt,  worin  alles  sinnliche  Dasein  werth- 
los  erscheint,  der  Mensch  sich  nur  als  ein  geistiges  Wesen  findet 
und  seine  besten  Hofinungen  auf  den  Tod  setzt  (fr.  44.  76. 
90  ff.).  Wenigstens  war  es  diese  Lebensanschauung,  die  Cicero 
im  Dialog  seinen  Freunden  predigte^)  —  für  die  Zeit,  in  der  er 
dies  nach  den  Voraussetzungen  des  Dialogs  gethan  haben 
wollte,  allerdings  ein  Anachronismus.  Der  Beredsamkeit  war 
damit  Lebewohl   gesagt^):   ftlr   sie   war  in   dem  Dasein  nach 


1 )  Von  einem  Freund  der  stoischen  Dialektik,  also  nicht  von  Cicero 
sind  fr.  47  und  48  gesprochen.  Das  letztere  wendet  sich  deutlich  gegen 
Hortensius,  der  seine  Stärke  gerade  im  Eintheilen  hatte  (Brutus  SOS  f. 
div.  in  Cäc.  45,  pro  Quintio  35).  In  fr.  57  (An  cum  videat  roe  et  meos 
comites,  fortitudinem,  magnitudinem  animi,  patientiam,  constantiam,  gra- 
vitatem,  fidem,  ipsa  se  subducat?)  redet  die  personifizirte  Tugend  (an- 
ders l'sener  GGA.  1892  S.  887);  »ipsa«  ist  die  eloquentia  und  der  Ge- 
danke entspricht  dann  der  stoischen  Lehre,  wie  sie  z.  B.  auch  de  erat. 
I  83  und  III  65  Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  der  von  Hortensius  ver- 
tretenen Theorie  der  Genussucht  (s.  vor.  Anmkg.)  war  Balhus  vom  Stand- 
punkt der  stoischen  Ethik  entgegengetreten  nach  fr.  76.  Krische's  Zweifel,  ob 
Baibus  überhaupt  im  Hortensius  eine  Rolle  spielte,  hat  übrigens  jetzt  Plass- 
berg  de  M.  Tullii  Ciceronis  Hortensie  Dialogo  S.  24,  4  wieder  aufgenommen. 

2)  Ad  Att.  XIII  1 8,  in  Arpinum  geschrieben,  setzt  ihn  als  längst  ver^ 
fasst  voraus ;  er  wird  also  wohl  noch  nach  Astura  gehören. 

3)  Ciceros  Vortrag  war  nicht  bloss  eine  längere  Rede  (fr.  98),  son- 
dern worauf  sich  fr.  50  (non  quod  vereris  ne  non  conveniat  nostris  aeta- 
tibus  ista  oratio  quae  spectet  ad  hortandum)  beziehen  lässt,  specieU  eine 
Ermahnungsrede,  ein  Protreptikos.  S.  jetzt  Plassberg  de  M.  Tullii  Cice- 
ronis Hortensie  Dialogo  S.  56  ff.  und  Usener  GGA.  4  892  S.  888  fr. 

4)  Noch   in  den  Acad.  post.  3  sagt  Cicero:  cum id  Studium 

(die  Philosophie   ist  gemeint)  totaque  ea  ars  longe  ceteris  et  studiis  et 
artibus  antecedat. 
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dem  Tode,  auf  welches  dieses  Leben  nur  vorbereiten  soll, 
Vorbilder,  kein  Raum  mehr*).  In  Gedanken  und  Richtung  mag  das  Ge- 
spräch manche  Verwandtschaft  mit  Piatons  Phaidros  gehabt 
haben  ^) ,  der  wie  leicht  begreiflich  unter  den  platonischen 
Dialogen  Ciceros  Liebling  gewesen  zu  sein  scheint  Der  nfichste 
Führer  Ciceros  aber  in  dem  entscheidenden  Vortrag,  den  er 
selber  hielt,  war  Aristoteles.  Der  Geist  des  letzteren  war  um 
die  Redenden,  da  sie  sich  wo  nicht  in  Luculis  Bibliothek 
selber,  so  doch  in  deren  Nähe  befanden']  und  diese  auch  die 
Schriften  des  Aristoteles  enthielt ->).  In  wie  weit  ihn  Cicero 
auch  formell,  in  der  Behandlung  des  Dialogs,  sich  zum  Muster 
nahm,  ist  nicht  mehr  zu  ersehen.  Doch  legen  einige  Fragmente 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dialog  nicht  ohne  Lebendigkeit 
war^)  und  keineswegs  bloss  eine  Reihe  von  längeren  Vor- 
trägen bot,  die  in  die  Luft  gehalten  wurden. 
ojXXoYcc  Cicero,  einmal  im  Bann  des  Aristoteles,  sollte  ihn  sobald  nidit 

itoXiTixöc.  yerlassen.  Um  sich  bei  dem  DikUtor  Cäsar  in  Gunst  zu  seUen, 
trug  er  sich  auf  Atticus  Rath  mit  dem  Gedanken  einen  Brief 
an  jenen  Qber  die  damalige  politische  Lage  Roms,  insbesondere 
über  den  Plan  eines  Perserfeldzuges  zu  schreiben.  Was  Theo- 
pomp und  namentlich  Aristoteles  in  ihren  berathenden  Schriften 
(ou}i.ßouXeuTixot)  dem  jungen  Alexander  gesagt  hatten,  wurde 
von  ihm  auf  seine  Zeit  \md  deren  Verhältnisse  angewandt*), 


4)  Fr.  42.  Hier  geht  das  über  die  eloqueDtia  Gesagte  gegen  Hor- 
tensius.  Dass  wir  der  fortitudo,  justitia  und  temperantie  enthehren 
können,  ist  mit  Beziehung  auf  Baibus  gesagt,  wahrend  die  Worte  ne  pm- 
dentia  quidem  egeremus  vielleicht  den  Catulus  mehien. 

2)  Nach  dem  Verehrer  der  unphilosophischen  Beredsamkeit  and 
Rhetorik,  dessen  Ansicht  bekömpft  wird,  tragen  beide  Dialoge  den  Namen. 

3)  Fr.  40:  quare  velim  dari  mihi,  Luculle,  jubeas  indicem  tragiooram 
ut  sumam  si  qui  forte  mihi  desunt. 

4)  Cicero  de  finib.  III  10.  Ausdrücklich  wird  auf  sie  hingewiesen 
fr.  18:  magna  etiam  animi  contentio  adhibenda  est  explicaado  Aristotele, 
si  leges.  Vielleicht  bezieht  sich  fr.  50  ista  oratio  unmittelbar  anf  ein 
Exemplar  des  Protreptikos  s.  jedoch  auch  o.  S.  504,  8. 

5)  Fr.  52.  53.  56.    Auch  fr.  37.  38.  40  können  verglichen  werden. 

61  Tm  dieselbe  Zeit  las  er  auch  den  Kyros  des  AntistheneSi  wohl 
zu  demselben  Zweck  (ad  Att.  XII  38,  4).  Hiernach  kann  man  vennnthen, 
dass  die  Situation  bei  Antisthenes  eine  ähnliche  war  wie  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  Theopomp:  ein  junger,  ehrgeiziger  Prini,  die  Seele 
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wobei  er  an  die  Stelle  der  Perser  nur  die  Parther  su  setzen 
hatte.  In  der  Einsamkeit  zu  Astura  wurde  er  rasch  mit  diesem 
Brief  fertig,  schickte  ihn  aber  schliesslich  doch  nicht  an  Cäsar  ab. 
Seine  Gedanken  indessen,  einmal  in  die  angegebene  Richtung 
gebracht,  arbeiteten  weiter  und  suchten  sich  eine  andere 
Form.  Eine  Frage,  die  ihn  beschSftigte,  war:  wie  soll  nadi 
beendigtem  Bürgerkriege  die  Herrschaft  Cäsars  dauernd  geregelt 
werden  ?  Aus  einer  ähnlichen  Situation  heraus  hatte  Aristoteles 
seine  Schrift  verfasst,  da  er  bei  Gelegenheit  eines  olympischen 
Siegesfestes  nach  beendigtem  Feldzuge  den  jugendlichen 
Alexander  über  seine  Herrscherpilichten  belehrte^).  Aehnliche 
Situationen  waren  noch  öfter  wiedergekehrt  auf  den  verschie- 
denen Stufen,  die  die  Römer  zur  Weltherrschaft  führten,  keine 
aber  war  vielleicht  der  von  Aristoteles  vorausgesetzten  so  ver- 
wandt als  diejenige,  in  welcher  sich  die  Römer  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  befanden,  als  es  sich  nach  Besiegung 
des  letzten  makedonischen  Königs  um  eine  endgiltige  Ordnung 
der  griechischen  Verhältnisse  handelte.  Die  hierfür  entschei- 
denden politischen  Principien  liessen  sich  so  behandeln,  dass 
Anspielungen  auf  Ciceros  eigene  Zeit  sich  von  selber  ergaben; 
und  dass  Cicero  in  der  That  die  Absicht  hatte,  eine  solche 
Erörterung  anzustellen,  folgt  daraus,  dass  er  eine  Zeit  lang 
sich  mit  dem  Gedanken  eines  Dialogs  trug,  an  dem  die  Mit- 
glieder eben  jener  Senatskommission  betheiligt  sein  sollten, 
der  neben  dem  Consul  Mummius  die  Regelung  der  griechischen 


geschwellt  durch  deo  Gedanken  kriegerischer  Lorbeeren  und  in  der  Hoff- 
nung auf  seinen  künftigen  Uerrscherbenif,  wird  von  einem  Andern  be- 
raihen  (s.  o.  S.  i  22  f.). 

i)  Wenigstens  muss  ich  den  Combinationen  von  Vai.  Kose  Arist. 
Pseud.  S.  94  jetzt  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  als  firttlMr 
(Hermes  X  S.  99).  Dass  die  Alexander  im  ouf^ß.  gegebenen  Rathsdüige 
nicht  in  eine  Zeit  gehören,  da  dieser  schon  König  war,  folgt  aus  einer  in 
diesem  Zweck  meines  Wissens  noch  nicht  benutzten  Stelle  eines  Briefes 
an  Atticus  XIII  28,2  f.:  nam  quae  sunt  ad  Alexandrum  hominum  eloquea- 
tium  et  doctorum  suasiones,  vides  quibus  in  rebus  versentur:  adulesoeo- 
tem  incensum  cupiditate  verissimae  gloriae,  cupientem  sibi  aliquid  coih 
siiii  dari  quod  ad  laudem  sempiternam  valeret,  cohortantur  ad  decus—  ~ 
quid?  tu  non  vides  ipsum  illum  Aristoteli  discipulum  summo  ingenks 
summa  modestia,  posteaquam  rex  adpellatus  sit,  superbum  cm» 
delem  inmoderatum  fuisse? 
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Verhältnisse  übertragen  war  ^).  FQr  die  Gedanken  des  Dialogs 
mochte  er  seinen  eigenen  Brief  an  Cäsar,  in  letzter  Dinsicht 
Aristoteles  benutzen,  daneben  auch  Dikäarch,  an  den  er  sich 
hauptsächlich  in  der  Form  anschloss^).  Dieser  Plan  eines 
Dialogs  kam  indessen  nicht  zur  Ausflihrung  obgleich  er  ihn 
lange  hegte  und  noch  zu  einer  Zeit,  da  er  bereits  einen  Thefl 
der  Schrift  de  finibus  vollendet  hatte  (ad  Att.  XIII  5,  4). 
Schon  frther  Xoch   früher  hatte  er  einen   anderen  Plan  fallen  lassen. 

Flu  eiaei  po- zu  dcm  ihm  ebenfalls,  wie  es  scheint,  theils  Aristoteles 
utischen  theils  Seine  eigene  Stellung  im  damaligen  Staatsleben  die 
gtgtbn,  ^^^  Anregung  gegeben  hatten.  Noch  aus  Astura  firSgt 
er  in  einem  Briefe  bei  Atticus  an,  was  eigentlich  der  Streit- 
punkt zwischen  Oropos  und  Athen  gewesen  sei,  dessen 
Verhandlung  schliesslich  zur  Philosophengesandtschaft  führte, 
wann  sich  dies  zugetragen  habe;  ausserdem  bittet  er  ihn 
um  genauere  Angabe,  wer  damals  ein  berühmter  Epiku* 
reer  in  Athen  gewesen  sei  und  dem  Garten  vorgestanden 
habe,  sodann  was  für  hervorragende  Staatsmänner  damals 
in  Athen  gewesen  seien  ^\ .  Das  Thema  und  die  Hauptpersonen 


V  Ad  Att.  XIII  30,  3.  32,  3.  33,3.  Vgl.  auch  4,  4.  5,  4.  6,  4.  Wie  die 
Erinnerung  an  Hortensius  ihn  fortwährend  begleitet,  sehen  wir  daraus,  dass 
Tuditanus,  eins  der  Mitglieder  jener  ComnaissioD,  der  L'rgrossvater  des 
Hortensius  war  (6,  4)  und  dass  er  für  seine  Nachrichten  über  ihn  sich 
auf  das  Zcugniss  des  letzteren  beruft  (32.  8.  33,  8 .  Die  Gesellschaft,  die 
sich  in  seinem  Dialog  zusammengefunden  haben  würde,  nennt  Cicero 
in  den  Briefen  an  Atticus  sj/.Xoyo;  oder  TM.ofOi  ::oXtTix6c. 

2   Ad  Att.  XIII  30,  3.  32,  2.    Hiemach  wollte  er  sich  wohl  besonders 
den  T&'.ro/.iTtxö;  Dicäarchs  zum  Muster  nehmen.    Vgl.  auch  o.  S.  Sf  9,  S. 

3,  Ad  Att.  XII  23,  2:  et  ut  scias  me  ita  dolere,  ut  non  jaceam: 
quihus  consulibus  Carneades  et  ea  legatio  Romam  venerit,  scriptum  est 
in  tuo  annali;  haec  nunc  quaero  quae  causa  fuerit?  de  Oropo,  opinor. 
sed  certum  nescio,  et,  si  ita  est,  quae  controversiae?  praeterea,  qui  eo 
tempore  nobilis  Epicurcus  fuerit  Athenisque  praefaerit  hortis?  qui  etiam 
Atlienis  -oXtT'.xoi  fuerint  illustres?  quae  etiara  ei  Apollodori  puto  posse 
invcniri.  Dass  es  sich  hierbei  nicht  um  müssige  Fragen  handelte,  sondern 
Cicero  die  Antworten  darauf  für  schriftstellerische  Zweclce  brauchte, 
scheint  sich  mir  aus  den  Anfangsworten  »ut  scias  me  ita  dolere  ut  non 
jaceam»  zu  ergeben.  Die  Erwähnung  Tuscul.  IV  5  ist  nur  ganz  kurz 
und  gelc^'cntlich ;  ebenso  Acad.  pr.  4  37.  Doch  lehren  beide  Stellen,  wie 
leicht  sich  mit  der  Erinnerung  an  diese  Gesandtschaft  Gedanken  über  das 
Vcrhciltniss  von  Philosophie  und  Politik  verknüpften.     Die  zweite  Stelle 
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des  in  Aussicht  genommenen  Dialogs  sind  hiernach  denilicfa: 
den  Vorstand  der  epikureischen  Schule,  der  allein  von  den 
Vorständen  der  athenischen  nülosophenschulen  fn  Athen 
geblieben  war  und  sich  nicht  an  der  Gesandtschaft  nach 
Rom  betheiligt  hatte,  setsen  athenische  Staatsmänner  deshalb 
zur  Rede  <)  und  es  fliesst  hieraus  ungezwungen  ein  Gesprich 
nicht  bloss  über  die  damalige  Lage  Griechenlands  Rom  gegen- 
über, sondern  auch  über  die  Frage,  in  wie  weit  der  Einzahle 
insbesondere  der  Philosoph  ein  Interesse  und  die  Pflicht  habei 
in  das  Staatsleben  seiner  Heimat  einzugreifen.  Wie  sehr  ein 
solcher  Dialog  Giceros  damaliger  Situation  entsprach|  da  er  selbst 
Cäsar  gegenüber  sich  als  Philosophen  fohlen  mochte  und  dais 
dieser  DiÄog  in  der  gleichen  Gedankensphlre  sich  bewegte  wie 
die  Hahnreden  des  Aristoteles  an  Alexander  und  Themison, 
die  Cicero  beide  damals  genau  gelesen  hatte,  springt  fn  die 
Augen  3).  Hat  Cicero  trotzdem  diesen  Dialog  so  wenig  als  den 
vorher  erwähnten  YoUendet,  so  ist  dies  wohl  nur  der  Abnei- 
gung gegen  alles  Politische  zuzusdireiben ,  mit  der  ihn  die 
Zeitlage  erftlllte.  Je  weiter  er  sich  von  dieser  entfernte,  desto 
wohler  war  ihm;  daher  liehrte  er  gern  in  die  höheren  Re- 
gionen zurück,  in  die  er  sich  mit  der  Trostsdirift  und  dem 
Hortensins  die  Rahn  gebrochen  hatte. 

Der  Hortensius  war  ursprünglich  wohl  nicht  bestimmt 
eine  grössere  Reihe  philosophischer  Schriften  zu  erOfhen.  Der 
Reifall  aber,  den  Gcero  damit  fand,  ermunterte  ihn  aUerdings 


legt  ausserdem  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Cicero  die  Soeae  des  Dialogs 
nicht,  wie  im  Text  angenommen  ist,  nach  Athen,  sondsm  nach  Rom  Tsr^ 
legen  wollte:  denn  für  den  Albinna,  der  dort  aof  dem  Kapllol  mit 
Kameades  in  ein  Gespräch  gerith,  acheint  Cicero  sich  auch  ad  Att  Xm 
80,  8.  82,  8  zu  interessiren. 

4)  Was  iroXtTixol  etwa  einem  doctriniren  Philosophen  iroriMHaB 
konnten,  zeigt  auch  ad  Att  XO.  54,1:  tempora  qnibns  paiwe  omaaa 
TroXtnxol  praeoipiunt.  Ciceroa  eigenes  Verhalten  gegen  Clsar  koanleliler» 
durch  gerechtfertigt  werden  und  eine  indirekte  Begehung  des  Dialogs 
auf  die  Gegenwart  ist  ja  ohnedies  wahrscheinllGh. 

5)  Wenigstens  wenn  fr.  70  bei  Rose  Ar.  Pseud.,  wo  das  Verhaltalas 
der  Philosophie  zur  praktischen  Politik  zur  Sprache  kommt,  wiiUieh 
der  Schrift  ncpl  ßaotX.  entnommen  ist.  Uebar  den  Protr^Ukos  w^ 
Hermes  X  96  ff. 
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in  dieser  Art  von  Schriftstellerei  fortzufahren  >)  und 
wie  Aristoteles  im  Eudemos  und  schon  Piaton  im  Thefitet 
getban  hatten,  in  Lobschriften  auf  verstorbene  Freunde  und 
Angehörige  seine  Landsleute  mit  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  zu  machen.  Auf  die  Schrift,  welche  im  Allgemeinen 
zum  Philosophiren  ermunterte,  musste  naturgemfiss  eine  an- 
dere folgen,  die  die  Richtung  des  Philosophirena  genauer  be- 
zeichnete und  unter  den  vielen  mit  einander  streitenden 
Systemen  eines  zu  eingehender  Beschäftigung  empfahL 

Aotdemica  Diese  Aufgabe  lösten  die  Academica^).  Andeutungen  über 

^'^^  seine  eigene  jüngste  Bekehrung  zur  skeptischen  Akademie  hatte 
er  schon  in  seinen  rhetorischen  Schriften,  im  Brutus  und  Orator, 
zuletzt  noch  im  Hortensius  gegeben');  was  noch  fehlte ,  die 
wissenschaftb'che  Begründung  dieses  neu  gewonnenen  Stand- 
punktes, \^airde  in  der  genannten  Schrift  nachgeholt 
Zniammenhuig        Der  inhaltliche  Zusammenhang  beider  Werke  war  auch 

Eortenrini.  ^^^serlich  in  der  Scenerie  der  Dialoge  angedeutet  Es  entsprach 
dies  einer  Gewohnheit  Ciceros,  gewisse  Dialoge  durch  das  Auf- 
treten oder  auch  nur  die  Erwähnung  der  gleichen  Personen  unter 
einander  zu  verknüpfen:  so  leitet  ein  chronologischer  Faden 
vom  Gespräch  über  den  Staat  zu  dem  über  den  Redner,  da 
Scävola,  der  in  jenem  ein  reifer  Mann  ist,  in  diesem  als  ein 
abgelebter  Greis  erscheint;  während  wiederum  die  Erwähnung 
des  Hortensius  zum  Schluss  des  Gesprächs  vom  Redner  den 
Uebergang  macht  zu  dem  nach  ihm  benannten  Dialog;  und  man 
befindet  sich  eine  Reihe  von  Dialogen  hindurch  bis  in  das 
Gespräch  »vom  Wesen   der  Götter c   hinein  zwar  in  verschie- 


i)  De  finib.  I  2:  Qui  über  (Hortensius)  cum  et  tibi  probatai  vide- 
retur  et  eis,  quos  ego  posse  judicare  arbiträrer,  plura  soscepi  veritus  ne 
movere  hominum  studia  viderer,  retinere  non  posse. 

2;  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Academica  s.  Krische  in  Gott  Stndd. 
1845.  2.  S.  4  26  (T.  Dass  wenigstens  die  erste  Bearbeitung  vor  der  Schrift 
de  finibus  fertig  war,  ergibt  sieb  unzweideutig  aus  ad  Att.  XIII  8t,  S. 

3}  Nacb  dem  Citat  bei  Augustin  c.  Acad.  III  4  4,  S4 :  certe  in  Hor^ 
tensio  legistis  »Si  igitur  nee  certi  est  quicquam  nee  opioari  sapientis 
est,  nihil  unquam  sapiens  adprobabit«.  Obgleich  Krische  Gott  Studd. 
1845.  2.  S.  154,1  auf  dieses  Fragment  hingewiesen  hatte,  so  ist  es  doch 
auch  in  der  letzten  Orellischen  Ausgabe  übergangen.  Aus  dem  Horten- 
sius leitet  Krische  1 52, 1  auch  August,  c.  Acad.  I  S,  7  ab,  wo  sich  eben* 
falls  eine  skeptische  Aeusserung  Ciceros  findet. 
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denen  Zeiten,  im  Grunde  aber  doch  in  derselben  unter  sich 
verwandten  und  befreundeten  Gesellschaft.  Es  erinnert  dies 
an  den  sokratischen  Kreis,  in  dem  sich  zum  Theil  die  Dialoge 
Piatons  und  seiner  Schulgenossen  bewegten.  Wie  aber  Piaton 
zwischen  Theaitet  und  Sophist  das  äussere  Band  der  Scenerie 
besonders  straff  anzog,  um  dadurch  nachträglich  beide  als 
auch  dem  Inhalt  nach  zusammengehörig  zu  bezeichnen,  so 
hat  auch  Cicero  mit  denselben  Mitteln  ein  solches  engeres 
YerhSltniss  zwischen  dem  Hortensius  und  den  Academica  her- 
gestellt. 

Wieder  treten  uns  dieselben  Personen  entgegen,  die  Tnwnm, 
uns  schon  aus  dem  Hortensius  bekannt  sind;  der  einzige 
Lucilius  Baibus  fehlt,  dem  eine  Hauptrolle  in  einem  späteren 
Gespräche  zugedacht  war.  Aber  während  diese  Personen  im 
Hortensius  noch  darüber  streiten,  ob  die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  sich  überhaupt  lohne,  so  scheinen  sie  in  den 
Academica  hierüber  einig  zu  sein  und  wir  finden  sie  bereits 
mit  philosophischen  Problemen  der  schwierigsten  Art  be- 
schäftigt. Römische  Staatsmänner  und  Militärs  in  Gesprächen 
über  Philosophie  vorzuführen,  erschien  damals  als  eine  un- 
erhörte Neuerung  ^) ;  Cicero  selber  hatte  sie  in  seinen  früheren  Veitnug. 
Dialogen  vom  Staat  und  vom  Redner  über  ganz  andere,  ihnen 
angemessene  Dinge  reden  lassen  und  Varros  menippische 
Satiren  so  wenig  als  diejenigen  des  Lucil  können  daftir  ein 
Vorbild  gegeben  haben.  Cicero  ist  auch  weiter  mit  diesem 
Wagniss  allein  geblieben,  und  er  würde  sich  auf  dasselbe 
überhaupt  kaum  haben  einlassen  können,  wenn  nicht  das 
Philosophiren  der  Gesprächspersonen  in  den  Academica  in 
dem  darin  vorausgesetzten  Gespräch  des  Hortensius  eine  ge- 
wisse psychologische  Erklärung  gefunden  hätte.  Im  Wesent- 
lichen bleiben  freilich  Geistesart  und  Charakter  der  auftreten- 
den Personen  die  gleichen.  Hortensius  ist  nicht  auf  ein  Mal 
aus  einem  leidenschaftlichen  Redner  ein  eifriger  Philosoph 
geworden^).     Was  er  gegen  die  Skepsis  vorbringt,  sind  auf 


4)  Acad.  pr.  5  f. 

2}  Kriscbe  Gott.  Studd.  4  845.  2.  S.  4  53  meint  allerdings,  Hortensius 
sei  durch  Ciceros  Vortrag  umgestimmt  worden.  Mit  der  NoniussteUe 
(p.  253  =  fr.  56  Or.)  kann  dies  nicht  bewiesen  werden,  da  wir  nicht  einmal 


508  ^^'  Wie<icrbelcbung  des  Dialog». 

der  Oberfläche  liegende   Einwfinde,    die   auch   der  gesunde 

Menschenverstand   finden  kann^).     Ebenso  wenig   leigt  sich 

Catulus  als  geschulten  und  selbständigen  Philosophen,  sondern 

theilt  nur  Aeusserungen  seines  Vaters  mit^).    Lucullus  bleibt 

der  Historiker,  der  er  war,  und  berichtet  nur,  was  er  mehr 

als  ein  Mal  von  Antiochus  gehört  und  in  seinem  guten  Ge- 

dächtniss  festgehalten  hat'). 

Zeit  nnd  Ort  i/     Nicht  bloss  die  Menschen,  auch  die  2^it   des  Gespridis 

dei  OMprtchi.  ^y^igt  auf  den  Hortensius  zurück :  ihre   erkennbaren  Grensen 

sind    der   Triumph   Luculis    (63  ^.   Chr.]   und  der  Tod  des 

Catulus  (59).    Auch  der  Ort  ist  wieder  eine  Villa  und  der 

Wechsel  besteht  nur  darin,  dass  wir  von  den  Latiner  Ber]geii 

an  das  tyrrhenische  Meer,  zuerst  in  Catulus*  Villa  bei  Cami*) 

und  dann  in  die  benachbarte  des  Hortensius  bei  Bauli  (i 

pr.  9),  versetzt  werden. 

Inhalt  nnd  An  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  finden  hier 

Tendern.    Gespräche  statt,  deren  jedes  den  Inhalt  eines  besonderen  Werkes 

ausmacht  und  daher  auch  mit  einem  besonderen  Titel 
Titel.      ist^).  Diese  Titel,  von  Personen  genommen,  deuten  an,  dass 


bissen  ob  deren  Worte  von  Hortensius  gesprochen  worden.  Aber  endi 
Acad.  pr.  64  sagt  Luculi  zu  Cicero  nur :  tunc,  cum  tantis  laudibus  philoso» 
pliiam  extulcris  Hortensiumque  nostrum  dissentientem  commoveris  ele. 
So  sagt  auch  Cicero  a.  a.  0.  64:  me,  Catule,  oratio  Lucolli  de  Ipie  le 
ita  movit,  ut  docti  hominis  et  copiosi  et  parati  et  nihil  praetereuntit 
conim,  quae  pro  illa  causa  dici  possent,  non  tarnen  ut  ei 
posse  diffiderem.  Dass  er  umgestimmt  und  zur  Ansicht  Luculls 
worden  ist,  will  er  damit  keineswegs  sagen. 

4 )  Acad.  pr.  4  0:  Equidem,  inquit  Hortensius,  feci  plus  quam  vt 
totam  enim  rem  LucuUo  integram  servatam  oportuit.   Et  tarnen 
servata  est;  a  me  enim  ea,  quae  in  promptu  erant,  dicta  suiA,   • 
Lucullo  autcm  reconditiora  desidero.    cf.  79:  sed  desine,  quaeso, 
munibus  locis;  domi  nobis  ista  noscuntur. 

2)  Acad.  pr.  42:  et  illa  dixit  Antiochus,  quae  heri  Catulus 
niemoravit  a  patre  suo  dicta  Philoni.  Daher  auch  4  4S :  ad  patris  rerolvor 
scntentiam.  Revolvor  —  weil  auch  auf  ihn  der  Vortrag  des  Lueolhis 
einen  Eindruclc  gemacht  hat  (63),  der  nun  aber  durch  Ciceros  EDtgegBong 
wieder  ausgelöscht  worden  ist. 

3j  Acad.  pr.  40.  42.  49  (Antiochus  —  dicebat).  64. 

4    Vgl.  Krische  a.  a.  0.  4  42. 

5j  »Catulus«  und  »Lucullus«:  vgl.  Cicero  ad  Att  XIll  81,  S.  Philarch 
Luculi.  42. 
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in  der  in  der  Consolatio  und  im  Hortensius  begonnenen  Weise 
fortfuhr  und  seine  Schriften  zu  Ehrendenkmalen  für  Ver- 
storbene einrichtete,  gerade  wie  auch  nach  Galileis  Absicht 
in  seinen  Dialogen  »dei  massimi  sistemi«  seine  Freunde  Sa- 
gredo  und  Salviati  fortleben  sollten  und  in  der  Tbat  fortleben. 
Diesmal  waren  Ciceros  alte  politische  Kampfgenossen  Catulus 
und  Luculi  die  Auserwählten  ^):  sie  bildeten  den  Mittelpunkt 
jeder  eines  Dialogs;  aber  als  wenn  es  hieran  nicht  genug 
wäre,  so  verkündeten  ihr  Lob  noch  nachträglich  eigens  zu 
diesem  Zweck  hinzugefügte  Proömien  (ad  Att.  XIII  3S,  3). 
Es  waren  also  zwei  selbständige  Werke  ^),  die  aber  doch  auch*^**  ■^^■t*» 
wieder  ein  Ganzes  bildeten  und  deshalb  unter  einem  Namen 
als  Academica  vereinigt  werden  konnten.  Was  sie  verbindet, 
ist  einmal  dasselbe,  wodurch  auch  die  verschiedenen  in  der 
Schrift  de  finibus  vereinigten  Dialoge  zusammengehalten 
werden:  der  gleiche  Inhalt,  da  beide  sich  auf  dasselbe  Pro- 
blem beziehen  und  auf  verschiedene  Weise  eine  Auseinander- 
setzung zwischen  dem  damals  modischen  Dogmatismus  und 
der  Skepsis  herbeifuhren  wollen'),  und  die  Rolle,  die  in 
beiden  Cicero  als  derjenige  spielt,  der  das  entscheidende 
Schlusswort  sprach^).   Doch  sind  es  mehr  als  nur  zwei  parallele 


i]  Acad.  pr.  5:  ac  vereor  inierdum  ne  taJium  personanim,  cum 
amplificare  velim,  minuam  etiam  gloriam.  Als  Lobschriften  waren 
»Catulus«  und  »Lucullus«  auch  weiter  keinem  Anderen,  wie  etwa  dem  Brutus, 
gewidmet.  Die  Natur  der  Sache  verbot  dies  hier  ebenso  wie  beim  Hor- 
tensius und  der  Consolatio. 

2)  Auch  inhaltlich  angesehen:  denn  die  Erörterung  des  Problems 
kommt  in  beiden  bis  zu  einem  gewissen  Abscbluss. 

3)  Fragt  man  warum  nur  der  akademische,  nicht  auch  der  stoische 
Dogmatismus  berücksichtigt  ist,  so  ist  zunächst  zu  antworten,  dass  hier, 
wo  das  Verhältniss  zur  Skepsis  in  Frage  kommt,  zwischen  Antiochos 
und  den  Stoikern  kein  wesentlicher  Unterschied  stattfand.  Sodann  kommt 
in  Betracht,  dass  eben  namentlich  Antiochos  und  seine  Anhänger  es  da- 
mals waren,  die  im  Kamen  des  gesammten  Dogmatismus  den  Kampf 
gegen  Karneades  und  Philon  führten.  Und  endlich  kann  man  es  als  eine 
Rechtfertigung  Ciceros  vor  sich  selbst  und  vor  dem  Publikum  ansehen, 
dass  er  hier  die  beiden  Richtungen  mit  einander  kämpfen  liess,  zwischen 
denen  er  selbst  während  seines  Lebens  geschwankt  hatte. 

4)  Acad.  pr.  64  ff.,  wo  wir  es  noch  mit  Augen  sehen.  Für  den  Catulus 
können  wir  es  wenigstens  vermuthen.  Catulus*  eigener  Vortrag  kann 
kaum  mehr  als  eine,  allerdings  detailirte,  Geschichte  der  Skepsis  gewesen 
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Darstellungen.  Vielmehr  stehen  beide  in  einem  organisehen 
Gegeniati.  Zusammenhang.  Dies  zeigt  sich  theils  in  dem  Gegensati,  der 
bei  aller  Aehnlichkeit  doch  in  der  Gomposition  beider  Di^oge 
hervortritt,  insofern  in  dem  einen  der  skeptische  Vortrag,  in 
dem  andern  der  dogmatische  das  Haupt-  und  MittelaiQck 
bildet,  theils  darin,  dass  der  erste  Dialog  die  Frage  mehr 
vom  populären  Standpunkt  aus  erörtert,  der  iweite  die  Be- 
weisführung der  Dogmatiker  sowohl  als  der  Skeptiker  wissen- 
schaftlich vertieft*). 


sein  und  das  konnte  auch  zur  Widerlegung  der  phllonisehen  Pandoxien 
genügend  scheinen;  denn  nur  unter  dieser  Annahme,  dass  nnr  eine 
historische  Darstellung  der  Skepsis  gegeben  würde,  erklärt  es  sich  wie 
Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hegen  konnte  den  Stoiker  Calo  an 
die  Stelle  des  Catulus  treten  zu  lassen  (ad  Att  XIII  46, 4).  Was  die 
positive  Begründung  der  Skepsis  betrifft,  so  weist  nichts  darauf  hin,  data 
sie  von  einem  Anderen  als  Cicero  gegeben  wurde.  Wenigstens  scheint 
Luculi  42  anzudeuten,  dass  diese  Begründung  sich  darauf  beschrSiikt 
hatte  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  zu  bestreiten,  Cicero  selbst  aber  er^ 
klärt  dies  sehr  ausführlich  gethan  zu  haben  (79:  contra  sensus  Um 
multa  dixeram),  also  wird  er  wohl  dies  Thema  erschöpft  haben.  Die 
angeführten  Worte  in  ihrer  vollständigen  Fassung  (heri  non  ne- 
cessario  loco  contra  etc.)  sind  geeignet  noch  ein  weiteres  Licht  auf 
den  verlorenen  Dialog  zu  werfen.  »Ueberflüssig«  konnte  die  Auseinander^ 
Setzung  Ciceros  nur  sein,  wenn  der  Vertreter  des  Dogmatismus,  Horten- 
sius,  durch  die  Darlegungen  des  Catulus  bereits  widerlegt  war.  Es  kann 
also  auch  Hortensius,  nachdem  Catulus  gesprochen,  nicht  noch  ein  Mal, 
wenigstens  nicht  zu  einer  ausführlichen  Entgegnung  das  Wort  ergriffen 
haben.  Wenn  Cicero  sprach,  so  konnte  dies  damit  motlvirt  werden,  dass 
der  mehr  historische  Vortrag  des  Catulus  eine  theoretische  Ergänzung 
wüoschenswertb  mache.  Ein  Hauptgrund  war  ausserdem  wohl  der,  dass 
Cicero  überhaupt  zu  Wort  kommen  sollte.  Und  endlich  wirkte  wohl 
auch  die  Absicht  mit  zwischen  beiden  Dialogen,  dem  Catnlns  und  Lncollus, 
eine  gewisse  öussere  Symmetrie  herzustellen:  damit  der  Lucullus  nicht 
zu  sehr  anschwelle  nahm  er  Bemerkungen,  die  eigentlich  hier  als  Er- 
widerung auf  Luculis  Vortrag  am  Platze  waren,  schon  im  ersten  Tbell 
der  Academica  vorweg,  wie  er  hinterher  entschuldigend  sagt  um  dadurch 
der  Polemik  des  Antiochos  und  Luculi  vorzubeugen  (79).  —  Uebrigens 
vgl.  über  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs  im  Catulus  ausser  Krlsche's  gründ- 
lichen Forschungen  noch  meine  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  III 
S.  4  69,4.  279,4. 

4)  Der  Vertreter  des  Dogmatismus  im  Catulus  war  Hortensius,  über 
den  s.  0.  S.  50 S,  4 ;  ül>cr  die  Art  wie  ebenda  die  Skepsis  begründet  wurde 
S.  509.  4. 
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Der  Schluss  des  Ganzen  hat  etwas  beruhigendes :  nach  vor- 
übergehenden Schwankungen  bleibt  Alles  beim  Alten,  jeder 
kehrt  zu  seiner  Ansicht  zurück^);  Alle  sind  von  dem  Gespr&ch 
befriedigt  und  versprechen  noch  öfter  zu  gleichem  Zweck  zu- 
sammenzukommen; nach  der  Spannung  des  Geistes  tritt  die 
äussere  Natur  und  Umgebung  wieder  in  ihre  Rechte,  ein 
sanfter  Westwind  hat  sich  erhoben  und  die  Phantasie  antiker 
und  modemer  Leser  begleitet  gern  Cicero  und  Lucullus  auf 
der  schönen  Fahrt,  die  sie  Qber  die  See,  den  einen  nach 
seiner  pompejanischen,  den  andern  nach  seiner  neapolitaner 
Besitzung  zurückführt. 

Für  die  Gourmands  fehlt  auch  der  Hautgout  des  I  ^ 

nicht:  denn  so  kann  man  die  Anachronismen  bezeichnen. 
Anachronismus  aber  ist  es,  dass  Cicero  zu  der  Zeit,   in       r 
dieses  Gespräch  spielt,  bereits  als  ein   energischer  Ver       ir 
der  akademischen  Skepsis   erscheint^).     Doch   ist  Ci<     o        tr 
diesen   Anachronismus    hier   wie    anderwärts  hinwegg<    iit 
und  nimmt  regelmässig  in  seinen  Dialogen,  sie  mögen  in  < 
Zeit  versetzt  sein,  in  welche  sie  wollen,  als  Gesprächsperson 


A)  lieber  Gatulus  o.  S.  608,  S.  Hortensias  hatte  mit  BewunderoDg 
dem  Vortrag  Luculis  zugehört  und  seine  Zustimmung  lebbafl  zu  erken- 
nen  gegeben  68.  Wenn  er  trotzdem  zum  Schluss  von  Cicero  um  seine 
Ansicht  befragt  »toUendum«  antwortet,  so  soll  dies  nicht  das  Bekeont- 
niss  der  Skepsis  sein,  was  Cicero  allerdings  scherzend  daraus  entnimmt 
Vielmehr  ist  es  doppelsinnig  und  Hortensius  will  sagen:  ich  enthalte  mich 
jeder  bestimmten  Meinung.  Er  bleibt  also  schliesslich  doch  der  Philoso- 
phie gegenüber  ein  Fremder,  der  zwar  die  einzelnen  philosophischen  An- 
sichten mit  populären  Argumenten  bekämpfen  mag,  zu  einer  festen  Ueber- 
zeugung  es  aber  nicht  bringen  kann.  Vgl.  auch  Krische  Gott.  Studd. 
4  845.  2.  S.  159  f. 

2)  Unterss.  z..  Ciceros  philos.  Sehr.  III  4SS,  4.  Das  dort  bemerkte 
lässt  sich  im  Einzelnen  noch  vielfach  ergänzen.  So  mag  gerade  hier 
bemerkt  werden,  dass  er  schon  früher  einmal  auf  dem  skeptischen  Stand- 
punkt gestanden  hat  wie  dies  in  seiner  Jugendschrift  de  inventione  II 4  0 
ziemlich  deutlich  durchblickt:  quare  nos  quidem  sine  ulla  adfirmatione 
simul  quaerentes  dubitanter  unum  quidque  dicemus,  ne  dum  parvulum 
hoc  consequamur  ut  satis  baec  commode  perscripsisse  videamur,  iilad 
amittamus ,  quod  maximum  est,  ut  ne  cui  rei  temere  atque  adroganter 
adsenserimus.  verum  hoc  quidem  nos  et  in  hoc  tempore  et  in  omni 
vita  studiose,  quoad  facultes  feret,  consequemur  etc.  Unter  dem  Einfloss 
des  Antiochos  hatte  er  diesen  Standpunkt  aber  später  wieder  Terlasaeo. 
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genau  denselben  Standpunkt  ein,  den  er  inr  Zeit  des  Schreibeiis 
inne  hat:  es  wäre  auch  lu  viel  verlangt  gewesen  vom  Di«- 
logenschreiber,  wollte  man  verlangeUf  dass  er  sich  selber 
nicht  bloss  objektiv,  sondern  auch  historisch  objektiv  be- 
trachten sollte.  Viel  ängstlicher  war  Cicero  mit  der  historischeD 
HiitofiMhe  Treue  in  einer  andern  Beziehung.  Schon  als  er  die  Vorrede 
zum  LueuUus  schrieb,  war  er  von  anderer  Seite  aufimerksem 
gemacht  worden,  dass  Catulus  und  Lucullus  ihren  Bollen 
nicht  gewachsen  seien,  dass  sie  ein  so  hohes  Maass  von 
philosophischer  Kenntniss  und  Einsicht  wie  der  Dialog  ihnen 
zutraue,  in  Wirklichkeit  nicht  besessen  hStten  (Acad.  pr.  7). 
Anfangs  hatte  er  diese  Bedenken  mit  einem  kunen  Wort 
niederzuschlagen  versucht,  dann,  vielleicht  von  Atticua  unter- 
stQtzt,  hatten  sie  doch  Gewalt  über  ihn  bekommen*)  und  er 
wurde  geneigt,  an  Stelle  des  Catullus  und  Locollus  xwei 
andere  Männer  aus  seinem  Freundeskreise  lu  setzen. 

Unter  den   Lebenden   machte  Brutus   seine  Rechte    mit 


i;  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  den  Wandel  in  Clceros  Urthell  m 
verfolgen.  In  der  Vorrede  zum  Lucull  7  erklttrt  er,  dass  ttie,  welche 
das  passende  der  Wahl  des  Catulus  und  Lucullus  zu  Gesprlchspenoneo 
zu  bezweifeln  wagen,  »videntur  non  solum  vivis  sed  etiam  moitois  in- 
videre«.  Ad  Att.  XIII  IS,  8  hat  er  den  Bedenken  schon  Raum  gegeben: 
homines,  nobiles  illi  quidem,  sed  nuUo  modo  philoiogi,  nimfs  acule  lo- 
quuntur.  Er  hat  deshalb  beschlossen  dem  Catullus  und  LacoUas  ihre 
Rollen  im  Dialog  zu  nehmen,  aber  er  empfindet  es  doch  noch  als  eine 
Art  Unrecht,  das  ihnen  damit  geschieht:  Catuio  et  Lncnllo  allbl  repone- 
mus.  Entschiedener  lautet  sein  Urtheü  ad  Att.  XIU  4  6, 4 :  primo  füll 
,;sc.  'AxaitjixixT;  9JvTa;t;)  Catuli  LucuUi  Hortensi;  delnde  quia  iMpd  z6 
npinns  videbatur,  quod  erat  hominibus  nota  non  illa  quidam  imi^cvM 
sed  in  eis  rebus  dxpvlii  etc.  Am  schroffsten  spricht  er  sich  ad  Att.  XIII  1 1,  5 
aus:  haec  Academica,  ut  scis,  cum  Catuio  Lucullo  Hortensio  contuleram: 
sane  in  personas  non  cadebant;  erant  enim  Xo^txf&rtp«  quam  at  Illi  de 
eis  somniaäse  uniquam  viderentur.  Man  sollte  nicht  glauben, 
dass  der  Verfasser  dieses  Briefes  derselbe  ist.  der  die  Vorrede  snm  Lu- 
cullus schrieb.  Sein  Zeugniss  in  dieser  Hinsicht  kann  daher  nicht  xu 
schwer  wiefzen.  Um  so  mehr  fällt  Plutarchs  viel  günstigeres  Urthell  tlher 
Lucuils  wissenschaftliche  und  speciell  philosophische  Bildung  ins  Gewicht 
.Lucull  c.  f'.  Beruht  es  auf  einem  älteren  Zeugniss,  geht  es  auf  einen 
Diiilo^  zurück  s.o.  S.  48f.  t)  dessen  Verfasser  —  was  Cicero  nur  in 
Au««sich(  uonornnu'n.  .i)>pr  nicht  ausgeführt  hat  —  wenigstens  das  an 
Lufull  ht^Siin^'PTK'  l  nrorht  wieder  gut  machon  wollte? 
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eifersüchtiger  Freundschaft  geltend  ^)  und  schien  der  geeignetste 
Ersatz  für  Luculi  zu  sein  (ad  Att.  XIII  25,  3);  zu  ihm  aber 
gesellte  sich  leicht,  durch  Verwandtschaft  und  Gesinnung  ver- 
knüpft, Cato,  wie  denn  Cicero  schon  einmal,  in  den  paradoxa  Cfeto. 
Stoicorum,  beide  zum  Gegenstand  desselben  ehrenden  An- 
denkens gemacht  hatte  ^].  Seitdem  war  Gates  Bild  durch 
seinen  Tod  noch  mehr  verklürt  worden,  wozu  Cicero  durch 
seine  Lobschrift  auf  ihn  das  Seinige  beigetragen  hatte').  Aber 
auch  die  Gegner  rührten  sich  in  Schmähschriften.  Sollte 
Cicero  noch  einmal  in  diesen  Streit  der  Catone  imd  Anticatone 
eintreten  ?  Er  that  es,  allerdings  nicht,  wie  er  eine  Zeit  lang 
vor  hatte,  innerhalb  des  Rahmens  der  Academica,  wohl  aber 
in  der  andern  fast  gleichzeitig  ausgearbeiteten  Schrift  »über 
das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebelt;  und  auch  hier  sind 
Onkel  und  Neffe  vereinigt,  während  Cato  eine  der  Hauptrollen 
im  Dialoge  spielt,  ist  dem  Brutus  das  ganze  Werk  gewidmet 

Der  Schluss  des  Lucullus  scheint  auf  die  Schrift  »de  a»  flaibii 
finibusff  als  eine  bevorstehende  hinzudeuten  ^).  Die  Form  des 
Dialogs  ist  in  dieser  neuen  Schrift  im  Wesentlichen  dieselbe, 
wie  in  der  eben  besprochenen.  Sie  besteht  aus  einer  Reihe 
von  einzelnen  Dialogen,  die  ein  jeder  selbständig  für  sich 
existiren  könnten  und  doch  durch  äussere  und  innere  Be- 
ziehungen ^)   unter  einander  zu  einem  höheren   Ganzen  ver- 


Vj  Ad  Att.  XIII  48,1.  18. 

2)  Ad  Att.  XIII  4  6,4.  Hiernach  soUte  der  Inhalt  des  alten  Dialogs 
von  Catulus  Lucullus  und  Hortensius  auf  Cato  und  Brutus  übertragen 
werden.  Eine  dritte  Person,  die  mit  den  beiden  letzteren  ins  Gesprttch 
treten  sollte,  wird  nicht  genannt;  Hortensius  sollte  also  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  ersetzt,  sondern  gänzlich  eliroinirt  werden.  Inwiefern  es 
möglich  war,  den  Stoiker  Cato  an  die  Stelle  des  Skeptikers  Catulus  treten 
zu  lassen,  s.  eine  Vermuthung  o.  S.  509,  4. 

3)  Wäre  nur  der  Gewährsmann  (schol.  Juvenal.  p.  S2S)  ein  besserer, 
so  würde  man  gern  glauben,  dass  auch  diese  Schrift,  durchaus  oder 
Einleitungsweise,  ein  Dialog  war. 

4)  Acad.  pr.  4  47:  posthac  —  cum  haec  quaercmus  (Cicero  ist  es,  der 
spricht),  potius  de  dissensionibus  tantis  summorum  virorum  disseramus, 

de  errore  tot  philosophorum ,  qui  de  bonis  contrariisque 

rebus  tanto  opere  discrepant  etc. 

5)  Die  Beziehungen  innerer  Art  bestehen  darin,  dass  die  verschie- 
denen Dialoge  der  systematischen  Erörterung  eines  Problems  als  einzelne 
Glieder  eingeordnet  sind.    Aeusserlich   werden   sie  durch  ahnliche  Ver- 

Hirtel,  Dialog.  SS 


et 
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knüpft  werden  *).  Doch  fehlen  auch  Verschiedenheiten  nicht 
Im  Catulus  und  LucuUus  sind  die  redenden  Personen  die 
gleichen  und  das  Gespräch  des  zweiten  Thetls  ist  eine  Fort- 
setzung des  im  ersten  Tags  vorher  gef&hrten;  in  der  Schrill 
de  finibus,  wo  dieses  einigende  Band  fehlt  2),  ist  an  dessen 
Stelle   die   gemeinsame   immer   von   Neuem   ausgesprochene 


Weisungen  mit  einander  verbunden  wie  diejenige,  wodurch  die  Acad.  pr. 
(s.  vor.  Anmkg.)  auf  die  Scbrift  de  finibus  vorbereiteo.  So  hatte  Im  Cato* 
lus  Luculi  bereits  den  Vortrag  versprochen  (Acad.  pr.  40)  den  er  dann 
im  Lucullus  wirlslich  httlt.  Am  Schluss  von  de  finib.  II  stellt  Triarius 
eine  stoische  Erörterung  über  das  höchste  Gut  in  Aussicht;  gewisaer- 
maassen  an  seiner  Stelle  gibt  eine  solche  Cato  im  dritten  Buch.  Ali  einer 
abermaligen  Erörterung  bedürftig  wird  die  besprodiene  lY  80  hingestellt 
und  ebenda  78  auf  M.  Piso  als  den  Trttger  der  Hauptrolle  im  folgendeo 
Gespräch  hingewiesen. 

4 )  S.  0.  S.  462,  S.  Da  nun  Cicero  sowohl  von  den  Academica  als 
von  der  Schrift  de  finibus  (ad  Att  XIII  46, 4.  4S,  S)  und  nur  von  diesen 
beiden  das  Wort  ouvra^tc  braucht,  so  könnte  es  scheinen,  als  oh  der 
Ausdruck  gerade  die  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  Form  bezeichne. 
Doch  weisen  die  von  Birt  Buchw.  S.  85  f.  beigebrachten  Beiapi^  auf 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Nimmt  man  ausserdem  die  Worte  des 
einen  Briefes  »illam  'Axa(7)(itx7)v  o'jvtoEcv  totam  ad  VarroDem  tradorimna« 
genau,  so  gehen  sie  gar  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  und 
bezeichnen  die  Zusammenstellung  von  Material,  die  sich  dann,  wie  des 
die  angeführten  Worte  voraussetzen,  aus  einer  Form  in  die  andere  ttber» 
tragen.  liess.  Will  man  in  dem  Worte  o^agic  noch  mehr  finden,  io  be* 
deutet  es  vielleicht  die  erschöpfende  Erörterung  eines  grösseren  philoso- 
phischen Problems ;  Cicero  selbst  nat  deor.  I  9  sagt  mit  Bezug  wohl  auf 
die  Acad.  und  de  finibus:  totae  quaestiones  scribendo  explicantur,  vgL 
de  fin.  14  2.  ad  Att  XIII  4  9,  8.  —  Was  das  verwandte  Wort  eövrajiia  be- 
trifft (worüber  Birt  a.  a.  0.  29.  85  f.),  so  scheint  es  mehr  das  herelta 
fertige  Buch  zu  bezeichnen,  dem  also  auch  eine  bestimmte  Form  anfjge- 
prägt  ist  Cicero  hätte  also  a.  a.  0.  nicht  sagen  können:  *A«a^|ux6« 
ouvTaYfia  totum  ad  Varronem  traduximus.  Dagegen  würde  »duo  magna 
ouv-rdiiAaTa«  ad  Att.  XII  46, 1  (vgl.  XIII  82,  8)  auf  Catulos  und  LucuUus 
passen  (wie  ouvraYfxa  ad  Att  XVI  8,4  auf  de  gloria  geht),  wo  es  lladvig 
de  finib.  praef.  p.  LVII,  4  auf  die  Academica  und  de  finibus,  Krische  GOtt 
Studd.  4  845.  2.  S.  4  27,  4  auf  Hortensius  und  Academica  bezieht.  —  Die 
Compositionsweise  der  Schrift  de  finibus,  welche  Dialoge  verschiedener 
Personen  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  hat  sich  von  Spateren  Glordano 
Bruno  zum  Muster  genommen,  bes.  in  der  Schrift  degl'  heroici  fan>rL 

2)  Von  den  einzelnen  Gesprächen  ist  keins  die  Fortsetzung  eines 
früheren,  zum  Tbeil  gehören  sie  auch  ganz  verschiedenen  Zeilen  an. 
Unter  den  Personen  ist  es  nur  Cicero,  der  Überall  wiederkehrt. 


/ 


Römer.    Cicero:  de  finibus  bonorum  ei  malonim.  5^15 

WidmuDg  aller  Dialoge  an  Brutus  getreten,  während  wiederum 
in  den  Academica  von  einer  solchen  Widmung  keine  Spur 
ist  (s.  0.  S.  509,  4).  Ob  Cicero  diese  Form  eines  grösseren 
dialogischen  Ganzen,  dessen  Theile  m  einer  selbstfindigen 
Existenz  berechtigt  sind,  zuerst  in  die  Literatur  eingeführt  hat, 
muss  unentschieden  bleiben^);  dafür,  dass  er  auch  hier  grie- 
chische Vorbilder  vor  Augen  hatte,  kann  man  geltend  machen, 
dass  Varro  in  seinen  Gesprächen  über  die  Landwirthschaft  sich 
der  gleichen  Form  bedient  hat^),  wenn  man  nicht  etwa  Varro 
hierin  zu  einem  Nachtreter  Ciceros  machen  will. 

Auch  Zeit  und  Ort  sind  in  den  Dialogen  dieser  neuen  Zeit  ud  Ort 
Schrift  im  Wesentlichen  dieselben  wie  in  den  früheren.  In 
die  Gegend  von  Cumä  versetzt  uns  der  erste,  Buch  V  und 
VI  umfassende  Dialog,  wie  der  Catulus,  diesmal  aber  ist  es 
eine  Villa  Ciceros,  die  wir  betreten;  aus  dem  Hortensius  ist 
uns  die  tusculanische  Villa  Luculis  bekannt,  die  den  Schau- 
platz des  zweiten  Dialogs  bildete  und  an  der  Cicero  Er- 
innerungen aller  Art  festhielten').  Die  Zeit  des  ersten  Ge- 
sprächs ist  das  Jahr  50  v.  Chr.^);  die  des  zweiten  ungefähr 
zwei  Jahre  früher*). 

Ebenso    wenig    hat    sich    die    schriftstellerische   Absicht  Boüriftiuilt- 
verändert:    neben   dem  Gedanken,   durch   seine  Schrift    die  ''^•^^*<**' 


4 )  Es  war  dies  einer  der  Versucbe  sich  wieder  der  Natur  des  wirk* 
liehen  Gesprächs  anzunähern,  von  der  Piaion  durch  Ausspinnen  eines 
Gesprächs  zu  dem  Umfang,  wie  ihn  die  Republik  zeigt,  abgewichen  war 
(s.  o.  S.  299). 

2)  Ueber  Cicero  de  finibus  geht  er  sogar  noch  hinaas,  weil  auch 
die  Widmungen  verschieden  sind  und  sich  nicht  an  die  gleiche  Person 
wenden. 

3)  Plutarch  Luculi  41  f.  Sie  spukt  schon  In  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  II  4  07  vor. 

4j  Dies  ergibt  sich  aus  II  74,  wo  Torquatus  als  praetor  designatus 
erscheint  (Madvig'  S.  5). 

5)  Nach  dem  Tode  des  Crassus  (III  75),  also  nach  58  und  vor  dem 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  Jahr  49.  54  und  50  war  Cicero  zunttchst 
in  Cilicien  und  auch  dann  in  Rom  das  Verhältniss  zu  Cato  nicht  der 
Art  um  ein  freundschaftliches  Gespräch  zuzulassen.  Es  scheint  also  als 
Zeit  der  Scene  nur  Ende  52  oder  Anfang  54  übrig  zu  bleiben ;  und  dieser 
Ansatz  wird  durch  IV  4  bestätigt,  wo  »hac  nova  lege«  auf  das  Gesetz  des 
Ponipejus  vom  Jahr  52  hinweist.  Das  allgemeine  »ludis  commissis«  III  8 
sclieint  eine  genauere  Bestimmung  nicht  zu  ermöglichen. 

SS» 
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Leser  über  griechische  Philosophie  zu  belehren,  erfüllt  Qm 
noch  immer  der  andere,  Yerstorbenen  Freunden  darin  ein 
ehrendes  Andenken  zu  stiften.  Schon  der  Name  »Torqna- 
tust,  den  Cicero  (ad  Alt.  XIII  5,  4.  32,  3)  den  beiden  ersten 
Büchern  gibt,  erinnert  an  die  gleichartigen  »Catulos«  und 
»Lucullusc  und  sagt  uns,  dass  L.  Hanlius  TorquatuSi  der 
Sohn  von  Ciceros  Jugendfreund  und  selbst  mit  Cicero  aufs 
engste  verbimden,  der  Held  des  ersten,  die  epikureische  Lehre 
behandelnden  Theils  ist  Er  hatte  im  Bürgerkriege  den 
Tod  gefunden.  Wehmüthig  klingt  der  Nachruf,  den  Cicero 
ihm  im  Brutus  265  f.  widmet,  ihm  und  dem  C.  Valerius 
Triarius,  der  neben  ihm  im  Dialog  ebenfalls  eine,  aber  frei- 
lich \ie\  geringere,  Rolle  spielt^).  Dass  Cicero  diesem  leti- 
teren  Vertreter  der  Stoa,  nachdem  er  ihn  einmal  auf  die 
dialogische  Bühne  gebracht  hatte,  m'cht  auch  den  stoischen 
Haupt  Vortrag  im  dritten  Buch  übertrug,  kann  Wunder  nehmen: 
es  hätte  sich  dadurch  leicht  eine  Continuitfit  der  Dialoge  her- 
stellen lassen.  Aber  Cicero  liebte  es,  mit  den  Personen  seiner 
Dialoge  »Staat  zu  machen «2).  Und  hierzu  gab  sich  freilich 
Cato  Uticensis  besser  her.  So  ist  das  dritte  und  vierte  Buch 
ein  Nachtrag  zu  der  früheren  Lobschrift  auf  ihn  (o.  513,  3)  ge- 
worden: war  dort  mehr  auf  sein  Handeln  hingewiesen  worden, 
wodurch  er  das  Ideal  des  stoischen  Weisen  verwirklicht  hatte, 
so  war  hier  Gelegenheit  geboten,  auch  seine  vollkommene 
Herrschaft  über  die  stoische  Theorie  darzulegen'). 
OrieobiBcbe  So  gibt  sich  in  der  Hauptsache  die  neue  Schrift  als  eine 

Vorbilder,    ^u  erkennen,   die  in  einem  Zuge  mit  der  früheren,  aus  der- 
selben Stimmung  heraus  in  der  gleichen  geistigen  Atmosphire 


i)  Auch  ihm  sollte  hierdurch  ein  Andenken  gesichert  werden  vgl. 
ad  Att.  XII  28,  8 :  amo  illum  (sc.  Triarium)  mortuum,  tutor  sum  liberia, 
totam  domum  diligo.  Vgl.  hierzu  über  Lucull  de  fin.  III  9. 

2)  Mit  Bezug  auf  den  nicht  zur  Austtihning  gekommenen  g^XXotoc 
(o.  S.  502  f.)  schreibt  er  ad  Att.  XIII  32,  8:  videbis  igitur,  si  poteris,  ceteros, 
ut  possimus  7:o|A7:eDaat  xal  toic  itpo3(6i:ou. 

3)  III  7  findet  ihn  Cicero  in  Luculls  Bibliothek  ganz  vergraben  unter 
stoischen  Büchern;  seine  Lesewuth  wird  dann  geschildert  KachtrSglidi 
halt  es  Cicero  IV  74  noch  für  nöthig,  sich  wegen  seinei  Spottes  ttber 
Catu  in  der  Rede  pro  Murena  zu  entschuldigen.  Dass  Cicero  das  Be- 
dürfniss  hatte,  die  Lobschrift  auf  Cato  noch  durch  eine  dialogische  Ver- 
herrlichung zu  ergänzen,  wurde  schon  o.  S.  54  8  bemerkt. 
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geschrieben  ist  Und  doch  erhSlI  sie  dadurch'ein  eigenlhOm* 
Hohes  GeprSge,  dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  sich  enger  an 
die  griechischen  und  namentlich  die  platonischen  Vorbilder 
hSlt  1).  Aus  der*  Herrschaft  des  Aristoteles  (o.  S.  502  f.)  rang 
Cicero  sich  allmShlig  los.  Er  erwärmte  bei  der  dialogischen 
Arbeit  und  das  wiederholte  Lesen  platonischer  Dialoge  mochte 
weiter  filrdemd  dazu  wirken,  dass  jetxt  stellenweise  wie  efai 
sokratischer  Hauch  in  seinen  Schriften  su  spOren  ist  Ans 
den  früheren  Schriften  kOnnen  wir  in  dieser  Hinsieht  auf  den 
Schluss  des  Lucullus  hinweisen,  der  nicht  durch  ErschOpftmg 
der  Gedanken,  sondern  in  Folge  Süsserer  Umstinde  fast  ge- 
waltsam herbeigeftlhrt  wird  (Acad.  pr.  447);  das  GesprSch 
erscheint  «hierdurch  wie  viele  der  platonischen  als  unvoll- 
ständig und  erhSlt  einen  essayartigen  Charakter  (o.  S.  S43  fT). 
Im  Uebrigen  aber  —  und  das  gilt  von  sSmmtlichen  fHlheren 
Dialogen  Ciceros,  de  oratore  und  de  re  publica  mit  einge- 
schlossen —  bleibt  das  GesprSch  in  den  früheren  Schriften, 
es  mag  noch  so  lebhaft  werden,  inmier  in  den  Grenien  einer 
Conversation  und  erhebt  sich  niemals  bis  su  dem.  bei  Flaton 
regelmässigen  dialektischen  Redekamp^  der  Schlag  auf  Schlag 
fortschreitet  und  die  Argumente  nicht  bloss  neben  einander 
stellt,  sondern  wirklich  eins  ins  andere  eingreifen  liest 

Jetzt  dagegen  ist  dies  auf  ein  Mal  anders  geworden.  Das 
sokratische  Gespräch  gilt  fUr  das  Normale  und  es  scheint  einer 
besonderen  Entschuldigung  su  bedürfen,  wenn  Jemand  efnen 
längeren  Vortrag  halten  will^).  Auch  früher  sträubten  sieb 
Crassus  (s.  o.  S.  486,  2),  ja  Cicero  selber  im  Hortensius  (fr*  60 
0.  501,  3)  vor  dem  Halten  längerer  Vorträge:  aber  wenn  dies 
auch  in  das  Bild  des  ersteren  einen  sokratisehen  Zug  bradilei 
so  sollte  dadurch  doch  mehr  im  Allgemeinen  jedes  schul- 
meisterliche Ansehen  gemieden  werden;  während  jetzt  viet* 
mehr  die  aus  dem  Phaidros  bekannnten  Yorsehriften  des 
platonischen  Sokrates  das  Entscheidende  sind').  Das  BestrebeOi 


/ 


4)  Dem  widerspricht  nicht,  dass  er  hi  einem  besonderen  Punkte 
ausdrücklich  bekeont  (ad  Att  Xm  49,  4  s.  o.  &  SM,  S)  sM  an  das  Vor» 
bild  des  Aristoteles  gehalten  in  haben. 

5)  Vgl.  was  Torqnatns  I  ts  ond  Cicero  II  47  sagen. 

8)  Dem  Phaidros  entspricht  die  Cnterscheidong,  die  O  47  iwtiehsn 
rhetorischer  und  dialektischer  ErOrterai^  gemacht  wird. 
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diesen  VorschriileD  su  genOgen,  ist  durchaas  sichtbar:  den 
längeren  Vorträgen  in  der  Schrift  de  finibiis  gehen  y«»«!» 
oder  folgen  nach  dialektische  Gespräche  i).  Und  dass  diese 
keinen  grösseren  Umfang  haben  und  am  Ende  doch  die  lin- 
geren  Vorträge  überwiegen^),  erklärt  sich  theils  daher,  weil 
es  Cicero  schliesslich  unbequem  wurde,  dasjenige ,  was  flim 
aus  der  griechischen  Quelle  in  zusammenhängender  Darstel- 
lung zufloss,  in  seine  Gedankenglieder  erst  aufzulösen  und 
dann  von  Neuem  zum  Gespräch  zu  gestalten,  theÜi  aber  anch 
daher,  weil  er  fUrchten  mochte,  dass,  wenn  man  flun  sclM>n 
die  philosophirenden  Römer  übel  nahm,  man  noch  weniger 
ihm  die  sokratisirenden  würde  gelten  lassen.  Im  Uebrigen 
ist  er  von  der  Vortrefilichkeit  der  sokratischen  Gespridis- 
methode  überzeugt  und  zeigt  in  einer  Zeit,  wo  dieselbe  selbst 
in  der  Akademie  einem  argen  Missverständniss  unterlag,  eine 
auffallend  richtige  Einsicht  in  ihr  Wesen  ^).  Wie  sie  daher 
hauptsächlich  jüngeren  Leuten  gegenüber  ihre  Anwendung 
fand,  so  sind  es  auch  solche,  denen  die  Gespräche  de  fimbos 
gelten^].     Immer  näher  werden  wir  an  die  sokratische  Welt 


1]  I  u  ff.  bes.  26  ff.  II  6  ff.  111  10  ff.  V  76  ff.    Dies  mag  zum  Thdl 
Reminiscenz  aus  Piatons  Symposion  p.  4  99Cff.  sein:  denn  wie 
dort,  ehe  er  seinen  Vortrag  über  die  Liebe  hält,  zuvor   in  einem 
sprach  mit^gathon  dessen  Rede  Icritisirt,  ganz  ebenso  verfährt  mit 
auf  den  Vortrag  des  Torquatus  Cicero  zu  Aofong  des  zweiten 

2)  Doch  werden  auch  diese  durch  die  häufig  wiederkdirendca 
tionen  von  Einwänden  (wie  II  28.  48.  88  u.  0.)  also  durch  die  Fonn 
Diatribe  dem  Dialoge  angenähert  [o.  S.  496). 

8)  II  1  ff. 

4)  Torquatus,  Triarius,  Cato  sind  alle  jünger  als  Cicero.  Wie 
Jünglinge  in  den  sokratischen  Dialogen  so  ist  L.  Cicero,  der  ohnodicB 
Cicero  im  Verhältniss  des  Schülers  stand,  der  l>elebende  Mittelpmikt  in 
Gespröch  des  fünften  Buches.  In  seinem  Interesse  wird  die  Frage,  ob 
die  philosophische  Richtung  des  Kameades  oder  Antiocfaos  den  V<MRiia 
verdiene,  verhandelt  6;  auf  ihn  nehmen  die  Redenden  auch  femerfaio 
jede  Rücksicht,  wenden  sich  an  ihn,  suchen  ihn  für  ilire  Ansichten  n 
gewinnen  (8.  15.  27.  7^  75.  76.  86.  95).  Vielleicht  würde  im  driUen  and 
vierten  Buch  der  junge  Luculi  eine  ähnliche  Rolle  gespieli  haben,  ironn 
er  nicht  damals  noch  unter  den  Lebenden  gewesen  wäre:  so  wird  er 
wenigstens  mittelbar  ermahnt,  dass  er  es  dem  Vater  nachthnn  ond 
mehr  mit  den  Wissenschaften  beschäftigen  solle  (III  8  t),  und  so 
auch  seine  Erwähnung,  dass  Cicero  es  damals  insbesondere  aof 
und  Belehrung  der  römischen  Jugend  abgesehen  hatte,  was  er  splter  |de 
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heraogefUhrt^  immer  mehr  streifen  die  BOmer  Hure  eigenthOm* 
Ucben  Sitten  ab  und  werden  su  philosophirenden  GriecheUi 
bis  Cicero  schliesslich  den  ktttmen  Sprung  wagt  und  uns  mit 
einem  Mal  vom  Meeresstrand  bei  GumI  und  von  den  Bergen 
Tttsculums  in  die  alte  Heimath  der  dlalektischeii  niüosophie 
nach  Athen,  in  die  Akademie  versetst  Denn  Uer  findet  im 
Jahr  79  das  Gesprftch  des  fünften  Buches  statt,  an  dem  ausser 
Qcero  und  seinem  Bruder  noch  IL  Pupius  Pis0|  der  den 
Hauptvortrag  tiber  die  peripateUscfae  oder  viehnehr  die  PhQo» 
Sophie  des  Antiochos  hält,  so  wie  Attieus  und  L.  Cicero  be» 
theiligt  sind. 

In  diesem  letsten  Buch  schwelgt  Cicero  noch  einmal  fn 
den  Erinnerungen  der  Vergangenheit  Die  anmuthige  Ein- 
leitung schildert  uns,  wie  die  Freunde,  nachdem  sie  am  Morgen 
den  Vortrag  des  Antiochos  gehOrt,  am  Nachmittag  mit  einander 
hinaus  zur  Akademie  spazieren,  wie  ihnen  auf  Schritt  und 
Tritt  die  Spuren  einer  grossen  Vergangenheit  entgegen  lenchten, 
die  Gestalten  des  Perikles,  Demosthenes,  SophokleSi  des  Kai^ 
neades,  Epikur,  vor  Allen  des  Piaton  vor  ihnen  sieh  erhdben. 
Die  sonnigen  Tage  der  eigenen  aufiitrebenden  Jugend  werden 
ihm  wieder  lebendig ;  die  liebenswürdige  Gestalt  des  L  CioerO| 
die  in  den  Mittelpunkt  des  Bildes  gerückt  ist,  musite  Arn  an 
eine  der  ruhmreichsten  Zeiten  seiner  rednerischen  Thitigkeiti 
die  Anklage  des  Verres,  erinnern.  Aber  wihrend  er  so  weit 
ab  von  der  Gegenwart  entrückt  scheint,  maeht  diese  säum 
wieder  ihre  Rechte  geltend  und  nOthigt  ihn  aus  der  Ttaunn 
weit  herabzusteigen^).  Hierbei  denke  ich  nicht  bloss  an  den 
üblichen  Anachronismus,  wonach  der  Cicero  des  Dialogs,  In 
diesem  Falle  der  jugendliche  Cicero,  bereits  auf  dem  skep- 
tischen Standpunkt  des  alternden  Mannes  steht^  sondern  mdhr 


div.  U  4)  aosdrüdüich  als  das  Ziel  seiner  schrifUteUeris^sn  Thttigkalt 
bezeichnete. 

4 )  Diese  Traumwelt  darf  man  nicht  mit  demsaUMo  Maassstabe  wie  dia 
wirkliche  messen.  In  der  leteteren  wir«  es  wenigsleos  kaum  dwalrbarj 
dass  Mtfnner,  die  noch  am  selben  Vormittag  siDSB  Phlloseplün  gebart 
haben,  wie  hier  den  Anüochos  (4S.  7S.  Sl),  BOdi  am  salbsn  Tags  sieb 
über  dessen  Ansichten  dnrch  einen  Dritten  belehren  ttessen;  in  dv 
wirklichen  Welt  wttre  man  in  einem  solchen  FaD  wohl  an  die  enia 
Quelle  gegangen. 
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noch  an  die  Einführung  zweier  damals  noch  lebenden  Penoncn 

in  den  Dialog,  des  Q.  Cicero  und  des  Atticus. 

CioerM  Schrift-         In  der  Thai,  die  Periode  der  Monologe  war  vorOber.    Die 

d^b^^lriT^^  Ciceros   sind  nicht  mehr  die  Betrachtungen   eines 

G«genwut  ni.  Einsamen ,   der  aus  seinem  Geiste  die  Bilder  besserer  Tage 

heraufholt  und  an  sich  vorüberziehen  lässt    Sie  sollen  nichl 

sowohl  den  Verfasser  über  öffentliches  und  hXusliches  UnglQek 

trösten  und  seinen  Schmerz   durch  Arbeit  betäuben;   mehr 

und  mehr  geht  ihre  Absicht  auf  die  philosophische  BQdnng 

der  Römer  >).    Sie  wenden  sich  wieder  der  Gegenwart  und 

ihren  Aufgaben  zu.    In  dem  Maasse  als  der  Schriftsteller  eine 

Wirkung  auf  zeitgenössische  Leser  erhofll,  drBngen  diese  selber 

sich  auch  als  Personen  in  seine  Dialoge^.    Dnser  Empfinden 


4 )  In  den  Vorreden  zu  de  finibos  und  zu  den  Toscalanen  Ist  von 
ursprünglichen  Anlass  zu  Ciceros  philosophischer  ScbriftsteUerei,  den  wir 
aus  den  Briefen  an  Atticus  kennen,  kaum  noch  etwas  zu  spüren  (Tnsc.  V5) 
In  der  Vorrede  zu  nat.  deor.  I  9  wird  er  zwar  erwähnt,  aber  doch  nur 
als  ein  Nebengrund  (hortata  etiam  est,  ut  me  ad  huc  conferrem,  animi  m^ 
gritudo).  Auch  die  Consolatio  erscheint  ihm  jetzt  in  einem  neuen  lichte 
als  ein  Werk  das  nicht  bloss  seinem  eigenen,  sondern  auch  dem  Interesse 
Anderer  dient  (de  divin.  II  8). 

2)  Auch  in  Piatons  Dialogen  sind  die  Personen  wohl  zum  Thell, 
wenn  auch  seltener,  solche  die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lebten  (s^ 
S.  86  f.),  wie  z.  B.  Gorgias  im  gleichnamigen  Dialog  (s.  S.  145).  Crsprtlng- 
lich  war  Ciceros  Absicht,  keine  lebenden  Personen  in  seine  Dialoge  ein- 
zuführen: aus  diesem  Grunde  lehnte  er  auch  Anfangs  den  Vorschlag  des 
Atticus  ab,  Varro  die  Rolle  in  einem  Gespräch  zu  geben  (ad  Att.Xin  49,S),^ 
Auch  Andere  scheinen  dies  für  unpassend  gehalten  zuhaben:  wenigstens 
war  Cicero  nicht  einmal  der  Zustimmung  des  Atticus  sicher, 'als  er  noch 
diesen  in  seinen  Dialog  aufgenommen  hatte  (ad  Att.  XIII  11,  4).  Woran 
man  sich  hierbei  stiess,  war  im  Wesentlichen  das  Gleiche,  was  Cioero 
im  Brutus  (244.  451)  veranlasste,  lebende  Redner  so  viel  alz  möglich  rem 
seiner  Darstellung  fem  zu  halten.  Offenbar  hat  Cicero  die  gleiche  Ansicht 
über  die  Benutzung  lebender  Personen  im  Dialog  schon  firtther  gehegt: 
wenigstens  liegt  es  nahe,  hiermit  die  Ttiatsache  in  Verbindung  m  hringen, 
dass  Cicero  den  Dialog  de  legibus  —  ein  Gespräch  an  dem  nur  solche^ 
die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lebten,  bethelligt  sind  —  niemals  ver- 
öfTentlicht  hat  (o.  S.  479, 2).  Schwankend  wie  er  sich  bei  diesen  alteren 
Werken  zeigt,  so  scheint  Cicero  überhaupt  in  der  Durchfuhrung  JenezGruH^ 
Satzes  nicht  consequent  gewesen  zu  sein.  Doch  lassen  sich  die  Ansnahmen 
entschuldigen.  Im  Brutus  spielen  Brutus  und  Atticus  neben  Cioero  dodi 
nur  Nebenrollen  (aber  selbst  diese  Nebenrolle  scheint  Atticas  noch 
zu  viel  gewesen  zu  sein,  wenn  man  ad  Att.  XIII  11,4  das  »prlmnm« 
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stösst  sich  allerdings  hieran,  noch  Lebende,  überhaupt  be-  .\ 
stimmte,  bekannte  Personen  der  Wirklichkeit  in  Dialogen 
auftreten  zu  lassen;  wir  verstecken  sie  deshalb,  wenn  es  doch 
geschehen  soll,  imter  fremden  Namen.  Das  Alterthum  kannte 
diese  Scheu  nicht  im  gleichen  Maasse  und  brauchte  sie  auch 
nicht  zu  kennen,  da  es  in  Betreff  der  historischen  Wahrheit 
weniger  ängstlich  war  und  jedes  Werk  der  Literatur  zunächst 
nur  ein  »Manuscript  fQr  Freundet  zu  sein  pflegte. 

Besonders  erleichtert  wurde  dieses  Verfahren  dann,  wenn 
etwa  von  dem  betreffenden  Individuum   für  den  Dialog   nur 
der  Name  in  Betracht  kam,  der  als  Etikette  dem  Vortrag  eines 
griechischen  Philosophen  aufgeklebt  war.   Und  dies  ist  der  Fall 
in  der  zweiten  Bearbeitimg  der  Academica,  mit  der  Cicero  diese  AoftaMBio» 
neue  Periode  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  eröffnete.    Die  P**^*""** 
Hauptrolle   war   darin  Varro   zugetheilt,    in  seiner  Villa  bei 
Gumä  findet  der  Dialog  statt,   in  dem  einleitenden  Gespräch 
wird    seiner   schriftstellerischen   Thätigkeit   das   höchste   Lob 
gespendet,  der  Dialog  erscheint  hierdurch  als  ihm  gewidmet'),    y 
Wenn  es   nach  Atticus  Wunsch  ging,   der  auch  hier  Ciceros  Verthtüug 
literarischer  Berather  war,  so  würde  gegen  Varro,   der  die    *'      *** 
Lehre    des   Antiochos    vertrat,    Cotta   die  Vertheidigung    der 
Skepsis  übernommen  haben  (ad  Att.  XIII  4  9,  3).     Aber  Cicero 
hatte  keine  Lust,    auf  jeden  AntheU   am  Gespräch   zu    ver- 


betODt;  vielleicht  war  ihm  die  Beurtheilung  Cäsars  nicht  recht,  die  ihm 
254  ff.  zugeschoben  wird)  und  dasselbe  gilt  von  Q.  Cicero  und  Atticus 
neben  Piso  und  L.  Cicero  im  fünften  Buch  de  finibus.  —  Mao  kann  übri- 
gens bei  Cicero  in  dieser  Beziehung  einen  allmähligen  Fortschritt  beobach- 
ten. Von  Personen  einer  entfernteren  Vergangenheit  wie  in  de  re  publica 
und  de  oratore  geht  er  im  Catulus,  LucuUus  und  Hortensius  zu  Zeit- 
genossen über,  die  aber  verstorben  sind;  und  erst  hiemach  thut  er  den 
letzten  weiteren  Schritt. 

h]  Ein  besonderes  Proömium,  das  die  Widmung  in  Form  eines 
Briefes  ausspricht,  war  hier  ausgeschlossen,  ebenso  wie  im  Brutus. 
Den  Brief,  worin  Cicero  dem  Varro  die  Widmung  anzeigt,  haben  wir 
noch,  vgl.  noch  o.  S.  509,  K .  Die  Form  der  Widmung  ist  in  diesem  Falle 
die  passendste,  die  sich  denlcen  lässt :  denn  es  sollte  dem  Varro  dadurch 
nicht  ein  geistiges  Eigenthumsrecht  an  dem  gewidmeten  Werice  zuge- 
schrieben ,  sondern ,  wie  Cicero  selbst  sagt  (ad  fam.  IX  8, 4 ),  nur  die 
Gemeinsamkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Interessen  und  ihrer  Freundschaft 
ausgesprochen  werden.  Wie  Piaton  die  Widmung  seiner  Dialoge  aus- 
sprach, s.  0.  S.  24  5. 
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ziehten  oder  auch  nur  sich  mit  einer  Statistenrolle  tu  begnQgenl 
er  wollte  selber  sich  mit  Yarro  im  Redekampfe  messen  and 
obgleich  er  das  ganz  richtige  Gefühl  davon  hatte,  dau  in 
einem  Yarro  gewidmeten  Dialog  dieser  nach  allen  Regeln  der 
Höflichkeit  den  Sieg  behalten  müsse '),  so  scheint  er  schlies^ 
lieh  doch  auch  in  diesem  Dialog  wie  in  andern  sich  selber 
den  aristotelischen  »Principatt  (ad  Att  XIII  49,  4)  gesichert 
zu  haben  ^).  Der  dritte  Theilnehmer  am  GesprSch  war  Atlicos'), 
der  indessen  nur  wenig  zu  Worte  kam  ^J.  Alle  drei  sind  nodi 
lebende  Personen,  dies  deutet  auf  ein  Gespräch  aus  der  Gegen- 
w*art  und  zwar  ist  es  eins  aus  der  allernächsten  wie  im  Bratus 
(o.  S.  497,  3),  so  dass  die  Zeit  der  Scene  von  der  Zeit  der 
Abfassung  kaum  getrennt  werden  kann. 
Varbiiinin  In  allen  diesen  Stocken  unterscheidet  sich  die  zweite  Be- 

tweiten'^Be-  &i*beitung  wesentlich  von  der  ersten.  In  anderer  Resiehung  griff 
arbfitug.    der  Unterschied  nicht  eben  tief,  so  dass  er  bisweilen  nur  im 
Wechsel  der  Personennamen  bestand^).    Die  Gliederung  des 


4)  Ad  Att  XIII  19,  5:  itaqae,  ut  legi  toas  de  Varrone,  tamqnam 
Cppiaiov  arripui:  aptius  esse  nihil  potuit  ad  id  philotophiae  gennS|  quo 
illc  maxime  mihi  delectari  videtur,  easque  partis,  atnon  sim  eon- 
sccutus  ut  superior  mea  causa  videatur;  sunt  enlm  vehementer 
riOavd  Antiochia,  quae  diligenter  a  me  expressa  acumen  babent  Antiochi 
etc.  Der  Sinn  der  herausgehobenen  Worte,  an  denen  nichts  lu  andern 
ist,  kann  doch  nur  der  sein:  »Die  Sache  des  Antiochos  wird  so  ansgeieicfa- 
net  geführt,  dass  die  slceptischen  Argumente  dagegen  nichts  ausrichten«. 
»Eben  darum,  meint  Cicero  weiter,  würde  sieb  Varro  für  eine  solche 
Rolle  schicken :  denn  meine  Absiebt  ist  ihm  eine  Ehre  su  erweisen  nnd 
Ehre  hat  er  doch  davon,  wenn  er  als  Sieger  aus  einer  DIspntatkm  her- 
vorgeht«. 

2]  Ad  Att.  XIII  25,  3  redet  ofTenbar  sein  böses  Gewissen,  wenn  er 
fürchtet,  Varro  werde  sich  beschweren,  weil  Ciceros  Ansieht  im  Dialog 
besser  vertheidigt  werde  als  seine  eigene. 

3)  Ad  Att.  XIII  U,  2.  19,  8.  22,  i.  ad  fam.  IX  8,4. 

h)  Er  mochte  bei  der  Darstellung  der  griecbiscben  PhUosopliie  die 
richtige  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  überwachen  (ad  Att  XII  St,  a 
de  fin.  V  96  Krische  Gott.  Studd.  1845.  2.'  S.  4  75)  und  konnte  die  lilinfige 
Erwähnung  Epikurs  und  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  den  Stellen  Acad.  pr. 
19.  79.  80.  82.  104.  106  entsprechend  auch  fUr  die  zweite  Bearibetlnng 
der  Academica  voraussetzen  dürfen,  zum  Eingreifen  ins  GesprScIi  benutsen. 

5)  Dies  deutet  an  ad  Att  XIII  1 4,  2,  wo  Cicero  mit  Besng  anf  die 
bereits  fertige  zweite  Bearbeitung  schreibt:  Opinor  igitur  considerenras: 
etsi  nomina  jam  facta  sunt;  scd  vel  induci  vel  mutari  possont  Selbst  die 
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f 


Stoffes  war  in  der  Hauptsache  dieselbe :  auch  in  der  zweiten  Be- 
arbeitung fand  wohl  nur  einmal  eine  Aenderung  der  Scenerie 
statt  und  scheinen  hiernach  Shnlich  wie  in  der  Schrift  de 
finibus  je  zwei  BUcher  zu  grösseren  Abtheilungen  yereinigl 
worden  zu  sein,  wovon  die  erste  inhaltlich  dem  Catulus,  die  j 
andere  dem  LucuUus  entsprach.  ^).  "^  IDt  der  Schrift  de  finibua 

• 

ist  der  zweiten  Bearbeitung  aber  noch  etwas  Anderes  gemein^ 
die  systematische  Behandlung  ihres  Gegenstandes').  Es  be- 
dingt dies  abermals  einen  Unterschied  von  der  ersten  Be- 
arbeitung,   dessen   Beobachtung   nicht   unwichtig   ist    Auch 


dürftigen  Fragmente  der  zweiten  Academica  geben  flür  dieses  Verlriirea 
noch  ein  Beispiel.  Fr.  19  Halm  lantet:  latent  ista  omniSi  Varro,  magnis 
obscorata  et  circnmfüsa  tenebris.  Die  entsprechenden  Worte  im  Lnenlliis 
sind  4 SS:  latent  ista  omnia,  Lnculle,  crassis  occaltata  et  dreamftisa 
tenebris. 

4)  Ein  Wechsel  der  Scenerie  scheint  im  dritten  Buch  statigefdnden 
zu  haben,  da  dieses  sein  besonderes  Protfmiam  hatte  (ad  Att  XII  S,  4)» 
Eine  Dedication  enthielt  dieses  ProOmium  nicht  (o.  8.  SS4,  4);  es  kann 
nur  eins  von  der  indifferenten  Art  gewesen  sein,  wie  wir  es  Tor  dem 
zweiten  Buch  de  divinatione  finden.  Bedeutend  war  der  Wechsel  der 
Scenerie  schwerlich:  im  ersten  Buch  (Uhren  sie  In  Tarros  Villa  sitiend 
(4  k)  das  Gespräch,  im  dritten  war  davon  die  Rede,  dass  sie  am  toerio« 
See  sitzen  und  die  springenden  Fische  beobachten  (fr.  4 SIL),  hnmorhln 
muss  ihm  ein  Abschnitt  auch  in  der  Disposition  des  Inhalts  entsprodiaB 
haben.  Nun  ergibt,  was  uns  aus  den  beiden  ersten  Büchern  erhalten 
ist,  jedenfalls  so  viel  dass  darin  einmal  von  der  Geschichte  der  Akademie 
die  Rede  war  und  ausserdem  die  Theorie  der  Skepsis  so  weit  besprodMn 
wurde,  als  sie  mit  den  Thatsachen  der  sinnlichen  Wahnieiunnng  in  !«•• 
flikt  kam,  also  eine  populäre  Seite  hatte.  Genau  dies  aber  Ist  es,  was 
auch  den  Inhalt  des  Catulus  ausmachte  (o.  S.  SOS).  Die  beiden  lulgffi 
den  Bücher  dagegen  bedeuten  wie  der  Luenllus  eine  wissensdiaflllehe 
Vertiefung  der  Erörterung  und  repräsentlren  den  Kampf  der  beldett  Akap 
demien  gegen  einander  (o.  S.  540). 

s)  Ad  Att.  Xni  18,4:  g  ran dio  res  sunt  (die  vier  Bttcher  der  sweHen 
Bearbeitung)  omnino  quam  erant  Uli,  sed  tamen  multa  detracts.  Hlemll 
stehen  nicht  in  Widerspruch  die  ebenda  bald  folgenden  Worte:  mvlle 
tamen  baec  (die  zweite  Bearbeitung)  erunt  splendidiora,  brevior% 
meliora.  Gefeiltere  und  systematischere  Darstellungen  sind  vmftogreldMr, 
namentlich  gehaltvoller;  der  sprachliche  Ausdrodc  hn  Blmefaien  pitagl 
dagegen  in  ihnen  kUrzer  und  knapper  zu  sein.  Sobald  man  nur  die  Werte 
nicht  presst,  was  überhaupt  ungehörig  Ist,  besonders  aber  Im  BrieMi, 
so  geben  sie  zu  Aenderungen,  wie  sie  Birt  Buchwesen  8.  SS4|  4  vortrlfl| 
keinen  Anlass. 
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Cicero,  sehen  wir  hieran,  nimmt  mit  seiner  dialogischen  Schrift- 
stellerei  eine  ähnliche  Richtung  wie  Piaton:  nachdem  er  den 
Dialog  anfangs  mehr  zu  essayartigen  Erörterungen  benatst 
hat,  gelangt  er  mehr  und  mehr  dazu  ihn  auch  f&r  erschöpfende 
und  zusammenfassende  Darstellungen  zu  verwenden,  die  ttber 
ein  bestimmtes  Gebiet  der  Wissenschaft  unterrichten  wollen. 
Hiitoriiobe  So  nahe  die  Academica  in   der  zweiten  Bearbeitung  der 

d^e^i^liM  Gegenwart  des  Verfassers  stehen,  auf  den  Boden  der  Wirk- 
Dialoge.  lichkeit  sind  sie  darum  doch  nicht  getreten.  Ausdracklich 
gesteht  Cicero  an  Varro,  dass  Gespräche,  wie  er  sie  da  halten 
lasse,  in  Wirklichkeit  zwischen  ihnen  niemals  Statt  gefunden 
hätten,  und  beruft  sich  zu  seiner  Entschuldigung  auf  die  Ge- 
wohnheit der  Dialoge  1}.  Gegen  diese  Regel,  die  für  Brutas 
Hortensius,  die  Academica  in  beiden  Bearbeitungen  und  die 
Schrift  de  finibus  ohne  Zweifel  gilt,  verstösst  aber  schon  der 
Tmonlinen.  nächste  Dialog  Ciceros,  die  Tusculanischen  Disputationon, 
die,  wenn  sie  auch  selbstverständlich  m'cht  wirklich  gehal- 
tene Disputationen  genau  wiedergeben,  doch  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  gewachsen  sind^).  Schon  früher  hatte  er, 
um  sich  über  den  Verlust  einer  rednerischen  Wirksamkeit  su 
entschädigen,  rhetorische  Uebungen  mit  jungen  Freunden  ab- 
gehalten 3),  in  Rom  und  wo  es  sich  gerade  traf,  unter  andern 
auch  auf  seiner  tusculanischen  Villa  ^).  Diese  Uebungen  wur- 
den nun  auf  philosophische  Themata  übertragen.  Er  hatte 
hierbei  das  Vorbild  seines  Lehrers  Philen  vor  Augen,  dem  er 
auch  darin  folgte,  dass  er  die  rhetorischen  Uebungen  auf  den 
Vormittag,  die  philosophischen  Disputationen  auf  den  Nachmittag 
verlegte^}.  Von  diesen  philosophischen  Disputationen  sollen 
die  als  »tusculanische  Disputationen«  veröffentlichten  eine  Vor- 
stellimg  geben  ^). 


4}  Ad  fam.  IX  8,  1. 

2)  0.  S.  4  75  ff.  465.  495. 

3)  0.  S.  495.    Drumann  VI  255. 
4;  Ad  fam.  IX  4  6,  7. 

5)  Tuscul.  II  9  III  7.  Aristoteles  war  umgekehrt  verlahreD,  well 
für  ihn  die  Philosophie  in  erster  Linie  kam;  die  Rhetorik  In  sweiter, 
nicht  wie  für  den  Römer  in  erster. 

6}  I  7.  V  121.  Wenn  auch  an  wörtlich  genaae  Wiedergabe  nicht 
gedacht  werden  kann  (trotz  des  »eisdem  fere  verbis«  il  9  und  des  ■« 
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Sie  haben  die  dramatische ,  nidii  die  enihlende  Popi, 
wovon  diesmal  Bequemlichkeit  (I  8)  ihnllch  wie  bei  Piaton 
(Tbeaitet  p.  4  43  B  f.)  nnd  später  bei  Cervantes  (Scfalnss  der 
novela  del  casamiento  engafioso)  die  Ursache  ist')«  Dass  diese 
Dispatationen  eigentlich  nur  ein  Anhang  su  rhetorisdien 
Uebungen  sind,  verrSth  sich  in  dem  staricen  rhetorisdien  Bei- 
geschmack,  der  ihnen  unter  allen  philosophisch^  Schriften 
Gceros  am  meisten  eigen  ist^.    Die  o^oXal  der  griechischmi 


taii  qaodam  dacios  exordio«,  was  vidmelir  an  platonlsdie  WeodimgMi 
wie  Symp.  474  A.  478  A.C  erinnert)  so  zeigt  doch  die  geoanare  UiU 
bestimmuQg  an  der  ersten  Stelle  (taum  post  diicessam)  dass  wir  es  hier 
nicht  bloss  mit  einer  Flction  zu  tbon  haben.  Bestätigt  wird  es  doreh 
das  was  wir  aus  den  Briefen  über  Qceros  rhetorische  Cebongen  wissen. 
Doch  scheinen  die  philosophischen  Dispatationen  erst  spater  hinsQgdu>m- 
roen  xu  sein;  wenigstens  liennt  Hirtins  derglelch«!  nur  ans  der  LectOrs 
der  Tusculanen  (de  fsto  4)  und  Hirtius  hatte  dodi  an  den  riieloris<teo 
Uebungen  der  früheren  Zeit  Theil  genommen  (o.  584,  S  u.  4);  nur  etwas 
Aehnlicbes,  nicht  dasselbe  waren  die  riietorisch-philosophlichen  ErOrIeK 
rangen,  die  den  Paradoxa  Stoicorum  su  Grande  liegen  (o.  S.  49S].  Das 
>taum  post  discessum«  gerade  auf  Brutus'  Abgang  in  die  Provinz  GaUiea 
zu  bezieben  (so  schon  Drumann  VI  S48.  Heine  EinL  V)  ist  nicht  noih» 
wendig;  es  kann  auch  nur  eine  Entfernung  von  Tusculum  tiberhaupt 
gemeint  sein.  Da  nun  Brutus  auch  45  v.  Chr.  mit  Cicero  dort  susammen 
war  (ad  Alt.  XUI.  4.  5  .7.  SS,  i .  Drumann  IV  S7  f.),  so  hhidert  nichto  die 
Disputationen  in  dieses  Jahr  zu  verlegen,  so  dass  sie  der  sdirifUiehea 
Aufzeichnung  kurz  vorhergegangen  wären,  ledeofslls  soDen  wir  nach 
Cicero  uns  die  Sache  so  vorstellen,  da  er  im  Gespridi  selber  (V  SS)  das 
vierte  Buch  der  Schrift  de  finibus  dtiren  iSsst 

0  0.  S.  S4S.  Anders  in  der  Schrin  de  legUms  o.  &  47S  l;  doeh 
wirkte  auch  hier  das  Vorbild  Piatons.  V|^  noch  u.  über  Cato  major 
und  Lttlius. 

S)  Einen  solchen  eiiialten  sie  nicht  bloss  durdi  die  wortreidie  giSa» 
zcnde  lebhafte  Weise  des  Ausdrucks  sondern  audi  durdi  AeossemBgaa 
Ciceros,  die  sich  gerade  hier  finden  und  in  denen  Philosophie  und  Bha- 
torik  einander  besonders  nahe  gerückt  werden.  I  S  heisst  die  Philo» 
Sophie  die  Quelle  der  Beredsamkeit  I  7  schwebt  Aristoteles,  well  dieser 
sowohl  Rhetorik  als  Philosophie  lehrte,  dem  Varihssar  als  Muster  vor, 
und  nur  diejenige  Philosophie  soll  die  voUkommeaa  sein  »quae  de  mailmis 
quaestioDibus  copiose  posset  omateque  dicere«.  Von  dem  letzteren  soOesi 
wie  es  weiter  heisst,  die  Tusculanen  ein  Bespiel  geben,  gewissermaassen 
eine  praktische  Widerlegung  der  attldstischeo  Redner,  gegn  die  theo- 
retisch II  8  protestirt  wird.  Der  »rhetorum  epllogos«  I  448  hat  Uanaeh 
nichts  Auffälliges.  Endlich  wird  das  DisputatlonsverCdireD  der  Peripa» 
tetiker  und  Akademiker,  das  auch  Cicero  tai  dieser  Schrill  etaihilti  voa 
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Philosophen  ^)  wurden  durch  sie  lum  ersten  Mal  in  die(  rBmi- 

sehe  Literatur  eingeführt. 

Das  nächste  Muster  boten  die  Schriften  der  neuen  Aka- 

Abbingigkeit  demie,  namentlich  des  schon  genannten  Philon').  Die  Abhingig- 

Ton  Pbiion.  j^gn  y^^  jjj^j  betrifft  den  Inhalt»)  wie  die  Form.   Wie  weit  sie 

reicht,  zeigt  sich  namentlich  in  der  sklavischen  Art,  in  der  Cicero 
ein  Mal  sein  eigenes  früher  ausgesprochenes  Urtheil  demjenigen 
Philons  zu  Liebe  aufopfert.  In  der  Schrift  de  fim'bos  hatte  er 
noch  gegen  eine  falsche  Auffassung  der  sokratischen  Methode 
geeifert,  wonach  dieselbe  identisch  sei  mit  einem  Bestreiten 
aufgestellter  Thesen  in  längeren  YortrSgen.  Besonders  den 
Akademikern  hatte  er  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie, 
die  Nachfolger  des  Sokrates,  dieses  Missverständniss  theiiten^). 
Jetzt  theilt  er  selber  nicht  bloss  dieses  Missverstfindniss*)  son- 
dern gibt  ihm  sogar  praktische  Folge,  indem  er  das  sokretisch 
sein  sollende,  von-  ihm  aber  früher  als  sophistisch  verpönte 
Verfahren    zur  Anwendung  bringt*). 

Deutlicher   können   sich   die  Fäden  kaum    zu   erkennen 
geben,   die  ihn,  als  er  die  Tusculanen  schrieb,  an  die  neue 


ihm  II  9  auch  deshalb  gerühmt  »quod  esset  ea  maxama  dicendl  exer- 
citaiio«. 

4)  I  7  f.  44  3.  III  84.  s.  0.  S.  869,  2.  Derj  Unterschied  von  ftiaiptß« 
und  oyoXai  bewtihrt  sich  auch  in  den  Ciceronischen  Schriften.  Von  den 
oiaTp.  geben  ein  Beispiel  die  Paradoxa  (o.  S.  496.  vgl.  auch  548,  f):  dort 
wird  die  Rede  fortwährend  durch  Einwürfe,  die  widerlegt  werden,  untere 
brechen,  in  den  Tusculanen  fliesst  der  Strom  gleichmissiger. 

2}  II  9.26.  Ueber  derartige  Schriften  des  Kleitomachos  o.  S.  448.  Um 
den  akademischen  Charakter  voll  zu  machen,  finden  die  Disputationen 
in  der  Akademie  statt,  freilich  nicht  in  der  echten  wie  de  fin.  V  I,  son- 
dern in  der  Nachbildung  auf  Ciceros  Landgat  vgl.  U  9.  III  7.  Cloero 
sagt  II  9:  in  Academiam  descendimus.  III  7:  in  A.  nostram  descendlmos 
(vgl.  auch  IV  7  und  die  Erwähnung  des  Karneades  7  44).  Er  braucht  da- 
mit von  sich  einen  Ausdruck,  der,  wie  es  scheint,  In  Besag  auf  Karneades 
stehend  war  und  den  Cicero  als  solchen  wohl  in  den  Schriften  der  neuem 
Akademie  vorgefunden  hatte:  wenigstens  benutzt  er  de  flato  49  als  Bei- 
spiel den  Salz  »desccndit  in  Academiam  Cameades«. 

8}  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  879  ff. 

h]  De  fin.  II  2. 

5)  Tusc.  I  8.  VII. 

6)  Speziell  nennt  er  de  fin.  II  4  Gorgias  als  den,  der  s&ch  dieaes 
Verfahrens  bediente. 
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Akademie  knUpften  und  die  er  nicht  su  zerrefosen  wtgtel*)« 
Auch  ihm  selber  konnte  dieser  Widerspruch  kaum  ent- 
gehen und  im  Bewusstsein  desselben  hat  er  sich  wohl  eine 
HinterthOr  zur  Rechtfertigung  offen  gelassen.  Er  hat  nSm-  &«• 
lieh  den  iSngeren  Vorträgen,  die  er  akademischen  Schriften  *|^^^|^* 
entnahm,  kOnere  dialektische  Gespriche,  offenbar  eigener 
Hache,  vorgesetzt^.  Durch  sie  schien  der  sokratische  CSia- 
rakter  gewahrt  zu  sein*).  Es  ist  dies  dasselbe  Yerfidiren, 
das  wir  schon  aus  der  Schrift  de  finibus  kennen  (o.  548,  4). 
Mit  dieser  Schrift  stehen  die  Tusculanen  auch  dem  Inhalt  nach 
in  der  engsten  Beziehung,  da  sie  die  dort  mehr  wissenschaft- 
liche und  principiell  gehaltene  Erörterung  ethischer  Ftagen 
populär  verbreiten  und  rhetorisch  färben^).  Auch  das  Yer- 
hältniss  Qceros  zu  seinen  Mitunterrednem  ist  in  beiden 
Schriften  das  gleiche:  die  sokratische  Weise  bricht  darin  durch| 
dass  es  jüngere  Leute  sind,  in  der  Schrift  de  finibus  bestimmte 
historische  Persönlichkeiten,  in  den  Tusculanen  mehr  die  Jvt' 
gend  in  abstracto*],  das  Residuum  der  concreten  PersOnlicb- 


4)  ÜDterss.  zu  Gic  ph.  Sehr.  lü  879,  4. 

2)  I  9  ff.  U  4S  ff.  m  7  ff.  V  4S  ff.  Dass  SS  Gicero  hiertiel  nur  auf  die 
Äussere  Form  ankam,  zeigt  das  fllr  den  Inhalt  ganz  gleidigUtfgtf  Gespridi 
IV  8  ff.  Vgl.  noch  ünterss.  zu  Cic  ph.  Sehr,  m  457, 1.  Selten  und  oii- 
bedeutend  sind  Unterbrechungen  der  Vortrige  durch  Gespriohe  wie  I 

76  ff.  IV  88.  46.  V  78.  SS. 

8)  Oder  sollten  hier  Aristotelische  Dialoge  das  Vorbild  gewesen  sdn? 
Bei  Bo^thius  Cons.  phil.  I  6  (S.  10  t  Peip.)  iiragt  die  Philosophie  ob  sie 
erst  in  einem  kurzen  Gespräch  den  Geistesiustand  des  B.  prtllBn  solle. 
Noch  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  stehen  bekanntlich  am 
Eingang  der  Untersuchung  dialektische  Erörterungen. 

k]  Auf  die  Schrift  de  finib.  nimmt  Bexlehung  Tusc.  IV  SS,  noch 
deutlicher  V  SS.  Auf  die  Tusculanen,  besonders  das  fünfte  Buch  schelBt 
hinzudeuten  de  fln.  V  77  (sed  quanta  Sit,  alias). 

5)  M.  ist  Cicero  selber  d.  L  Marcus,  wie  sich  auch  Varro  In  seloeo 
Dialogen  als  Marcus  einführte  (Riese  satt  Men.  praeL  S.  S9)  vgL  s.  B.  I 
4  09.  II  84  (V  77).  64.  lU  88.  IV  8S.  T  tl.  Diese  persönlldi  IndlvIdneDen 
Beziehungen  verbieten  an  einen  abstracten  »Magister«  sn  denken.  Dass 
unier  A.  Atticus  zu  verstehen  sei,  wie  firtther  auch  Zeller  PhlL  d.  Qr. 
III»  549,  8'  meinte,  wird  ausser  durch  andere  Gründe  aadi  durch  die 
väterliche  Ermahnung  widerlegt,  die  Cloero  diesem  A.  n  SS  t  SS  sa  TheQ 
werden  lässt.  Vielmehr  ist,  worauf  auch  die  historische  Gnmdlaga  der 
Tusculanen  führt,  ein  junger  mit  Cicero  befireundeter  Mann  garndttt,  dessen 
optima  studia  er  zum  Schluss  von  Buch  II  lobt    Er  Ist  der  ReprlseataDt 
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de  fato. 


de  natim 
deonuDi 


Personen. 


keilen   mit   denen  Cicero   die  wirklichen   Gesprlcfae    geflUiri 
hatte  ^). 

Als  Cicero  spSter  noch  einmal  in  seinen  Schriften  auf  diese 
Form  der  o^oXal  zurQckgriff  und  in  der  Schrift  »vom  Schick- 
salt eine  nachträgliche  »disputatio  Tusculanat  lieferte^,  hat 
er  es  vorgezogen,  statt  eines  Ungenannten  den  A.  Hirtins  efan 
zuführen,  den  Anhänger  Cfisars,  der  uns  auch  sonst  als  Theil- 
nehmer  an  Ciceros  rhetorischen  Uebungen  bekannt  ist^.  Zwi- 
schen dieser  Schrift  und  den  Tusculanen  Hegen  aber  der  Zeit 
nach  noch  andere,  in  denen  Cicero  wieder  anderen  Formen 
des  Dialogs  den  Vorzug  gab. 

Fast  altmodisch  muss  nach  den  letzten  Bemerkungen  der 
Dialog  «über  das  Wesen  der  GOtter«  erscheinen.  Dmm 
weit  ab  von  der  Gegenwart  führt  er  uns  in  die  Jugendaeil 
Ciceros  zurück,  nahezu  in  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der  dritte 
Dialog  de  finibus  spielt^),  und  die  auftretenden  Personen,  die 
uns  aus  älteren  Dialogen  Ciceros,  sogar  der  ersten  dialogiachen 
Periode,  bekannt  sind,  bilden  ein  Band,  wodurch ,  wie  wir 
schon  einmal  gesehen  haben  (o.  S.  506),  Cicero  auch  sonst 
spätere  und  irühere  Dialoge  mit  einander  verknüpft  hat. 

Als  einen  eifrigen  Epikureer  hat  uns  bereits  Grassus  im 


aller  derer,  die  an  Ciceros  rhetorisch-philosophischen  üebongen  in  Ttas- 
culum  theilnahmen.  An  eine  individuelle  Persönlichkeit  zu  denken  nöthigi 
auch  II  26  nicht,  da  in  Athen  damals  sehr  viele  jange  Römer  stodiri 
hatten  und  insbesondere  dies  von  allen  gelten  mochte,  die  ^fi^alt  bei 
Cicero  in  Tusculum  zusammen  kamen.  Also  nennen  wir  Ihn  Adul4 
wie  Cicero  selber  thut  II  28,  an  der  einzigen  Stelle  so  viel  ick  w« 
der  er  ihn  überhaupt  anredet.  So  wird  also  auch  A.  aofnilOsen  sein  (i 
nicht  durch  Auditor),  sei  es  nun,  dass  diese  Bezeichnung  von  Cicero 
oder  von  einem  Sp&teren  herrührt,  der  Jene  einzige  Stelle  Im  Auge 

1 )  Etwas  Aeusserliches  beiden  Schriften  Gemeinsames  Ist  noch, 
in  den  mitgethcilten  Dialogen  die  Theilnehmer  während  des 
bald  sitzen  bald  spazieren  (de  tin.  I  419.  III  9.  V  4.  96;  Tose.  I  7.  U  • 
VIT).  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Wechsid  voa 
Cicero  beabsichtigt  ist.  Später  ist  dies  besonders  in  Plutarchs  GesprSctai 
die  Regel. 

2)  De  fato  k.    Das  Gespräch  findet  allerdings  nicht  in  Tusculnai, 
sondern  in  Puteoli  statt  (a.  a.  0.  2). 

8)  Weiteres  über  diese  Schrift  s.  u. 

K)  Ueber  diesen  s.  o.  S.  519.  Die  Scene  von  nat.  deor.  mnaa  iwisdws 
78  und  75  und  kann  bald  nach  75  angesetzt  werden  (SchOmaon  Elnl.  S.  11*)^ 
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Gesprach  »vom  Redner«  (III  78)  seinen  Freund  C.  Vellejus  vor-  / 
gestellt,  ebenda  hören  wir  auch  vom  Stoiker  Q.  Lucilius  Bai- 
bus, der  ims  ausserdem  auch  schon  als  eine  Gesprächsperson 
des  Hortensius  (o.  S.  504,  4)  begegnet  ist;  endlich  G.  Cotta, 
der  schon  im  Gespräch  »vom  Redner c  eine  nicht  unbedeutende 
Rolle  spielte,  hat  mittlerweile  den  Entschluss,  den  er  dort  als 
junger  Mann  kund  gab,  die  akademische  Philosophie  eingehen- 
der zu  Studiren  (III  4  45),  zur  Ausftihrung  gebracht  und  ist 
nun  als  reifer  Mann  der  würdigste  Vertreter  der  Skepsis  ge- 
worden^). Das  Gespräch  findet  bei  Gotta  statt  in  einer  Exedra^:  Bomeii«  «ad 
die  Gelegenheit  —  denn  noch  bedurfte  es  einer  solchen  und  ^^**P^******* 
war  die  Zeit  noch  nicht,  da  die  politischen  Geschäfte  in  der 
Hand  eines  Einzigen  ruhten  —  boten,  wiederum  ähnlich  wie 
in  den  älteren  Dialogen  «vom  Staat a  und  »vom  Redner«,  die 
Tage  des  Latin  erfestes  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  ebenso 
wie  in  den  genannten  Dialogen,  auch  hier  auf  die  einzelnen 
Tage  des  Festes  die  einzelnen  Theile  des  Gesprächs  vertheilt 
waren  ^).     Cicero   selber   ist  beim    eigentlichen  Dialog   Ober- 


1 )  Hier  findet  also  wirklich  eine  Entwicklung  von  Dialog  zu  Dialog 
statt.  Der  Fa41  ist  schlagender  und  überzeugender  als  der  den  Krische 
vermuthete  (o.  S.  507,  2). 

2]  Dass  es  gerade  eine  Villa  war  (Scbömann  zu  I  46),  ist  nicht  ge- 
sagt. Auch  de  re  publica  findet  in  den  Garten  des  Scipio,  aber  doch 
nicht  auf  dem  Lande  statt  o.  S.  460;  das  gleiche  gilt  vom  Brutus  (4  0). 

3)  Jetzt  läuft  der  Dialog  allerdings  in  einem  Zuge  fort ;  die  Bttcher- 
einschnitte  sind  ganz  ttusserlich  und  nicht  einmal  durch  besondere  Pro- 
ömien  gerechtfertigt.  Dass  aber  ursprünglich  es  Cicero  anders  im  Plane 
hatte,  verrathen  noch  zwei  Spuren.  Im  zweiten  Buch  citirt  Baibus  (78) 
den  Vortrag  des  Vellejus  und  bezeichnet  ihn  gleichzeitig  als  einen  Tags 
vorher  (hesterna  die)  gehaltenen.  Dass  Cicero  hier  in  seiner  Flüchtigkeit 
Buch  und  Tag  verwechselt  und,  was  in  das  vorhergehende  Buch  gehört, 
auf  den  vorausgehenden  Tag  verlegt  habe,  ist  gewiss  recht  unwahrschein- 
lich, mag  es  auch  sonst  gerade  in  dieser  Schrift  an  Flüchtigkeitsproben 
nicht  fehlen.  Wer  vielmehr  bedenkt,  dass  Cicero  auch  andere  seiner 
Gespräche  über  verschiedene  Tage  erstreckt,  und  weiter  sich  erinnert, 
wie  oft  er  bei  der  Ausarbeitung  den  Plan  seiner  Werke  änderte,  der  wird 
es  wahrscheinlicher  finden,  dass  er  auch  mit  der  Schrift  de  natura  deorum 
ebenso  verfahren  sei  und  dass  jenes  Citat  in  Erinnerung  an  einen  firüheren 
Plan  gegeben  ist,  nach  dem  der  epikureische  Vortrag  und  die  sich  an- 
schliessende Kritik  einen  Tag  für  sich  ausfüllen  sollten.  Diese  Vermu- 
thung  wird  noch  durch  III  48  bestätigt.    Hier  sagt  Cotta  mit  Bezug  auf 

Hirzel,  Dialug.  34 
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flüssig:  er  kouimt  zu  Gotta  als  die  Andern  bereits  mitten  in 
der  philosophischen  Erörterung  sind  und  spricht  im  Ganzen  nur 
ein  paar  Worte.  Von  dem  Gesichtspunkt  der  dialogischen 
Kunst  lässt  sich  seine  Anwesenheit  nur  rechtfertigen  als  eines 
der  Mittel;  deren  die  Dialogenschreiber  sich  gern  bedienten 
um  sich  vor  den  Lesern  darüber  auszuweisen,  dass  sie  in 
der  Lage  waren  von  dem  erzShlten  GesprSche  Kenntniss  zu 
haben  (o.  S.  215.  465,  3.  484,  1).  Ausserdem  mochte  Cicero 
auch  den  Wunsch  haben,  irgendwie  auch  seiner  eigenen  Ansicht 
über  die  verhandelte  wichtige  Frage  Ausdruck  zu  geben.  Aber 
hier  fragt  man,  ob  er  dies  nicht  ebenso  leicht  und  besser  auf 
anderem  Wege  hätte  erreichen  können,  wenn  er  das  GesprSch 
mehr  in  die  Gegenwart  herabgerückt  hStte:  dann  wBre  auch 
Lncrei.  die  Möglichkeit  gewonnen  worden,  den  Lucrez  ins  GesprSch 
einzuführen,  der  nach  der  Ansicht  Neuerer  <)  den  Standpunkt 
Epikurs  besser  vertreten  haben  würde  als  Yellejus.    Ob  Cicero 


den  Vortrag  des  Baibus  sogar  nudius  tertius.  Dieser  Thatsache  gegen- 
über hält  die  Hypothese,  dass  nur  eine  einfache  Verwechselung  von  Buch 
und  Tag  staltgefunden  liabc,  nicht  Stand:  denn  Baibus  Vortrag  filUt  das 
z>\cite  Buch,  erforderte  nach  dieser  Hypothese  also  vom  Standpunkt  des 
dritten  Buches  aus  ein  »hesterno  die«.  Mit  einer  Abtinderang  des  Plaiw 
erklärt  sich  das  Versehen  aber  leicht:  denn  die  Worte  des  Bulbus,  auf 
die  sich  Cotta  bezieht,  gehören  einem  besondern  ersten  Tbeiie  des  stoi- 
schen Vortrages  an,  der  zur  Aufgabe  hat,  die  Existenz  der  Götter  in 
be^'eisen  [ —  43);  es  ist  daher  sehr  glaublich,  dass  Cicero  ursprünglich 
die  Absicht  hatte,  diesen  ersten  Tbeil  von  Baibus  Vortrag  mit  lum  Ge- 
spräch des  ersten  Tages  zu  ziehen,  so  dass,  wenn  wir  uns  noch  einen 
besonderen  Tag  für  die  Besprechung  der  stoischen  Theorie  reiervirt 
denken,  ein  »nudius  tertius«  im  Munde  Cottas  dann  wohl  hatte  am 
Platze  sein  können;  um  so  mehr  wird  dies  glaublich,  als  Baibus  jetst 
noch  (II  3}  keineswegs  von  vornherein  geneigt  ist,  den  ganzen  Vortrag 
in  einem  Athem  zu  halten,  sondern  viel  lieber  den  zweiten  Theil  für 
eine  spätere  Zeit  aufsparen  möchte. 

4)  Krische,  Theol.  Lehren  S.  21.  Munro  zu  Lncrez  H  S.  4  t  Sonder^ 
bar  ist  die  Meinung  des  letzteren,  Cicero  würde  den  Lucrez  wohl  an 
Stelle  des  Torquatus  und  Vellejus  eingeführt  haben,  wenn  Lucrez  zu  der 
Zeit  als  Cicero  die  Schriften  de  (in.  und  de  nat.  deor.  verfasste,  noch  am 
Leben  gewesen  wäre!  Aber  waren  denn  Torquatus  und  Vellejus  damals 
noch  am  Leben?  Die  Keucrn  haben  eine  begreifliche  Neigung  Lucrai 
zum  Vertreter  der  Weltanschauung  Epikurs  zu  wählen:-  als  solchen  hat 
ihn  Voltaire  in  Gesprächen  mit  Posidonius  auf  die  dialogische  Btthne 
gebracht. 
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eine  solche  Gelegenheit,  den  Lucrei  in  einem  Dialoge  auftrelen 
zu  lassen,  benutzt  haben  würde,  ist  mir  sweifeUiaft  >).  Sicher 
ist,  dass  er  diese  Gelegenheit  nicht  gesucht  hat;  und  er  hatte 
guten  Grund  dazu,  denselben  der  ihn  schon  flrOher  bestimmt 
hatte  die  Gespräche  nOber  den  Staat«  lieber  in  der  Vergangen- 
heit spielen  zu  lassen  (o.  S.  479,  S). 

Auch  die  Religion  war  im  Sinne  der  Römer  eine  poli-  liUfi« 
tische  Angelegenheit,  aufs  Engste  mit  den  Institutionen  des 
Staates  verflochten;  Polybios  (VI  56,  6  ff.)  hält  sie,  selbst 
in  ihren  abergläubischen  Formen,  für  ein  wesentliches  Binde- 
mittel desselben.  An  dieser  Säule  des  Staates  wirklich 
zu  rütteln,  war  bisher  keinem  Römer  eingefallen.  Yarro 
und  Lucrez^)  hatten  schliesslich  nur  die  Auswüchse  der 
Religion  bekämpft,  ja  Varro  hatte  in  einer  Zeit,  wo  aadi 
diese  Stütze  des  Staates  ins  Wanken  kam,  sie  durch  den 
Rationalismus  seiner  Satiren,^  noch  mehr  aber  der  »Antiqui- 
tates  divinae«,  die  er  eben  deshalb  auch  dem  Pontifex  Cäsar 
widmete,  aufs  Neue  zu  befestigen  gesucht  und  war'  hierin  mit 
Nigidius  Figulus  zusammengetroffen,  der  dasselbe  vom  Stand- 
punkt des  Mysticismus  aus  untemonunen  hatte.  Qcero  selber 
hatte  in  seinen  früheren  Schriften  »vom  Staat«  und  svon  den 
Gesetzen«  durchaus  das  Glaubensbekenntniss,  wenn  nicht 
eines  Orthodoxen,  so  doch  eines  Gonser?ativen  abgelegt  Nun 
aber  wagte  er  es  in  seiner  jüngsten  philosophischen  Schrifk, 
den  Grund  aller  Religion,  den  Glauben  an  die  Götter,  %ü 
untergraben:  zwar  spricht  der  Stoiker  zu  Gunsten  der  Re- 
ligion, aber  der  Akademiker  behält  mit  seinen  Zweifebi  du 
letzte  Wort»). 


4)  losere  Schtttzung  desLucrez  ist  eine  andere,  als  diciieaige  Cloerbs 
war.  Und  über  Vellejus  geringsdiStzig  za  artheiien,  als  wenn  er  ein 
minder  würdiger  Vertreter  des  Epilrareismns  gewesen  wire,  haben  wir 
gar  keioeo  Grund.  In  einer  Beziehung  hatte  er  allem  Ansehein  nach  den 
Vorsprung  vor  Lucrez,  dass  er  nimlidk  mit  Cicero  befrenndet  war,  und 
das  ist  gerade  der  Umstand,  der  bei  der  Entscheidnog  der  Frage,  ob 
Jemand  sich  zur  GesprSchsperson  in  einem  dceroniscfaea  Dialoge  eigneli 
vor  allem  in  Betracht  iLommt  (0.  S.  491.  SSS  t). 

8)  Die  PolemilL  des  Lucrez  entnimmt  ilire  Beispiele  fremden  Gottes- 
diensten, nicht  den  einheimischen,  und  dasselbe  f^t,  so  viel  ich  midi 
erinnere,  auch  von  der  varronischen. 

8]  Man  sieht  hiemach,  wie  es  mit  der  Ansidit  slehli  die  In  Ciceros 
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GoitM  lud  Konnte  Cicero  dies  nun  auch  kaum  vermeiden,  nachdem  er 

CioerM  BoUt  ^jj^j^gj  angefangen  hatte  die  wichtigsten  Fragen  der  Phflosophie 
SU  erörtern,  zu  denen  damals  auch  die  nach  dem  Wesen  der 
G5tter  gehörte,  und  hierbei  die  akademische  Aufhssung  nadi- 
drücklich  zur  Geltung  zu  bringen,  so  hat  er  wenigstens  Alles 
gethan,  um  sich  möglichst  gegen  YorwOrfe  zu  sichern.    Er  liess 
Andere  für  sich  reden.     Den  Gotta  hatte  ihm  Atticos  schoii 
einmal  als  Vertreter  der  Skepsis  für  die  zweite  Bearbeitung 
der   Academica  in  Vorschlag  gebracht  (o.  S.  5S4);  als  Ponii- 
fex  1)  eignete  er  sich  in  einem  GesprSch  über  das  Wesen  der 
Götter  besonders  zu  dieser  Rolle,  da  er  als  solcher  yon  dem 
Privileg  der  Theologen  Gebrauch  machen  konnte,  denen  man 
Manches  hingehen  lässt  was  einem  Laien  als  Blasphemie  aaa» 
gelegt  wird.    Auch  trägt  er  seine  Ansicht  in  der  mildesten 
Form  vor,  er  wünscht  sogar  widerlegt  zu  werden  (III  95). 
Aber  nicht  einmal  für  diese  gemflderte  Skepsis  wollte  Gioero 
die  Verantwortung  übernehmen.    Man  sollte  bestimmt  wissen, 
dass  seine  Ansicht  nicht  diejenige  Cottas  sei:  deshalb  erklirt 
er  ausdrücklich  zum  Schluss  des  Dialogs,  dass  ihm  die  stoisdie 
von   Baibus   vorgetragene   Meinung    wahrscheinlicher    vorge- 
kommen sei'). 

So  gegen  etwaige  Vorwürfe  gepanzert  konnte  Qeero 
wohl  sein  Werk  ins  Publikum  gelangen  lassen.  Dadordi, 
dass  Giceros  Person  darin  zurücktritt,  fast  stumm  ist,  ninmit 
es  unter  den  systematischen  Werken  der  späteren  Zeit  — 
denn  von  Cato  und  Lälius  darf  ich  absehen  —  eine  eigen» 


Schrift  eine  Abwehr  der  von  Lucrez  gegen  die  Religion  gerichteten 
griffe  siebt.    Auch  sonst  ruht  die  Ansicht  auf  schwachem  Grunde. 
das  Gedicht  des  Lucrez  auf  die  damaligen  Römer  ttberiiaapt  und 
es  insbesondere  auf  Cicero  einen   so  starken  Eindmck  hervorgebradit 
habe,  der  eine  Erwiderung  nöthig  machte,  ist  bis  Jetzt  nidit  iii  wjew 
Unterss.  zu  Giceros  philos.  Sehr.  I  S.  9  ff.   In  der  dort  begrttndelaa  An- 
sicht bin  ich  durch  Munro  zu  Lucr.  II  S.  4  f.  u.  Anmkg.  in  n  4  #91  nMd 
umgestimmt  worden.    Vgl.  noch  Woltjer  Lucret  philos.  S.  7,  4. 

1)  N.  d.  II  2. 168.  III  5.  94.  Ist  es  ganz  zufilUig,  dass  bei  Ciearo 
ein  Pontifex  die  stoische  Theologie  bestreitet,  also  Gedanken  und  Lehren, 
die  denen  ähnlich  waren  die  Varro  in  seinen  Antiquitates  divinae  nieder» 
gelegt  und  die  er  dort  einem  anderen  Pontifex,  dem  Cisar,  gewMlniel 
und  empfohlen  hatte?     S.  Merkel  ad  Ovid.  Fast  p.  GXf. 

2)  Vgl.  auch  I  U. 


/ 
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thOmliche  Stellimg  ein  ^  die  bei  Oceros  Alter  und  bei  dem 
Ansehen,  das  er  damals  als.Phflosopb  bei  seinen  Landslenlen 
geniessen  mochte,  sunächst  aaff811t|  dnrch  das  yoiher  Be- 
merkte aber  ihre  Erklfirang  gefanden  hat  Cicero  hat  über- 
dies, was  seiner  Rolle  im  Dialog  an  Umfang  abgeht^  dnrok 
die  Gewichtigkeit  der  Worte,  welche  er  spricht,  ersetii.  WH 
der  Erklärung,  die  Ansicht  des  Balbos  sei  ihm  wahrsoheiii» 
licher  vorgekommen,  bezeichnet  er  seine  eigene  Ansicht  hu 
einer  positiven  Weise,  die  gegen  die  ZorOckhalUmg  der 
froheren  Dialoge  sehr  absticht.  Offenbar  erf&llt  er  damtt 
einen  Wunsch  seiner  Leser,  dessen  er  in  der  Yorrede  an 
Brutus  gedenkt  1)  und  den  er  dort  als  unberechtigt  ablehnt 
Er  sah,  dass  mit  der  kameadeischen  Skepsis  rBmisöhen 
Lesern  gegenüber  nicht  durchsukommen  sei.  Den  Aerger  Ober 
die  verfehlten  Versuche,  die  er  in  dieser  Hinsicht  in  den  vor- 
ausgegangenen Schriften  gemacht  hatte,  spricht  er  gerade  so 
Anfang  dieser  Schrift  deutlich  aus  (I  5  und  H  f.).  Wihrend 
er  daher  iHiher  wohl  den  Gedanken  hatte,  der  akademischen 
Skepsis  neue  AnhBnger  su  gewinnen,  so  hat  er  das  BekehrcD 
jetzt  aufgegeben  und  seine  Absicht  geht  auft  Belehren,  d.  L 
er  will  seine  Landsleute  mit  den  wichtigsten  der  griechischen 
Philosophen  bekannt  machen.  Durch  diese  Absicht  ist  schon 
der  Plan  der  Schrift  de  finibus  bestimmt,  indem  mit  der 
epikureischen  Philosophie  als  der  am  leichtesten  verstlndlicheB 
begonnen  (de  fin.  1  4  3),  danach  eine  Darstellung  der  entgegen- 
gesetzten stoischen  gegeben  und  mit  der  beide  voransaetienden 
Akademie  geschlossen  wird.  Dieselben  didaktischen  BOek- 
sichten  haben  wohl  auch  die  Folge  der  philosophischen  Yer- 
trSge  in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  GOtterc  bestimmt  Auch 
der  zu  diesem  lehrhaften  Charakter  passende  positive  AbscUnas 
fehlt  hl  der  Schrift  de  finibus  nicht  gans,  da  dort  am  Ende 
(V  95)  Cicero  sich  geneigt  seigt^  den  GrOndmi  PIsoi  GehOr  wa 
gebend).  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  fluid  er  OreUIeh  enl 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  GOttert,  einmal  aas  dena 
schon  angegebenen  Grunde  und  dann,  weil  CScero  mftllerweilei 


i]  I  40:  Qai  autem  re<iairaiii,  quid  qfnaiiae  de  re  Ipd  seutiaBniB^ 
curiosius  id  faciunt  quam  neoesse  est 

s)  Vgl.  ÜDterss.  tu  Qc.  pbU.  Sehr.  II  9$$. 
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indem  er  in  den  Tusculaneu  (V  33}  nicht  in  das  Enthalten 
von  jeder  bestimmten  Meinung,  sondern  in  das  Aendem  der* 
selben  dns  Wesen  der  Skepsis  setzte,  das  akademische  Re- 
zept gefunden  hatte,  um  den  thatsächlichen  Ueberzeugungs- 
wechsel  zu  verhüllen  ^).  Cicero  lenkte  nach  einer  Periode 
der  akademischen  Skepsis  wieder  in  die  Bahnen  einer  positiven 
Philosophie  ein,  deren  Höhepunkt  fUr  uns  die  ganz  dogmatisch- 
stoische  Darstellung   »von  den  Pflichtena  bezeichnet^). 

Bömiicbe  Das  akademisch-sukratische  Mäntelchen  hat  er  deshalb  in 

all  phüoBo-    cl^r  Schrift  »von  dem  Wesen  der  Götter«  noch  nicht  abgelegt 

phirende  uqj  kokettirt  mit  der  Nachahmung  des  sokratischen  Dialogs, 
die  aber  wie  in  der  Schrift  de  finibus  tiber  die  Einleitung 
zu  längeren  Vorträgen  nicht  hinausgeht-^).  Und  wie  in  jener 
Schrift  dies  in  Zusammenhang  damit  stand,  dass  die  römischen 
Staatsmänner  unter  Ciceros  Händen  mehr  und  mehr  sich  in 
philosophirende  Griechen  verwandeln,  so  findet  dieselbe  Me- 
tamorphose auch  in  der  Schrift  tvom  Wesen  der  Göttect 
statt,  ja  sie  wird  hier  eigentlich  vollendet,  da  die  drei  Haupt- 
personen des  Dialogs,  Cotta,  Lucilius  und  Vellejus,  uns  von 
Anfang  an  nur  nach  den  verschiedenen  Philosophenschulen, 
denen  sie  angehören,  charakterisirt  werden  (I  15  f.). 

Mit  einem  deus  ex  machina  (»es  sei  Abend  geworden, 
darum  müsse  man  das  Gespräch  abbrechent  III  94]^),  den  sich 
auch  Spätere,  wie  z.  B.  Tacitus  und  Giordano  Bruno  ^}  su  Kutse 


Dens  ex 

rnftchina. 


4)  Der  Anachronismus,  wonach  Cicero  diesem  roodifizirten  Skepti- 
zismus hereits  im  Jahr  78  gehuldigt  haben  würde,  gibt  oalttriich  weiter 
keinen  Anstoss  o.  S.  5H  f.  —  Vgl.  noch  de  nat.  deor.  I  47,  aber  auch 
Orator  237. 

2]  Hierdurch  ist  das  o.  S.  514,  2  bemerkte  zu  ergänzen.  Zagleicb 
mag  hier  hingewiesen  werden  auf  den  kurzen  Rückfall  in  die  Skepsis, 
den  de  div.  und  de  faio  bekunden,  der  aber  dort  durch  besondere  Gründe 
motivirt  war. 

3  111  4  ff.  vgl.  auch  I  i  ff. 

4  Dieser  Schluss  kann  so  bezeichnet  werden,  wie  im  Text  ge- 
schehen ist.  weil  er  durch  keine  frühere  Bemerkung  über  die  Tagesteit 
vorbereitet  ist.  Anders  verhalt  es  sich  mit  de  oratore  und  de  legibus. 
Besonders  fein  und  eigenthümlich  ist  der  Schluss  begründet  Acad.  pr.  4  47. 
Auch  platonische  Dialoge  lassen  übrigens  in  dieser  Hinsicht  zu  wünsclien 
übrig  und  klingen  nicht  alle  so  voll  aus  wie  das  Symposion  oder  der 
Phaidros. 

5:  Auch   Schclling's  Bruno  schlie.^st   mit   den  Worten:     BJedocb,  o 


Römer.    Cicero:  de  dtvinatione.  535 

geuiacht  haben,  schliesst  das  GespräcL,  das  auch  sonsl  Sorg- 
falt der  Ausarbeitung  vermissen  lüsst  und  darin  zum  Theil 
wenigstens  die  Spuren  einer  Zeit  trägt,  die  der  Fortsetzung 
von  Giceros  philosophischer  Schriftstellerei  nicht  günstig  war. 
Die  in  das  Gebiet  der  antiken  Theologie  einschlagenden 
Fragen  waren  in  der  Schrift  vom  Wesen  der  Götter  zwar  alle 
gestreift,  aber  doch  keineswegs  alle  so  genau  erörtert  w*orden, 
dass  nicht  die  eine  oder  die  andere  eine  eingehendere  Be- 
handlung zu  erfordern  schien.  Cicero  liess  daher  einige 
Nachträge  folgen.  Der  wichtigste  war  die  Schrift  »von  der 
Weissagung«^).  Da  sie  ein  Anhang  zur  Schrift  von  den  de  difintti« 
Göttern  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  sie  wie  diese  Brutus 
gewidaiet  wäre.  Dass  es  trotzdem  nicht  geschehen  ist,  ist 
nur  ein  Zeichep  mehr  der  Abfassung  nach  Gäsars  Ermordung^), 


FreuDde.  scboD  mahnt  uns  die  sinkende  Nacht  und  das  Liclit  einsam 
funkelnder  Sterne.  Lasset  uns  also  von  hinnen  gehen «.  Ebenso  Lucians 
Anacharsis  (t6  oe  vuv  T/ov  driwixev  iz\  toütoi;,  iarApa  7»?  ^fi"^)*  wo  aber 
nicht  an  Nachahmung  zu  denken  ist. 

Vj  Als  Ergänzung  der  Schrift  de  nal.  deor.  wird  sie  de  div.  II  8 
und  schon  nat.  deor.  III  19  bezeichnet. 

2)  In  neuester  Zeit  haben  Maurer  (Jahrb.  f.  Philo).  4  29.  4  884.  S.  888) 
und  ihm  sich  anschliessend  Schwenke  Burs.  Jahresb.  4  886.  2.  S.  298  mit 
Entschiedenheit  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  erste  Buch  de  div. 
vor  der  Ermordung  Cäsars  abgefasst  sei,  das  zweite  nach  derselben.  Sie 
schliessen  dies  aus  dem  Proümium  des  zweiten  Buches,  in  dessen  Worten 
§.  6  f.  Cicero  ein  neues  schriftstellerisches  Programm  aufstelle;  dieses 
Programm  ist  durch  die  nach  Casars  Tod  eingetretene  Aenderung  dor 
politischen  Lage  verursacht  worden;  würe  also  bereits  das  erste  Buch 
unter  diesen  neuen  Verhältnissen  verfasst  worden,  so  hlitte  das  Programm 
in  da«:  ProOmium  schon  dieses  Buches  und  nicht  erst  des  folgenden  ge- 
hört. Der  Schluss  ist  nicht  zwingend.  Die  Programmänderung  greift 
nicht  .*;o  tief  in  das  Wesen  der  ciceronischen  Schriflstellerei  ein.  dass 
Cicero  schon  vor  dem  ersten  Buche  seine  Leser  damit  hätte  bekannt 
machen  müssen;  und  für  das  Proümium  des  ersten  Buches  hatte  er 
schon  einen  andern  Inhalt  bestimmt,  der  dorthin  viel  besser  passte,  als 
in  ein  Proümium  «les  zweiten.  Ausserdem  lässt  sich  aber  die  Annahme 
der  beiden  Gelehrten,  wie  mir  scheint,  mit  Cic^ros  Arbeitsweise  nicht 
vereinigen:  Cicero  pflegte  seine  Proümien  erst  nachträglich  den  Schriften 
vorzusetzen,  wie  noch  heutzutage  mit  den  Vorreden  geschieht;  dann  ge- 
stattet aber  die  Abfnssungszeit  der  Proömien  keinen  genauen  Schluss  auf 
(iie  Abfassung  auol)  der  übrigen  Schrift  und  folgt  also  daraus,  dass  das 
Proümium  zu  div.  II  nach   Cäsars  Tod  abgefasst  ist,  noch  nicht  einmal 
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einer  Zeit,  in  der  Brutus  Anderes  xu  thun  hatte  und  Niemand 
mehr  bei   ihm  auf  BethStigung   seines  Interesses  für  phflo- 

Penonea.  sophische  Schriften  rechnen  konnte.  Brutus'  Stelle  wird  von 
Quintus  Cicero  eingenommen  ^),  der  hierdurch  wieder  in  seine 
alten  Rechte  eintrat  >).  Schon  im  dritten  Dialog  de  finibus 
hatte  er  eine  Bolle  gespielt,  der  vollste  literarische  Ausdruck 
der  Aussöhnung  der  beiden  Brüder  ist  aber  erst  diese  Schrill| 
da  in  ihr  die  Persönlichkeit  des  Quintus  viel  mehr  hervortritt 
und  nicht  in  eine  fem  liegende  Vergangenheit  versetit   ist: 

Ztit.  denn  auch  dieser  Dialog  gehört  zu  denen  (o.  S.  528) ,   die  in 


dass  das  zweite  Buch  in  dieselbe  Zeit  gebort  Aber  Schwenke  findet  es 
auffallend,  dass  durch  das  Proömium  desz^'eiten  Buches  der  eine  Dialog 
unnötliiger  Weise  zerrissen  werde;  dieser  auffallende  Umstand  verlaoge 
eine  besondere  Erklärung,  wie  sie  durch  die  Annahme  gegeben  sei,  dass 
mitten  in  die  Abfassung  der  Schrift  Cttsars  Tod  gefallen  sei»  ein  Ereigniss 
von  solcher  Bedeutung,  dass  Cicero  es  nicht  ohne  ein  Paar  Worte  hin- 
gehen lassen  konnte.  Nun  ist  richtig,  dass  Cicero  sonst  eine  soldie 
Kritik,  wie  er  sie  hier  div.  II  am  Vortrag  seines  Bruders  Übt,  entweder 
wie  nat.  deor.  I  mit  dem  kritisirten  Vortrage  in  einem  Bache  vereinigt 
oder,  wenn  er  sie  in  ein  anderes  Buch  verlegt,  wie  in  de  fin.,  die  Dar» 
Stellung  dieses  Buches  dann  nicht  nocb'durch  ein  Proömium  von  der  des 
vorhergehenden  trennt.  Trotzdem  nöthigt  uns  das  abweichende  Veriiah* 
ren  Ciceros  in  der  Schrift  de  div.  nicht  zu  der  von  SchwenlLe  vorge- 
schlagenen Erklärung  zu  greifen.  Denn  von  den  angeführten  Beispielen 
unterscheidet  sich  der  vorliegende  Fall  dadurch,  dass  in  diesem  iwar, 
aber  nicht  in  jenen,  ein  Wechsel  der  Scenerie  stattfindet,  Cicero  und  sein 
Bruder  das  Gespräch,  das  sie  bis  dahin  im  Freien  spazierend  geführt 
haben,  dann  in  der  Bibliothek  sitzend  fortsetzen;  einen  Soeneniveclisd 
pflegt  aber  Cicero  zu  benutzen,  um  ein  Proömium,  für  das  es  ilun  nie- 
mals an  StofT  und  an  Worten  fehlte,  einzuschalten.  In  dieser  richtigen  Weise 
hat  die  Sache  schon  Birt  Antikes  Buchw.  S.  475  erklärt  —  Datt  Übri- 
gens de  div.  nach  Cäsars  Tod  abgefasst  ist,  ergibt  sich  meines  Erachletta 
für  das  zweite  Buch  sicher  aus  II  78  ff.;  für  das  erste  mit  Wahradiein- 
iichkeit  aus  I  27  (vgl.  auch  24),  doch  erregt  I  44  (hoc  temporSy  cum  Sit 
nihil  aliud  quod  lubenter  agere  possim)  wieder  Zweifel 

1)  Die  Widmung  ist  hier  dadurch  ausgesprochen,  dass  Quintas 
ausser  Marcus  die  einzige  Gesprächsperson  ist  In  den  Vorreden  wird 
er  allerdings  nicht  angeredet,  so  wenig  als  Varro  in  den  Acad.  posL  und 
Brutus  im  gleichnamigen  Dialog  [o.  S.  495.  524, 4):  es  mochte  unpassend 
scheinen,  Jemandem  ein  Gespräch  zu  erzählen,  das  ihm  durch  seine  Thcil- 
nahme  daran  hinreichend  bekannt  war. 

2)  Schon  de  oratore  und  de  re  publica  waren  ihm  gewidmet  i.  o. 
S.  469,  2. 
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der  nächsten  Gegenwart  spielen,  in  denen  daher  Abfassungs- 
zeit und  Zeit  der  Scene  nicht  getrennt  werden  kann.  Auf  Ort 
dem  Tusculanum  sind  die  beiden  Brüder  xusammen,  aber 
diesmal  nicht  in  der  Akademie,  sondern  in  dem  andern  Gym- 
nasium, das  Cicero  dort  angelegt  hatte,  dem  Lyceum^};  hier 
erst  im  Spazieren,  dann  sitzend  —  auch  diese  Abwechselung, 
die  sich  ebenso  de  finibus  und  in  den  Tusculanen  findet,  ist 
wohl  beabsichtigt  (0.  S.  528, 4)  —  werden  die  Gespräche  geführt 

Gespräche  kann  man  sie  kaum  nennen ;  es  sind  nur  zwei  Lüudt  mk 
Vorträge,  selbst  die  sokratische  Verbrämung  fehlt,  die  wir  noch  ^•■^•■■' 
in  der  Schrift  i>vom  Wesen  der  Götter«  fanden  (0.  S.  534,  3).  Zu- 
erst spricht  Quintus,  der  eine  maassvolle  Orthodoxie  repräsen- 
tirt  und  eklektisch^)  Alles  zusammenfasst,  was  von  verschie- 
denen Seiten  her  und  namentlich  von  den  verschiedenen 
Philosophenschulen  zu  Gunsten  einer  solchen  vorgebracht  war. 
Ihm  antwortet  Marcus.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  bloss  der 
des  Akademikers,  sondern  auch  der  des  Auguren.  Nicht  um- 
sonst wird  ihm  letzteres  von  seinem  Bruder  ebenso  vorge- 
halten (1  105]  wie  dem  Cotta  sein  Pontificat  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Götter«  (II  468  0.  S.  538).  Beide  erschienen 
eben  hierdurch  besonders  geeignet  für  die  Bollen'),  die  sie  zu 


\)  Also  einer  Nachbildung  derjenigen  Localität,  die  als  der  Sitz  des 
»in  utramque  partem  dispuiarec  bezeichnet  werden  kann.  Nicht  ohne 
Absicht  mag  daher  Cicero  gerade  das  Lyceum  zum  Schauplatz  eines 
Dialogs  gemacht  haben,  in  dem  gerade  diese  Methode  herrscht  (vgl.  auch 
de  fato  i  )y  so  wie  er  andererseits  akademische  Disputationen  in  der  Aka- 
demie abhalten  Hess  (0.  S.  526,  2). 

2)  Trotzdem,  dass  Quintus  hauptsächlich  die  stoische  Ansicht  ver^ 
tritt  und  sein  Vortrag  zum  guten  ,Theil  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
ist,  so  wollte  er  doch  keineswegs  Stoiker  sein.  Vor  dieser  Annahme 
müssen  uns  schon  die  Worte  warnen,  mit  denen  er  de  fin.  V  96  (Q. 
Ciceronis  rell.  rec.  Fr.  Bücheier  S.  28]  die  peripatetische  Philosophie  preist 
Hiermit  stimmt  in  seinem  Vortrag  überein  die  Berufung  auf  den  Perl- 
patetiker  Kratippos  und  den  Ausschlag  gibt  das  offene  Eingestttndniss 
(II  105),  dass  er  es  lieber  mit  den  Peripatetikem  als  mit  den  allzu  aber- 
gläubischen Stoikern  halte.  Seine  philosophische  Bildung  war  wohl  über- 
haupt nicht  tief:  wenigstens  de  fin.  V  8  an  einer  bezeichnenden  Stelle, 
wo  die  verschiedene  Geistesrichtung  der  auftretenden  Personen  charak- 
terisirt  wird,  scheint  er  sich  nur  für  die  Poeten  zu  interessiren. 

3)  Cicero,  kann  man  hinzufügen,  überdies  noch  als  Verfasser  einer 
Schrift  de  auguriis.    Wenigstens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese 


spielen  hatten,  nicht  bloss  als  competente  Beurtheiler  der 
einschlagenden  Fragen,  sondern  auch,  weil  so  der  Kritik,  die 
sie  Oben  sollten,  etwas  von  ihrer  SchSrfe  genommen  wurde 
(o.  S.  532 . 

Der  Akademiker  behält  in  beiden  Schriften  das  letate 
Wort;  aber  dieses  letzte  Wort  fallt  in  der  Schrift  »von  der 
Weissagung«  stärker  ins  Gewicht,  weil  es  zugleich  die  An- 
sicht des  Verfassers  ausdrückt.  Cicero  ist  hier  wieder  aka- 
demischer Skeptiker  geworden,  nachdem  er  in  der  Schrift 
«vom  Wesen  der  Götter a  sich  auf  die  Seite  der  Stoa  ge» 
stellt  hatte.  Die  scheinbare  Inconsequenz  lässt  sich  recht- 
fertigen, weil  es  sich  in  der  Schrift  ivon  der  Weissagung  t 
um  einen  besonderen  Theil  der  Theologie  handelte,  in  dem 
der  crasseste  und  dunkelste  Aberglaube  sich  eingenistet  und 
bei  Ciceros  Land-  und   Zeitgenossen  weit   verbreitet  hatte 'J. 


Schrift  erst  nach  de  div.  verfasst  ist,  wie  Dnimann  VI  S5S  woUte.  Dus 
sie  im  Verzeichniss  de  div.  II  Anfg.  nicht  erwähnt  wird,  bat  natürlicb 
darin  seinen  Grund.  dass*sie  nicht  philosophischen,  sondern  technischeo 
Inhaltes  war  (etwa  wie  die  irr^jr^zixa  des  Kleidemos  und  Anderer,  Köhler 
Herrn.  26.  45.  T,  worauf  auch  der  andere  Titel  augurales  libri,  unter  dem 
sie  bei  Ser\'ius  erscheint,  deutet.  Unnüthiger  Weise  werdeD  wir  aber 
eine  Schrift  nicht  in  eine  Zeit  setzen,  die  ohnedies  schon  mit  literarischen 
Arbeiten  und  nicht  bloss  mit  solchen  überfüllt  ist;  zumal  uns  auch  die 
Briefe  Ciceros  über  seine  literarische  Thiitigkeit  in  dieser  Zeit  so  genauen 
Aufschluss  geben.  Dagegen  liegt  es  nahe  sie  sich  abgefasst  zu  denken, 
bald  nachdem  Cicero  Augur  geworden  war;  ad  fam.  III  9,3  scheint  fast 
auf  sie  hinzudeuten. 

1)  Auch  in  der  Literatur  war  er  vielfach  hervorgetreten  und  einer 
der  gelehrtesten  und  tüchtigsten  Männer  der  Zeit,  Nigidius  Figulus,  hatte 
sich  zum  Führer  der  Bewegung  aufgeworfen.  Man  kann  es  wenigstens 
als  möglich  hinstellen,  dass  die  Schrift  de  divinalione  auf  diesen  bewahr* 
ten  Freund  Ciceros  irgend  welche  Beziehung  hatte;  sein  Bild,  das  des 
kürzlich  Verstorbenen,  stand  damals  lebhaft  vor  seiner  Seele,  wie  wir 
noch  an  einer  andern  Spur  erkennen  werden,  und  er  w*ar  durch  Theorie 
und  Praxis  der  berühmteste  Vertreter  der  divinatio  in  jener  Zelt.  Sollte 
jemand  fragen,  weshalb  Cicero  ihn  nicht  an  die  Stelle  von  Quintus  gebracht 
h»{,  so  ist  die  Antwort,  dass  Cicero  eben  das  alte  literarische  Verhült- 
niss  zu  seinem  Bruder  erneuern  sollte  und  dass  er  für  Nigidius  sich 
schon  daniüls  ein  anderes  Ehrendenkmal  ausgesonnen  hatte.  Dass  Cicero 
do  diviniitione  ohne  jede  Rücksicht  auf  Nigidius  verfasste,  ist  ebenso 
schwer  denkbar,  wie  dass  er  bei  de  natura  deor.  nicht  den  Varro  im  Sinn 
gehabt  haben  sollte  (s.  o.  S.  53i.  4). 
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Hiergegen  waren  schfirfere  Waflen  am  Piaice  und  Cicero  bringt 
diese,  die  die  Polemik  des  Karneades  ihm  darbot,  mit  einer 
Energie  zur  Anwendung,  dass  man  am  Ende  nicht  weiss,  was 
auf  dem  Gebiet  der  divinatio  von  den  gepriesenen  »instituta 
maionimc  noch  übrig  bleibt  ausser  leerem  Formgeprlnge 
und  Priestertrug ^} .  Im  Uebrigen  stimmt  die  Schrift  »von  der 
Weissagung  t,  wie  sie  sich  im  Inhalt  mit  der  Schrift  tvom 
Wesen  der  Gdttert  berührt,  auch  in  der  Tendern  mit  dieser 
überein,  da  sie  keineswegs  die  Religion  untergraben,  sondern  j 
nur  den  Aberglauben  ausrotten  wiU^. 

Bei  so  viel  Gemeinsamem  wire  daher  wohl  die  Frage  be-  w 
rechtigt,  warum  Cicero  zwischen  beiden  Schriften  den  dialogi-  ^  ^ 
sehen  Faden  ganz  zerschnitten  hat,  wenn  das  Letztere  nur  der 
Fall  wfire.  Freilich  ist  das  dialogische  Band  nicht  so  eng  wie 
das,  welches  den  LucuUus  und  Catulus  zusammenhielt  Aber 
es  fehlt  doch  auch  nicht  ganz:  es  ist  dasselbe,  wodurch  der 
Dialog  »von  den  Gesetzen •  mit  dein  »vom  Staate •  verknüpft 
wird,  mögen  übrigens  beide  zeitlich  und  rlumlich  und  In 
Anbetracht  der  Gesprfichspersonen  noch  so  weit  auseinander 
liegen ;  und  dieses  Band  besteht  darin,  dass  der  firflhere  Dialog 
zwar  nicht  als  lebendiges  GesprSch,  aber  als  Werk  der  Ute-* 
ratur  den  Anlass  zum  Gesprfich  des  folgenden  giebt;  so  weist 
Atticus  im  GesprSch  »von  den  Gesetzenc  auf  Ciceros  Schrift 
»vom  Staat t  hin  und  Bndet  es  hiemach  consequent,  dass  er 
auch  über  die  Gesetze  seine  Meinung  sage  (o.  S.  474,  8)  und 
ebenso  geht  Quintus  zu  Anfang  des  GesprSchs  »von  der  Weif- 
sagungff  (I  8)  davon  aus,  dass  er  das  dritte  Buch  »vom  Wesen 
der  Götter«  durchgelesen  habe'). 

Eine  ErgSnzung  zu  den  GesprSchen  »über  das  Wesen  der    !•  flrtti 
Götter«  sollte  neben  der  Schrift  »von  der  Weissagung  c  audi 


K)  De  div.  II  448  ff.  scheint  sich  Cicero  in  der  Lage  des  Zauber- 
lehrlings zu  befinden:  er  kann  die  akademischen  Güster  des  Zweifato, 
nachdem  er  sie  einmal  gerufen  bat,  trotz  aller  Anstrengangen  und  Wen- 
dungen, die  er  macht,  nicht  wieder  los  werden. 

2)  So  sagt  Cicero  selber  de  div.  II  448,  indem  er  hier  und  andere 
warts  scharf  zwischen  religio  und  superstitio  scheidet,  nicht  beide  in  eins 
zusammenwirft  wie  Lucrez;  s.  übrigens  o.  S.  SS4,  S. 

3)  Aehnliche  Beziehungen  finden  noch  zwischen  Tose.  Y  81  und  de 
finibus,  so  wie  zwischen  de  fato  4  und  den  Toscnlanen  statt 


540  V.  Wiederbelebung  des  Dialogt. 

die  Schrift  »vom  Schicksale  bilden  (o.  S.  535).  Von  dieser 
Schrift  war  schon  früher  die  Rede  (o.  S.  528),  weil  die  Form 
des  Dialogs  im  Wesentlichen  dieselbe  ist^),  wie  die  der 
Tusculanen.  Der  Frage  des  Lesers,  warum  diese  Schrift  nicht 
dieselbe  dialogische  Form  erhalten  hat,  wie  die  beiden,  mit 
denen  sie  dem  Inhalt  nach  ein  Ganxes  bildet,  warum  an  die 
Stelle  der  peripatetischen  Erörterung  »in  utramq[ue  partem«, 
wie  sie  in  den  Schriften  »von  dem  Wesen  der  GOtter«  und 
»von  der  Weissagung  t  gehandhabt  wird,  eine  Disputation  in 
der  Manier  des  Karneades  getreten  ist,  kommt  Qcero  selbst 
mit  einer  Entschuldigung  zuvor  (de  fato.  I  f.),  aus  der  wir 
Bta  Eirtiiii  herauslesen ,  dass  dies  mit  Rücksicht  auf  Hirtius  geschehen 
^*^^*^  ist,  dem  der  Dialog  gewidmet  ist^)  und  der  gerade  seinen 
Wunsch  nach  einer  »disputatio  Tusculanac  zu  erkennen  ge- 
geben hatte').  Dass  Cicero  nur  dem  Drängen  des  Hirtius 
nachgegeben  hat  und  dass  es  vorher  in  seiner  Absicht  lag, 
auch  formell  die  Schrift  »vom  Schicksal«  aufs  Engste  mit  der 
»von  der  Weissagung«  zu  verknüpfen,  davon  hat  sich  vielleicht 
noch  ein  Anzeichen  an  einer  Stelle  der  letzteren  Schrift  (I  4  S7) 
erhalten,  an  welcher  Quintus  einen  Beweis  fllr  die  Allmacht 
des  Schicksals  vorläufig  ablehnt  und  ihn  ffir  eine  andere  Ge- 
legenheit in  Aussicht  stellt.  Die  Erklärer  sind  darüber  einig 
dies  Versprechen  auf  die  Schrift  »vom  Schicksale  zu  be- 
beziehen. In  dieser  Schrift  findet  sich  aber  ein  solcher  Beweis 
nicht  nur  nicht,  sondern  kann  sich  auch  nach  dem  ganzen 
Plane  der  Schrift  nicht  finden,  da  in  ihr  jene  stoische  Auf- 
fassung nicht  bewiesen,  sondern  nur  bekämpft  wird.  Sehr 
einfach  erklärt  sich  nun  dieser  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme, dass  ursprünglich  die  Schrift  »über  das  Schicksal« 
dieselbe  dialogische  Form  wie  die  »von  der  Weissagung« 
haben  und  Quintus  in  beiden  sachlich  so  eng  zusammen- 
hängenden Dialogen  als  Vertreter  der  positiven  Seite  die  gleiche 
Rolle    spielen    sollte^).    Erst   die   Bitten   des  Hirtius    durdi- 


1)  Nur  die  Verzierung  der  Vorträge  mit  kleinen  sokretf  sehen  Dialogen 
hat  Cicero  hier  so  gut  '^ie  in  de  divin.  fallen  lassen  (S.  517). 

S)  Es  gilt  hier  wieder,  was  o.  S.  586, 4  bemerkt  Ist 

8)  Vielleicht  war  er  auch  zu  einer  grösseren  Rolle  In  einem  andern 
Dialog  durch  seine  philosophische  Bildung  nicht  hinreichend  belllhigL 

k)  Die  Worte  haben  viele  Schwierigkeit  gemacht.  Manebe  erklärten 
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kreuzten  diesen  Plan  und  haben  zu  der  jetzigen  Gestalt  des 
Dialogs  »vom  Schicksal  t  geführt. 

Nach  antiker  Auffassung  gehören  schon  die  drei  zuletzt 
besprochenen  Schriften  in  [den  Bereich  der  Naturphilosophie  ^vXj^ 
oder  Physik.  Trotzdem  hatte  Cicero  wenigstens  zeitweilig  phfloMpUt. 
den  Plan  dieser  noch  eine  besondere  Schrift  zu  widmen, 
wovon  uns  noch  der  sogenannte  »Timaeus«  Zeugniss  giebt 
Dass  dieses  Bruchstück,  bestehend  in  einem  kurzen  Prooemium 
und  der  Uebersetzung  eines  Theils  des  platonischen  Dialogs, 
nicht  zu  einer  Uebersetzung  des  ganzen  Dialogs  gehört,  die 
Cicero,  sei  es  zu  seiner  eigenen  Debung  gemacht  hStte,  oder 
wodurch  er  den  Römern  das  Verständniss  des  platonischen 
Werkes  erleichtern  wollte,  kann  für  Niemand  zweifelhaft  sein, 
der    K.    Fr.  Hermanns    Abhandlung   wirklich    gelesen   hat^). 

sie  für  eine  Interpolation.  Kayser  meinte,  es  Ittge  ein  Verseben  Ciceros 
vor,  der  die  dialogische  Voraussetzung  einen  Augenblick  vergessen  und 
seine,  des  Schreibenden,  Absicht  dem  Sprecher  Qointus  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Dass  Cicero  solche  Versehen  begegnen,  haben  wir  8.  497,3 
(vgl.  474,  2  u.  478,  2)  gesehen.  Doch  genügt  diese  Annahme  hier  nicht, 
uro  jeden  Anstoss  zu  beseitigen.  Es  muss  >ieimehr  noch  die  weitere 
hinzukommen,  dass  Cicero  später,  als  er  de  fato  wirklich  schrieb,  das  de 
divin.  gegebene  Versprechen  vergessen  habe  einzulösen.  Dieser  doppelten 
Hypothese  gegenüber  empfiehlt  sich  die  im  Text  vorgetragene  durch 
ihre  Einfachheit. 

4)  C.  Fr.  Hermann,  De  interpretatione  Timaei  Piatonis  dialogi  • 
Cicerone  relicta  disputatio  Göttingen  4842.  Die  Abhandlung  ist  alt  genug. 
Trotzdem  fährt  man  noch  immer  fort,  das  Timttus-Fragment  mit  der 
Protagoras-üebersetzung  Ciceros  auf  eine  Stufe  zu  stellen^  und  das  Er- 
gebaiss  jener  Abhandlung  wird  in  einer  Berliner  Dissertation  von  488S 
(Paul  Rawack  de  Piatonis  Timaeo  quaestt.  critt  S.  8, 4)  einfach  ignorirt  Nor 
diesem  eingewurzelten  Vorurtheil  ist  es  wohl  zu  danken,  dass  man  bisher 
eine  Stelle  des  ciceronischen  Timttus  nicht  weiter  beanstandet  hat.  C  XI 
lesen  wir  nämlich  »quam  ut  profiteri  nos  scr  ibere  audeamus«.  Zu  diesem 
»scribere«  findet  sich  bei  Piaton  nichts  Entsprechendes;  anstössig  ist  es, 
sobald  wir  bedenken,  dass  die  Worte  einem  mündlichen  Vortrage  ange- 
hören. Entweder  also  ist  auch  hier  das  gleiche  Versehen  Ciceros  aniuneh- 
men,  wovon  wir  schon  andere  Beispiele  kennen  gelernt  haben  (vgl.  vor. 
Anmkg.),  oder,  was  mir  auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ist,  staU 
scribere  ist  scire  zu  schreiben.  Cebrigens  begegnet  uns  am  gleichen  Ort 
bei  Cicero  noch  eine  weitere  Abweichung  vom  platonischen  Original :  denn 
Bveteribus  et  priscis,  ut  ajunt,  viris«  ist  Ciceros  eigene  Zuthat;  das  >ai 
aiunt«  scheint  auf  eine  sprichwörtliche  Wendung  zu  deuten  und  diese 
Vermuthung    wird    bestätigt    durch    Dio    Chrysost.    or.    4t    p.   884  R 
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Vielmehr  haben  wir  hier  die  Vorarbeiten  xu  einem  Dialog, 
fQr  dessen  Inhalt  Cicero  Piatons  Timaios  ausnntEen  wollte, 
und  nicht  bloss  in  diesem  einen  Falle  wird  die  Benutsung 
einer  griechischen  Quelle  bei  Gcero  einer  Uebersetsung  gleich 
gewesen  sein,  obgleich  wir  allerdings  nur  in  diesem  einen 
Falle  sein  Verfahren  noch  controUren  können. 
Soeaerie.  In  Ephesos  —  das  ist  die  Scenerie  des  Dialogs  —  trifü 

Cicero  im  Jahre  51 ,  wie  er  als  Proconsul  nach  Gliden  gehtl  mit 
Nigidius  Figulus  zusammen,  der  gerade  auf  der  Rückkehr  nach 
Rom  war;  von  Mytilene  war,  um  Cicero  zu  begrüssen,  Kratippos 
herübergekommen,  ein  namhafter  Peripatetiker.  Merkwürdig  ist, 
und  steht  in  der  erhaltenen  Literatur  der  römischen  Dialoge 
wohl  einzig  da,  dass  hier  ein  griechischer  Philosoph  im  Ge- 
spräch mit  Römern  vorgeführt  w*erden  .sollte  *).  Gcero  glaubte 
vielleicht  damit  dem  Lehrer  seines  Sohnes  —  ob  er  es  nun 
damals  schon  war  oder  ob  er  erst  als  solcher  in  Ausaicht 
stand  —  eine  Artigkeit  zu  erweisen,  wenn  er  den  Moment 
seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  ihm  verewigte'}.  Das  hat  ihn 
indessen  nicht  abgehalten,  mit  echt  römischem  National-  und 
ciceronlschem  Privat-Dünkel,  ihn  zu  einer  Nebenperson  herab- 
zudrücken und  die  Hauptrollen  sich  selber  und  Nigidius 
Figulus  vorzubehalten'). 
Higidim  Diesem  letzteren  galt  vor  Allem   das  Werk,  dessen  Ab- 

rigaim.    faggm^gszeit    man    nicht   ohne  Wahrscheinlichkeit    nach    den 
Tusculanen  und  vor  die  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter ■  setien 


(S.  224,  U  Dindf.],  wo  in  einem  ganz  ähnlichen  Zosammenhange  t^ 
Trpecß'jTSTO'Jc  xal  7:a>.aioTaTou;  gebraucht  wird  (vgL  Geel  znm  Olymp. 
S.  G8). 

4}  So  oft  sich  dies  in  der  Wirklichkeit  zugetragen  hatte,  In  der 
Literatur  vermied  man,  mit  richtigem  Takte,  es  nachzubilden.  Von  Vor- 
löufern  unter  den  griechischen  Dialogen  ist  o.  S.  447  ff.  die  Rede  geweaen. 

2)  Auf  die  erste  Bekanntschaft  deutet  das  »cognovlCratippiim«Tlni.l. 
Dass  Cicero  damals  bemüht  war,  sich  das  Wohlwollen  des  Griechen  n 
sichern,  lehrt  auch  die  Schrift  de  divinatione,  worin  er  von  beiden  Brü- 
dern Cicero  mit  dem  höchsten  Lobe  bedacht  und  seine  Schriften  wader 
ausgeschrieben  werden. 

3)  Das  sagt  das  Proömium  deutlich  genug:  multa  sunt  anobis — — - 
et  saepe  cum  P.  Nigidio  Figulo  Carneadeo  more  et  modo  dispntata.  IBcr> 
mit  ist  der  Hauptinhalt  des  Dialogs  angegeben,  ohne  dass  des  Cratippes 
mit  einer  Silbe  gedacht  wird. 
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kann  >].  Die  Nachriebt  vom  Tode  des  Nigidius,  die  Cicero  um 
diese  Zeit  erhielt,  mag  in  ihm  den  Gedanken  erweckt  haben, 
auch  diesem  treuen  Freund  und  Helfer  wie  Anderen  ein  Denk- 
mal in  seinen  Dialoeen  zu  errichten.  Aber  auch  ohne  dies 
musste  die  neupythagoreische  Bewegung,  deren  Hauptvertreter 
unter  Ciceros  Zeitgenossen  Nigidius  war,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen^]:  so  mächtig  drängte  sie   sich  damals  schon 


i)  Tuscul.  V  40  hat  bereits  Heine  mit  dem  Timttus  in  eine  ge« 
wisse  Verbindung  gebracht,  den  er  dort  als  eine  Vorstudie  zu  dem 
von  Cicero  verheissenen  Werke  über  Pythagoras  bezeichnet.  Nach  der 
Schrift  »von  den  Göttern«  und  den  ihr  angehängten  »von  der  Weis- 
sagung« und  »vom  Schicksal«  aber  den  TimSus  zu  setzen  empliehlt  sich 
aus  mehreren  Gründen  nicht.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Cicero,  wenn  er  in  den  genannten  Schriften  das  Kapitel  von  den  Göttern 
vollkommen  erschöpft  zu  haben  glaubte  (de  div.  II  8),  in  dem  Timttus- 
Fragment  noch  einmal  darauf  zu  reden  kam.  Ferner  werden  im  Pro- 
ömium  des  Timöus  die  Academica  als  die  einzige  Schrift  bezeichnet,  in 
der  Cicero  sonst  noch  » contra  physicos  •  disputirt  habe.  Als  wenn  dies 
nicht  auch  in  den  drei  genannten  theologischen  Schriften  geschehen  w&re. 
Auch  das  deutet  also  auf  eine  Abfassung  vor  diesen  Schriften.  Ja,  wenn 
er  de  nat.  deor.  I  4  6  die  stoische,  peripatetiscbe  und  epikureische  Phi- 
losophie als  die  einzigen  bezeichnet,  »quae  in  honore  sunt«  und  deshalb  eine 
Vertretung  in  seinen  Schriften  beanspruchen  können,  so  scheint  er  eben 
dadurch  die  pythagoreische  ausschliessen  und  sich  entschuldigen  zu 
wollen,  weshalb  er  ihr  nicht  auch  eine  eingehendere  Darstellung  hat  zu 
Theil  werden,  vielmehr  den  gefassten  Plan  einer  solchen  wieder  hat 
fallen  lassen.  Dass  im  Allgemeinen  das  Timttus-Fragment  derselben  dia- 
logischen Region  wie  die  drei  theologischen  Schriften  angehört,  wird 
durch  etwas  Aeusserliches  bestätigt  Es  sind  das  nämlich  diejenigen 
Dialoge,  deren  Gespräche  nur  als  Beispiele  aus  einer  ganzen  Reibe  ähn- 
licher Gespräche  oder  Betrachtungen,  wie  sie  öfter  gehalten  wurden,  be- 
zeichnet werden.  Man  vergleiche  Tim.  4 :  et  saepe  cum  F.  Nigidio 
Carneadeo  more  et  modo  disputata.  nat.  deor.  I  45:  Quod  cum  saepe 
alias  tum  maxime  animadverti,  cum  apud  Cottam  etc.  divin.  I  8:  Qui- 
bus  de  rebus  et  alias  saepe  et  paullo  accuratius  nuper ,  cum  essem 
cum  Quinto  fratre  etc.  de  fato  2:  idque  et  saepe  alias  et  quodam 
liberiore  quam  solebat  et  magis  vacuo  ab  interventoribos  die,  cum  ad 
me  ille  venisset  etc.  Diese  Wendung,  um  den  Cebergang  von  allgemeinen 
Bemerkungen  zum  einzelnen  Dialog  zu  machen,  war  also  damals  bei 
Cicero  zur  Manier  geworden.  In  andern  Dialogen  ist  sie  mir  nicht  auf- 
gefallen. 

2)  Tuscul.  V  4  0.  Damit  hängt  zusammen,  dass  an  zahlreichen  Stellen 
der  Ciceronischen  Schriften  des  Pythagoras  und  seiner  Lehre  so  wie  seiner 
Beziehungen  schon  zum  alten  Rom  gedacht  wird. 
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im  Leben  und  der  Literatur  hervor,  dass,  wer  wie  CSoero 
seine  Landsleute  in  die  griechische  Philosophie  einfOlireii 
wollte,  es  wohl  für  nöthig  halten  konnte,  sie  auch  mit  dieser 
Richtung  derselben  näher  bekannt  zu  machen.  Weshalb  er 
dann  doch  von  seinem  Plane  wieder  abgestanden  ist,  wissen 
wir  nicht.  Denken  Ifisst  sich,  dass  er  allzu  abstruse  Er^ 
örterungen  voraussah  und  deshalb  vorzog,  was  er  aus  der 
Naturphilosophie  seinen  Landsleuten  ffir  nöthig  und  nlltalich 
zu  wissen  hielt,  bei  Gelegenheit  der  Theologie  mit  zur  Spradie 
zu  bringen.^). 

Ciceros  philosophische  Hauptschriften  sollten  nach  dem 
Plan,  wie  er  ihm  während  der  Arbeit  erwuchs,  ein  System 
bilden,  das  den  Römern  einen  Ueberblick  Uber  die  Ergebnisse 
der  griechischen  Philosophie  gewährte.  Nicht  in  den  Behmen 
dieses  Systems  passen^)  zwei  kleinere  Schriften,  die  GSeero 
Cttomaior  neben  jenen  grösseren  ausarbeitete.  »Der  filtere  Gate« 
^  "'  und  der  j^Lälius«  sind  die  einzigen  Schriften  von  denen 
wir  wissen,  die  er  seinem  langjährigen  vertrauten  Freunde 
Atticus  gewidmet  hat;  der  Lälius  wurde  auf  dessen  besen- 
deren  Wunsch  verfasst.  Der  Cato  ist  kurz  vor  der  Schrift 
«von  der  Weissagung t^)  geschrieben;  bald  nachher  wird  der 
Lälius  fallen^).  Beides  sind  in  der  Hauptsache  längere  Vor- 
träge, eine  Lobrede  auf  das  Alter,  welche  Cato  hftlt  und  eine 
auf  die  Freundschaft,  die  dem  Lälius  in  den  Hund  gelegt  ist. 
Das  Dialogische  ist  auf  die  Einleitungen  beschränkt  und  sieiiH 
lich  schmucklos,  Cato  finden  wir  im  gleichnamigen  Dialog  im 
Gespräch  mit  Scipio  und  Lälius,  die  damals  —  das  Gesividi 
ist  in  das  Jahr  450  gesetzt  —  noch  als  junge  HSnner  so 
denken  sind,  im  Lälius  ist  es  dieser,  der  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  C.  Fannius  und  dem  Augur  Q.  Hucius  Seivole 
sich  unterredet.    Die  Form  des  Dialogs  ist  die  rein  dramatisclie, 


4)  S.  noch  0.  S.  548,  i. 

2]  Daher  »interjectus  est  etiam  nuper  Über  Is  quem  ad 
Atticum  de  senectute  misiraus «  de  div.  II  8. 

3)  Genauer  hat  die  Abfassungszeit  des  Cato  zu  bestimmen  verMdiL 
Maurer  Jahrb.  f.  Philol.  4  29  (4  884)  S.  886  ff.  S.  aber  daza  Schwenke  In 
Burs.  Jahresb.  4  886  S.  298. 

4)  Denn  er  ist  ganz  nach  derselben  Schablone  gearbeitet  De  dkw.  U 
Anfg.  wird  er  noch  nicht  erwähntj  wohl  aber  de  off.  II  84. 
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die  im  Cato  ohne  Weiteres  angewandt,  im  Lälius  dagegen 
einer  besonderen  Motivirung  fllr  bedürftig  erachtet  wird  ^)  und 
das  hier  deshalb,  weil  die  Mittheilung  des  Gesprächs  auf 
eine  Erzählung  des  Scävola  an  den  jungen  Cicero  zurück- 
geführt wird^).  Auf  diesen  historischen  Schein  hielt  Cicero 
auch  sonst,  wenn  er  die  Gespräche  in  eine  ferne  Vergangen- 
heit verlegte  (o.  S.  484,  4). 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  Beziehung  greift  er  in  den  Zuaam«a}iA] 
beiden  kleinen  Gelegenheitsschriften  seiner  letzten  Zeit  auf^^^^] 
seine  frühesten  Dialoge  zurück.  Bei  dem  Bestreben,  das  er 
mehrfach  verräth  seine  Schriften  unter  sich  zu  einem  grösseren 
Ganzen  zu  verbinden'),  sucht  er  auch  dem  Cato  maior  und 
Lälius,  da  sie  in  dem  System  der  philosophischen  Lehr- 
schriften keinen  Platz  hatten,  wenigstens  zu  einem  dialogi- 
schen Zusammenhang  zu  verhelfen.  Die  auftretenden  Personen 
müssen  vermitteln.  Scipio,  ebenso  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  sind  uns  aus  der  Schrift  »vom  Staat«  be- 
kannt, Scävola  ausserdem  aus  dem  Gespräch  »vom  Redner«. 
Den  Cato,  in  dem  Scipio  und  Lälius  noch  junge  Männer 
sind,  mag  man  ein  Vorspiel  zum  Dialog  »vom  Staat«  nennen, 
während  andererseits  der  Lälius  sich  als  das  Nachspiel  dazu 
giebt,  da  seine  Scene  bald  nach  Scipios  Tod  angesetzt  wird 
und  Lälius  darin  der  kurz  vorher  gefllhrten,  im  Dialog  »vom 
Staat«  erzählten  Gespräche  gedenkt  (LäL  U). 

Noch  enger  ist  das  Band,  das  die  beiden  kleinen  Dialoge  VtrUnduf 
unter  sich  verknüpft.     Nicht  bloss  hat  Cicero  in  der  Vorrede  Di^o-,  ^^^ 
zum  Lälius  den  Cato  als  dessen  Vorläufer  bezeichnet,  sondern       «io^ 
auch  innerhalb  des  Gespräches  selber  gehen  Beziehungen  von 


4)  Läl.  8.  Die  Nachahmung  des  platonischen  Tbeätel  ist  unver- 
kennbar s.  o.  S.  212.    Vgl.  auch  S.  525,4. 

2)  Auf  den  historischen  Schein,  mit  dem  hierdurch  der  Lälius  um- 
Ik leidet  wird  und  der  noch  neuere  Herausgeber  irre  geführt  bat,  verzichtet 
Cicero  im  Cato  von  vom  herein  in  fast  verblüffender  Weise,  wenn  er, 
statt  den  Inhalt  von  Catos  Vortrag  von  einer  historischen  Tradition  ab- 
zuleiten, frei  bekennt,  ihn  aus  einer  Schrift  des  Ariston  entnommen  fu 
haben,  so  dass  er,  was  dort  dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt  war,  auf 
Cato  übertrug.  Nur  in  Bezug  auf  die  griechische  Bildung,  die  aus  Catot 
Vortrag  spricht,  sucht  sich  Cicero  mit  der  Geschichte  einigermaassen  ab- 
zufinden (Cato  3). 

3)  Vgl.  0.  S.  506  f.  528 

nirzel,  Diiüog.  35 
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dem  späteren  auf  das  frühere  zurQck:  das  Lob  Catos,  seines 
Alters  und  seiner  Weisheit,  das  zum  Hauptinhalt  der  ersten 
Schrift  gehört,  wird  der  Ausgangspunkt  für  das  GesprSch  des 
Lälius,  und  Lalius  und  Scipio,  die  im  Cato  Nebenrollen  hatten, 
sind  nun  im  Lalius  die  Hauptpersonen  geworden,  Scipio  in  Folge 
wenigstens  der  Verherrlichung,  die  ihm  aus  Lalius'  Munde  su 
Theil  wird.  Hierzu  kommen  Aehnlichkeiten  in  der  Gomposition 
und  bedingen  ebenfalls  ein  näheres  Yerhältniss  zwischen 
beiden  Schriften.  Die  wichtigste  Debereinstimmong  besteht 
darin,  dass  die  Gedanken  des  Dialogs  in  den  Hauptpersonen 
zugleich  veranschaulicht  werden,  das  gesegnete  Alter  in  Cato 
und  die  Freundschaft  in  Lalius  und  Scipio.  Beide  Schriften 
stellen  uns  hierdurch  eine  eigenthümliche  Gattung  des  Dialogs 
dar,  die  aber  Cicero  nicht  erfunden,  sondern  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (Cato  3]  dem  Peripatetiker  Ariston  abgesehen 
hat,  der  seine  Gedanken  über  das  Alter  dem  ältesten  der 
Menschen,  dem  Tithonos,  in  den  Mund  gelegt  hatte  (o.  S.  334  IT. 
342).  Neuerdings  hat  man  aber  statt  auf  das  Ueberein- 
stimmende  mit  Ariston  vielmehr  auf  den  Unterschied  Gewicht 
gelegt,  dass  an  die  Stelle  einer  rein  mythischen  bei  Gcero 
eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Geschichte  getreten  ist,  und 
da  nun  solche  in  die  Dialoge  einzuführen  gelegentlich  von 
Cicero  selber  als  eine  Eigenthümlichkeit  gerade  des  Ponttkers 
Herakleides  bezeichnet  wird  (ad  Att.  XIII  49,  4],  so  glaubte 
man  im  Cato  und  Lalius  Dialoge  in  der  Manier  des  Herakleides 
zu  haben ^),  um  so  mehr  als,  wie  wir  aus  Ciceros  Briefen 
wissen,  er  damals  allerdings  den  Gedanken  hatte  etwas  in 
jener  Manier  zu  schreiben.     Wie  steht  es  nun  hiermit? 

Sicher  scheint,  dass  der  phantastische  Platoniker  damals 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Mode  kam.  Die  pythagoreische 
Strömung  mag  hierauf  von  Einfluss  gewesen  sein,  sodann  aber 
VarroB  wirkte  in  derselben  Richtung  namentlich  Varro,  indem  er  in 
logistorici.  ggJQgn  »logistorici«  eine  eigenthümliche  Gattung  herakli- 
discher  Dialoge  nachbildete  (s.  o.  S.  329  ff.).  Nichts  hindert 
uns,  so  viel  ich  sehe,  anzunehmen,  dass  die  ersten  der- 
selben in  jener  Zeit  geschrieben  wurden;  und  eine  neue 
Phase    varronischer    Schriftstellerei    musste    immer  Aufsehen 


1)  Riese  Varronis  satt.  Men.  S.  34. 
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machen,  besonders  wenn  sie,  wie  es  bei  dieser  der  Fall  ist, 
der  literarischen  Complimentirsucht,  die  damals  unter  den 
Römern  fast  bis  zum  Fieber  gesteigert  war,  sich  so  leicht  an- 
bequemte. Wie  Atticus,  Tubero,  Nepos  den  Titel  für  solche 
Schriften  abgegeben  hatten,  so  wollten  natürlich  auch  Andere 
in  derselben  Weise  Antbeil  an  der  durch  Varro  garanUrten 
Unsterblichkeit  haben ;  es  wird  dem  Yarro  mit  seinen  logistorici 
ebenso  ergangen  sein,  wie  Cicero  mit  seinen  Dialogen,  der 
sich  auch  vor  solchen,  die  irgendwie  darin  erwähnt  oder  be- 
rücksichtigt zu  werden  wünschten,  nicht  retten  konnte. 

Bei  dem  persönlichen  und  literarischen  Verkehr,  wie  ihn  'Hpa«Xt(- 
gerade  Cicero  mit  Yarro  unterhielt,  ist  es  begreiflich,  dass  auch  ^^' 
er  sich  am  Ende  ein  solches  'HpaxXefSeiov,  wie  er  es  nennt, 
ertrotzte.  Welche  Freude  äussert  er  über  den  endUchen 
Empfang^)!  Müssiges  Geniessen  lag  aber  nicht  in  seiner 
überall  hinaus  strebenden,  alles  ergreifenden  Natur  und  da- 
her bedurfte  es  von  Seiten  des  Atticus  und  Peducäus^  nur 
eines  geringen  Zuredens,  damit  auch  er  auf  diesem  neuen 
Gebiet  im  Wetteifer  mit  Yarro  sich  versuchte.  Dass  Cicero 
die  Absicht  hatte  ein  solches  '  HpaxXefSeiov  oder  richtiger  einen 
logistoricus  in  Yarros  Manier  zu  schreiben,  dass  ihm  auch 
schon  ein  besonderer  Gedanke  für  eine  einzelne  derartige 
Schrift  gekommen  war,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  diese 
Schrift  war  weder  der  Cato  noch  der  Lälius,  sondern  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  unvollendet  geblieben').     Nur  soviel 


4)  Ad  Att.  XV  48,  8.  XVI  H,  8.  XYI  it.  Die  Yermuthung  Riese*8 
Varr.  satt.  Men.  S.  84,4,  dass  der  Titel  der  Schrift  »Cicero  de  eloquentia« 
^ar,  spricht  sehr  an. 

2)  Ad  Att.  XV  4  8,  8. 

8)  Der  Cato  kann  unter  dem  'HpaxXc(^ciov  nicht  gemeint  sein:  denn 
er  lag  Anfang  Mai  schon  fertig  vor  (Y  Idus  Maias:  ad  Att.  XIY  S4,  S, 
vgl.  auch  XVI  8,  4 ),  während  Cicero  nach  späteren  Briefen  von  Ende  Mai 
(X\  h,  8),  Anfang  Juli  (XV  27,  2  XVI  2,  6),  ja  sogar  von  Ende  Oktober 
(XV  4  8,  8)  über  den  blossen  Gedanken  des  *  HpaxXetSiiov  noch  nicht  hinaus* 
gekommen  ist  Aber  auch,  dass  der  Lälius  mit  dem  *Hp.  identisch  sei, 
wird  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  *Hp.  nach  einem  kaum  anders 
zu  deutenden  Ausdruck  (»quod  lateat  in  thesauris  tois«  ad  Att  XV 
27,  2]  nur  für  Atticus,  der  Lälius  dagegen,  wenn  schon  dem  Atticus  ge- 
widmet, doch  für  das  grosse  Publikum  bestimmt  war  (LäL  4:  feci  non 
invitus  ul  prodessem    multis  rogatu  tao).     Es  lässt  sich  überdies  der 

85* 
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kann  man  zugeben,  dass  die  genannten  Schriften  und  ebenso 
schon  der  Brutus  (Jahn  Einl.  S.  YI)  zu  den  logistorici  eine 
gewisse  Verwandtschaft  haben,  insofern  darin  in  den  den 
Haupttitel  hergebenden  Persönlichkeiten  die  allgemeinen  Ge- 
danken der  Abhandlung  sich  concret  darstellen  und  be- 
thStigen. 

Noch  war  Cicero  voller  schriftstellerischer  PUne  (de  div. 

II  4).    Aber  die  Zeit  war  deren  Ausfllhrong  nicht  gflnstigi  sie 

riss  ihn  wieder  in  das  öffentliche  Leben  hinaus  und  gestattete 

ihm  nur  noch  Nebenstunden  ftlr  seine  literarische  Wirksamkeit 

(de  div.   II  7).     Und  auch,  was  er  so  noch  hervorbrachte, 

dient  gewissermaassen  dem  Staate,  indem  es  ethische  Probleme 

behandelt.     Das   Hauptwerk   dieser    letzten   Epoche   ist   das 

deoffidii    »von  den  Pflichten«  (de  oiBciis),  in  altrömischer  Weise  vom 

Vater  dem  Sohne  gewidmet  (o.  S.  487.  489  f.  494),  dem  man 

de  giorit    noch  die  beiden  Schriften  »über  den  Ruhm«  (de  gloria)  und 

iefirtntibni  »über  die  Tugenden«  (de  virtutibus)  anreihen  kann>).'^Die 

FSden,  die  ihn  damals  wieder  mit  dem  Staatsleben  verknüpfteUi 

glauben  wir  auch  hier  wahrzunehmen,  wie  er  denn  über  den 

Ruhm  wiederholt  sich  deshalb  ausliess,  weil  er  ihn  bei  einer 

aufs  Grosse  gerichteten  Tbätigkeit  —  \md  hierunter  ist  doch 

wohl  vorzüglich  die  staatsmännische  zu  verstehen  —  fOr  sehr 

erspriesslich  hielt  (de  off.  1134).*: 

>iitiiolie  Dia-  Schon  das  Jahr  zuvor  hatte  er  einmal  den  Gedanken  ge- 

ogt  geplant  f^^^i^  einen  in  das  Politische  wenigstens  hineinspielenden  Dialog 

seinem  Schwiegersohne  Dolabella  zu  widmen^.    Doch  war  er 

jetzt  im  besten  Zuge,  noch  mehr  zu  thun,  in  seinen  Schriften  mit 

den  philippiscben  Reden  gleichen  Schritt  zu  halten  und  in  Ganors 

Weise  (o.  S.  455  ff.)  die  Politik  des  Tages  zu  einem  Dialog  zn 

Inhalt  des  *Hp.,  vs'ie  wir  sehen  werden,  noch  in  einer  positiven  Weite 
bestimmen,  die  uns  weit  abführt  von  den  genannten  lyiden  Schriften. 

\ )  Dass  diese  beiden  dialogische  Form  hatten,  ist  nicht  zu  beweisen. 
Für  die  Schrift  de  virtutibus  ist  dies  auch  nie  behauptet  ^'ordea;  dagegen 
sah  in  de  gloria  Fr.  Schneider  in  Zimmermanns  Zeitschr.  t  d.  Aterth.  1889 
No.  28  S.  222  f.  einen  Dialog,  in  dem  Cato  als  Gespiüchsperson  auftrat, 
und  Osann  Beiträge  II  S.  80  ff.  bezog  auf  diese  Schrift  die  Andeatongea, 
die  Cicero  in  seinen  Briefen  über  den  06XX070;  roXtTtxic  gibt  Oeber  dieae 
letzteren  s.  o.  S.  502  ff. 

2  So  lassen  sich  wenigstens  die  beiden  Briefstellen  ad  Att  XIII 
4  0,  2  u.  1 3,  2  mit  Wahrscheinlichkeit  deuten. 
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gestalten.  Der  grösste  Staatsmann  der  Zeit,  Cäsar,  sollte  auch 
das  Thema  dieses  neuen  politischen  Dialogs  werden.  Bald  nach 
der  Ermordung  des  Dictators  ergriff  ihn  der  Gedanke,  darüber 
etwas  zu  schreiben  und  zwar  in  dialogischer  Form,  die  Befreiung 
Roms  ganz  anders  und  unmittelbarer  darzustellen  als  Plutarch 
die  Befreiung  Thebens  in  seinem  Dialog  über  das  Daimonion 
des  Sokrates  dargestellt  hat ;  er  überlegte  hin  und  her,  Atticus 
rieth  ihm,  seine  Meinungen  in  einer  fingirten  Rede  des  Brutus 
auszusprechen,  schliessb'ch  behielt  der  Dialog  die  Oberhand 
und  sollte  in  der  Manier  des  HeraUeides  abgefasst  werden. 
Das  also  ist  jenes  Herakleideion  i» Caesar  de  tyrannorum  interitu« 
oder  wie   der  Titel  gelautet  haben  würde  ^)  —  mit  dessen 


i)  Dass  das'HpaxXetoeiov  wirklich  diesen  Inhalt  haben  sollte,  scheint 
mir  bei  genauer  Erwägung  der  Worte  ad  Att  XV  4,  8  gar  keinem  Zwei- 
fel zu  unterliegen.  Cicero  schreibt:  de  oratione  Bruti  prorsos  contendis, 
cum  iterum  tarn  multis  verbis  agis.  egone  ut  eam  causam,  quam  Is 
scripsit?  ego  scribam  non  rogatus  ab  eo?  nuila  napCT^elpr^oic  fieri  potest 
contumeliosior.  »at«  inquis  »HponiXc(5ciov  aliquid«,  non  recuso  id  quidem 
sed  et  componendum  argumentum  est  et  scribendi  exspectandum  tempus 
maturius.  Die  Verbindung,  in  die  hier  das  'Hp.  mit  der  Rede  des  Bm- 
tus  gesetzt  wird,  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das  'Hp.  den 
gleichen  Gedanken  wie  die  Rede,  nur  in  anderer  Form,  aassprach.  Aber 
auch  was  weiter  in  der  Form  der  Begründung  mit  enim  hinzugefügt 
wird,  beweist,  dass  das  'Hp.  politischen  Inhalts  sein  und  irgendwie  zu 
Cäsars  Tod  in  Beziehung  stehen  sollte:  licet  enim  de  me,  ut  Übet,  exi- 
stimes  (velim  quidem  quam  optime),  si  haec  ita  manent,  ut  videntnr 
(feres  quod  dicam),  me  Idus  Martiae  non  delectant.  Ille  enim  etc.  Und 
dass  Cicero  über  des  Märzen  Idus  und  ihre  Folgen  allerlei  zu  schreiben 
beabsichtigte,  nur  nicht  gerade  in  Form  einer  dem  Brutus  untergescbo- 
benen  Rede,  das  kündigt  dem  Atticus  schon  der  vorhergehende  Brief 
(XV  3)  mit  folgenden  Worten  §.2  an:  Brutum  omni  re,qaa  possam,  cupio 
juvare,  cujus  de  oratiuncula  idem  te,  quod  me,  sentire  video;  sed  parom 
intellego  quid  me  velis  scribere  quasi  a  Bruto  habita  oratione,  com  iUe 
ediderit.  qui  tandem  convenit?  an  sie  ut  in  tyrannam  jare  optimo  caesum? 
multa  dicentur,  multa  scribentur  a  nobis,  sed  alio  modo  et  tem- 
pore. Diese  Worte  sind  Ende  Mai  geschrieben.  Nur  zwei  Tage  später 
ist  ein  Brief  des  Trebonius,  eines  der  Mitverschworenen  gegen  Cisar 
datirt,  worin  derselbe  an  Cicero  schreibt  (ad  fam.  XII  46,  4):  tu,  sicoi 
mihi  poUicitus  es,  adjunges  me  quam  primum  ad  tuos  sermones;  namqoA 
illud  non  dubito,  quin,  si  quid  de  interitu  Caesaris  scribas,  non  patiaris 
me  minimam  partem  et  rei  et  amoris  tui  ferre.  Hiemach  sehen  wir,  Tre- 
bonius, der  dies  aus  Athen  schreibt,  wusste  dort  bereits,  dass  Cioero  mit 
einem  Dialog  über  Cäsars  Tod  beschäftigt  war:  Cicero  moss  dahergdarauf 
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Ausarbeitung  er  so  lange  zögerte^)  und  das  er  sich  eu  ver- 
öffentlichen scheute^).  Wie  wir  sahen,  hatte  es  bei  dem  un- 
fertigen Entwürfe  sein  Bewenden. 

PoiitiMha  Von  nun  an  geht  Ciceros  Leben  in  der  politischen  ThStig- 

Thitigkeit  ^^.^  ^^j  ^^  g^^^^  j^^^  j^^j^  ^^  jgj^^^  ^^^    jj^  ^  beieidi- 

nender  ist  dieses  letzte  Aufleuchten  der  dialogischen  Neigung 
bei  Cicero,  es  zeigt  ihn  uns  ganz  herausgerissen  aas  der  Ein- 
samkeit philosophirender  Monologe,  wieder  vOllig  hingegeben 
den  politischen  Geschäften  des  Tages  und  wirft  so  noch  einmal 
ein  grelles  Licht  auf  das  Wesen  der  dialogischen  Literatur 
überhaupt,  die  von  ihrem  Ursprung  an  mit  den  Memoiren 
und  Apologien  in  der  engsten  Gemeinschaft  stand. 
Dlaloff  ein  Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  bewahrt  sie  diese  Eigen- 

^L«bflns"  thümlichkeit,  wie  man  namentlich  an  Giordano  Bnmo's  und 
an  Berkeley's  Dialogen  beobachten  kann,  und  so  kann  man 
auch  von  Ciceros  Dialogen  sagen,  dass  sie  der  Spiegel  seines 
Lebens  und  Wirkens  sind.  Wir  sehen  ihn  werden  darin, 
hören  von  den  Einflüssen  seiner  Jugend,  seiner  frühesten 
Bildung,  folgen  ihm  dann  in  seiner  weiteren  rednerischen 
Entwicklung;  über  seine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie, 
wie  sie  nach  Art  und  Absicht  in  den  verschiedenen  Zeiten  seines 
Lebens  wechselt,  werden  wir  unterrichtet,  so  wie  über  seine 


bezügliche  Aeusseningen  ziemlich  früh  schon  gethan  haben,  ob  diese 
honius  nun  selber  gehört  hatte  oder  ob  sie  ihm  durch  den  Jungen  Cicero, 
den  er  in  Athen  gesprochen  hatte,  zu  Ohren  gekommen  waren.  Aber  so 
lange  Cicero  auch  den  Gedanken  dieses  Werkes  bei  sich  hegte,  weder 
über  die  Form  noch  über  den  Inhalt  konnte  er  ganz  mit  sich  ins  Reine 
kommen  p^V  3,  2  u.  4,3).  Daher  ist  ganz  begreiflich,  was  er  noch  Im 
Oktober  an  Atticus  schreibt  (XV  4  3,  3):  jam  probo  ^HpeniXcikuiVp  prae- 
sertim  cum  tu  tanto  opere  delectere,  sed  quale  velisvelim  scire. 
—  War  etwa  auch  der  »Brutus«  des  Empylos  (Plutarch  Brat  c.  S),  der 
von  der  Ermordung  Cäsars  handelte,  ein  Dialog  und  trigt  er  seinen 
Namen,  weil  Brutus  eine  der  Gesprächspersonen  war?  Sonst  muss  man 
den  Titel  davon  ableiten,  dass  die  Schrift  an  Brutus  adressirt  war  (s. 
S.  398,  3). 

i )  Was  jetzt,  nachdem  wir  den  Inhalt  kennen,  ganz  begreiflich  wiid, 
sonst  aber  sehr  gegen  Ciceros  Gewohnheit  verstösst. 

2;  So  erklären  sich  jetzt  die  sonst  ganz  unverstttDdlichen  Worte  ad 
Att.  XV  27,  2:  excudam  aliquid  'HpaxXc(ociov  quod  lateat  in  the- 
sauris  tuis?  Auch  wenn  Cicero  Schriften  dem  Atticus  widmete,  so 
stimmte  er  sie  deshalb  nicht  nur  für  dessen  Bibliothek  (LiUus  4), 
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politische  Wirksamkeit.  Wir  lernen  seine  Lehrer  kennen, 
seine  Familie  und  nächsten  Angehörigen;  ältere  und  jüngere 
Freunde  aller  Art  aus  der  Jugend  und  dem  Alter  gleiten 
bald  schattenhaft  in  flüchtiger  Erwähnung  an  uns  vorüber, 
bald  treten  sie  uns  in  voller  Gestalt  als  Personen  seiner  Ge- 
spräche entgegen.  Die  mannigfaltigen  Stimmungen  seiner  Seele 
klingen  wieder,  wie  sie  persönliche  Schicksale  und  die  Ge- 
schichte seiner  Zeit  und  seines  Volkes  hervorrief.  Was  dem 
Lucil  nach  dem  Worte  des  Dichters  seine  Satiren,  das  waren 
wenigstens  in  der  letzten  Zeit  fü^  Cicero  neben  den  Briefen 
die  Dialoge,  die  vertrauten  Freunde,  denen  er  mittheilte ,  was 
seine  Seele  bewegte  und  seinen  Geist  erfüllte.  Auch  der 
äussere  Schauplatz  seines  Daseins  fehlt  nicht  ganz:  die  Lieb- 
lingsplätze seiner  letzten  Jahre,  die  Villen  am  tyrrhenischen 
Meer,  das  Tusculanum  mit  Lyceum  und  Academie,  wie  er  sie 
sich  nach  athenischem  Muster  eingerichtet  hatte,  werden  uns 
genannt  und  in  anschaulichster  Schilderung  liegt  seine  Hei- 
math Arpinum  vor  uns. 

Aber  nicht  bloss  individuell  ciceronisches  Leben  regt  sich 
in  den  Dialogen,  sondern  auch  national  römisches.  Mag  er 
immerhin  in  der  Form  Piaton  eifrig  nachstreben,  in  den 
Bahnen  des  Aristoteles  wandeln  oder  nach  der  Schablone  der 
neuen  Akademie  arbeiten,  gelegentlich  auch  wohl  zu  Hera- 
kleides und  Dikaiarchos  abbiegen,  mag  er  ohne  viel  Umstände 
das  Material  aus  griechischen  Schriften  herübemehmen,  so 
hat  sich  doch  gelegentlich  sein  römisches  Naturell  gegen  den 
griechischen  Einfluss  gestemmt  und  ist  seiner  Herr  geworden. 
Kaum  oder  doch  nur  sehr  selten  ist  dies  in  den  Dialogen 
der  letzten  Zeit  geschehen,  wo  wir  im  Gegentheil  eine  Ent- 
wickelung  vorschreiten  sahen,  die  fast  zur  völligen  Umwand- 
lung der  am  Gespräch  betheiligten  Bömer  in  disputirende' 
griechische  Philosophen  führte.  Ein  desto  glänzenderes  Bei- 
spiel hiervon  aber  giebt  sein  Meisterwerk,  der  Dialog  »vom 
Redner«.  Auf  römischem  Boden  spielt  er,  Römer  reden  darin 
und  reden  so,  wie  Römer  reden  sollen,  sagen  nicht  bloss 
auswendig  her,  was  sie  bei  einem  griechischen  Philosophen 
oder  Rhetor  gelernt  haben.  Mit  diesem  Werk  hatte  der  Dialog 
auch  auf  römischem  Boden  das  volle  Bürgerrecht  erlangt 
National  römische   Dialoge  waren   auch   die   juristischen  des 
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alten  Brjto«  and  der  politische  Carios.  Sie  waren  es  aber 
mehr  durch  den  Gegenstand,  als  durch  die  Emist  der 
handlang.  Der  einzige  Rivale,  den  Gcero  gefunden  hnl^ 
Varro.  dessen  dialoeische  Schriftstellerei  üdk  hier  wieder 
einmal  mit  der  ciceronischen  berührt. 


Varro   de  re  rustica. 

Varros  Dialoge  »über  Sie  Landwirthscbaft«  sind  data  wür- 
dige Seltenstack  zu  Cceros  GesprSchen  iTom  Bedner«.  Sie 
sind  ein  Werk  seines  höchsten,  aber  immer  noch  krSitigen 
Alters.  Als  junger  Xann  hatte  er  in  den  menippisclie&  Sa- 
tiren mit  der  Philosophie  and  Wissenschaft  mehr  nur  ein 
neckendes  Spiel  getrieben;  ernster,  wie  es  dem  reiferen  Aller 
ziemt,  waren  wohl  schon  die  logistorischen  Abhandlongen  ge- 
halten, doch  kamen  auch  sie  Ober  eine  essayistische  Bear- 
beitung der  Philosophie  nicht  hinaus.  .Nun  mahnte  das  Ende 
des  Lebens  auch  ihn.  mit  den  wissenschaftlichen  üebcneu- 
guneen  einmal  abzuschliessen.  Aus  dem  dialektischen  Spring- 
insfeld, dem  Verfasser  populärer  Aufsätze  worde  ein  dog- 
matischer Svstematiker :  an  die  Stelle  der  Kyniker  nnd  des 
Herakleides  traten  bei  ihm  Aristoteles*]  und  namentlich 
Antiochos.  in  dessen  Ansichten  er  sich  mehr  und  mehr 
befestigte.  Diese  Umwandlung  trat  insbesondere  in  sein^ 
Schrift  'über  die  Philosophie!  ^'de  philosophia},  in  seiner 
Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Kflnste  (disdplinanun 
libri  IX  -  und  in  den  schon  genannten  Dialogoi  ivon  der 
Landwirthscbaft  >  hervor. 
Ce^y.'i.r.zz,  Trotz  der  dialogischen  Form  dieser  letzteren  giebl  doch 

das  ihr  eigentlich  widerstrebende  Princip  der  Syslematisinuig 
bei  der  Composition  des  Ganzen  den  Ausschlag.  Anf  drei  BOdier 
vertheilt  treffen  wir  hier  drei  verschiedene  Gespräche,  die  lum 
Theil  von  verschiedenen  Personen  und  zu  verschiedenen  Zeilen 


f    Das«  er  den  Ari5:<::e;es  damals  eifrig  las,  erfahren  wir  ans  de  re 

ru«l.  II  5.  '3 

i    Lanii'skir'.r. Schaft   und  Philosophie  fehlen  unter  dicseii,  weO  ihie 

E»dr**.el/j:i£  be>ori:eren  Werken  vorbehalten  miirde. 
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gehalten  werden  ^).  Ob  zwischen  diesen  Gesprächen  vom  Ver- 
fasser absichtb'ch  ein,  freilich  nur  dünner,  chronologischer  Faden 
geknüpft  ist'^),  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  er  nur  sehr  lose 
um  sie  herumgeschlungen,  so  dass  die  spSteren  GesprSche  sich 
niemals  auf  Aeusserungen  der  früheren  zurück  beziehen,  und 
was  dieselben  zusammenhält  ist  lediglich  der  Inhalt,  vermOge 
dessen  sie  jedes  ein  Fach  im  System  der  Landwirthschaft  Byittadtr 
ausfüllen,  das  erste  vom  Ackerbau,  das  zweite  von  der  ^^^^ 
Vieh-  und  das  dritte  von  der  Vogel-  und  Fischzucht  handelt. 
Ueber  die  Gomposition  des  Ganzen  hinaus  erstreckt  sich 
dieser  systematisirende,    dem  AnUochos  verwandte  und  von 

ihm  abhängige,  Geist  bis  ins  Einzelne').    Eine  logische  Dis-     Logiieha 

IMipotitiAi. 

1)  Nimmt  man  Varro  beim  Wort  —  dabei  soUte  man  sich  aller- 
dings immer  die  Frage  stellen,  ob  man  dies  bei  einem  Dialogenschreiber 
wirklich  darf  —  so  lässt  sich  die  Zeit  des  dritten  Gespriichs  bis  auf  Jahr 
und  Tag  bestimmen,  wie  dies  Schleicher  Melett  Varron.  S.  40  gethan 
hat.  Es  föllt  danach  a.  d.  VI.  oder  V.  Id.  Quint.  des  Jahres  54  v.  Chr., 
auf  denselben  Tag  an  dem  die  Aedilen-Wahl  stattfindet  Die  Zeit  der 
beiden  ersten  Gespräche  lasst  sich  nicht  so  genau  bestimmen:  über  das 
erste  Gespräch  erfahren  wir  nur,  dass  es  an  den  feriae  sementivae  statt- 
findet ;  über  das  zweite  nicht  einmal  so  viel,  denn  dass  es  an  den  Palilia 
gehalten  wird,  ist  nur  eine,  allerdings  wahrscheinliche,  Vermuthung 
(Schleicher  S.  2  f.). 

2)  S.  vor.  Anmkg.  Schleicher  S.  4  0  setzt  voraus,  dass  alle  drei  Ge- 
spräche in  das  gleiche  Jahr  gehören.  Dann  würde  das  Gesprtich  des 
ersten  Buches  auch  der  Zeit  nach  das  erste  sein,  da  die  feriae  semeo; 
tivae,  an  denen  es  stattfand,  in  den  Ausgang  des  Winters  fallen;  hieran 
würde  sich  ebenfalls  in  chronologischer  Folge  das  Gesprtich  des  zweiten 
Buches  reihen,  da  die  Palilien  im  April  gefeiert  wurden,  während  das 
Gespräch  aus  dem  Anfang  des  Juli  als  drittes  passend  abschliesst. 

3)  So  schwelgt  er  in  Eintheilungen  I  c.  5,  4  f.  c.  9, 4.  8  f .  c.  47, 4  f. 
III  8, 1  ff.  Nirgends  aber  tritt  der  Urheber  jener  berüchtigten  Rechnung, 
welche  288  als  die  Gesammtzahl  aller  philosophischen  Sekten  heraus- 
bringt (womit  übrigens  auch  die  Berechnung  der  Stammwörter  einer 
Sprache  auf  4  000  und  die  der  hieraus  durch  Abwandelung  entstandenen 
auf  500  000  zu  vergleichen  ist  de  lingua  Lat.  VI  86),  deutlicher  zu  Tage 
als  II  4,2  0*.  (bes.  28),  wonach  die  Viehzucht  in  84  verschiedene  TheUe 
zerfällt.  Mag  dieses  gleichmässige  Durchführen  gewisser  Zahlen  und  das 
ängstliche  Festhalten  daran  (II  4,  25  f.  28)  auch  pythagoreische  Spielerei 
sein  (vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwiss.  S.  887.  888,4),  so  ist  doch  das 
Eintheilen  zum  Zweck  der  Systematisirung  ganz  in  der  Welse  des  Antiochos 
(Cicero  de  fin.  V  46  fl'.).  In  der  Weise  desselben  Philosophen  ist  auch  die 
Frage  I  2,  42:  agri  cultura  quam  summam  habest,  utUitatemne  an  volup- 
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Position  zeichnet  den  Weg  vor,  den  die  Erörterung  nehmen 
soll  und  den  sie  auch  wirklich  nimmt  nicht  ohne  ausdiUcUicfa 
und  wiederholt  auf  die  gegebene  Disposition  hiniuweisen*). 
Auf  das  also  geordnete  Gebiet  werden  die  verfligbaren 
sonen  vertheilt,  jede  erhält  ihr  Feld,  das  sie  bearbeitet  >), 
ergänzt  die  andere,  nirgends  ist  Streit,  sondern  flberall 
trächtiges  Zusammenwirken;  dafür  fehlt  auch  alles  drama- 
tische Leben  und  kann  durch  der  Bfihne  entlehnte  Ansdrtti&e 
wie  »Rollet  (partes  II  5,  2.  40,  4)  für  den  Antheil  der  Em- 
zelnen  am  Gespräche  und  »Aktet>)  nicht  ersetst  werden. 
Weder,  bei  Piaton  findet  sich  etwas  AehnlicheSy  noGh  in 
Ciceros  Dialogen  »vom  Staatt  und  »vom  Redner •,  obgleidi 
auch  dies  systematische  Darstellungen  sind;  aber  sie  werden 
hervorgerufen  und  gefördert  durch  den  Kampf  der  Mtt- 
nungen,  aus  den  Dissonanzen  entwickelt  sich  die  Harmonie. 
stATTM    Rei  Varro  haben  wir  statt  dessen  ein  starres  Fachwerii  von 

Faohwark. 

iatem  an  utrumque ;  und  fast  noch  mehr  die  Antwort  4, 4 :  Udo  profcctl 
agricolae  ad  duas  meias  dirigere  debent,  ad  utilitttem  et  Toloptatem. 
4 )  Z.  B.  II  9,  i  relinquitur.  4  0,  4  relicum. 

2)  II  2, 4 :  sed  quoniam  nos  nostnim  pensum  absolvimiis  elCL 

3)  I  26.  II  5,  2.  8,  4. 40,  4.  III  42,4.  44, 4.  47,4.  Hier  werden  duch 
»actus«  lediglich  gewisse  bestimmt  abgegrttnzte  Theile  des  InheKa, 
sammengehörige  Gedankenmassen,  bezeichnet  ohne  dass  aaf  eine 
tische  oder  der  dramatischen  analoge  Bewegung  im  Dialog  irgend 
auch  nur  die  geringste  Nebenrücksicht  genommen  wird.  Man  kenn  sidi 
.hierbei  daran  erinnern,  dass  Varro,  auch  wenn  er  Akte  des  rfimiirfcca 
Dramas  unterschied,  die  Grenzen  derselben  nach  Ilaassgabe  des  i»*i>Tift 
bestimmte  (Ritschi  Op.  2, 457  f.).  Doch  genügt  dies  nicht  um  jenen 
thümlichen  Gebrauch  des  Wortes  zu  erklären,  der  gerade  von 
malischen  Bedeutung  ganz  absieht  Es  ist  also  wohl  anzunehuMn, 
Varro  actus  in  der  Bedeutung  eines  Ackermaasses  nahm  (Plin.  n.  h.  18,9} 
und  es  von  da  auf  den  Theil  eines  literarischen  Werkes  Übertrug. 
Verfahren  ist  nicht  unerhört,  sondern  hat  seine  Parallele,  ausser  in  my 
auch  in  dem  Gebrauche  von  »actus«  insofern  es  den  Theil  eines 
bezeichnet:  denn  auch  in  diesem  Falle  scheint  es  der  Terminologio  der 
Agrimensoren  entlehnt  zu  sein  (Kiessling  zu  Hör.  A.  P.  4S9)  und 
nicht  als  Uebersetzung  des  griechischen  dpdfAa  gelten.  Besonders 
tert  vird  die  Annahme  einer  solchen  Uebertragung,  weil  es  sich  hier 
eine  Schrift  de  re  rustica  handelt,  das  Wort  also  gewissennassen  in 
früheren  Sphäre  bleibt,  und  weil  es  ganz  in  Varros  Weise  ist,  wie  wir 
noch  an  mehreren  Beispielen  sehen  werden,  dass  der  Hauptgegeastand 
des  Dialogs  sich  auch  in  geringfügigen  Nebendingen,  Namen  und 
Aeusserlichkeiten,  spiegelt. 
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Dogmen  und  Rezepten,  in  das  die  GesprSche  eingezwSngt 
sind.  Die  Einheit  beruht  ganz  auf  dem  Inhalt;  Cicero  hat 
doch  in  der  Schrift  »de  finibus»,  die  in  ihrer  Composition  der 
Varronischen  »de  re  rustica«  verwandt  ist,  die  drei  Dialoge 
durch  eine  bei  allen  wiederholte  Widmung  an  Brutus  auch 
der  Form  nach  zusammengehalten,  bei  Varro,  der  seine  Dialoge 
Verschiedenen  gewidmet  hat,  fSUt  selbst  dieses  äussere  Bind^ 
mittel  weg^). 


4)  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  allerdings,  dass  er  Anfangs  die  Ab- 
sicht hatte,  alle  drei  Bücher  seiner  Gattin  Fundania  zu  widmen,  später 
aber  hiervon  abkam  und  das  zweite  Buch  dem  Turranius  Niger,  das 
dritte  dem  Q.  Pinnius  widmete,  und  dass  von  dieser  früheren  Absicht 
auch  in  dem  fertigen  Werke  noch  eine  Spur  zurückblieb  in  den  an  Fun- 
dania gerichteten  Worten  I  4,  4:  quocirca  scribam  tibi  tres  libros  in- 
dices,  ad  quos  revertare  etc.  (A.Schleicher  Melett.  Varr.  S.  8  f.).  Es  frttgt 
sich  aber,  ob  auch  nur  eine  solche  ursprüngliche  und  später  aufgegebene 
Absicht  zugestanden  werden  kann.  Die  Annahme,  wenn  ich  sie  recht 
verstehe,  ist  doch  dass  Varro  die  Vorrede  des  ersten  Buches  noch  in 
dem  Gedanken  schrieb,  das  ganze  Werk  seiner  Frau  zu  widmen.  Einer 
solchen  Annahme  würde  aber  schon  der  Anfang  der  Vorrede  wider- 
sprechen, wo  als  Grund  der  Widmung  angegeben  wird,  dass  Fundania 
ein  Grundstück  erworben  habe  und  deshalb  an  der  richtigen  Bebauung 
desselben  ein  Interesse  habe.  Diese  Worte  führen  lediglich  auf  eine  Schrift 
de  agri  cultura,  nicht  auch  auf  eine  de  re  pecuaria  oder  de  villatids 
pastioDibus.  Ebenso  wenig  steht  die  Anrufung  der  Götter  gleich  darauf 
(4  fr.)  in  irgend  einer  Beziehung  zur  Viehzucht,  sondern  beschränkt  sich 
in  ihrer  Auswahl  auf  solche  Gottheiten,  deren  Schutz  und  Pflege  der 
Landbau  unterliegt.  Zum  Schluss  der  Vorrede  ist  dann  allerdings  auch 
von  den  Gegenständen  der  beiden  andern  Bücher  die  Rede  und  von 
der  Absicht  Varros  auch  sie  zu  behandeln  (44);  aber  diese  Behandloog 
wird  eben  für  später  aufgeschoben  und  kein  Wort  darüber  gesagt,  dass 
und  warum  auch  sie  zunächst  für  die  Fundania  bestimmt  sei.  Aber,  kann 
man  einwenden,  die  ganze  übrige  Vorrede  ist  eben  schon  vom  späteren 
Standpunkt  aus  geschrieben  und  eine  Spur  der  früheren  Absicht  blieb  nur 
an  jener  einzigen  Stelle  stehen.  Nicht  einmal  dieser  Einwand  ist  zutreffend 
wie  eben  die  fragliche  Stelle  zu  Ende  gelesen  und  im  Zusammenhang  erwogen 
lehrt:  quocirca  scribam  tibi  tres  libros  indioes,  ad  quos  revertare,  si 
qua  in  re  quaeres  quem  ad  modum  quidque  te  in  colendo  oporteat  fiaoere. 
Bei  » in  colendo «  kann  man  nur  an  die  agri  cultura  denken.  Also  worüber 
er  der  Fundania  schreiben  will,  ist  auch  hier  nur  der  Ackerbau.  Aber 
freilich  spricht  er  von  drei  Büchern  (tres  libros).  Will  man  daher  nicht 
eine  neue  Hypothese  aufstellen,  dass  nach  einem  friiheren  Plane  die 
Schrift  de  agri  cultura  in  drei  Abschnitte  zerfallen  sollte,  so  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  die  Stelle  für  verderbt  zu  erklären.    Zu  ihrer  Heilnoi 
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Je  weniger  der  Dialog  als  Ganzes  den  Pordemngen 
genügt,  die  an  eine  künstlerische  Gomposition  gestellt  werden, 
desto  mehr  hat  Varro,  wie  er  überhaupt  ein  Mann  des  De- 
tails war,  versucht  durch  Ausschmückung  des  Einxelnen 
seinem  Werke  Reize  und  Vorzüge  zu  geben,  durch  die  es 
sich  von  den  ciceronischen  unterscheidet  und  sie  zum  Theil 
Hunoruid  übertrifil.  In  erster  Linie  stehen  hier  Humor  und  Wits. 
^^^'  Beide  sind  überreichlich  über  die  platonischen  Dialoge  aus- 
gegossen. Und  auch  Cicero  fehlte  es  dazu  weder  an  Neigung 
noch  an  Begabung;  wenn  trotzdem  dies  in  seinen  Dialogen 
so  wenig  zum  Vorschein  kommt,  eigentlich  nur  durch  CIsars 
Mund  im  Gespräch  i»vom  Redner  c  ein  flir  alle  Mal  sieh  ra 
entladen  scheint,  so  erklärt  sich  das  aus  der  trüben  Stim- 
mung, in  der  er  seine  Dialoge  schrieb.  Unter  solchen  Ter» 
hältnissen  konnte  ihm  auch  nicht  einmal  der  Gedanke  kommen, 
im  Wetteifer  mit  Varro  etwas  den  menippischen  Satiren 
Aehnliches  zu  schaffen.  Aber  auch  hiervon  abgesehen  war 
seiner  Natur  wohl  der  possenhafte  Humor  i^md|  zu  dem 
Varro  sich  gerade  hingezogen  fühlte.  Spuren  desselben  trigt 
auch  der  Dialog  svon  der  Landwirthschaft«. 

Während  wir  uns  bei  Cicero  im  Salon  bewegen,  weht  uns 
bei  Varro  schon  in  der  Sprache  die  kräftigere  Landluft  an. 
Sprichwörter  braucht  er  gern  (H ,  4 .  2,  2.  IH ,  3)  wie  Sophnm 
und  Aristoteles,  liebt  metaphorischen  Ausdruck  und  flUirt  ihn 
fast  bis  zum  Gleichniss  aus  (I  26.  56.  II  7,  \ ).  Wie  lebhaft  klingt 
das  dreimal  wiederholte  »sexagintac  (III  2,  45)!  Das  ist  keine 
durch  irgend  welche  Regeln  und  BQcksichten  eingezwängte 
Bprftohe  dM  oder  beschnittene  Sprache ,  sondern  die  wirkliche  Sprache 
^  Lb^!''''  ^^^  gewöhnlichen  Lebens.  Selbst  die  Regeln  der  Höflich- 
keit gelten  hier  nicht  mehr,  die  von  Cicero  so  Ingstlieh 
beobachtet  werden.  Atticus  hat  seinen  Vortrag  Ober  die 
Schafzucht  beendigt:  »Du  hast  genug  geblOktt  sagt  Goa- 
sinius,    »ich    will    Dir   zeigen,    wie    man   es    kurz    machen 


^ürde  vielleicht  genügen  »tres  libros«  als  Glossem  zu  »Indices«  sn  strei- 
chen. Sonst  liess  sich  auch  denken,  dass  zu  schreiben  sei  »tibi  et  r^s 
et  libros  indices«.  Die»libri  indices«  würden  dann  die  QueUenschrUlea 
sein,  die  er  8  (T.  verzeichnet;  von  ihnen  sagt  er  8  »hl  soot  qnos  ta  ha- 
bere in  consilio  poteris  cum  quid  consulere  voles«  gerade  wie  voa  deo 
libri  indices  »ad  quos  revcrtare«  etc.  Wegen  »res«  vgL  9  »casdem  res«  de 
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kann«  (II  3,  4)^].  Axius  und  Varro  kommen  zum  Appius 
Claudius,  der  gerade  in  der  villa  publica  sitzt  und  auf  den 
Augenblick  wartet,  wo  er  als  Augur  die  Vogelschau  beginnen 
soll:  iDürfen  wir  Dich  in  Deinem  Vogelhaus  besuchen ?€  sagt 
Axius  zu  ihm;  »gewisse,  antwortet  er,  »besonders  Du,  denn 
an  den  Vögeln,  die  Du  mir  neulich  vorgesetzt  hast,  habe  ich 
noch  immer  zu  rülpsen«  (III  8,  2  f.).  Diese  Worte  leiten  ein 
Gespräch  über  Vogelzucht  ein.  So  ist  Varro  auch  sonst  be- 
müht, Aeusseres  und  Inneres,  Form  und  Inhalt  in  Einklang 
zu  setzen,  zwischen  beiden  oft  weit  hergeholte  Beziehungen 
zu  entdecken  \md  sie  in  Qberraschender  Weise  hervorzu- 
kehren.    Eben  hierauf  beruhen  zum  guten  TheU  seine  Witze. 

Nirgends  zeigt  sich  dies  so  deutlich,  als  in  der  Wahl  der    Wahl  An 
Personen,   die  in    seinem   Dialoge    das   Wort   flihren.    Diese    ^•'■•■^• 
Personen  sind  sämmtlich  historische  Personen,  zum  grösseren 
Theil  uns   sonst   bekannt.     Sie    sind   mit  Varro   befreundet, 
auch   verwandt    wie    Fircellius    und   Varros    Schwiegervater 
Fundanius^);    ausserdem    durch  Kenntnisse    oder   durch    die 
Verhältnisse,  in  denen  sie  leben,  für  ihre  Rollen  beiShigt,  wie 
namentlich   Cn.  Tremellius  Scrofa,    einer   der  vorzüglichsten 
Kenner  der  Landwirthschaft  und  Verfasser  einer  Schrift  hier- 
über, der  einzige  ausser  Varro,  der  an  mehr  als  einem  Ge- 
spräche betheiligt  ist  3).   Insoweit  unterscheidet  sich  Varros  Ver- 
fahren in  nichts  von  dem  ciceronischen.  Eigenthümlich  aber  ist      yunt' 
Varro  die  Deutung,  welche  er  den  Namen  seiner  Personen  gibt,      ij^^, 
so  dass  in  ihnen  schon  die  Rolle  bezeichnet  zu  sein  scheint, 
die  die  Personen  im  Gespräch  zu  spielen  haben.    Im  Gespräch 
des  dritten  Buches,  das  sich  namentlich  mit  der  Vogelsucht 
beschäftigt,    treffen   wir  gleich  zu  Anfang  eine  Gesellschaft^ 
bestehend   aus  Merula   Pavo  Pica  und  Passer;   später  kommt 
noch  Parra  hinzu.    Es  ist  wichtig,  dass  diese  Männer  gerade 
bei  ihrem  Vogelnamen  genannt  werden^);  ebenso  wie  Appius 


4 )  Balatrones  redet  Lucienus  bei  seinem  ersten  Auftreten  die  Oebrigen 
an  II  5,  4. 

2)  Schleicher,  Melett.  Varr.  S.  42  u.  5. 

3)  Schleicher  S.  6. 

4)  Schleicher  S.  4  2,  der  aber  übertreibt  wenn  er  nnn  überaU  da, 
wo  die  Handschriften  den  weniger  bedeudenden  Namen  bieten,  diesen 
streichen  und  durch  den  andern  ersetzen  wilL 
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so  und  nicht  Claudius  heisst,  weil  er  über  Bienen  (apes)  su 
reden  hat  (III  \  6,  2  ff.)  ^).  Yaccius  zeigt  durch  seinen  Namen 
an,  dass  er  eine  Rolle  im  zweiten  Buch  spiell  und  ttber 
Rinderzucht  sprechen  soll  (II  5,  2.  Schleicher  S.  9);  ja  sogar 
ein  dem  GesprSch  selbst  ganz  fem  stehender  Mann,  bei  dem 
Varro  und  Scrofa  eingeladen  sind  und  dessen  Einladung  sie 
nach  dem  Gespräche  Folge  leisten,  muss  doch  zu  dem  Inbalt 
des  letzteren  in  Beziehung  gesetzt  werden  und  heisst  deskalb 
»Vitulus«  (II  4  4,  42).  Im  ersten  Buch  hinwiederum,  das  es 
mit  der  Bebauung  eines  Landguts  (fundus)  zu  thun  hat|  sind 
natürlich  Männer  des  Namens  Agrius  (doch  vgL  auch  Plin. 
nat  hist.  XI  4  9),  Agrasius  und  gar  Fundanius  oder  FundQins 
wie  prädestinirt  zum  Gespräch,  aber  auch  Tremellins  Scrofa 
(Schleicher  7)  und  Licinius  Stolo  (Schleicher  6)  haben  mn 
ihrer  Beinamen  Willen  ein  Recht  dazu'}. 
Zeit  und  Ort.  Ausser  den  Namen  sind  auch  Zeit  und  Ort  der  Dialoge 
von  Varro  benutzt  worden,  um  auf  den  Gegenstand  der  Ge- 
spräche anzuspielen.  Der  erste  Dialog  ist  auf  diese  Weise 
Te&peidialoge.  einer  der  frühesten  Kirchen-  oder  Tempeldialoge  geworden^. 
Im  Tempel  der  Tellus  finden  sich  die  Theilnehmer  des  Ge- 
sprächs zusammen;  also  im  Tempel  derjenigen  GOttin,  unter 
deren  Obhut  der  Ackerbau  stand,  findet  das  Gesprich  Aber 
diesen  statt,  und  zwar  am  Saatfeste  (feriae  sementivae).   Deber 


4)  Wie  Appius  nur  seinem  Namen  zu  Liebe  über  Bienen  reden 
muss,  so  scheint  C.  Melissus  ebenfalls  in  seinem  Kamen  den  Anlass  ge» 
funden  zu  haben,  über  sie  zu  schreiben  Serv.  Aen.  7,  66  (Teuffel  K.  L.G. 
§244,  2).  In  diesem  Zusammentreffen  nur  Zufall  zu  sehen  ist  um  so 
gestattet,  als  Melissus  wahrscheinlich  der  Jüngere  Zeitgenosse  Varres, 
Poet  des  augusteischen  Kreises  ist. 

2)  Selbst  die  Namen  der  Personen,  denen  die  Bücher  eswidmeC 
sind,  lassen  sich  in  dieser  Weise  deuten.  Das  erste  Buch,  das  vom  fündus 
handelt,  ist  der  Fundania  gewidmet,  das  dritte  über  das  Federvieh 
Pinnius.  Beim  zweiten  Buch  hat  Varro  wie  es  scheint  zn  Gunsten 
Freundschaft  mit  Turranius  Niger  eine  Ausnahme  gemacht  S. 
S.  3  f. 

3)  F.  V.  S.  Sonntagsbeilage  No.  24  zur  Vossischen  Zeitung  4  8SS.  Vor* 
ganger  Varros  sind  uns  nicht  bekannt:  weder  Xenopbon*8  Oikonomlkos 
kann  wegen  7,  i  dafür  angesehen  werden  noch  der  Eryzies;  andi  der 
zweite  Alkibiades  war  nur  auf  dem  Wege  ein  Tempeldialog  m  werdea« 
wenn  Sokrates  den  Alkibiades  nicht  vorher  abgefangen  hitle.  S.  n.  ttber 
die  hermetischen  Schriften. 
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den  zweiten  Dialog  ist  uns  nur  eine  Yermuthung  gestattet 
(Schleicher  S.  S  f.),  dass  diese  Unterredung  Ober  die  Vieh- 
zucht beim  Tempel  der  Pales  und  am  Feste  dieser  Hirten- 
göttin abgehalten  wurde,  während  der  dritte  Dialog  vermöge 
eines  echt  varronischen  Wortwitzes  in  der  »villa  publica  t 
spielt,  die  an  die  »villaticae  pastiones«,  den  Gegenstand  des 
Gesprächs,  nur  durch  ihren  Namen  erinnert,  der  Sache  nach 
aber  wenigstens  zu  Varros  Zeit  gar  nichts  damit  zu  thun 
hatte  1). 

Es  zeigt  den  Verfall  einer  Kunst  an ,  wenn  sie  anfingt,  VaiUl  dtr 
dem  Nebenwerk  eine  grössere  Bedeutung  beizulegen  als  ihm  ^'"'^ 
zukommt.  So  versteckt  sich  das  Sinken  des  Dramas  unter 
dem  erhöhten  Glanz  der  Dekorationen  und  EostQme.  Gilt 
dieselbe  Regel  für  den  Dialog,  haben  wir  deshalb  auch  die 
eben  besprochenen  Eigenthümlichkeiten  des  Varronischen 
Dialogs  für  Symptome  des  Verfalls  zu  halten  ?  Wenn  man  an 
Dialoge  der  Neuzeit  denkt,  an  Berkeley's  Hylas  und  Philonous, 
an  Leibnizens  Th6ophüe  und  Philal^the,  an  Schleiermachers 
Sophron  oder  auch  an  den  Simplicio  Galilei's,  so  wird  man 
geneigt  sein,  diese  Frage  zu  bejahen.  Und  man  wird  in 
dieser  Ansicht  noch  weiter  durch  die  Beobachtung  bestärkt 
werden,  dass  auch  bei  Piaton  dergleichen  ursprünglich  wenig- 
stens sich  nicht  findet,  sondern  erst  durch  neuplatonische  Aus- 
legekunst hineingetragen  worden  ist^). 

Günstiger  stellt  sich  Varros   Sache,    sobald   man    seinen  Xeatfiit. 
Dialog  mit  der  Komödie  vergleicht.     Hier  haben  wir   aller- 
dings   zahlreiche    Beispiele    von    Euelpides   \md   Peithetairos 
an   bis    auf  Pyrgopolinices    und    Artotrogus,    in    denen   der 
Name  schon   die  Rolle   seines  Trägers  aufs  deutlichste  ver- 


1)  III  2,  4.    Mommseo  Staatsr.  II*  S.  859  f. 

2)  Piaton  sowohl  als  Cicero  bähen  das  Nebenwerk  discret  behan- 
delt; sie  stimmen  zwar  gelegentlich  das  Nebenwerk  zum  Hauptinhalt 
(0.  S.  4  97  f.  475  f.),  confundiren  aber  beides  nicht  mit  einander.  Dagegen 
ist  es  affectirt,  wenn  Malebrancbe  in  den  Entretiens  m^tapbysiques  das 
Gespräch,  das  in  die  reine  Welt  des  Geistes  sieb  erbeben  soll,  im  Dunkehi 
stattfinden,  wenn  er  deshalb  die  Theilnebmer,  Theodore  und  Arlste,  erst 
aus  der  freien  schönen  Natur  sich  in  das  Studirzimmer  zarttckziehen 
und  auch  dort  durch  Vorhänge  sorgfftltig  gegen  das  Licht  schtttian  lissl, 
nur  damit  sie  nicht  durch  die  Eindrücke  der  Sinne  gestört  werden. 
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kündet.  Als  Komödie  im  Dialog  werden  wir  daher  Yarroa 
Verfahren  bezeichnen  und  sind  damit  aof  den  richtigeD  Weg 
zur  Deutung  auch  noch  anderer  EigenJhflmlichkeiten  seinea 
Dialogs  »von  der  Landwirthschaft«  gewiesen.  Denn  Komödie 
im  Dialog  hatte  schon  Menipp  gespielt  und  ihn  nachahmgad 
KuippiMbt  Yarro  in  den  menippischen  Satiren.  Der  Dialog  »von  der 
^^^'  Landwirthschaftc  zeigt  uns  also  nur,  dass  Yarro  Iroti  aller 
Wandelungen,  die  er  auch  als  Dialogenschreiber  durdn- 
gemacht  hat,  in  gewisser  Hinsicht  doch  der  alte  geblieben 
ist  So  nüchtern  der  Inhalt  des  Dialogs  ist  und  so  sehr  er 
auf  die  Praxis  abzweckt,  mit  der  Form  schaltet  Yarro  wie 
ein  Dichter^).  Wie  ein  solcher  die  Musen  so  mit  er  dilier 
beim  Beginne  des  Werkes  seine  Götter,  die  Götter  der  Land- 
wirthschaft an  (I  4,5  f.),  ähnliche  Anrufungen  sind  uns  ans 
den  menippischen  Satiren  erhalten^.  Auf  die  menippische 
Satire  lässt  sich  noch  Anderes  zurückführen,  so  der  bunt- 
scheckige Inhalt'),  die  eingestreuten  griechischen  Yerse  (ü 
4,  i.  5,  4.  40.  III  46,  i),  die  auffallend  schroffen,  dorch 
plötzlich  wirkende  Süssere  Ursachen  herbeigeflihrten  Ueber- 
gftnge  des  GesprSchs^].    Eine    gewisse   Unruhe   spüren    wir 


4)  Der  Gedanke  an  eine  historische  Grandlage  seiner 
rouss  bei  ihm  noch  ferner  gehalten  ^'erden  als  bei  Goero.  Das  eigibt 
sich  aus  dem  was  über  die  Personennamen  und  die  Behandhuig  der 
Scenerie  bemerkt  wurde.  Was  er  daher  H,  7.  11  proOm.  6.  in  4, 4f  sagt 
um  die  Dialoge  als  wirklich  gehaltene  erscheinen  zu  lassen,  Ist  in 
bei  Diaiogenschreibem  üblichen  Weise  auf  die  Illusion  der  Leaer 
rechnet. 

2)  0.  S.  442J.  Mit  den  platonischen  und  Ciceronischen  (o.  S.  47a,  4) 
kann  man  sie  nicht  zusammenstellen.    Vgl.  aber  Livins  I  prset  4  t. 

8)  Denn  neben  dem  landwirthschafllichen  Inhalt  fehlt  es  dodi  auch 
nicht  an  historischen  und  grammatischen  Nebenbemerkungen  und  Bz- 
cursen  wie  II  4, 4  ff.  9  f.  5,  8  ff.  H,  5.  44,40  ff.  lU  4S,  S. 

4)  lil  5,4  8  wird  Pavo  plötzlich  abgerufen.  Dies  scheint  Aziua  dna 
gute  Gelegenheit  um  Merula  zu  einem  Vortrag  Über  die  »pavones«  anl^ 
zufordcm,  den  dieser  auch  sofort  hält.  Unterbrochen  wird  llemla  darin, 
weil  Appius  die  Villa  verlfisst  und  Tauben  in  dieselbe  hineinfUagen:  ohne 
weiteres  springt  er  daher  zu  einem  Vortrag  über  Tauben  über.  Auch 
hier  soll  der  leichte  Gang  des  sokratischen  Gesprächs^  dem  man  dia 
schwere  Rüstung  des  Logikers  nicht  anmerkt,  nachgeahmt  oder  vlel- 
melir,  wie  dies  zum  Wesen  der  menippischen  Satire  gehört  (o.  &  Sas  U^ 
ins  Burleske  übertrieben  werden. 
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auch  durch  das  Ganze,  die  an  die  Slelle  des  tieferen  dialo- 
gischen Lebens  getreten  ist  Die  Zahl  der  Personen  Ober-  Jf^^ 
schreitet  das  dialogische  Maass  (o.  S.  206  ff.),  sie  belinft  sich 
auf  sechs  und  sieben  i),  und  diese  Personen  bleiben  nicht  von 
Anfang  bis  zu  Ende  ruhig  bei  einander,  sondern  kommen 
und  gehen  ^).  Viel  weniger  als  bei  Cicero  werden  lang- 
athmige  Vorträge  gehalten^),  viehnehr  wechselt  das  Gespridi 
häufig  zwischen  den  verschiedenen  Theilnehmem  und  erhih 
so  ein  ziemlich  buntes  Aussehen. 

Unsere  Aufmerksamkeit  wird  auch  nicht  bloss  vom  Dia- 
log in  Anspruch  genommen,  sondern  auch  von  Handlungen, 
die   ihn  begleiten  und  gelegentlich  durchbrechen^}.     Aussar 

4)  Im  dritten  Buch  kommt  ttbrigeiis  noch  Panlulejus  Parra  hioso, 
aber  nur  um  über  einen  Vorgang  auf  dem  Forum  zu  Jberichten  und 
ebne  irgendwie  am  Gesprttch  Antheil  zu  nehmen.  UrsprttDgUcfa  hatte  im 
zweiten  Buch  vielleicht  auch  Menates  ein  paar  Worte  gesprochen,  vgl. 

11  4, 4.  8,40.  8,4.  44,42. 

2)  Scrofa  und  Stolo  I  2, 4  0  f.  Ludenot  tind  Ifurrius  II  S,  4  iL4t. 
Pavo  III  5,48.  47,4.  Appius  III  7,4.  42,4.  47,4.  Memla  III  47,1. 
Dasselbe  findet  sich  in  den  Anfingen  ichon  bei  Geero,  Ja  M  PlalOD 

lO.  S.  487.  490,  4). 

3)  Man  bat  dies  oder  wenigstens  die  Fähigkeit  dergleichen  anzQ- 
boren  für  echt  römisch  erklärt  (F.  v.  S.  Sonntagsbeilage  zur  Voislichfln 
Zeitung  4886  No.  478).  Dies  ist  aber  allzu  rasch  aus  den  späteren  doe- 
roniscben  Dialogen  gefolgert,  wo  es  einen  anderen  Grund  hat  Varros 
Dialog  kann  dazu  dienen  jenes  Urthell  zu  modifidren. 

4)  Das  Gesprttch  des  ersten  Baches  findet  statt  wihfead  die  Be- 
tbeiligten,  die  einer  Einladung  des  »aeditumos«  Fundlllus  gefolgt  sind,  Im 
Tempel  auf  ihn  warten;  da  kommt  dessen  Freigelassener  mit  der  Nach- 
richt dass  sein  Herr  ermordet  worden  sd,  und  4ier  Dialog  hat  ein  jähes 
Ende.  Im  zweiten  Buch  wird  das  Gesprtch  geführt,  wahrend  Menatae 
die  ZurUstungen  zum  Opfer  trifft  (114,4);  wie  alles  fertig  Ist,  kommt 
der  Freigelassene  dies  zu  melden  (8,4)  und  die  Gesellschafl  beeilt  s&eh 
das  angefangene  Gesprttch  zu  Ende  zu  bringen  (41,4.  42).  Eine  Neben 
handlung  in  demselben  Buch  Ist  welter,  zu  der  Lndenos  den  Murrlns 
abholt  ;5, 4)  und  nach  deren  Beendigung  hdde  spater  (S,  I)  snrttdLkehriw. 
Das  dritte  Gesprttch  hat  zum  Hintergrund  die  Aedllenwalü.  Varro  and 
Axius  haben  ihre  Stimmen  schon  abgegeben  und  wollen,  bis  lUe  Stimmen 
gezählt  sind,  die  heisse  Tageszeit  im  Schatten  der  vlUa  pnhllca  zobringeo. 
Hier  treffen  sie  ausser  Anderen  den  Applns,  der  als  Augor  dort  jaden 
Augenblick  gewttrtig  sdn  muss  von  den  Consnln  befohlen  sn  wwdeau 
Das  begonnene  Gesprttch  hat  nun  zunächst  seinen  rnhlgen  Fortgang  als 
plötzlich  vom  Wahlplatz  her  Geschrd  ertönt  and  glctehsdlig  mn  die 

Hirzel,  Dialog.  SS 
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Menipp^)    kann   hier  auch  der  Pontiker    Herakleides  Varros 
Muster  gewesen  sein  (o.  S.  489  f.). 
Vorbildar.  So  Stellt  sich  der  Dialog  als  ein  Gemisch  verschiedener 

Zeiten  dar:  auf  den  jugendlichen  Varro  weisen  die  Spuren 
Menipps,  während  der  Schüler  des  Antiochos,  der  Leser  des 
Aristoteles  sich  in  dem  systematischen  Aufbau  des  GaBsen, 
der  Einführung  der  eigenen  Person  in  den  Dialog*)  su  erkennen 
gibt.  In  wie  weit  auch  Ciceros  Vorgang  von  Einfluss  gewesen 
ist,  rouss  dahin  gestellt  bleiben  ^).    Ausserdem  trSgt  der 


Ursache  zu  melden  Parra  erscheint  (5, 4  8).  Dies  ist  der  Anlass  dass  so* 
nächst  Pavo  aufsteht  und  fortgeht.  Gleich  darauf  kommt  aber  auch  ein 
Diener  und  meldet  dem  Appius  im  Auftrage  des  Consuls  dasi  die  Auguren 
verlangt  würden  (6,  4)-  Daher  verlässt  auch  Appius  die  Villa,  kommt 
indessen  später  wieder  zurück,  worauf  man  sich  gegenseitig  mitiheilt, 
von  der  einen  Seite  was  mittlerweile  gesprochen  worden  ist,  von  der 
anderen  was  auf  dem  Marsfeld  sich  zugetragen  hat  (4S,  4).  Schliesslidi 
erscheint  auch  Pavo  wieder:  die  Wahlergebnisse  würden  verkttndet 
Appius  steht  eiligst  auf  tnd  geht  fort  und  Manila  scblleist  sich  ihm  an 
mit  dem  Versprechen  den  Rest  dessen,  was  er  zu  sagen  hat,  spater 
nachzubringen  (17,1).  Jetzt  wird  auch  Varro  ungeduldig,  lässt  sich  aber 
durch  Axius  festhalten  und  beide  bleiben  noch  im  Gespräch:  da  plötxli^ 
abermaliger  Lärm  und  Varros  Candidat  betritt  als  gem'ihlt  und  designirter 
Aedil  die  Villa,  den  sie  nun  unter  Glückwünschen  aufs  Capitoi  geleiten. 

1)  Darüber  dass  Spielereien  mit  den  Namen,  wie  die  o.  S.  557  t 
erwähnten,  kynisch  sind,  vgl.  Norden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Supl.  XVni 
S.  280,  4. 

2)  Auf  den  Principat  hat  Varro  allerdings  dabei  verzichtet.  —  Be- 
merkenswerh  ist  dass  Varro  einen  C.  Agnus  Socraticut  unter  den 
Personen  seines  Dialogs  aufführen  konnte  ohne  ihn  irgendwia,  am  aller- 
wenigsten in  seiner  Eigenschaft  als  Sokratiker,  darin  bervorirelen  au 
lassen.  In  dieser  Beziehung  ist  Cicero,  wie  namentlich  de  republica 
zeigt,  ganz  anders  verfahren.  Man  sieht  eben,  dass  Varro  gar  nicht  im 
Sinne  hatte  einen  sokratischen  Dialog  oder  etwas  dem  Aehnliches  su 
schreiben.  Piatons  Einfluss  ist  denn  auch  der  denkbar  geringste.  In 
I  2, 41  kann  »cena  comessa«  in  dem  dortigen  Zusammenhang  vielleicht 
eine  Reminiscenz  aus  dem  Anfang  des  Gorgias  sein. 

3;  So  wenig  sich  bezweifeln  lässt,  dass  beide  literarisch  einander 
beinflusst  haben,  so  bleibt  doch  im  Einzelnen  fast  Alles  dunkel.  Von 
dem  llpax/.eioeiov,  das  Cicero  wahrscheinlich  nach  Varros  Vorgang 
schreiben  wollte,  war  früher  die  Rede  (S.  547;.  Auf  der  anderen  Seite  ver^ 
muthete  Krische  Gutt.  Stud.  1845.  2.  S.  4  74  dass  Varros  Schrill  de  philo- 
sopliia  ein  Seitenstück  zu  de  flnibus  V  sein  sollte.  Die  Satire  Colomnae 
Herculis  ttecI  oö;rj;  (Riese  S.  413)  kann  man  mit  Ciceros  Schrill  de  gloria 
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ein  ecLt  varronisches  d.  i.  röroisches  Gepräge.  Er  spielt  nicht,  Origiatllut 
wie  die  cicoronischen  der  Regel  nach,  ausserhalb  Borns,  son- 
dern führt  uns  mitten  in  das  Leben  der  ewigen  Stadt,  wird 
daher  auch  von  demselben  unmittelbar  berQhrt  und  ergriffen. 
Noch  einmal  wird  die  Scene  in  die  Zeiten  der  Republik  ver- 
legt: historische  Personen  aus  den  letzten  Zeiten  derselben 
treten  uns  entgegen;  Appius  Claudius  Pulcher  und  Atticus, 
dessen  damals  noch  frische  Adoption  durch  Q.  Cäcilius  mit 
einem  Anflug  von  Spott  berührt  wird  (II  S,  2),  führen  uns  in 
den  Ciceronischen  Kreis,  eben  dahin  deuten  gelegentliche  Er- 
wähnungen des  Hortensius  und  Lucullus.  Ein  Familien-  und 
Freundschaflsgemälde  aus  der  gleichen  Zeit  steht  vor  uns, 
aber  mit  dem  kräftigeren  Pinsel  des  Varro  und  treuer  nach 
dem  Leben  gemalt;  die  ciceronische  Gesellschaft  erscheint 
gräcisirt,  während  bei  Varro  gerade  die  Opposition  gegen  die 
Dsemigraeci«  zum  Worte  kommt*).  Zu  diesem  römisch- var- 
ronischen  Charakter  stimmt  der  Mangel  an  Formvollendung 
und  Glatte  der  Darstellung,  der  nur  zum  Theil  auf  Rechnung 
der  schlechten  Ueberlieferung  gesetzt  werden  kann^). 


zusammenstellen,  wöhrend  der  Titbonus  sich  von  selbst  als  Parallele  zam 
Cato  major  darbietet  und.  ^enn  Ribbecks  Vermuthung  einer  spfiteren 
Abfassung  ricbtig  ist,  vielleicbt  mit  Beziehung  darauf  geschrieben  war 
(hiergegen  Norden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  843). 

4UI  4,  2.  5,  1.  IIHO,  1.  Es  ist  nicht  müssig  an  die  Verhöhnung 
des  semigraecus  Albucius  durch  Scävola  zu  erinnern,  wie  sie  Lucilius 
in  seinen  Satiren  geschildert  hatte  (Cicero  de  fin.  I  8  f.). 

2}  S.  0.  S.  555, 1.  Dafür  dass  im  Anfang  des  zweiten  Baches  eine 
Lücke  ist,  lässt  sich  manches  geltend  machen  (Schleicher  S.  2.  7).  Doch 
hätte  man  auch  den  abgerissenen  Anfang  des  platonischen  Timaios  ver- 
gleichen Collen.  Eiu  Mangel  nicht  der  Ueberlieferung  ist  es  sondern 
scheint  auf  das  Fehlen  einer  letzten  glättenden  Redaction  durch  Varro  zu 
deuten  dass  er  Fundanius  1  2,  4  als  *  socerum  meum«  bezeichnet.  Da 
diese  Worte  einer  Zuschrift  an  Fundania  angehören,  sollte  man  »patrem 
tuurn«'  erwarten.  Wahrscheinlich  also  hat  Varro  zunächst  den  Dialog 
geschrieben,  noch  ehe  er  wusste  wem  er  ihn  dediciren  würde,  und  dann 
erst  das  Prooeniium  an  seine  Gattin  verfasst.  —  Dagegen  scheint  ein 
Zeichen  echt  varronischer  Formlosigkeit  zu  sein,  dass  er  114,27  seine 
eigenen  Bemerkungen  in  indirecter  Rede  zwischen  die  directeo  Reden 
der  anderen  einschiebt.  Bei  Cicero  wird  man  etwas  der  Art  kaum 
finden,  auch  nicht  bei  Piaton.  Etwas  ähnliches  ist  das  häufige  Fehleo 
von  inquit,  inquam,  was  namentlich  dann,  wenn  auch  der  Name  der 
redenden  Person   fehlt  (wie  z.  B.  III  2,  4  8  zu  den  Worten  Ego  vcro  der 
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V.  Wiederbelebung  des  Dialogs. 


BtfmiKhei 


BoUnu- 
btmarlning. 


Bin  Werk  von  römischem  Gepräge  zu  schaffen  wurde 
Varro  auch  durch  den  Stoff  erleichtert.  Ueber  Landwirth- 
Schaft  konnte  auch  der  Römer  mitreden,  der  sich  mit 
Stolz  als  Angehörigen  eines  Bauernvolkes  itihlte;  hier  konnte 
er  ebenbürtig  den  Griechen  zur  Seite  treten,  ja  sich 
ihnen  überlegen  dünken.  Yarro  hatte  nicht  nOthig,  wie  Cicero 
ängstlich  auf  seine  griechischen  Vorbilder  zu  blicken.  Ibm 
sprangen  ebenso  gute  Quellen  in  der  Heimath,  in  der  eigenen 
Erfahrung  oder  doch  in  der  seiner  Landsleute.  Höchstens 
auf  den  Gedanken,  diesen  Inhalt  in  die  dialogische  Form  tu 
giessen,  könnten  ihn  die  Griechen  gebracht  habeo:  denn  im 
Uebrigen  haben  Xenophons  Oikonomikos  und  Yarros  BQcher 
»über  die  Landwirthschafl«  so  gut  wie  nichts  mit  einander 
zu  thun>). 

Mit  einem  Werke  echt  römischen  Geistes  hatte  die  die» 
logische  Literatur  der  Republik  begonnen,    mit  einem   eben 


Name  des  Axius),  nicht  gerade  der  Durchsichtigkeit  des  Dialogs  dient. 
Bei  Cicero  ist  dies  viel  seltener  und,  was  man  noch  nicht  beachtet  ra 
haben  scheint,  es  findet  sich  vorzüglich  in  den  spftteren  weniger  sorg- 
fältig gearbeiteten  Dialogen',  freilich  auch  einige  Male  in  de  re  publice; 
während  in  de  oratore,  also  gerade  der  vollendetsten  Schrift,  mir  nur 
zwei  Fälle  der  Art  (II  49.  III  47)  aufgestossen  sind.  Cicero  tbut  bier 
eher  des  Guten  zu  viel,  wie  denn  das  dreimal  wiederholte  inquit  II  11 
Piderit  zu  einer  ergötzlichen  Bemerkung  veranlasst  hat.  Auch  bei  Platoo 
findet  sich  Aehnliches,  so  viel  ich  mich  erinnere,  mehr  in  der  Republik 
als  in  anderen  Dialogen.  Alles  dies  verdiente  eine  nähere  Untersuchung, 
wobei  sich  auch  empirisch  bestätigen  würde  was  a  priori  angenommen 
werden  darf  dass  die  Diatribenform  aus  einer  nachlässigen  Behandlung 
des  kunstmässigen  Dialogs  entstanden  ist  (o.  S.  874, 2).  —  Wie  wenig  Verro 
in  seiner  Formlosigkeit  insbesondere  die  dialogische  Fonn  und  ibre  Ge- 
setze beachtete,  lehren  die  vielen  Citate,  die  Varro  wörtlich  genau  ans 
Schriften  des  Cassius  (z.  B.  I  16,  8)  des  Cato  dl  4, 4  4)  u.  A.  geben  Itsst. 
Da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Vortragenden  die  betreffenden  Scbrifleo 
auswendig  wussten,  so  hätten  die  Gesetze  dialogischer  Wahrscheinlich- 
keit verlangt,  dass  die  Schriften  selber  irgendwie  herbeigeschafft  and  die 
Stellen  daraus  verlesen  würden.  Aber  solche  formale  Rücksichten  kttm- 
merten  Varro  nicht,  dessen  Sinn  vor  Allem  auf  die  Sache  gerichtet  war 
und  der  die  Form  dazu  nur  skizzirte. 

V,  Unter  seinen  Vorgängern  nennt  Varro  selbst  den  Xenophon  I  f,S. 
Eine  Reminiscenz  aus  Xenophons  Sympos.  8,  8  sah  Victorius  In  Scrob's 
Worten  II  1,  ^  scd  hacc  ita  a  nobis  accipietis  etc.;  ob  mit  Recht,  ist 
mehr  als  zweifelhaft.     S.  auch  o.  S.  562,  2.         . 


Rtinier.     Varrn  ile  re  ruslica. 

solchen  schliesst  sie.  Zwischen  Brutus'  Dialdgen  Über  das 
Recht  und  deneo  Vairos  über  Hie  LaadwiriLschitn  b'egt  eine 
lange  Zeit,  und  die  VergleicbuDg  dessen,  was  wir  Über  jene 
wisseo,  mit  dem  Varroniscben  Werk,  lehn  dass  sie  von  den 
Römern  tur  dialogischen  Schulung  benutit  wurde.  Varros 
Werk  erUOnet  sugleich  eine  Aussicht  in  die  Tolgende  Zeit. 
Gerade  die  ScbriftsteUer  der  Kaiserxeit  wählen  sich  vielfach 
die  Landwirthschaft  zum  literarischen  Gegenstand:  was  sie 
aber  darOber  verfiffentlicheD,  irSgt  philosophische  Bildung  und 
weltmSnDische  Politur  lur  Schau,  sie  hatten  ein  grösseres 
Publikum  im  Auge;  während  Varro  mit  altriJmischem  Egois- 
mus sunächst  fllr  den  Gebrauch  seiner  Familie  und  Freunde 
arbeitete  und  sieb  deshalb  aucb  weniger  tu  scheuen  brauchte 
un geschniegelt  uod  im  schlichten  Hauskleid  einherzugehen. 
Mit  diesem  allen  ROmerthum,  dessen  vollendetster  Repräsentant 
in  der  Literatur  Gato,  desi^en  letzter  Varro  war,  hntte  es  nun 
ein  Ende.  Welche  Stellung  nahm  in  der  neuen  Zeil  des 
AugustuB  und  seiner  Nachfolger  der  Dialog  ein? 
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Das  Recht  der  Ueberteiiitog  bi  vorbehelteo. 


VI.  Der  Dialog  in  der  Eaiserteit. 

1.   Bömiflohe  Dialoge  tinter  Augostos  und  leinen 

nftohsten  Naobfolgem. 

In  Zeiten  einer  steigenden  und  sich  verfeinernden  Bildung, 
die  nicht  mehr  dem  gesammten  Volke  angehören  kann,  pflegt 
sich  das  literarische  Leben  in  einzelnen  Gesellschaftskreisen 
zu  concentriren  und  von  dort  wie  von  seinen  Brennpunkten 
neue  Anregungen  zu  empfangen.  So  geschah  es  schon  in  den 
letzten  Zeiten  der  römischen  Republik.  Der  Scipionische  Kreis 
war  ein  solcher,  der  für  die  Entwicklung  der  römischen 
Literatur  von  Bedeutung  wurde;  hierzu  kamen  im  letzten 
Jahrhundert  vor  Chr.  die  Männer,  die  sich  um  Valerius  dato 
schaarten  und  denen  die  alexandrim'sirende  Dichtung  der 
Römer  die  mächtigste  Förderung  verdankt,  während  gleich- 
zeitig aus  der  ciceronischen  Freundschaft  heraus  das  goldene 
Zeitalter  der  lateinischen  Prosa  erwuchs.  Wie  die  politischen 
Parteien,  so  verschlang  die  Monarchie  auch  diese  einzelnen 
literarischen  Kreise. 

Von  nun  an  gibt  es  nur  einen  solchen  Kreis,  in  dem 
oder   doch   im    Anschluss   an   welchen   sich    die    literarische 

■ 

Bewegung  vollzieht,  und  dessen  Mittelpunkt  ist  Augustus.  iBfiftai. 
In  schwächerer  Nachbildung  erneuerten  sich  die  Verhält- 
nisse des  Ptolemäerhofes.  Von  der  Prosa  gilt  dies  nicht  minder 
als  von  der  Poesie.  Ohne  Despot  zu  sein  übte  Augustus 
doch  auch  hier  eine  unwiderstehliche  Gewalt  aus,  der  sich 
seine  nähere  und  fernere  Umgebung  beugte.  Charakter, 
Neigungen  und  Urtheile  des  neuen  Herrschers  geben  in 
den  einzelnen  Fällen  mehr  oder  minder  scharf  der  Prosa 
das  Gepräge.     Hit  Betrachtungen  die  Leidenschaft  zu  kühlen 

Hirstl,  ni»lof.    IL  4 


^  VI.  Der  Dialog  In  der  Katoenelt 

lag  IQ  der  Natur  des  Augustus  und  entsprach  damals  nach 
den  revolutionfiren  StOnnen  der  letsten  Vergangenheit  seinem 
und  dem  Interesse  des  Staates.  Daher  hat  er  es  selbst  nicht 
▼erschmfiht,  als  Moralprediger  vor  seine  Landsleute  zu  treten. 
Es  war  nichts  Neues,  sondern  geschah  nur  im  Anschluss  an 
die  bereits  bestehende  Tradition  der  Literatur,  wenn  er  tEr- 
l^n"l^i^  mahnungen  sur  Philosophie f  schrieb i).  NatOrlich  nicht  Er- 
mahnungen zur  stoischen  Philosophie,  die  zu  revolutionfir 
scheinen  konnte,  auch  nidit  sur  epikureischen,  was  sich  fttr 
den  ersten  Würdentr&ger  des  Staates,  der  auf  Wohlanstand 
hielt,  nicht  geschickt  haben  würde,  sondern  wenn  überhaupt 
zu  einer  bestimmten,  dann  zu  einer  eklektischen,  wie  er  sie. 
durch  seinen  Lehrer  ^eios  Didymos  kennen  gelernt  hatte; 
denn  mit  der  die  Gegensätze  aasgleichenden  Tendenz  der 
neuen  Monarchie  vertrug  sich  ebenso  wenig,  wie  der  politische 
Partei-  der  philosophische  Sektengeist  Wahrscheinlicher  aber  ist, 
dass  er  nur,  wie  das  die  Weise  der  Protreptiken  mit  sich  brachte, 
zur  Philosophie  im  Allgemeinen  ermahnte  und  hierbei  besonders 
die  moralische  Disciplin  henrorhob.  So  musste  er  aufSokrates  als 
das  Haupt  aller  Philosophie  geführt  werden,  in  dem  die 
schroffsten  Gegner,  rigorose  Moralisten,  wie  die  Stoiker,  und 
Hedoniker,  sich  zusammenfanden,  die  einen  durch  Antisthenes, 
die  andern  durch  Aristipp  mit  ihm  verbunden. 

Auch  die  Stelle,  die  man  ihm  in  der  Geschichte  der  Bered- 
samkeit zuweist,  verrftth  den  Sokratiker.  Attidst  war  er  als 
Erbe  seines  Adoptivvaters^),  nahm  aber  auch  hier  einen  ge- 
mässigten Standpunkt  zwischen  den  extremen  Parteien  ein.  Der 
Charakter  seiner  Reden,  wie  ihn  Sueton  und  Andere  schildern, 
scheint  eine  Art  •sermo«  gewesen  zu  sein,  ähnlich  dem,  wel- 
cher nach  Cicero  (de  erat  I  855)  das  Wesen  der  Reden  des 

4)  Hortationes  ad  philosophiam :  Saetoo.  Aug.  85.  Diels  Doxosr.  SS 
vermuihet  in  dieser  Schrift  eine  Nachahmong  des  ciceronischea  Horten- 
Sias.  Der  Plarai  im  Titel  erinnert  vielmehr  an  die  IIpotpcimxo(  des 
Antisthenes  (Diog.  L.  VI  1  vgl.  anch  Hermes  40,  71,4)  Persaios  (Diog. 
Vn  80)  und  Posidon  (Diog.  VII  94  u.  419  vgl  noch  (Jnterss.  zu  Ciceros 
philo8.  Sehr.  III  849, 4  auch  Rohde  Rh.  BC.  86,  S.  584  Anm.).  Ausserdem 
hat  schon  Wendland  Quaest  Musen.  S.  9  Anm.  Seneca's  Exhcrtationes 
verglichen. 

1)  Vgl.  auch  Gellius  N.  A.  X  14, 1:  Augustus munditiamm 

patris  sai  in  sermonibus  sectator. 


Unter  Augnstus.  3 

Scipio  und  Lälius  ausmachte  und  konnte  sein  Vorbild  in  den 
Schriften  der  Sokratiker  i) ,  namentUch  Xenophons^,  finden. 
Mehr  noch  als  in  der  Scipionischen  Zeit  war  gerade  damals 
dieser  Sokratiker  am  Platze  durch  seine  Verherrlichung  der 
Monarchie,  durch  seine  populäre  Philosophie  und  die  fast 
sentimentale  Freude  am  Landleben  >}.  Und  um  die  Aehnlich- 
keit  mit  Scipio  und  seinen  Zeitgenossen  voll  zu  machen,  scheint 
auch  damals  wieder  Panaitios  eine  Vemüttlerrolle  zwischen 
den  sokratischen  Schriften  und  ihren  römischen  Lesern  ge- 
spielt zu  haben  ^). 

4)  Zo  den  «Attici  Romanoram«  rechnet  beide  QuintUlan  X  4t, 89.  — 
Eine  ähnliche  Richtung  verfolgte  Messalla  (Teußel  -  Schwabe  (.ttt,  t), 
der  doch  nach  Uoraz  c.  III  t1,  9  Sokratiker  war.  In  wenig  späterer 
Zeit  verlangt  Petron  c.  5,  dass  der  künftige  Redner  erst  die  Schale  des 
Sokrates  ganz  in  sich  aufgenommen  habe  (socratico  planus  grege)  bevor 
er  an  den  Demosthenes  gehe. 

t)  Schon  in  Ciceros  Zeit  gab  es  Redner,  die  sich  Xenophons  »sermo« 
zam  Master  nahmen.  Cicero  tadelt  dies  (Orator  82),  weil  derselbe  »a  fo- 
rensi  strepita  remotissamas«.  Dieser  Grand  hatte  für  die  Zeit  des  Aa- 
gastos  nicht  mehr  die  gleiche  Bedeutung,  am  wenigsten  für  Augustos 
selber. 

8)  Vgl.  Xenoph.  Oecon.  4, 4  ff.  46  ff.  5, 4  ff.  7, 41  (im  7f09pTÖ<  ver- 
wirklicht sich  das  Ideal  der  xoXoxdYa^ia).  Wie  hierdnrch'die  Anschaa- 
.  ungen  und  Ideale  der  Kaiserzeit  bedingt  wurden,  versteht  man  noch 
besser,  wenn  man  damit  Masonias*  Aeusserungen  vergleicht  bei  Stob, 
flor.  n  S.  887  l  Mein.  Nach  Kiessling  zur  AP  809  f.  hatte  Horaz  dort, 
wo  er  auf  die  sokratischen  Dialoge  übertiaupt  hinweist,  besonders  die 
Memorabilien  Xenophons  im  Sinn.  —  Wäre  wirklich  der  ßloc  Kaloofoc 
des  Nikolaos  von  Damascas,  wie  man  früher  gemeint  hat,  eine  Nachbil- 
dang  der  Cyropädie,  dann  hätte  dadurch  der  Xenophon-Gultos  eine  fast 
offizielle  Sanction  von  Augustus  erhalten,  wenn  man  weiter  die  Ver- 
mathung  g^ten  lässt,  dass  die  Schrift  im  Auftrage  des  Augustus  verfasst 
worden  fst  Aber  jene  Annahme  Eggfflr's  lässt  sich  nicht  durch  hinrai- 
cbeod  deutliche  Spuren  bestätigen. 

4)  Wenigstens  hatte  nach  Horaz  c.  I  4  9,  4*4  Iccius  in  seiner  Biblio- 
ttiek  die  Schriften  des  Panaitios  neben  denen  der  Sokratiker.  Dm  die 
Parallele  zwischen  Augustus  und  Scipio  noch  mehr  zu  befestigen,  sei 
andi  darauf  hingewiesen,  dass  beide  in  derOrammatik  Analogisten  waren. 
Im  AUgemeinen  lässt  sich  dies  schon,  wenigstens  bei  Augustus,  aus  seiner 
SteUuDg  zur  Rhetorik  verrouthen:  so  gut  wie  bei  Cäsar  wird  sich  auch 
bei  ihm  der  Analogismus  mit  dem  Atticismus  verbunden  haben.  Ausser- 
dem folgt  es  aus  Sueton  Aug.  87,  wonach  er  simus  für  sumus  sagte 
(Kühner  Lat.  Gr.  I  S.  547,  4);  für  Scipio  ergibt  es  sich  aus  Festus  p.  178 
mit  Müller's  Anmkg. 

4* 


Iitii. 


4  VL  Der  Dialo«  in  dar  Kilterzeit 

Wir  treten  wie  in  einen  sokratischen  Kreis  ein,  der  an 
Augufltus  seinen  Mittelpunkt  hatte,  wenn  uns  audi  nur  wenige 
Mitglieder  desselben  mit  Namen  genannt  werden,  MessaUa 
Gonrinos,  »der  von  sokratischen  Beden  trieft c^),  Icdns,  der 
Besitier  einer  sokratischen  Bibliothek  ^)  nnd  Boras,  nach  dessen 
Urtheil  aller  Weisheit  und  damit  auch  aller  Diditung  Anfang 
{n  den  sokratischen  Dialogen  xu  suchen  ist*).  Mit  Sokrates 
wird  auch  Filistus^)  vergUdien,  weil  er  in  den  Gesprfidien 
die  Bolle  des  Alles  verneinenden  Geistes  spielte  (Tita  Yergilii 
bei  Beifferscheid  Sueton.  rell.  S.  67).  Freilich  war  der  Heilige 
dieses  Bundes  nicht  der  himmelstürmende  Sokrates  Piatons. 
Man  woUte  nicht  bis  zu  den  ersten  Quellen  des  Wissens  auf- 
steigen, nicht  im  Innersten  aufgerüttelt  und  durch  den  Ernst 
der  Forschung  beunruhigt  werden;  vielmehr  sollte  eine  po- 
puläre Philosophie  die  behagliche  Friodensstimmung  noch  mehr 
befestigen.  Aus  diesem  Grunde  fühlte  man  sich  su  Xenophon 
und  seinem  Sokrates  mehr  hingesogen.  Man  erörterte  nicht 
mit  leidenschaftlichem  Ernste  in  scharfer  tief  eindringender 
Dialektik  die  Probleme ;  lieber  plauderte  man  unter  Scherzen 
über  bekannte  Lehren  der  praktischen  Moral,  ähnlich  wie 
Boras    dies   auf  dem    Lande   inmitten   der    Seinigen   that^). 

*  Sehers  und  Ernst  wechseln  zu  lassen,  schien  edit  sokratisch; 

nicht  umsonst  hatte  aber  wohl  auch  für  diese  Zeit  Nysios, 
der  Schüler  des  Panaitios,  das  Ideal  seines  sirooSatoj^apiet^ 
aufgestellt^). 

]Ht?abtL  Diesen   Verhältnissen    der   Wirklichkeit   entsprechen  die 

literarischen  Formen.  Aus  ihnen  erklärt  sich  der  Gebrauch 
der  Fabel,  die  in  lustiger  Weise  belehren  will.  Ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  sokratischen  Dialog  hatte  sich  schon 
im  ersten  Entstehen  des  letzteren  gezeigt  (I  S.  339),  wie  sie 


4)  Socraiicit  madet  sermonibus  Hör  c.  III  S4,  9. 
t)  S.  o.  S.  8,  4. 

8)  A.  P.  809  f:  scribendi  recte  sapere  est  et  priocipium  et  foos.  Rem 
tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  cbartae  etc. 

4)  Was  es  indessen  mit  diesem  Fiiistus  auf  sich  hat,  wissen  wir 
nicht:  Tenffei-Schwabe  R.  Lg.  (.  S54, 6. 

5)  SaL  II  6,  74  ff. 

S)  Dass    der    oicoudato^afUi«  ein   Weisen-Ideal   darsteilt,   bemerkt 
a  Wachsmath  Sillogr.  Gr.  >  S.  66,  4 . 
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auch  in  späteren  Zeiten  (man  denke  nur  an  Lessing!)  dem 
Dialog  gern  zur  Seite  geht;  jetzt  bringen  sie  Phfidrus,  der 
aus  seiner  Verehrung  f&r  Sokrates  kein  Hehl  macht  (III  9), 
und  schon  firüher  Horaz  wieder  zur  Geltung,  dessen  bekannte 
Fabel  von  der  Stadt-  und  Feldmaus  in  der  nSchsten  Nachbar- 
schaft sokratisirender  »sermonest  auftritt  (sat.  II  6,  77  ff.). 
In  Folge  der  ländlichen  Scenerie  und  des  leisen  Zusatzes 
von  Humor,  der  sich  hieraus  wie  von  selber  ergiebt,  stehen 
zu  der  Fabel  in  naher  Beziehung  die  bucolischen  Dich-  Bvoditohe 
tungen.  Auch  in  ihnen  waltete  ein  sokratisches  Element  (wie  ^^^*^' 
denn  auch  Sophrons  Mimen  in  gewisser  Hinsicht  die  Vorläufer 
des  sokratischen  Dialogs  sowohl  als  der  bucolischen  Dichtung 
Theokrits  und  seiner  Nachahmer  gewesen  sind)  und  gibt, 
wenn  auch  nicht  den  einzigen,  so  doch  einen  weiteren  Grund 
ab,  der  ihr  Entstehen  gerade  damals  erklärt.  Ebenso  hatten 
im  vorigen  Jahrhundert  Gessner's  Idyllen  die  sokratisirende 
Bewegung  der  Zeit  zum  Hintergrund.  Und  wie  diese  damals 
den  iSocrate  rustique«  geschaffen  hat,  so  bildete  nun  auch 
Horaz  in  seinem  Ofellus  das  Ideal  eines  ländlichen  Sokrates, 
das  viel  früher  schon  Xenophon  in  seinem  Ischomachos  ent- 
worfen hatte  ^).  Die  nächste  Gonsequenz  hieraus  zu  ziehen 
und  sokratische  Gespräche  auf  dem  Lande  ftihren  zu  lassen, 
war  den  Römern  um  so  leichter  als  ihre  Dialoge  schon  früher 
zum  grösseren  Theil  ländliche  Dialoge  gewesen  waren.  Diesen 
älteren  Dialogen  stehen  Virgils  Bucolica  auch  darum  nahe, 
weil  sich  unter  den  Namen  und  der  Verkleidung  sicüischer 
Hirten  Bömer,  ja  Männer  aus  des  Dichters  Umgebung  ver* 
bergen;  wie  die  philosophischen  scheiden  sich  auch  diese 
Hirtendialoge  in  dramatische  und  erzählende  und  berühren 
sich  einmal,  in  der  6.  Ekloge,  wo  ein  ELapitel  aus  der  Natur- 
philosophie behandelt  wird,  sogar  im  Inhalt  mit  ihnen.  Mit 
Virgil  wetteiferte  auf  demselben  Gebiet  Hessalla,  den  wir  als 
Sokratiker  schon  kennen  gelernt  haben,  und  bringt  so  in  seiner 
Person  die  Zusammengehörigkeit  von  Sokratik  und  Bukolik 
besonders  greifbar  zum  Ausdruck. 


4)  Auch  dem  Yarro  scheint  etvas  der  Art  vorgeschwebt  zu  haben, 
als  er  einem  Agrius  Socraticus  (über  den  Namta  I  S.  558)  eine  Rolle  im 
ersten  Buch  de  re  rast,  gab,  vgl.  indessen  auch  I  S.  5 St,  t. 


6  VI.  Der  Dialo«  In  der  KaiaeneiL 

Auch  an  eigeaüidien  »dialogt«  fehlte  es  nicht  Wir  hören, 
dtss  August  sich  Dialoge  vorlesen  liess^)«  Unter  ihren  Yer- 
fiissem  ragt  Maecenas  henror'),  nicht  bloss  durch  die  Be- 
deutung, die  ohnedies  seiner  Persönlichkeit  sukommt,  sondern 
audi  durch  die  characteristische  Art,  in  der  er  die  dialogische 
Form  behandelt  hat.  Wer  wie  Mficenas  kein  Freund  der 
Philosophen  war  (Gassius  Dio  5S,  63),  wer  in  der  literarischen 
Produktion  zwischen  Versen  und  Prosa  hin  und  herschwankte 
und  auf  beiden  Gebieten  einer  verschnörkelten  flbermissig 
gelierten  Ausdrucksweise  sich  bediente,  fUr  den  war  inner- 
halb des  Dialogs  die  Menippea  der  gewiesene  Plats,  deren 
Spott  von  Anfang  an  sidi  gegen  die  Philosophen  kehrte,  deren 
Form  eine  barocke  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  darstellte 
und  die  uns  schon  früher  als  Zeitgenossin  und  Geistesverwandte 
der  asianischen  Beredsamkeit  erschienen  ist  (I  S.  379  f.).  Wo 
wir  Mficenas  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  suchen  mOssten, 
finden  wir  ihn:  denn  der  Titel  einer  seiner  Schriften  iPro- 
mMheus«  weist  auf  eine  Menippische  Satire').     Veriief  er  sich 


1 )  SoetOQ.  August  89  s.  auch  I  S.  4i  f. 

S)  Chftfisius  G.  L.  I  4  46  citiri:  Maecenas  in  dialogo  U. 

8)  Seneca  epist  49,  9:  Volo  tibi  hoc  loco  referre  dictum  Maecenatis: 
vera  in  ipso  eculeo  docuit:  »ipsa  enim  altitudo  attonat  summa«,  siqnae- 
ris  in  quo  Übro  dixerit:  in  eo  qui  Prometheus  inscribltur.  hoc  voluit 
dicere  »aitoniia  habet  summa«.  Die  Worte  seiber  und  der  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  stehen,  schliessen  den  Gedanken  an  eine  Tragödie  des 
Namens  ans.  Dagegen  erinnert  man  sich  an  den  »Prometheus«  Lucians 
und  die  Blenippea  «Prometheus  liber«  von  Varro.  Ob  auch  das  Citat 
bei  Seneca  epis.  H4,  5  aus  einer  Menippea  stammt?  Indessen  gehört  der 
Titel  »Biaecenas  de  cultu  suo«,  durch  den  der  Zusammenhang  der  Worte 
Seneca's  lerrissen  wird,  wohl  einem  Interpolator.  Verlohnt  es  sich  dann 
überhaupt  noch,  Vermuthungen  über  ihn  anzustelien,  so  würde  ich  vor- 
schlagen «de  cultu  sui«:  »über  die  Pflege  seiner  selbst«  d.  h.  wie  viel 
man  auf  die  Pflege,  namentlich  des  eigenen  Körpers  wenden  soll.  (VgL 
xum  Inhalt  Quintil.  XI  8,  4  87  ff.)  Von  Varro  citirt  Casaubonus  zu  Athen. 
IV  4  88  F :  in  corporis  cultu  aliud  est  homini,  aliud  humanitati  satisfotcere. 
Ich  habe  aber  das  Citat  nicht  veriflciren  können  und  weiss  daher  auch 
nicht,  ob  man  die  Schrift  Varros  kennt  aus  der  es  stammt  VgL  noch 
in  einer  an  BlAcenas  gerichteten  Epistel  des  Horaz  I  1,  94  ff:  si  curatos 
tnaequali  etc.  Soll  »de  cultu  suo«  festgehalten  werden,  so  würde  die 
Schrift  dem  Titel  nach  noch  ein  Seitenstück  hakien  in  der  des  Antonius 
»de  sua  ebrietate«  (Plin.  nat  bist  U,  U8  vgl.  Gardthausen  Augustus  II 
1  S.  4  78,  8). 
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dann  auch  gelegentlich  einmal  auf  das  Gebiet  des  sokratischen 
Dialogs,  so  blieb  er  doch  in  der  Nähe  und  verliess  wenigstens 
nicht  den  weiten  Bereich  des  encouScY^Xotov ,  dem  auch  die 
Fabel  und  bucoUsche  Dichtung  angehören  und  das  dem  Ge-« 
schmack  der  Zeit  und  des  Hofes  besonders  zusagte.  So  er^ 
klärt  sich,  dass  er  gerade  ein  •Symposiumc  verfasste^). 
Welchen  Einblick  in  den  geseUigen  Verkehr  des  augustischen 
Kreises  muss  es  gewährt  haben!  In  einer  Weise,  die  an 
Piaton  erinnert,  waren  die  erlesensten  Männer  der  Zeit  darin 
beim  Becher  versanunelt,  Virgil,  Horaz  und  Hessalla^),  der 
in  dem  einzigen  sicheren  Fragment  den  Wein  preist,  welcher 

4)  Dass  den  SymposieD  überhaupt  der  Charakter  des  oitouiofiXotov 
aafgeprigt  var,  8.  I  S.  865, 4.  -^  Ueber  das  Symposium  des  Mlloenas 
haben  wir  nur  die  Notiz  bei  Servins  zu  Verg.  Aen.  YlII  81 0  I  [facUesque 
ocolos  fort  omnia  circam]  -physici  dicunt  ex  vino  mobiliores  oculos  fieri: 
Plauttts  faciles  oculos  habet,  id  est  mobiles  vino.  hoc  etiam  Maecenas  in 
Symposio,  ubi  YergiUus  et  Horatius  interfuerunt,  cum  ex  persona  Mes- 
salae  de  vi  vini' loqueretur,  ita:  ut  idem  umor  ministrat  faciles  oculos, 
pulchriora  reddit  omnia  et  dulds  juventae  reducit  bona.  Im  Rh.  M.  48, 
848, 4  habe  ich  die  Vermathnng  geäussert,  dass  was  wir  bei  Suidas 
lesen  (»  Aelian  ed.  Horcher  n  t89, 4  0)  aus  dem  Symposium  des  Mttcenas 
stammt  Dieselbe  Vermuthung  hatte  übrigens  schon  Lion  Maeoenatiana 
S.  47  ausgesprochen.  Ist  sie  richtig  —  und  so  entschieden,  wie  Härder 
über  die  Fragm.  des  Mäcenas  S.  5  thut,  braucht  sie  Jedenfalls  nicht  ab« 
gewiesen  zu  werden,  doch  Ist  allerdings  berichtigend  nachzutragen,  dass 
oOv^ttcvov  in  lokaler  Bedeutung  sich  auch  bei  Poseidonios  findet  (Athen. 
V  t40P)  —  dann  könnte  man  'löprtoc  mit  dem  Spassmacher  Philippos 
bei  Xenophon  vergleichen  und  es  würde  so  eine  AehnUchkelt  zwischeo 
dessen  Symposion  und  dem  des  Mäcenas  sich  herausstellen.  Zu  der,  man 
mödite  sagen,  xenophonUschen  Bewegung  der  Zeit  würde  dies  gut  passen/ 
Im  Rh.  M.  a.  a.  0.  habe  ich  die  Vermuthung  zu  begründen  versucht,  dass 
du  Symposium  des  MAcenas  nach  dem  Vorbild  des  Epikurischen  geart 
haltet  war,  wtthrend  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm.  D.  II  428  vielmehr  an  eine 
Nadiahmung  des  platonischen  denkt  Ganz  ausgeschlosseo  scheint  nur 
die  Nachbildung  eines  kynisch-menippischen  Symposiums. 

t)  Nach  den  Worten  des  Servius  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  etwa 
nur  die  drei  Genannten  an  dem  Symposium  theilnahmen.  Wenn  man  Ge* 
wicht  darauf  legte,  dass  Mäcenas  »ex  persona  Messallae«  sprach,  so  könnte 
nidit  einmal  der  Verfasser  als  Gast  oder  Wirth  dabei  gewesen  sein:  es 
würde  dies  dann  ein  Zug  mehr  in  der  Nachahmung  Piatons  oder  Xeno- 
phons  sein.  Ob  Augustus  thellnahm,  ist  zweifelhaft,  da  Sueton  89  berichtet: 
oomponi  aliquid  de  se  nisi  et  serio  et  a  praestantissimis  offendebatur. 
S.  Indessen  den  Brief  des  Augustus  an  Horaz,  welcher  anfi&ngt  »Irasci 
me  tibi  scito«  bei  Sueton,  vIta  Horat 
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vor  unseren  Augen  Alles  schöner  erscheinen  Usst  und  die 
Freuden  holder  Jugend  surückbringt 

Neben  deä  eigentlichen  Dialogen  gedieh  damals  auch  die 
in  der  Regel  mit  ihnen  gleichen  Schritt  haltende  Form  des 
Biitft.  Halbdialogs,  wie  sie  sich  in  Briefen  darstellt  (I  S.  353  ff.). 
Zum  Theil  liegt  dies  an  den  YerhAltnissen  einer  späteren  Zeit, 
von  denen  schon  früher  die  Bede  war,  zum  Theil  ist  es  aber 
auch  im  Wesen  der  Bömer  begründet,  die  fttr  den  Brief  ebenso 
das  klassische  Volk  geworden  sind  wie  die  Griedien  fttr  den 
Dialog.  Früh  haben  sie  deshalb  die  Kunstform  des  Briefe  in 
Poesie  und  Prosa  aufgenommen  und  mit  Vorliebe  gepflegt, 
aber  auch  die  wirklidie  Gorrespondens  des  Lebens  hat  schon 
seit  dem  sweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  ihrer  Litera^r  eine 
Bedeutung  erlangt,  wie  niemals  bei  den  Griechen.  Piaton 
hatte  seinen  Landsleuten  aus  der  Seele  geschrieben,  wenn  er 
das  Schreiben  nur  fttr  ein  Surrogat  der  mündlichen  Bede  er> 
klärte.  Bei  den  Bömem  umgekehrt  scheint  schon  früh  das 
geschriebene  Wort  mehr  gegolten  zu  haben,  als  das  ge- 
sprochene; und  durch  August  können  sie  in  dieser  Neigung 
nur  bestärkt  worden  sein,  da  dieser  nicht  bloss  Beden  ablas, 
sondern  sogar  seine  Gesprädie  mit  der  Livia,  so  weit  dies  anging, 
vorher  schriftlich  concipirte.  In  die  epistolographische  Literatur 
hat  er  überdies  unmittelbar  eingegriffen.  Die  Briefe,  die  von 
ihm  veröffentlicht  wurden,  tragen  den  Charakter  der  Natür- 
lichkeit und  sind  mit  der  Klarheit  geschrieben,  die  Augustus 
auch  an  Andern  besonders  schätzte.  Dabei  glaubt  man  eine 
j;ewisse  Zierlichkeit  im  Ausdruck  zu  beobachten,  wodurch  sie 
sidi  von  der  klassischen  Einfachheit  der  dceronischen  unter- 
scheiden. Es  ist  möglich,  dass  sich  hier  nur  dasselbe  Yer- 
hältniss  wiederholt,  das  auch  zwischen  den  Dialogen  der  beiden 
Zeiten  bestand.  Auch  unter  den  Briefen  des  Augustus  finden 
wir  solche  von  einem  gewissen  didaktischen  Gehalt^  in  denen 
er  Fragen  der  Bhetorik  berührt  und  an  der  affektirten  Manier 
des  Antonius  und  Mäcenas  eine  scharfe  Kritik  übt  so  wie 
seiner  Enkelin  Agrippina  stilistische  Vorschriften  gibt^). 
Männer  seiner  Umgebung,  wie  Messalla  Corvinus  und  Valgius 


1)  Aehiüich  wie  io  verioreneo  Briefen  Cicero,  dessen  Vorbild  hier 
auf  ihn  gewirlLt  haben  mag,  seinem  Sohn  (QoinÜL  1  7,  84). 


Uoraz.  9 

Rufus,  fuhren  fort,  wie  Varro  und  Andere  schon  vor  ihnen 
gethan  hatten,  sich  des  Briefes  als  einer  Kunstform  fdr  wissen- 
schaftliche Erörterungen  zu  bedienen  und  Ovid  bildete  nur  Orid. 
den  Absehluss  dieser  Entwicklung,  indem  er  in  seinen  He- 
rolden auch  das  fingirte  Band,  das  den  Brief  noch  mit  der 
Wirklichkeit  zusammenhielt,  zerriss  und  ihn  ganz  mythischen 
Personen  und  Zeiten  anpasste^}.  Auch  hier,  wo  der  Dialog 
Ungst  heimisch  war,  hatte  ihn  jetzt  der  Brief  eingeholt. 

Horaz. 

Ein  ungewöhnliches  Bedürfoiss  der  MiUheilung  und  des 
Verkehrs  lag  in  der  Zeit  und  sprach  sich  ebenso  in  der  Pflege 
der  dialogischen  wie  der  epistolographischen  Form  aus.  Nie- 
mand aber  hat  von  dem  Ineinandergreifen  dieser  beiden 
literarischen  Gattungen  ein  so  klares  Zeugniss  abgelegt  als 
durch  sein  dichterisches  Schaffen  Horaz.  In  seinen  Satiren 
finden  sich  neben  Dialogen  auch  Briefe  und  unter  den  eigent- 
lich sogenannten  Episteln  sind  einige  im  dialogisirenden  Stil 
verfasst^].  Nicht  bloss  die  allgemeine  Natur  des  Briefes  als 
eines  Halbdialogs  drSngte  zu  einer  solchen  Vereinigung,  wie 
sie  denn  auch  bei  Lucilius  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Satiren  stattgefunden  hat  (vgl  auch  I  S.  357  f  445,  4),  son- 
dern auch  der  besondere  Ton,  den  Horaz  in  den  Briefen  und 
Satiren  der  einen  wie  der  andern  Art  angeschlagen  hat.  Uebm^ll 
haben  wir  den  Eindruck  des  zwanglosen  improvisirten  Ge- 
sprächs, dessen  Gang  sich  nach  Gelegenheit  und  augenblick- 
licher Eingebung  richtet');  auch  wo  Horaz  der  Situation  nach 
allein  erscheint,  predigt  er  doch  nicht  oder  grübelt,  sondern 
red^,  als  wenn  er  sich  mit  einem  Anderen  unterhielte  und 
wenn  es  auch  nur  dessen  Schatten  ist,  den  er  sich  zu  diesem 


4 )  Was  Diltbey  Observatt.  in  epist  heroid.  Ovid.  (Gott  4  SS4)  S.  8  ff. 
in  griechischen  Vorgängern  Ovids  aufgespürt  hat,  ist  undeutlich  und 
dürftig. 

1)  Wie  dies  Kiessling  insbesondere  mit  Bezug  auf  epist  I  40  be- 
merkt hat  Doch  gilt  Aehnliches  noch  von  anderen,  z.  B.  4  und  7 ;  auch 
n  4  (89  ff.  100)  und  A.  P.  (9  f.  ebenso  scheinen  mir  168  f.  ein  fingirter 
Einwurf  zu  sein,  auf  den  165  antwortet). 

8)  5ic^  av  6  XÖ70C  &3ircp  icvtD(&a  cp^p^  to^t^  Mw  1  0. 


1 0  VI.  Der  Dialog  in  der  Kaiseneit 

Zweck  citirt  hat,  damit  er  ihm  Bede  and  Antwort  stehe. 
Kunweg  und  treffend  konnte  man  deshalb  Satiren  und  Episteln 
als  »naudereien«  beseichnen  und  übersetste  damit  nor  den 
Namen  tsermonesf  den  Boras  selbst  ihnen  gegeben  hatte  ^). 
So  sind  auch  in  Balsac's  lEntretiens«  Gesprfiohe  und  Briefe 
susammengefasst. 

Ueber   die   Natur   der   horatischen   Sermonen    ist    weit 
wem'ger  Streit  als  über  den  Weg,  auf  dem  er  su  derglefchen 
Dichtungen  gekommen  ist    GlQcklicher  Weise  hat  ihn  Boras 
uns  selber  gewiesen.    Von  frOh  auf  hatte  ihn  sein  Vater  ge- 
wöhnt, sich  nicht  in  abstrakte  Theorien  su  versenken,  sondern 
im  Guten  wie  im  Bösen  concreto  Beispiele  vor  Augen  su  halten 
(sat.  I  4,  405  ff.).    Laster  und  Tugenden  schwebten  daher  in 
lebendigen  Gestalten  verkörpert  vor  seiner  Seele:  an  ihnen 
maass  er  in  einsamer  Selbstbetrachtung  den  eigenen  sittlichen 
Werth  (a.  a.  0.  433  ff.)  und  trat   durch   diese  Vergleichung 
mit  ihnen  in  eine  Art  von  Verkehr,    der  wohl  der  Keim  su 
mehr   oder   minder  ausgebildeten  Dialogen   werden    konnte. 
Pumam'   Lebhafte  Darstellung  einzelner  Charaktere  ist  gar  nicht  mög- 
lich, ohne  dass  man  sie  handeln  und  reden  Iftsst:  daher  nehmen 
I  die  typischen  Charakterschilderungen  Theophrasts,  Lykons  und 
j  antiker  Rhetoren  gans  ähnliche  Anlfiufe  sum  Dialog  und  lesen 
/  sidi  fast  wie  Skiszen  horazischer  Satiren  ^).    Nur  in  kleineren 
Verhältnissen  waltet  hier  dasselbe  Naturgesetz,  nach  dem  man 
aus  dem   Andringen  mächtigerer  Gestalten   an   leidenschafU 
lidier  und  tiefer  erregte  Seelen  das  Entstehen  der  Tragödien 


4)  Oeber  die  Bedeatuog  des  Namens  vgl.  Varro  de  L.  L.  VI  S4: 
sermo  noo  poiest  in  uno  homine  esse  solo  sed  ubi  oratio  com  altere 
conjancta.  Denselben  Namen  hatte  schon  Lucil  seinen  Satiren  gegeben 
(fS4L:  lado  ac  sermonibu'  nostris):  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
ihm  und  Horaz  Ittsst  sich  also  hierauf  nicht  begründen,  wie  doch  Heiose 
de  Horatio  Bionis  imiiatore  S.  6  lu  meinen  scheint 

t)  Theophr.  Char.  4.  S.  8.  7.  S.  45.  SS.-  Lyco  bei  Rutil.  Lop.  II  7. 
Rhet  ad  Herenn.  4,  68  ff.  Charakterismen  waren  damals  bei  Philoeophen 
aller  Richtungen  verbreitet  und  belieht:  vgl.  Sauppe  zu  Philod.  de  vitUs 
S.  7  ff.  ausserdem  über  den  Akademilier  Eudoros  Stob.  ecl.  n  S.  4S,  St 
Hein.  Dergleichen  Schilderungen  bieten  vielleicht  nicht  bloss  eine  Ana- 
logie zu  Horaz'  Satiren,  sondern  haben  auf  das  Entstehen  derselben  mög- 
licher Weise  einen  gewissen  Einfluss  geübt,  den  man  trotz  aller  Quellen« 
spürerei  bisher  noch  gar  nicht  in  Rechnung  gezogen  hat. 
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Shakespeare^s  und  Goetbe^s  erklären  wollte.  WShrend  aber 
im  Drama  die  PersönUchkeit  des  Dichters  von  den  Gestalten 
seiner  Phantasie  überwältigt  wird,  behauptet  sie  bei  Horaz 
ihre  Selbständigkeit  und  bleibt  im  Vordergrunde  stehen,  so 
dass  seine  Sermonen  so  gut  wie  die  Lucil's  eine  Art  von 
Selbstbiographie  bieten  ^). 

Was  in  seine  Kreise  tritt,  muss  sich  der  Regel  nach  Okinkkirai 
mit  ihm,  sei  es  verweilend  in  längerem  Gespräch  oder  ^^"**^ 
vorübergehend  in  flüchtigem  Wortwechsel,  auseinandersetzen. 
Diese  Gestalten  treten  bisweilen  kaum  aus  dem  dunkeln 
Hintergrund  seiner  Seele  hervor,  um  nach  einer  nur  eben 
hingeworfenen  Bemerkung  wieder  darin  zu  verschwinden; 
bald  nehmen  sie  deutlichere  Umrisse  an  und  erscheinen  in 
den  Typen  einzelner  Stände  oder  Charaktere,  des  Soldaten, 
des  Geizhalses,  des  Schwätzers  (sat  I  9,  vgl.  Theophr.  Ghar.  7). 
Oft  auch  werden  sie  zu  bestimmten  Individuen  ausgeprägt, 
die  theils  durch  literarische  Reminiscenzen  heraufbesdiworen 
werden  wie  Tiresias  und  Ulixes  durch  die  Lektüre  Homers, 
oder  meinetwegen  Henipps,  theils  in  der  wirklichen,  den 
Dichter  umgebenden  Welt  wurzeln  wie  Davus,  Damasippus, 
Trebatius,  Ofellus.  Diese  Schatten  lassen  einander  keine  Buhe, 
es  ist  wie  ein  Kampf  ums  Dasein,  den  sie  führen:  eben  war 
der  Dichter  noch  mit  Häcenas  im  Gespräch  (sat  I  6,  4],  da 
drängt  sich  ihm  Tillius  auf  (S4),  dann  wieder  Häcenas  (47) 
und  abermals  Tillius  (107),  dazwischen  werden  wir  sogar 
ttnmal  auf  das  Forum  versetzt  und  hören  dem  heftigen  Wort» 
Wechsel  Ungenannter  zu  (38  ff.);  in  einer  und  derselben  Satire 
[1  4)  reden  Grispin,  ein  oder  mehrere  Ungenannte,  sodann 
der  Vater  des  Dichters').  Wie  in  einem  Wirbel  werden  wir 
von  einem  Gespräch  ins  andere  gerissen,  nur  selten  reift  eins 
derselben  völlig  aus. 

Man  spürt  etwas  von  der  Natur  der  Conversation,  wie 
sie   früher   bestimmt  wurde    (I  S.  4  f.).     Jedenfalls   unter- 


4)  Vgl.  aach  vas  I  S.  447  f.  über  Varro  n.  S.  549  f.  über  Cicero 
bemerkt  wurde. 

t)  Dieselbe  Unruhe,  wie  im  Wechsel  der  Personen,  gibt  sich  auch 
im  Umspringen  von  ein*  Lokal  zum  andern  kund.  Deshalb  hätten 
Uessiing   und  Heinse  de       rt  »nis  imiUt  S.  t5  an  sat.  II  t,  46 

keinen  besonderen  Ansloss 
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Vw^b&mkM  scheidet  diese  grossere  Beweglichkeit  die  horasischen  Ser- 
^j45?t^  monen  von  den  eigentUchen  Dialogen  <).  Man  hat  sie  dea- 
Dialicn-  halb,  da  sie  nun  einmal  nach  griechischen  Mustern  gearbeitet 
IMuribM.  sein  sollten,  als  Diatriben  beseichnet  Und  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  derartigen  Schriften  ist  allerdings  nicht  ab- 
suleugnen,  soweit  wir  darüber  nach  den  erhaltenen  Diatriben 
^ikteCs  noch  im  Allgemeinen  urtheilen  können.  Auch  hier 
findet  ein  ähnliches  Schattenspiel  des  Dialogs  statt;  doch  besteht 
der  Unterschied,  dass  die  Personen  Epiktets  noch  yerblasaler 
sind,  die  Gespräche  noch  mehr  dialektisch  eindringend  und 
seriiackt.  Dass  sie  die  Skissen  wirklicher  Ges^Hräche  sind,  gibt 
ihnen  ohnedies  einen  anderen  Charakter  als  die  horaiisdien 
Satiren  tragen. 
Okijniff  «id  Nicht  viel  anders  wird  über  das  Yertiältniss  der  horati- 
^  sehen  Sennenen  >u  Sehriften  des  Chrrsipp«)  und  Tele«  {l 
S.  367  ff.)  SU  urtheilen  sein.  Die  Schriften  Chrysipps  waren  trots 
ihrer  lebhaften  Prosopopöien  doch  ohne  Zweifel  xu  dialektisdi 
dOrr  und  nQchtem,  um  als  Vorbild  lebensvoller  Dichtungen 
gelten  zu  kOnnen,  während  andererseits  Teles  eine  dialogische 
Würde  und  Haltung  bewahrt,  gegen  welche  die  unruhige  fiist 
fieberiiafte  Redseligkeit  des  Boras  sehr  absticht.  Was  Boras  mit 
den  Genannten  gemeinsam  ist,  das  brauchte  er  sich  nicht  erst 
bei  ihnen  zu  holen.  Das  Fingiren  bald  dieser  bald  jener 
Gesprächsperson  ist  etwas,  das  als  ein  Trümmerstück  wohl 
des  alten  Dialogs  in  die  verschiedensten  Uteraturgattnngen 
(I  S.  371,  8),  auch  in  ganz  unphilosophische  Reden  und  Briefe 
übergegangen  war  und  hier  vielleicht  bei  den  Römern  an 
seinem  Theile  durch  fortwährendes  Unterbrechen  des  Bede- 
flusses mit  dazu  beigetragen  hat,  die  längeren  Sätie  d«r 
älteren  Autoren  in  die  zerrissene  Ausdrucksweise  der  Kaiser- 


i)  Ganz  fem  sollte  die  altrömische  Satora  gehalteo  werden,  obwoU 
sie  immer  Doch  hin  und  wieder  spukt  Mit  dieser  problematischen  Gat» 
tung  der  Poesie  hat  das  dialogische  Element  in  den  horasischen  Sermo» 
nen  gar  nichts  gemein. 

1)  I  S.  370  t  Von  Chrysipp  und  den  Stoikern  gilt  was  Cicero 
Parad.  Stoic.  prooem.  1  sagt:  minutis  interrogationcolis  quasi  poaelis 
quod  proposuit  efflciL  Seine  eigene  Manier,  und  damit  auch  die  hortzische» 
nnterscheidet  er  eben  hiervon^  Die  ciceronische  Stelle  ist  daher  tob 
Kiesaling  Einleitung  zu  epist  I  4«  (S.  404)  felsch  verwerthei 
Sonst  hAtte  am  Ende  doch  Horaz  •Crispini  scrinia  lippi«  geplttiidert? 
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seit  überzuführen^).  Immerhin  mag  dem  Horaz  dergleichen 
aus  seiner  philosophischen  Lektüre  besonders  geläufig  gewesen 
sein,  wie  wir  ja  Aehnliches  schon  in  Giceros  Behandlung  der 
stoischen  Paradoxa  beobachtet  haben  2).  Nur  auf  eine  straffere  Q«aUtii. 
Abhängigkeit  des  Dichters  von  diesem  oder  jenem  Autor  oder 
gar  einem  einzelnen  Werke  desselben  kann  hieraus  nicht 
geschlossen  werden^). 


4)  Schon  dem  Lucrez  ist  dergleicheD  nicht  fremd:  I  64  9  f.  Manro  SO 8, 
897.  VI  678.  Doch  hängt  es  hier  cum  Theil  mit  der  Briefform  zusammen 
(inquis)  und  mag  Nachahmung  des  Empedokles  sein,  wie  denn  Lucrez 
wieder  auch  in  dieser  Hinsicht  einen  Nachahmer  in  Manilius  gefunden 
hat  (vgl.  rv  887.  869  ff.).  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Lucrez  schon 
solche  Einwürfe  ohne  ein  einführendes  Wort  wie  Binquit«  vorbringt  (1 649. 
VI  678)  vgl.  I  S.  874,1. 

%)  I  S.  496  L  Cicero  wechselt  nicht  bloss  in  ähnlicher  Weise  wie 
Horaz  mit  den  Personen,  sondern  scheint  wenigstens  in  einem  Falle  auch 
eine  historisch  concrete  Persönlichkeit,  den  Clodius,  redend  eingeführt  zu 
haben  (I  S.  497,  Z),  gerade  wie  Horaz  den  Trebatius  und  Andere. 

8)  In  neuerer  Zeit  hat  ein  vortrefflicher  Gelehrter,  Rieh.  Heinze,  De 
Horatio  Bionis  imitatore  (Bonn.  Diss.  4  889)  den  Beweis  zu  liefern  versucht, 
dass  Satiren  des  Horaz  in  bewusster  Anlehnung  an  einzelne  Schriften  Bions 
gedichtet  sind.  Der  Beweis  ist  meines  Erachtens  nicht  gelungen.  Dass  die 
»sermones  Bionei«  nicht  sind,  was  sie  sein  sollen  und  daher  auch  nicht 
beweisen  können  was  sie  beweisen  sollen,  wurde  schon  früher  bemerkt 
(I  S.  874,  S).  Ebenso  wenig  beweist  für  den  Bionischen  Ursprung  speziell 
Ton  sat  n  8  der  Umstand,  dass  dort  vs.  490  dasselbe  Apophthegma  Ari- 
stipps  erzählt  wird,  das  auch  in  den  sogenannten  Diatriben  Bions  zu 
lesen  war.  Denn  sollte  wirklich  dieser  Ausspruch  des  kyrenaischen  Phi- 
losophen nur  an  dieser  einen  Stelle  in  der  gesammten  vor*horazischen 
Literatur  überliefert  gewesen  sein?  Und  wenn  auch,  berechtigt  dann 
eine  solche  einzelne  Reminiscenz  aus  der  umfassenden  Lektüre  des  Dich- 
ters zu  dem  Schluss,  dass  er  nun  auch  alles  Uebrige  der  gleichen  Schrift 
entnommen  habe?  Damit  fallen  für  mich  die  beiden  Hauptargumente 
der  Ansicht  Heinzes  hinweg.  Was  er  sonst  vorbringt,  kann  ich  noch 
weniger  für  beweiskräftig  halten,  da  es  auf  eine  Uebereinstimmung  in 
iUgemeinen  Sentenzen  und  sprichwörtUchen  Wendungen  hinausläuft.  Was 
soll  man  zu  einer  Auffassung  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Horaz  sagen, 
die  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass  die  erste  seiner  Satiren  (Heinze  S.  14  f.) 
aus  zwei  verschiedenen  Schriften  des  leidigen  Bion  contaminirt  sei  und 
die  dann,  einmal  im  Zuge,  die  gleiche  Contaminationshypothese  auch  auf 
die  zweite  Satire  des  zweiten  Buches  anwendet  (Heinze  S.  18)  ?  Durch 
»eine  vorgefssste  Meinung  verführt,  ist  Heinze  hier  in  ein  Missverständ- 
nlss  der  Horaziscben  Gedanken  hlnetogaitttna  md  so  der  grossen  Kunst 
des  Diditers  nicht  gerecht  gewoidMi  IMMHHBMINb  Heinrich  Heines 


U  VL  Der  Dialog  in  der  KeiMneit 

Ktfattetifn  Boras  hat  sich  uns  eben  in  der  Betrachtang  seiner  Ser- 
ImltitT  III0II0II  1J3  ^  guter  FQhrer  bewShrt.  Folgen  wir  ihm  daher 
weiter.  •  Was  mir  in  solcher  Weise,  sagt  er  >),  in  stiller  Bin- 
samkeit  durch  die  Seele  gegangen  ist,  das  werfe  ich  in  einer 
mflssigen  Stunde  aufs  Papiere  Nicht  die  fertigen  Besultate 
seines  Nachdenkens  legt  er  dem  Publikum  vor,  wohlberechnet 
für  den  Geschmack  und  zur  üeberredung  desselben,  sondern 
in  das  unruhige  Bin-  und  Berjagen  seiner  Gedanken  Usst  er 
uns  einen  Blick  thun,  er  schildert  uns  ein  Stück  seines  geistigen 
Lebens  dramatisch,  als  wenn  es  an  uns  yorOberflOsse.  Bier- 
durch  haben  seine  Sermonen  den  tagebuchartig  abgerissenen 
Charakter  erhalten,  im  Einzelnen  wie  als  Ganze :  unvermittelt 
folgen  die  Einfälle,  die  Erscheinungen  auf  einander,  aber 
ebenso  unvermittelt  —  ein  vollendetes  Beispiel  der  Begd  »in 
medias  res  c  zu  gehen  —  setzt  ein  ganzer  Sermo  auf  ein  Mal 
ein  und  hOrt  plötzlich  wieder  auf.  Sie  erinnern  in  der  einen 
LMdBf.  wie  der  andern  Beziehung  an  Lessings  Schriften,  nur  dass  die 
Energie  des  Denkens  bei  diesem  unvergleichlich  grosser  ist 
Wie  diese  kann  man  sie  aJs  Essay's  bezeichnen,  deren  jeder 
für  sich  ein  Fragment  darstellt  und  erst  im  flinblick  auf  das 
gesammte  Geistesleben  des  Autors  seinen  Abschluss  findet  >). 
Diese  Eigenthümlichkeit  von  Schriftwerken,  die  scheinbar  isolirt 
sind  und  doch  auf  einen  tieferen  Zusammenhang  weisen,  tritt 
FUtflB.    nirgends  deutUcher  hervor  als  in  den  platonisdien  Dialogen. 


Lyrik  bei  aller  AbsichtUchkeit  und  Raffinirtheit  sich  mit  dem  Schein  der 
grossten  Natürlichkeit  und  NaiveUt  omkleideL  Bfan  glaube  doch  nicht, 
dass  auf  die  Horazischen  Satiren  und  Episteln  sich  dieselbe  Schablone  der 
QueUenfofschung  anwenden  lasse,  wie  auf  die  philoaophisehen  Schriften 
Cioeros.  Sind  wir  aber  einmsl  auf  die  Annahme  von  mehr  oder  minder 
deutlichen  Reminiscenzen  ans  der  Lektüre  des  Dichters  angewiesen  um 
die  Uebereinstimmuog  mit  diesem  oder  jenem  Philosophen  lu  erklären, 
dann  bin  ich  noch  immer  geneigt,  dergleichen  aus  Demokrits  berühmter 
und  vielgelesener  Schrift  in  viel  grösserem  Maasse  abiuieiten  als  Heinxe 
und  Andere  mir  zugeben  wollen.  Auch  Heinzes  nachträgliche  Bemer- 
kungen (Rhein.  Mus.  45  S.  497  ff.)  haben  mich  in  dieser  Hinsicht  keines 
Bessern  belehrt 

4)  SaL  I  4,  436:  haec  ego  mecum  Compressis  agito  labris:  ubi  quid 
datur  oti,  Iniudo  cbartis. 

1)  Wundervoll  ist  dies  in  Bezug  auf  Lessing  ausgeführt  worden 
von  Fr.  Schlegel  in  Characterist  u.  KriL  I  4  9S  f.  S6S  ff. 
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Es  beruht  darauf  die  LOsuDg  der  platonischen  Frage  durch 
Schleiermacher  und  Schlegel.  Auch  die  Dialoge  des  attischen 
Philosophen  sind  zu  Anfang  und  Ende  oft  ganz  abgerissen; 
die  verschiedenen  ^jesichtspunkte ,  unter  denen  ein  und  die- 
selbe Sache  betrachtet  wird,  wechseln  wie  beim  römischen 
Dichter,  nur  dass  an  die  Stelle  der  bei  Horaz  blitzartig  vor- 
übereflenden  EinfSlle  längere  Gedankenketten  treten ;  das  Ganze 
ist  kein  in  sich  abgerundetes,  sondern  stellt  nur  einen  Aus- 
schnitt aus  dem  Denkerleben  Piatons  dar. 

Diese  AehnUchkeit  der  Horazischen  Sermonen  mit  sokra-  FbUnophlt. 
tischen  Dialogen  braucht  man  keineswegs  bloss  für  zuAUig 
auszugeben;  vielmehr  kann  sie  ganz  wohl,  wenigstens  zum 
Theily  in  einem  gewissen  Familienzusaounenhang  begründet 
sein.  HOren  wir  auch  hier  wieder  Horaz  selber.  Mit  einem 
gewissen  Uebermuth  schüttelt  er  einmal  den  Druck  der  phi- 
losophischen Systeme  von  sich  ab  und  behauptet  auf  keines 
Heisters  Worte  zu  schwören;  er  rühmt  sich  der  goldenen 
Freiheit,  die  ihm  gestattet,  wie  ihn  gerade  Lust  und  Laune 
treiben,  bald  als  stoischen  TugendwSchter  sich  aufzuspielen, 
bald  sein  Leben  nach  Aristipps  Vorschrift  zu  regeln  (epist 
H,  43flf.). 

Trotzdem  ist  er  nicht  so  unabhöngig  als  er  scheint 
Nicht  viel  anders  spricht  sich  Cicero  aus,  der  nicht  bloss  den 
blinden  Glauben  an  die  Autoritfit  eines  Lehrers  verwirft  (nat 
deor.  I  4  0  f.),  sondern  auch  durch  keine  Nothwendigkeit  sich 
iür  gebunden  erklärt,  eine  bestimmte  Ansicht  in  der  Philo- 
sophie zu  verfechten^),  vielmehr  das  Recht  fQr  sich  in  An- 
spruch nimmt,  in  den  Tag  hineinsuleben ,  wie  es  sich  trifft 
bald  dieser  bald  einer  andern  Meinung  folgend^),  das  eine 
Mal  der  strengeren  stoischen,  dann  wieder  einer  laxeren  Auf- 
fassung der  MoraL    Bei  ihm  aber  ist  dies  nicht  eine  Absage 


4)  Nat  deor.  I  47:  tarn  (      :  i 

1  di 

ins,  Cotta  vidi     ;,  ta 

tatem  doIo  existimes  me  a^jaio 

boic  ' 

se  sed  >                 et  qui- 

dam  aequom,  libero  Judido,  n 

1             ID  nece      ite,  ut 

mihi  yeUm  noUm  sH  certa  quf( 

L 

S)  Tose.  V  tt:  Tu  quid«     tab 

0] 

i        1            et        i- 

flearis  quid                       ando  aut 

>             qui 

legibus  inpo!              <u       ,  i 

animos  prob            i  per           id 

Uberi. 
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an  afimmüicba  PhOosophien  ^),  sondani  nur  an  die  dogmatbehei^ 
denen  gegenOber  er  sich  die  Freiheit  des  akademisehen  Skap» 
likars  wahran  will^.  Warum  sollen  wir  die  gleiddantanda 
ErkUrong  Aber  sein  Verhiltniss  rar  Philosophie,  wann  sie 
ans  dem  Munde  des  Boras  kommt,  anders  auslegen?  warum 
MktfäUk»  sie  nicht  ebenso  als  ein  Bekenntniss  sur  akademischen  Skepsis 
fassen?  ramal  da  Boras  selber  uns  sagt,  dass  er  als  Student 
der  Philosophie  in  Athen  sich  rar  skeptischen  Akademie  ge- 
halten habe>). 

Auch  was  uns  sonst  über  seine  philosophischen  An* 
sichten  und  Neigungen  bekannt  wird,  widerspricht  dem  nicht, 
sondern  ordnet  sich  ihm  leicht  unter,  indem  in  der  Ver- 
spottung des  Stertinius,  Grispinus  und  ihres  Anhangs  sich 
nur  auf  eine  Art,  die  dem  Dichter  ansteht,  die  leidenschaft- 
liche Polemik  des  Kameades  gegen  die  Stoiker  wiederholt 
und  ebenso  der  Epikureismus  des  Dichters  —  das  »Epicuri 


i)  Wie  es  allerdings  nat.  deor.  I  47  scheinen  könnte,  wo  er  sogar 
Cotta  gegenüber  die  Verschiedenheit  seines  eigenen  Standponktes  gelteiid 
machL  Indess  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  Modifikation  des  SkepU- 
dsmus,  weil  er  schon  damals  die  Absiebt  hat,  wie  er  zum  Schiusa  wirk- 
lich thut  (III  96),  der  destruktiven  Kritik  Cottas  gegenüber  sich  auf  die 
Seite  der  Stoiker  zu  stellen. 

S)  Vgl.  noch  ad  Att  XTV  25,  8:  (nachdem  er  vorher  bekannt  hat, 
dass  er  sich  nicht  entachliessen  könne  und  noch  immer  hin  und  her- 
schwanke  ob  er  Varro  oder  Brutus  die  eine  Hauptrolle  in  den  Academka 
lutheiien  solle)  o  Academiam  volaticam  et  sui  simiiem,  modo  huc  modo 
illuc! 

S)  EpisL  II  S,  43 :  adiecere  bonae  pauUo  plus  artis  Atbenae,  sciUcet 
ut  veilem  curvo  dignoscere  rectum  atque  inter  Silvas  Academi  quaerere 
verum.  Nur  zum  »Suchen  der  Wahrheit«  wird  er  angeregt  Das  konnte 
aber  nur  in  der  skeptischen  Akademie  geschehen,  da  die  andern  Philo- 
sophien nicht  so  bescheiden  waren,  sondern  die  Wahrheit  selber  feil  hielten. 
Auf  die  skeptische  Akademie  weist  auch  das  Local  » inter  Silvas  Academi«. 
Der  Vertreter  der  alten  dogmatischen  Akademie  Antiochos  lehrte  im 
PtolomSum  (Cicero  de  flu.  Y  4 ),  wahrend  gleichzeitig  doch  auch  die  Aka- 
demie nicht  unbenutzt  (wie  sich  indirekt  aus  Cicero  a.  a.  0.  quod  is  locus 
ab  omni  turba  idtemporis  vacuus  esset  ergibt)  und  abgesehen  von  Piaton 
und  den  Aelteren  durch  das  Andenken  des  Skeptikers  Kameades  geweiht 
war  (Cicero  a.  a.  0.  f  u.  4).  Vgl.  noch  Wachsmuth  Die  SUdt  Athen  I 
S.  SS4,  S.  Auch  dass  Cicero  gerade  in  der  Akademie  sich  durch  Errich- 
tuttg  von  Propyläen  ein  Denkmal  stiften  wollte  (54  v.  Chr.  vgl  ad  Alt 
VI  S,  S  u.  4, 16),  spricht  dafür,  dass  dort  noch  immer  viel  Verkehr  war. 


Horaz.  47 

de  grege  porcus«  ist  freilich  kaum  ernsthaft  zu  nehmen  — 
an  Aeusserungen  des  Skeptikers  zu  Gunsten  einer  hedonistischen 
Moral  ^)  einen  Anhalt  hat.  Ausserdem  hatte  er  nicht  den  ge- 
ringsten Grund,  später,  als  er  in  die  Umgebung  des  Augustus 
einsät,  der  alten  Hinneigung  zur  skeptischen  Akademie  zu 
entsagen,  da  auch  der  Kaiser  selber  unter  dem  Einfluss  eines 
Philosophen  dieser  Richtung  stand  ^). 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  es  aber  und  die  Geschichte  iki^OTiiio] 

lehrt  es,  dass  eine  dialektische  Skepsis,  wie  die  ^^^^®iQi*<^®  ^tJuiaiSfffc 
war,  die  Ausbildung  des  Dialogs  begünstigt  Dass  insbeson-  Diilof. 
dere  die  Satirendichtung  dadurch  befruchtet  werden  konnte, 
macht  verglichen  mit  Horaz  das  Beispiel  des  Lucilius  wahr^ 
scheinlich,  wo  wir  gleichfalls  einen  Freund  der  Akademie 
die  in  der  Wissenschaft  geübte  Kritik  auf  das  Leben  und 
seine  Erscheinungen  übertragen  sehen').  Nun  war  aber  die 
akademische  Skepsis  nichts  weiter,  oder  wollte  wenigstens 
nichts  weiter  sein,  als  eine  Erneuerung  der  Sokratik;  es  be- 
stand also  thatsächlich  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  sokra- 
tiachen  Dialog  und  der  Satire.  Noch  unmittelbarer  erscheint 
derselbe  bei  Horaz,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Akademie  auf 
Sokrates  wie  auf  ihren  anerkannten  Meister  blickte^),  dass  da- 
her ihre  Mitglieder  das  Studium  der  sokratischen  Schriften  zu 
tiner  Hauptaufgabe  machen  mussten.  Schon  von  Athen  musste 
deshalb  Horaz  die  Kenntniss  der  sokratischen  Dialoge  mitbrhigen. 
Von  deren  Geiste  angeweht  trat  er  in  den  Augustischen  Kreis 
und  athmete  hier  abermals  die  sokratische  Lijit.  So  begreift 
man,  dass  ihm  noch  späterhin  die  sokratischen  Dialoge  als 
der  Inbegriff  aller  Weisheit  gelten,  deren  jeder  Schriftsteller 


4)  Cnterss.  zu  Giceros  philos.  I     r.  m  494  Anm. 

5)  Dass  Areios  Didymos  Dicht  )  alte  Akademie  des  Antiochos, 
Mmdem  die  skeptische  Philons  fo  te,  habe  ich  Dnierss.  zu  Cloeros 
pUL  Sehr,  m  S4«  ff.  za  zeigen 

S)  Das  VerikSltniss  des  Li  zur  Akademie  erbeUt  theils  daraus, 
dass  Kleitomachos  ihm  eine  Sehr  widi  te  (Cicero  Acad.  pr.  4  OS)  theUs 
aas  der  Bewundenmg  für  Kam«  vg.  4  4  L.  aasspricht 

4)  ünterss.  zu  Giceros  philos.  s« 
IS.  44«t     Auch   "In,  r  U 

nicht  in  Sehr         nie<     I  i 

dso  Sokrates  zum       s      i 
lirttl,  IM  n. 


.  m      83  ff.  * 

S04  f.  Vgl  auch 
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und  insbesondere  der  Dichter  fOr  seine  Arbeit  bedarf*). 
Natur  und  Studium  mOgen  susammengewirkt  haben ,  dass 
sein  Wesen  schliesslich  einen  Zusats  von  der  sokratischen  Art 
empfing. 
▼•fgUflkiif  Der  venusinische  Poet  und  der  athenische  ndlosoph  waren 
BataitMiMl  i^^^l^^nid  ^^^^  Klarheit  in  Allem  strebende  Naturen,  die 
deshalb  im  Wissen  den  Grund  alles  Rechtlhuns  erblickten'), 
in  bescheidener  Würdigung  ihrer  Fähigkeiten,  aber  auch  in 
richtiger  Schätsung  dessen,  was  am  Meisten  Noth  thul^  sogen 
sie  ihrer  Thfttigkeit  enge  Grensen  und  widmeten  sich  fast 
gani  der  Beobachtung  des  menschlichen  Lebens  und  seiner 
moralischen  Gesetze ;  dabei  bringen  Wohlwollen  und  über- 
legene Kritik  in  beiden  jene  feine  Ironie  henror,  die  deshalb 
so  liebenswürdig  ist,  weil  sie  vor  allen  das  eigene  Selbst 
nicht  schont,  beide  geben  deshalb  ihr  mgenes  Aeussere,  ihre 
Gestalt  dem  Spotte  Anderer  Preis;  was  ffir  Sokrates  die  So- 
phisten, das  sind  die  Grispine  und  Stertinius  ffir  Boras;  hohler 
Tugend-  und  Weisheitsdünkel  ist  beiden  zuwider,  doch  maassen 
sie  sich  selber  keiner  besonderen  Vorzüge  an,  Sokrates  will 
kein  Weiser,  Boras  kein  Poet  sein;  immerhin,  obgleich  sie 
sich  nicht  einbilden,  selber  etwas  Sonderliches  leisten  lu 
können,  so  legen  sie  sich  doch  wenigstens  die  Kunst  bri, 
Andere  zum  Bessermachen  anzuregen  und  anzuleiten'),  und 
bringen  sie  Jüngeren  gegenüber  gern  zur  Anwendung;  was 
sie  etwa  werth  sind,  Boras  in  Folge  seiner  Menschenbeobacb- 
tung  und  moralischen  Reflexion,  Sokrates  in  Folge  sdner 
Maieutik,  davon  schreibt  der  Eine  das  Verdienst  seinem  Vater, 
der  Andere  der  Mutter  zu.  Alles  in  Allem  genommen,  fanden 
beide  ihre  schönste  Aufgabe  darin,  ffir  ihre  Freunde  und  mit 


4)  A.  P.  809  TgL  0.  S.  4,  3.  Hiernach  würde  aadi  Horaz,  der  Mode 
folgend,  namentlich  den  xenophontischen  Sokratea  im  Ange  gehaht 
haben.  DaM  sat  II  s,  44  (stipare  Platona  Menandro)  mit  dem  Philosophen 
Piaton  nichts  zu  thun  hat,  sondern  den  Komiker  gleichen  Namens  an- 
geht, ist  längst  bemerkt  worden.  Aach  II  4,  3  kann  natürlich  nicht  mehr 
I  als  eine  ganz  oberflächliche  Kenntniss  Piatons  beweisen. 
j  1)  Scribendi  recte  sapere  est  et  principiom  et  fons.  Das  »sapere« 

/     charaktehsirt  die  Sokratiker  auch  bei  Cicero  de  oraL  III  64. 

3)  A.  P.  304:  ergo  fungar  vice  cotis,  acutum  reddere  qnae  fornim 
▼alet,  exsors  ipsa  secandi  etc. 


Horaz.  1 9 

ihnen  za  leben,  und  waren  insofern  zar  dialogischen  Form 
pridestinirt 

In  den  verschiedensten  Weisen  hat  Horaz  dieselbe  durch-  ▼•nekitte- 
geprobt.  Ein  gebildeter  Geist  wie  der  seinige  steht  unter  der  ^^JÜH^ 
stillen  und  fast  unbewussten  Einwirkung  einer  ausgedehnten  Poni« 
und  äusserst  mannigfachen  Literatur.  Yarro  aus  Atax  und 
Ludl  hat  er  uns  selbst  als  seine  Vorbilder  genannt;  Kopien 
des  letzteren  sind  noch  deutlich  zu  erkennen.  Dass  er  die 
griechischen  Komiker  las,  haben  wir  ebenfalls  aus  seinem 
Munde[;  und  in  den  rapiden,  fast  athemlosen  Schlussgesprächen 
sat  II  3,  324  ff.  und  7,  116  ff.  wird  man  an  die  wirkungs- 
volle Art  erinnert,  mit  der  Sophokles  seinen  Dialog  sich  bis 
zu  ovTiXaßal  steigern  liess.  Seine  Dichtungen  bieten  eine 
wahre  Musterkarte  der  verschiedenen  Arten  des  Dialogs,  wie 
sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  hervorgetreten  waren.  Nicht 
bloss  dass  zu  den  Dialogen  die  Briefe  als  Halbdialoge  kommen, 
so  scheiden  sich  jene  wieder  in  solche  mit  historischen  und 
in  andere  mit  mythischen  Figuren  (sat.  II  5),  in  erzählende 
(wie  sat  I  9)  und  rein  dramatische  (wie  sat.  II  1);  ja  sogar 
an  einem  Symposion  (sat  II  8)  und  einer  Ghrie  (sat  I  7)  fehlt 
es  nicht;  daneben  laufen  noch  Selbstgespräche  (wie  sat  II  6) 
und  Erörterungen  im  DiatribenstiL  In  diesem  bunten  Allerlei 
beobachten  wir  doch,  bei  scheinbarem  Schwanken  zwischen 
den  verschiedenen  Arten,  wenigstens  ein  gewisses  Gesetz  der 
Entwicklung;  wir  meinen  zu  sehen,  wie  der  Dichter  erst  all- 
mählig  Muth  und  Geschick  in  der  Handhabung  der  schwierigen 
Form  gewinnt:  daher  hat  es  zunächst  nur  bei  Anläufen  zum 
Dialog  sein  Bewenden,  während  erst  im  zweiten  Buch  der 
Satiren  das  Gespräch  den  Rahmen  der  Erzählung  abwirft  und 
vollkommen  dramatisch  heraustritt  <).  Auf  dieser  Höhe  hat 
sich  indessen  Horaz  nicht  lange  erhalten:  in  den  Episteln  ist 
das  dramatische  Leben  wieder  erstorben. 


4)  Bei  Heinze  de  Horaiio  Bionis  imitatore  S.  8  wird  die  gleiche 
Tbatsache  zu  einem  andern  Schlosse  benutzt:  das  zweite  Buch  ist  mehr 
mealppisch,  das  erste  bionisch.  Umgekehrt  hatte  Birt  zwei  polit  Satt 
S.  16,  t  behauptet:  gerade  das  zweite  Bach  sei  mehr  bionisch,  dagegen 
das  erste  getreu  lucilisch.  Ich  bin  leider  zu  wenig  in  Bions  Schriften 
la  Hause  um  hier  mitsprechen  zu  können. 


20  ^-  I>«r  Dialog  in  der  Kaiaenait 

Unter  den  yereehiedenaten  Formen  waltet  distelbe  Gleieli- 
maass  der  Stimmung,  daa  eine  glQckliche  Mitte  swischen  Bmat 
and  Sehers  hält  und  ihm  erlaubt,  »mit  lachendem  Munde  die 
Wahrheit  su  aagenc  (aat.  I  1,  S4).  Doch  machte  ich  darum 
nicht  seine  Dichtungen  gans  auf  dieselbe  Linie  mit  den  ky- 
nischen  oicooSoYiAoia  stellen,  die  doch  wohl  in  derber  Komik 
das  horasiflche  Maaas  weit  überschritten.  Eher  konnte  man  die 
Stimmung  vergleichen,  aus  der  Piaton  einen  Theil  seiner  Dia- 
bge  schrieb  und  die  ihm  diese  als  ein  blosses  Spiel  des 
Geistes  (icaiSia)  erscheinen  liess,  oder  noch  besser  jene  über- 
legene Heiterkeit  mit  der  Demokrit  über  die  Heiteikeit  selber 
(ictpl  ao&afi(i)()  geschrieben  zu  haben  scheint  und  wodurch  er 
sich  den  Namen  des  lachenden  Philosophen  mag  sugesogen 
haben«  Jedenfalls  sind  wir  mehr  berechtigt,  die  feine  Ironie 
des  römischen  Dichters  bei  den  beiden  grossen  griechischen 
Philosophen  wieder  su  finden  als  bei  dem  theatralisch  anf> 
geblasenen  Bion.  Die  spielende  Form  der  Plauderei  konnte 
Boras  nur  deshalb  so  glücklich  treffen ,  weil  er  mit  den  Din- 
gen selber  spielte:  weder  im  Sehers  noch  im  Ernst  liess  er 
die  Leidenschaft  aufkommen;  er  vertiefte  sich  nicht  grübelnd 
in  den  Sinn  der  Welt,  aber  er  warf  sie  auch  nicht  mit  possen- 
haftem Humor  über  den  Haufen ;  alles  Schroffe  und  Verletsende 
wurde  vermieden.  So  gelang  es  ihm  mehr  als  Anderen,  in- 
dem er  seine  goldene  Mittelstrasse  ging,  in  seinen  dialogartigen 
Dichtungen  den  Gesprächston  der  geistreichen  und  lebent- 
(h>hen  Gesellschaft  ansuschlagen ,  die  ihr  Haupt  in  Augustus 
verehrte.  In  ihrem  Namen  spendete  ihm  der  Kaiser  das 
höchste  Lob,  da  er  den  Wunsch  su  erkennen  gab,  selber 
unter  die  Personen  dieser  Gespräche  aufgenommen  su  werden  ^). 
Wie  die  Stellung  des  Augustus  swischen  den  Parteien  der 
damaligen  Rhetorik  (o.  S.  8)  etwa  derjenigen  des  Horas  su 
den  seitgenössischen  Ansichten  über  Dichtung  und  Dichter 
entspricht,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  poetischen  ser- 
mones  des  letzteren  ein  stilistisches  Seitenstück  su  dem 
rednerischen  sermo  des  Kaisers  bildeten. 


i)  SuetoD.  V.  Hör.  S.  198  Reiif.  ed.  m.  Dias  will  am  so  mahrbaaagao, 
als  darsalba  Sueton  im  Aag.  89  vom  Kaiaar  sagt:  conpoDi  tarnen  allqnid 
da  ta,  oiai  et  sario  et  a  praastantisaimia,  offandabatur. 


Livius.  H 

Der  PhUosoph  soll  salonfShig  und  die  Wissenschaft  po-  BiAloir  ^ 
polar  sein!  Diesen  beiden  Forderungen  suchte  man  d&°^^  p^^ll^sj^, 
in  Rom  nachzukommen.  Die  Sermonen  des  Horaz  sind  nur 
ein  Zeichen  unter  mehreren,  dass  man  namentUch  in  der  Form 
des  Dialogs  ein  Mittel  zur  Fopularisirung  wissenschaftlicher, 
insbesondere  moralischer  Lehren  erblickte.  Nicht  mehr  als 
Werkzeug  der  wissenschaftlichen  Forschung  gilt  der  Dialog 
sondern  als  ein  hübsches  Kleid,  durch  das  man  deren  Er- 
gebnisse einem  grösseren  Publikum  zu  empfehlen  suchte.  Die 
Sdiriftstellerei  des  Aristoteles  hatte  schon  einmal,  bei  ihrem  i 

ersten  Hervortreten,  in  dieser  Richtung  gewirkt  (I  307  f.  343);  |[ 

jetzt  hatte  die  Wiederentdeckung  seines  literarischen  Nachlasses  ' 

abermals  die  gleichen  Folgen.  Cicero  (de  fin.  V  1 2)  und  offen-  \ 
bar  auch  Strabo  (XIII  p.  608)  rechnen  die  Dialoge  des  Aristoteles 
unter  dessen  populäre  Schriften ,  denen  es  an  wissenschaftlicher 
Strenge  gebricht  In  den  Rhetorenschulen,  in  denen  die  dia- 
logische Form  lediglich  als  ein  Reizmittel  der  Darstellung 
angepriesen  wurde,  ist  jene  Vorstellungsweise  noch  mehr 
gefördert  worden.  Sie  ist  daher  auch  auf  die  literarische 
Thätigkeit  eines  der  hervorragendsten  Mitglieder  des  Augusti- 
schen  Kreises  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  des  Historikers 
Livius. 

Man  kann  eine  Charakteristik  dieses  Mannes  nicht  geben,  liMn. 
ohne  sein  VerhSltniss  zu  Cicero  in  Betracht  zu  ziehen.  Er  ist 
aus  ihm,  man  kann  sagen,  herausgewachsen.  Nicht  bloss  als 
rednerisches  Ideal  empfahl  er  ihn  seinem  Sohn,  sondern  vde 
Cicero  Oberhaupt  mehr,  als  bis  jetzt  schon  recht  gewürdigt 
ist,  durch  seine  Bemerkungen  über  Historiographie  auf  die 
Praxis  und  Theorie  der  folgenden  Zeit  einen  Einfluss  geübt 
hat,  so  ist  auch  Livius  als  Historiker  in  der  Wahl  seines  Gegen- 
standes wie  in  der  Art,  ihn  zu  behandeln,  nur  den  Weg  ge- 
gangen, den  jener  vorgeschrieben  hatte').  Es  ist  daher  ganz 
,  dass  er  ihm  auch  auf  das  philosophische  und 
le  Gebiet  folgte. 

Wdches  Verhältniss  die  Dialoge  zu  seinem  grossen  Ge-  ToliittiiH 
Schichtswerk  hatten,  ist  nicht  mehr  leicht  zu  sagen.  Waren  ^'l^!^^^ 
es  etwa  nachtrigliche  Anhängsel  desselben  so  wie  die  Dialoge  nkistewtrL 


4)  De  legg.  I  5.  S  t  de  erat,  n  51  ff. 
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Unter  den  vereehiedensten  Formen  waltet  dasselbe  (Ueioli- 
maass  der  Stimmung,  das  eine  glQckliche  Mitte  swischen  Ernst 
und  Sehers  hält  und  ihm  erlaubt,  »mit  lachendem  Munde  die 
Wahrheit  su  sagen  c  (sat.  I  1,  S4).  Doch  machte  ich  darum 
nicht  seine  Dichtungen  gans  auf  dieselbe  Linie  mit  den  ky- 
nischen  oirooSoYiXoia  stellen,  die  doch  wohl  in  derber  Komik 
das  horasische  Maass  weit  überschritten.  Eher  konnte  man  die 
Stimmung  vergleichen,  aus  der  Piaton  einen  Theil  seiner  Dia- 
bge  schrieb  und  die  ihm  diese  als  ein  blosses  Spiel  des 
Geistes  (icaiSia)  erscheinen  liess,  oder  noch  besser  jene  über- 
legene Heiterkeit  mit  der  Demokrit  über  die  Heiteikeit  selber 
(ictpl  co&ofi{i)()  geschrieben  zu  haben  scheint  und  wodurdi  er 
sich  den  Namen  des  lachenden  Philosophen  mag  sugetogea 
haben«  Jedenfalls  sind  wir  mehr  berechtigt,  die  feine  Ironie 
des  römischen  Dichters  bei  den  beiden  grossen  grieohisolieii 
Philosophen  wieder  zu  finden  als  bei  dem  theatralisch  aaf> 
geblasenen  Bion.  Die  spielende  Form  der  Plauderei  konnte 
Boras  nur  deshalb  so  glücklich  treffen ,  weil  er  mit  den  Din- 
gen selber  spielte:  weder  im  Scherz  noch  im  Ernst  liess  er 
die  Leidenschaft  aufkommen;  er  vertiefte  sich  nicht  grübelnd 
in  den  Sinn  der  Welt,  aber  er  warf  sie  auch  nicht  mit  possen- 
haftem Humor  über  den  Haufen ;  alles  Schroffe  und  Verietsende 
wurde  vermieden.  So  gelang  es  ihm  mehr  als  Anderen,  in- 
dem er  seine  goldene  Mittelstrasse  ging,  in  seinen  dialogartigen 
Dichtungen  den  Gesprächston  der  geistreichen  und  lebens- 
(h>hen  Gesellschaft  anzuschlagen,  die  ihr  Haupt  in  Augustus 
verehrte.  In  ihrem  Namen  spendete  ihm  der  Kaiser  das 
höchste  Lob,  da  er  den  Wunsch  zu  erkennen  gab,  selber 
unter  die  Personen  dieser  Gespräche  aufgenommen  zu  werden  ^). 
Wie  die  Stellung  des  Augustus  zwischen  den  Parteien  der 
damaligen  Rhetorik  (o.  S.  8)  etwa  derjenigen  des  Horas  su 
den  zeitgenössischen  Ansichten  über  Dichtung  und  Dichter 
entspricht,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  poetischen  ser- 
mones  des  letzteren  ein  stilistisches  Seitenstück  zu  dem 
rednerischen  sermo  des  Kaisers  bildeten. 


i )  SuetoQ.  V.  Hör.  S.  198  Reiff.  ed.  m.  Dies  wili  am  so  mehr  heaageo, 
als  derselbe  Sueton  im  Aag.  89  vom  Kaiser  sagt:  conpoDi  tamen  aliqnid 
de  se,  nisi  et  serio  et  a  praestaaiissimis,  offendehatur. 
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Der  PhQosoph  soll  salonfShig  und  die  Wissenschaft  po-  Di 
puUr  sein!  Diesen  beiden  Forderongen  suchte  man  damals  ^^ 
in  Rom  nachzukommen.  Die  Sermonen  des  Horaz  sind  nur 
ein  Zeichen  unter  mehreren,  dass  man  namentlich  in  der  Form 
des  Dialogs  ein  Mittel  sur  Fopularisirung  wissenschaftlicher, 
insbesondere  moralischer  Lehren  erblickte.  Nicht  mehr  als 
Werkzeug  der  wissenschaftlichen  Forschung  gilt  der  Dialog 
sondern  als  ein  hübsches  Kleid,  durch  das  man  deren  Er- 
gebnisse einem  grösseren  Publikum  zu  empfehlen  suchte.  Die 
Sdiriftstellerei  des  Aristoteles  hatte  schon  einmal,  bei  ihrem  i 

ersten  Hervortreten,  in  dieser  Richtung  gewirkt  (I  307  f.  343);  J 

jelst  hatte  die  Wiederentdeckung  seines  literarischen  Nachlasses         ' 
abermals  die  gleichen  Folgen.    Cicero  (de  fin.  V  1 2)  und  offen-  ^ 

bar  audi  Strabo  (Xm  p.  608)  rechnen  die  Dialoge  des  Aristoteles 
unter  dessen  populäre  Schriften,  denen  es  an  wissenschaftlicher 
Strenge  gebricht  In  den  Rhetorenschulen,  in  denen  die  dia- 
logische Form  lediglich  als  ein  Reizmittel  der  Darstellung 
angepriesen  wurde,  ist  jene  Vorstellungsweise  noch  mehr 
gefördert  worden.  Sie  ist  daher  auch  auf  die  literarische 
ThStigkeit  eines  der  hervorragendsten  Mitglieder  des  Augusti- 
schen Kreises  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  des  Historikers 
Livius. 

Man  kann  eine  Charakteristik  dieses  Mannes  nicht  geben,  liMat. 
ohne  sein  YerfaSltniss  zu  Cicero  in  Betracht  zu  ziehen.  Er  ist 
aus  ihm,  man  kann  sagen,  herausgewachsen.  Nicht  bloss  als 
rednerisches  Ideal  empfahl  er  ihn  seinem  Sohn,  sondern  wie 
Gcero  Oberhaupt  mehr,  als  bis  jetzt  schon  recht  gewürdigt 
ist,  durch  seine  Bemerkungen  über  Historiographie  auf  die 
Praxis  und  Theorie  der  folgenden  Zeit  einen  Einfluss  geübt 
hat,  so  ist  auch  Livius  als  Historiker  in  der  Wahl  seines  Gegen- 
standes wie  in  der  Art,  ihn  zu  behandeln,  nur  den  Weg  ge- 
gangen, den  jener  vorgeschrieben  hatte  ^).  Es  ist  daher  ganz 
begreiflidh,  dass  er  ihm  auch  auf  das  philosophische  und 
dialogische  Gebiet  folgte. 

Wdches  Yerhältniss  die  Dialoge  zu  seinem  grossen  Ge-  ▼•AtHaiH 
Schichtswerk  hatten,  ist  nicht  mehr  leicht  zu  sagen.  Waren  ^^^j^^^ 
es  etwa  nachträglidie  Anhängsel  desselben  so  wie  die  Dialoge  MU^tnmi 


4)  De  legg.  I  5.  S  t  de  orat.  n  54  ff. 
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Unter  den  vereehiedensten  Formen  waltet  distelbe  Gleidi- 
maass  der  Stimmung,  das  eine  glückliohe  Mitte  swischen  Emit 
und  Sehers  hält  und  ihm  erlaubt,  »mit  lachendem  Munde  die 
Wahrheit  su  sagen  c  (sät  I  1,  S4).  Doch  machte  ich  darum 
nicht  seine  Dichtungen  gani  auf  dieselbe  Linie  mit  den  ky^ 
nischen  airooS<rfiAoia  stellen,  die  doch  wohl  in  derber  Komik 
das  horasiflche  Maass  weit  überschritten.  Eher  könnte  man  die 
Stimmung  vergleichen,  aus  der  Piaton  einen  Theil  seiner  Un- 
bge  schrieb  und  die  ihm  diese  als  ein  blosses  Spiel  des 
Geistes  (icaiSia)  erscheinen  liess,  oder  noch  besser  jene  über- 
legene Heiterkeit  mit  der  Demokrit  Ober  die  Heiteikeit  selber 
(ictpl  cottufi^i)^)  geschrieben  su  haben  scheint  und  wodurdi  er 
sich  den  Namen  des  lachenden  Philosophen  mag  sugesogen 
haben.  Jedenfalls  sind  wir  mehr  berechtigt,  die  feine  Ironie 
des  römischen  Dichters  bei  den  beiden  grossen  grieohisehen 
Philosophen  wieder  su  finden  als  bei  dem  theatralisch  anf> 
geblasenen  Bion.  Die  spielende  Form  der  Plauderei  konnte 
Boras  nur  deshalb  so  glQcklich  treffen ,  weil  er  mit  den  Din- 
gen selber  spielte:  weder  im  Sehers  noch  im  Ernst  liess  er 
die  Leidenschaft  aufkommen;  er  vertiefte  sich  nicht  grtlbelnd 
in  den  Sinn  der  Welt,  aber  er  warf  sie  auch  nicht  mit  possen- 
haftem Humor  über  den  Haufen ;  alles  Schroffe  und  Yerletsende 
wurde  vermieden.  So  gelang  es  ihm  mehr  als  Anderen,  in* 
dem  er  seine  goldene  Mittelstrasse  ging,  in  seinen  dialogarttgen 
Dichtungen  den  Gesprächston  der  geistreichen  und  lebena* 
(h>hen  Gesellschaft  ansuschlagen ,  die  ihr  Haupt  in  Augustos 
verehrte.  In  ihrem  Namen  spendete  ihm  der  Kaiser  dna 
höchste  Lob,  da  er  den  Wunsch  su  erkennen  gab,  selber 
unter  die  Personen  dieser  Gespräche  aufgenommen  su  werden  ^). 
Wie  die  Stellung  des  Augustus  swischen  den  Parteien  der 
damaligen  Rhetorik  (o.  S.  8)  etwa  derjenigen  des  Horas  tu 
den  seitgenössischen  Ansichten  über  Dichtung  und  Diehler 
entspricht,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  poetischen  ser- 
mones  des  letsteren  ein  stilistisches  Seitenstück  su  dem 
rednerischen  sermo  des  Kaisers  bildeten. 


4 )  SuetoD.  V.  Hör.  S.  298  Reiff.  ed.  m.  Dies  will  am  so  mehr  bssagea, 
als  derselbe  Sueton  im  Aug.  89  vom  Kaiser  sagt:  conpoDi  tamen  aliquid 
de  se,  Disi  et  serio  et  a  praestantissimis,  offendebatur. 
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Der  Philosoph  soll  salonfShig  und  die  Wissenschaft  po-  xMaIot  tfa 
pulär  sein!  Diesen  beiden  Forderongen  suchte  man  damals  pj^t^^ J^ 
in  Rom  nachzukommen.  Die  Sermonen  des  Horaz  sind  nur 
ein  Zeichen  unter  mehreren,  dass  man  namentlich  in  der  Form 
des  Dialogs  ein  Mittel  zur  Fopularisirung  wissenschaftlicher, 
insbesondere  moralischer  Lehren  erblickte.  Nicht  mehr  als 
Werkzeug  der  wissenschaftlichen  Forschung  gilt  der  Dialog 
sondern  als  ein  hübsches  Kleid,  durch  das  man  deren  Er- 
gebnisse einem  grösseren  Publikum  zu  empfehlen  suchte.  Die 
Sdiriftstellerei  des  Aristoteles  hatte  schon  einmal,  bei  ihrem  i 

ersten  Hervortreten,  in  dieser  Richtung  gewirkt  (I  307  f.  343);  i 

jetzt  hatte  die  Wiederentdeckung  seines  literarischen  Nachlasses  ' 

abermals  die  gleichen  Folgen.    Cicero  (de  fin.  V  4  2)  und  offen-  > 

bar  auch  Strabo  (XIII  p.  608)  rechnen  die  Dialoge  des  Aristoteles 
anter  dessen  populäre  Schriften,  denen  es  an  wissenschaftlicher 
Strenge  gebricht.  In  den  Rhetorenschulen,  in  denen  die  dia- 
logische Form  lediglich  als  ein  Reizmittel  der  Darstellung 
angepriesen  wurde,  ist  jene  Vorstellungsweise  noch  mehr 
gefordert  worden.  Sie  ist  daher  auch  auf  die  literarische 
Thätigkeit  eines  der  hervorragendsten  Mitglieder  des  Augusti- 
schen Krebes  nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  des  Historikers 
Livius. 

Man  kann  eine  Charakteristik  dieses  Mannes  nicht  geben,  Lifiat. 
ohne  sein  VerhSltniss  zu  Cicero  in  Betracht  zu  ziehen.  Er  ist 
aus  ihm,  man  kann  sagen,  herausgewachsen.  Nicht  bloss  als 
rednerisches  Ideal  empfahl  er  ihn  seinem  Sohn,  sondern  vne 
Cicero  Oberhaupt  mehr,  als  bis  jetzt  schon  recht  gewürdigt 
ist,  durch  seine  Bemerkungen  über  Historiographie  auf  die 
Praxis  und  Theorie  der  folgenden  Zeit  einen  Einfluss  geübt 
hat,  so  ist  auch  Livius  als  Historiker  in  der  Wahl  seines  Gegen- 
standes wie  in  der  Art,  ihn  zu  behandeln,  nur  den  Weg  ge- 
gangen, den  jener  vorgeschrieben  hatte').  Es  ist  daher  ganz 
begreiflidh,  dass  er  ihm  auch  auf  das  philosophische  und 
dialogische  Gebiet  folgte. 

Welches  Verhältniss  die  Dialoge  zu  seinem  grossen  Ge-  ToliittiiH 
ftchichtswerk  hatten,  ist  nicht  mehr  leicht  zu  sagen.  Waren  ^^^^^'^ 
es  etwa  nachträgliche  Anhängsel  desselben  so  wie  die  Dialoge  atkistewtri 


4)  De  legg.  I  5.  8  t  de  erat.  II  54  ff. 
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des  SolpicioB  Severos  aus  dessen  Leben  des  heiligen  Martin 
gleichsam  heransgesponnen  sind?  Uvius  konnte  sich  wohl 
veranlasst  finden,  sich  über  diese  oder  jene  von  ihm  g^ 
äusserte  Ansicht,  über  seine  Behandlung  und  DarsteDnng 
der  Geschichte  im  AUgemeinen  su  rechtfertigen.  Auch  Ranke 
hat  einmal  s wischen  seinen  historischen  Arbeiten  ein  »poli- 
tisches Gespräche  ausgehen  lassen,  welches  dieselben  inso- 
fern ergänzt,  als  er  darin  die  Summe  seiner  poUtiseh- 
historischen  Anschauungen  sieht  Bedenken  wir  indessen,  wie 
Uvius  je  länger  er  schrieb,  desto  mehr  das  grosse  Werk  als 
eine  Last  empfand,  unter  der  er  fast  zu  erliegen  fürchtete^), 
so  werden  wir  uns  vor  der  Annahme  hüten,  dass  er  während 
derselben  Zeit  sich  noch  andere  schriftstellerische  Arbeiten 
aufgebürdet  habe.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass  seine 
Dialoge  dem  historischen  Werk  vorausgingen,  Jugendarbeiten 
waren.  Es  bereitete  sich  in  ihnen  der  Historiker  vor,  wie  in 
den  Essay's  Hume's  und  noch  mehr  in  denen  Macaulay's  und 
Treitschke's.  Sie  würden  hiemach  wohl  vor  das  Jahr  27 
V.  Chr.  fallen  und  so  den  letzten  Dialogen  Giceros  zeitlich 
ziemlich  nahe  kommen. 

Zum  Muster  scheinen  sie  sich  indessen  dieselben  nicht 
genommen  zu  haben,  da  sie  nicht  lex  professof  philosophisch 
waren  2).  Vielmehr  bemerkt  Seneca'),  dass  man  sie  ebenso  gut 
zur  Historie  wie  zur  Philosophie  habe  rechnen  können.  Viel- 
leicht hatte  sich  also  Livius  darin  Gceros  ältere  Dialoge  über  den 
Staat  und  die  Gesetze  zum  Vorbild  genommen^),  die  ebenftlls 
von  ihrem  Verfasser  von  den  eigentlich  philosophischen  Schrif- 


i)  Vgl  bes.  XXXI  i,  4.  Aach  fr.  57  Weiss.  H  Püa-  »•  b.  praet 
f.  4  6)  beweist,  dass  er  keine  Ruhe  hatte,  wenn  er  nicht  an  seinem  grossen 
Werke  arbeiten  konnte. 

S)  Seneca  epist  400, 9:  scripsit  (Uvins)  et  diaiogos,  qoos  non  magis 
philosophiae  adnomerare  possis  quam  hittoriae,  et  ex  profssso  philoeo> 
phiam  continentes  libros. 

8)  S.  vor.  Anm. 

4)  An  das  Problem  des  Idealstaates  rührt  Livins  auch  in  seiner 
Geschichte  XXVI  2f ,  i  4.  Die  einleitenden  Bemerkungen  in  Ciceros  Oe- 
setien  könnten  ihn  zu  einem  Dialog  über  römische  Geschlchtsschrelbinig 
angeregt  haben,  aus  dem  dann  die  an  Sallost  geübte  missgttnstige  KritflL 
stammen  würde  (Seneca  rhet  cootrov.  VIII  24  Bu.  exe.  contr.  OL  p.  4SS,4t) 
die  man  jetzt  gewohnlich  unter  die  riietorischen  Fragmente  setst 
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ten  untersohieden  wurden  ^).  Noch  andere  Möglichkeiten  lassen 
sich  denken.  Die  Geschmacklosigkeit  dialogisirter  Geschichte, 
wie  sie  in  italiänischen  Ricordanzen  ^)  vorliegt,  ist  freilich  durch 
die  Zwittemator  der  livianischen  Dialoge  ausgeschlossen.  Eher 
würde  derselben  ein  Gespräch  wie  Plutarchs  über  das  Dai- 
monion  des  Sokrates  entsprechen.  Warum  könnte  endlich 
nicht  schon  Livius,  wie  später  Montesquieu  in  seinem  »Dialogue 
de  Sylla  et  d'  Eucratet  that,  hervorragende  Männer  der  Ge- 
schichte durch  ein  Gespräch  characterisirt  haben,  das  er  sie 
in  einem  epochemachenden  Augenblick  ihres  Lebens  fUhren 
Hess')? 

Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  Geschichtswerk  der  ehe*  laAtset- 
malige  Dialogenschreiber  ganz  verschwunden  ist:   die  ^i^^^^* v!^f^!^!^ 
ligen  Verhandlungen  streitender  Parteien,  die  uns  erzählt  und 
zum  Theil  sehr  lebendig  und  eingehend  geschildert  werden 
(besonders  40,  8  ff.),  haben  alle  einen  rhetorischen  Zuschnitt; 
nirgends  hat  der  Historiker  wie  seine  Vorgänger  Thukydides 


4)  De  div.  II  8.    Vgl.  auch  A.  v.  S.  in  der  Conservat  Monatsschrift 

46  (4889)  S.  4084. 

t)  Freilich  kenne  ich  dieselben  nur  aus  der  Bemerkung  von  6er- 
Yinus,  Grandzüge  der  Historik  S.  87.  In  den  »Historischen  Schriften« 
(4888)  S.  8,  6  bemerkt  Gervinns,  dass  die  Memoiren  des  Lapo  di  Casti- 
glionchio  »in  der  eigenen  Form  von  Belehnmgsbriefen  an  seinen  Sohn 
vieles  über  Familien-  und  Stadtgeschichte  enthalten«. 

8)  Varro's  Logistorici  hat  schön  Hertz  de  vita  ac  scriptts  Uvii  (vor 
8.  Ausg.)  S.  Vn  84  verglichen.  Eher  noch  darf  an  den  Pontiker  Hera- 
Uddes  erinnert  werden,  der  ja  auch  Cioeros  Vorbild  ist,  wo  dieser  her- 
vorragende Mttnner  der  Vergangenheit  in  seinen  Dialogen  redend  einfuhrt. 
Zu  der  Vermuthung  von  Rossbach,  dass  die  Livianischen  Dialoge  in  der 
Form  denen  Seneca's  ähnlich  gewesen  seien,  die  SteUe  individuell  charak- 
terisirier  Personen  das  abstrakte  Subjekt  zu  inquit  und  dergleichen  Worten 
vertreten  habe  (Hermes  47,867,  8),  liegt  kein  genügender  Grund  vor.  — 
Die  oO^xpiotc  Alexanders  und  der  Römer  htttte  ihrer  Natur  nach  sich  wohl 
zum  Thema  eines  Dialogs  geeignet  (I  484,  8).  Aber  Livius  geht  IX  47 
nur  zögernd  an  diese  Erörterung,  weil  sie  den  Gang  der  Erzihlung  unter- 
bricht: htttte  er  sie  schon  früher  in  einem  Dialoge  ausführlicher  ange- 
stellt, so  würde  er  später  einfach  darauf  verwiesen  haben.  —  VHe  die 
Hypothesis  eines  Dialogs  liest  sich  XXXm  tt,  7  fT.  vgl.  auch  I  S.  508  f. 
Auch  die  Skizze  des  Gesprttchs  zwischen  Hannibal  und  Sdpio  XXXV 
44,  5  ff.  liess  sich  leicht  zu  einem  Dialog  erweitem.  Vgl.  noch  XLV  7  f. 
die  Begegnung  zwischen  Perseus  und  AemUius  Paulus, 
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und  Horodoi  die  Gelegenheit  benutti,  ein  eigentliches  Gesprich 
allgemeineren  Inhaltes  einsoflechten. 
Bdtfi.  Noch  ein  Mal  hat  er  sich  später  wenigstens  der  Form 

des  Halbdialogs  in  einem  Briefe  an  seinen  Sohn  bedient  ^).  Er 
behandelte  daiin  Fragen  der  Rhetorik,  blieb  also  auch  hiar 
sich  and  seiner  Zeit  treu,  indem  er  die  strenge  Phüosophfe 
Ton  dialogischen  und  verwandten  Schriften  ausschloss  und  fllr 
besondere  Werke  anderer  Art  au&parte. 

In  dieser  Hinsicht  blieb  es  auch  in  der  nichsten  Zeil 
beim  Alten.  Der  Kaiser  Tiberius,  der  auch  seinem  literarischen 
iMOiti  Geschmack  nach  ein  Sonderling  war,  schenkte  dem  Asellias 
'*^'**^  Sabinus  SOOOOO  Sestersen  ipro  dialogo,  in  quo  boieti  el 
floedulae  et  ostreae  et  turdi  certamen  induxerat«  (Sneton. 
Tiber.  48).  Wahrscheinlich  war  es  doch  ein  Wettstreit  dar 
genannten  Leckerbissen  vor  einem  als  Schiedsrichter  thronaa- 
den  Gourmand  geftthrt^).  üeber  Meleagers  froher  (I  S.  440,  8) 
besprochene  oupiptoic  ging  dieser  Dialog  noch  hinaus,  nicht 
bloss  durch  die  grössere  Zahl  der  Concurrenten  und  Theil- 
nehmer  des  Gesprächs,  sondern  auch  durch  das,  wie  wohl 
angenommen  werden  darf,  gänsUche  Fehlen  von  niilosophie, 
fbr  welche  dort  im  Linsengericht  (fox^)  als  Reprisentantan 
kynischer  Einfachheit  ein  Platschen  reservirt  sein  konnte  ^). 
Bei  Asellius  Sabinus  war  allem  Anschein  nach  von  dem 
oveooSaiOYtXoiov  nur  das  y«Xoiov  Qbrig  geblieben. 

L.  Annaeus  Seneca. 

i^^mif^^^  In  den  vorgeschriebenen  Bahnen  bewegte  sich  der  Dialog 

■iiloni.   if^^  Enlie  weiter.    Namentlich   in   Seneca  hat   man   einen 

M  Möglich  ist  freilich,  dass  der  Brief  hier  mehr  als  hiosae  lllera- 
rische  Form  und  Fiction  ist  nod  wiriüich  vod  Uvius  an  seinea,  vieUeicht 
in  Attien  stndirendan ,  Sohn  geschrieben  war.  Die  Verbindung,  in  die 
der  Vater  bei  seinen  Raihschligen  griechische  und  lateinische  Anloren 
namentlich  Demostheoes  und  Qoero,  setste,  rersteht  sich  dann  noch 
besser.  Auch  hier  darf  noch  einmal  Cicero  xum  Vergleich  herbeigesogea 
werden  in  dem  was  er  an  seinen  Sohn  in  Athen  de  off.  I  4  ff.  sehreibl. 

S)  Ein  Schiedsrichter  gehört  zu  solchen  «u^x^octc  s.  I  S.  4S4,  8. 

3)  Dass  die  90«-^  bei  Meleager  den  Sieg  davon  trug ,  ergibt  sieh 
aus  Athen.  IV  157B,  besonders  den  Worten  hpA  ^dp  icoXX^  «sfT&fOv 
t^  ^foxf^Q  rifi  9xtu^,  wie  hier  noch  nachträglich  i>emerkt  werden 
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Doppelgänger  des  Horaz  erkennen  wollen^).  Dies  bedarf  aber 
einer  sehr  starken  Einschrfinkimg.  Gemeinsam  ist  ihnen  der 
sermo,  der  Ton  der  zwanglosen  Unterhaltong  der  in  Beider 
Schriften  herrscht,  eine  gesuchte  Natürlichkeit  des  Ausdrucks, 
die  sich  darin  gefSllt  nur  auf  den  Inhalt  der  Bede  zu  achten 
und  jede  fingstliche  Sorge  um  die  sprachliche  Form  als  affeo- 
tirte  Manier  verwirft^).  Stil  und  Bedeweise  der  Dialoge 
ahmen  Beide  nach.  Verschieden  sind  sie  dagegen  in  der  Art, 
wie  sie  deren  künstlerische  Form  ausprSgen. 

Freilich  kann  man  die  philosophischen  Schriften  Senecas  in 
Dialoge  und  Briefe  eintheilen,  und  insofern  würde  sich  aber^ 
mala  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Horazischen  Sermonen  ergeben. 
Aber  diese  Aehnlichkeit  ist  doch  nur  eine  oberflächliche.  Sehen  Briifo. 
wir  genauer  zu,  so  hat  die  Form  des  Halbdialoges  oder 
Briefes  bei  Seneca  eine  überwiegende  Bedeutung  und  Aus- 


4)  Leo  im  Herrn.  t4,  84. 

t)  Gegen  die  gesachte  Dunkelheit  des  Bittoenas  (epist  444,  4),  gegen 
Nenbildangen  und  zu  ktthne  Metaphern  (a.  a.  0. 4  0)  eifert  Seneca  dMnso  wie 
gegen  den  Gebrauch  alterthttmlicher  Worte  (a.  a.  0.  48);  die  Gewohnheit 
in  der  Sprache  ist  ihm  das  Maassgebende  (a.  a.  0.  7.  9 1),  er  ist  ein  Feind 
aDer  Affektation  im  Ausdruck  (ep.  4  00,  5).  Ist  hier  schon  die  goldene  von 
Horaz  empfohlene  Mittelstrasse  nicht  zu  verkennen,  so  klingt  auch  die 
Forderung  »rem  tene  verba  sequentnr«  und  das  »sapere  est  et  principium 
et  fötts«  in  epist  44  4,  it.  Nach  Senecas  Ansicht  kommt  es  auf  das  was 
zu  Grunde  liegt,  auf  Sinn  und  Gedanken,  auf  den  ganzen  Menschen  an, 
damit  der  Stil  gut  sei  (ep.  4  4  4, 4).  Alte  Erklarer  bemerken  schon  hier 
die  Uebereinstimmung  des  römischen  Philosophen  mit  Piaton  (wenn  dies 
nicht  etwa  eine  Verwechselung  mit  Anaxim.  Rhetor.  86  ■■  Spengel  Rhet 
Gr.  I  S.atS,40  ist).  Vollends  tritt  dieselbe  hervor  ep.  400,  4  u.  40:  es 
ist  des  Philosophen  unwürdig  sich  um  Worte  zu  kümmern  (s.  I  S.  t46 1). 
JXkhi  minder  ist  platonisch,  was  er  gegen  die  langen  Reden  (die  ^a4Mp^o6- 
ptvoi  X6701  des  Phaidros)  vorbringt  (ep.  40,  4  ff.) ;  in  der  Consequenz 
IMlich,  die  er  hieraus  zieht,  eine  Empfehlung  der  tardiloquentta,  weicht 
er  an  dieser  Stelle  von  Piaton  ab,  anderwärts  (ep.  88, 4)  geht  er  auch  darin 
noch  mit  ihm  zusammen.  Wie  Seneca  so  i>erührte  sich  aber  auch  Horaz 
mit  den  Sokratikem.  Endlich  bezeichnen  auch  Beide  das  praktische 
Ende  ihrer  Theorie  mit  dem  Ausdruck  »sermo«.  Seneca  schreibt  epist 
78,  4 :  Minus  tibi  aocuratas  a  me  epistulas  mittt  quereris,  quis  enim 
aoeurate  loquitur,  nisi  qui  vult  putide  loqui?  qualis  sermo  meus  esset 
ii  una  sederemns  aut  ambularemus,  inlaboratus  et  facilis,  tales  esse 
epistulas  meas  volo  quae  nihil  habeant  accersitum  nee  fictum.  etc.  (vgl. 
ep.  SS,  4). 
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dehnung  gewonnon.  Man  könnte  sämmtliohe  erhaltene  Proea- 
Schriften  Senecasj  auch  die  aogenannten  Dialoge ,  als  Briefe 
beieichnen:  denn  die  Anrede  an  den  Adreasaten  ist  nidit 
bloss  auf  die  ProOmien  beschränkt,  wo  sie  die  Widmung  eines 
beliebigen  Werkes  bedeuten  könnte,  sondern  wiederholt  sidi 
auch  in  den  folgenden  Theilen  der  Schrift.  In  dem  Maasse 
als  Seneca  das  Herrschaftsgebiet  des  Briefes  erweiterte  ^  hat 
er  auch  die  Form  desselben  kunstroUer  ausgebfldet.  Seine 
Briefe  an  Ludlius  bilden  keineswegs  eine  nur  nach  insseren 
Bücksichten  der  Zeitfolge  geordnete  Sammlung,  in  der  die 
einseinen  gleichgiltig  neben  einander  stünden :  Tielmehr  stellen 
sie  ein  planmfissiges  Ganze  dar,  welches  in  popuUrer  Form 
das  ganze  System  der  Moralphilosophie  vor  uns  entwickdti). 
In  neuerer  Zeit  ist  diese  Form  der  Darstellung  mehr  gepflegt 
worden  und  hat  nicht  bloss  didaktischen  Zwecken  gedient^ 
sondern  sich  auch  zu  Bomanen  hergeben  müssen.  Dodi  war 
sie,  wie  es  scheint,  schon  dem  früheren  Alterthum  nicht  gans 
fremd.  So  schloss  sich  wohl  die  Gorrespondenz  des  H^po- 
lochos  und  Lynkeus  über  berühmte  Gastmahle  zu  einem  ein- 
heitlichen Werke  zusanunen  (Athen.  lY  4S8  A.  I  S.  366). 
Für  eine  Beihe  von  Briefen,  deren  Entstehung  man  in  die 
Ptolemler-Zeit  setzen  darf,  gab  die  Geschichte  Alexanders 
den  verbindenden  Faden  her  (Bohde  Gr.  Bom.  S.  487,  4.  Vgl. 
I  S.  353  f ).  Am  nächsten  würden  den  Briefen  Senecas  die  phi- 
losophischen Briefe  des  Eynikers  Krates  kommen,  wenn  nur 
ihre  systematische  Ordnung  sicher  stünde^).  JedenftJls  sind 
Senecas  Briefe  an  Lucilius  das  erste  sichere  Beispiel  dner 
Literaturgattung,  die  sich  unter  uns  Deutschen  in  neuerer  Zeil 
durch  Schillers  ästhetische  und  durch  Liebigs  chemische  Briefe 
classischen  Bang  und  Namen  erworben  hat.  Für  Seneca  selber 
mag  Gceros  Vorgang  bestimmend  gewesen  sein:  die  abge- 


4)  Hierüber  §.  die  scharfiiiinige  Abhandlung  von  Heinrich  ffilgea- 
feid  L.  Aenaei  Senecae  Epistolae  BfonJes  in  Fledceis.  Jahrb.  SappL  VIL 

8)  Dtog.  L.  VI  98 :  «piprcat  U  toi)  KpdTTjrtK  ß#(o^  'EmoroXai,  iv  «I« 
dlpiota  f cXooofcl,  ti^  Xi^cv  lonv  8tt  icapaicX'^9to<  [U^twc  Dies  iSsst  auf 
eine  sorgftliige  Ausarbeitung  der  Briefe  schliessen^  was  anf  fingirte  Briefe 
und  dann  natürlich  auf  eine  sachgemSsse  Folge  derselben  (Uhren  würde. 
Ausserdem  Terflihrt  schon  die  Beseichnong  ßcßXCov  sn  der  Annähte, 
man  es  da  mit  einer  in  sich  einheitlichen  Composition  su  thoa 
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schlossene  Sammlang  der  Briefe  an  AtUcus  stellte  ihm  eine 
Art  Ganzes  dar,  das  er  in  seinen  Briefen  an  Lucilius  theüs 
durch  noch  grössere  Abrnndung,  indem  er  die  wirklich  ab- 
geschickten Briefe  durch  fingirte  ergänzte,  zu  übertreffen 
suchte,  theils  aber  auch  dadurch,  dass  er  allen  geringfftgigen 
kleinlichen  Inhalt  daraus  entfernte  und  sich  ununterbrochen 
auf  der  philosophischen  Höhe  hielt  ^). 

In  Folge  seiner  Vorliebe  fOr  den  Brief,  liess  er  es  dem 
Dialog  an  der  rechten  Pflege  fehlen.    Was  uns  unter  diesem  ^  ^Maligi. 
Namen  in  seinen  Sdiriften  geboten  wird '),  sind  verkümmerte 


4)  Seine  Bewunderung  der  Ciceronischen  Briefe  an  Atiicns  spricht 
ans  epist  9,4:  nomen  Attici  perire  Gioeronis  epistolae  non  sinnni:  nihil 
iUi  profoisset  gener  Agrippa  et  Tiberius  progener  et  Drosus  Caesar  pro- 
oepos:  inter  tam  magna  nomine  taceretor,  nisi  Cicero  Ulum  adplicoisset 
Ihren  oft  geringfügigen  Inhalt  tadeln  die  Worte  epist  4  4  s,  4 :  nee  faciam 
qnod,  Cicero,  vir  diserüssimus,  focere  Atticum  Jobet,  ut  etiamsi  rem 
nnllam  habebit,  quod  in  bnocam  venerit  scribat«.  Nomquam  potest 
deesse,  quo  dscribam,  ut  omnia  illa,  quae  Ciceronis  inplent  epistulas, 
transeam:  »quis  condidatos  laboret  quis  alienis,  quis  suis  uiribos  pngnet 
qiiis  consulatom  fiducia  Caesaris,  quis  Pompeji,  quis  arcae  petat.  quam 
dnros  sit  fenerator  Caecilius,  a  qno  minoris  centesimis  propinqui  num- 
mum  movere  non  possint«.  Sna  satins  est  mala  quam  aliena  tractare, 
se  excntere  et  videre,  quam  moltarum  rerum  condidatos  Sit,  et  non 
foftragari 

t)  Dnter  die  Dialoge  AUes  zu  zählen,  was  Seneca  an  philosophisdien 
Schriften  verfosst  hatte,  ausgenommen  die  Briefe,  daran  thnt  Rossbaeh 
(Herm.  47,  SSSff.  Breslaner  philol.  Abhh.  11  S  S.  6, 4)  ganz  recht  Bin 
Widerspruch,  wie  der  von  Tenffel-Schwabe  Gesch.  d.  rOm.  Liter.  (  tS9, 4* 
hio^egen  eriiobene,  sündigt  gegen  das  dritte  der  »Zehngebote  für  das- 
süche  Philologen«:  Da  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederftdlen.  Die 
Sache  fordert  es  dass,  wenn  wir  die  Schriften  de  ira,  de  vita  beata  und 
die  übrigen  der  heiligen  Zwölf  als  Dialoge  gelten  lassen,  wir  auch  de 
beneflcio,  die  natt  qnaestt  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Benennung  aus- 
sehlieasen,  auf  die  sie  ein  ebenso  gutes  Recht  haben.  In  allen  ist  das 
dialogische  Element  anf  dasselbe,  allerdings  sehr  bescheidene  llaass  redu- 
xirt,  dass  eine  sonst  nicht  weiter  charakterisirte  GesprSchsperson  vor- 
geführt wird,  lediglich  als  TrSger  gewisser  Einwürfe,  die  den  Fortgang 
der  Erörterung  fördern  sollen.  Dasselbe  gilt  von  den  veriorenen  Schriften. 
Für  de  amidtia  ist  in  dieser  Hinsicht  fr.  9S  H.  das  »quaeritis«  bezeich- 
nend; aus  dem  gleichen  Grande  bemerken  wir  in  de  remediis  fortoitorum 
fr.  I  t  das  »inquis«,  ja  in  dieser  Schrift  könnte  die  Natur  des  Dialogs 
sogar  starker  ausgeprttgt  erscheinen  als  in  den  übrigen,  wenn  diese 
Eifenthümlichkeit  nicht  auf  die  Rechnung  des  Ezcerptors  kirne  (Haase 
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Gewichse,  die  sich  weder  mit  den  cto^ronischen  oder  auch 
nur  den  HorasiBchen  auf  eine  Linie  stellen  lassen.  Wihrend 
in  den  leUteren  die  Gesprfichspersonen  doch  bisweilen  tu 
wirklich  lebendigen  und  individuell  charakteriairten  Persdn- 
lichkeiien  ausreifen,  bleiben  sie  bei  Seneca  unsichtbar  und 
machen  sich  nur  als  TrSger  von  noch  dasu  recht  sparsam 
vertheilten  Einwürfen  geltend  ^).    Geflissentlich  scheint  «r  den 


praet  S.  XVI  tL).  DiaseÜM  Form  hatte  auch  de  superstitioiie  wie  sieb 
aas  fr.  8t  (dicei  ailquis)  and  fr.  SS  (der  Antwort  darmaf)  ergibt  Aogostfa 
der  ans  diaae  Fragmente  erhalten  hat  (de  dvit  dei  VI  c.  40),  bemerkt 
aosdrttcklich ,  dass  Seneca  darin  Fragen  an  sich  selber  richte  (oppoait 
s&bi  qaaestionem)  and  beantworte  (et  ad  hoc  respoodeas).  Von  einem 
Ärmlichen  Dialog  mit  lebendigen  Persönlichkeiten  kann  daher  hier  gar 
keine  Rede  sein.  Um  so  wichtiger  ist  es  für  ans  aas  fr.  44  sa  erfihrBn, 
dass  schon  der  Grammatiker  Diomedes  (des  vierten  Jahrhunderts)  diese 
Schrift  einen  Dialog  nannte  (in  dialogo  de  saperstitione),  obgleich  sie  eben- 
Cftlls  nicht  za  den  aaserwtthlten  Zwölf  gehörte.  Ja  die  Wahrscheinlich» 
keit  spricht  dafür,  dass  er  damit,  wo  nicht  nach  Senecas  Vorgang,  so 
doch  in  seinem  Sinne  handelte.  Schon  Qaintilian  begreift  anter  dem 
Namen  »Dialoge«  sämmtiiche  philosophische  Schriften  Senecas  die  Briefe 
aasgenommen  (X  4, 489).  Blan  hat  dort  allerdings  das  »dialogi«  aaf  aas 
jetit  Teriorene  Schriften  bezogen.  Dann  würden  aber  in  der  Aafkahtang 
Seneca'scher  Schriften  von  Qaintilian  die  ans  erhaltenen  philosophisdieo 
ginslich  Übergangen  sein,  und  das  ist  nach  dem  Zusammenhang  der 
Steile,  in  der  gerade  von  Seneca's  Philosophie  die  Rede  ist,  ganz  andeok* 
bar.  Sonach  hatten  wir  eine  Aatorität  so  gat  wie  die  eines  Zeitgenoseea 
Seaecu  für  ans  am  den  Namen  von  Dialogen  den  philosophischeo  Sdirif* 
ten  Senecas  and  zwar  sämmtiichen  Schriften  der  Art  beizalegen.  VgL 
anch  was  Qaintilian  V  4  4,  S7  an  den  Reden  tadelt  als  ein  HinOberschwaaiMa 
in  die  Art  des  Dialogs  und  dass  nach  IX  S,  U  Blandie  »sermones  lio- 
minam  adsimalatos«,  wie  sich  deren  die  Redner  hin  and  wieder  lllr 
ihre  Zwedie  bedienten,  schon  als  (c^oyot  bezeichneten.  Wer  immer 
zaerst  diesen  Namen  gegeben  hat,  er  konnte  sich  dabei  auf  Senecas  Worte 
benifsn,  de  benef.  V  4  9,  8 :  sed  ut  dialogoram  altercatione  seposita  tam* 
<iaam  jarisconsaltus  respondeam  etc.  Was  hier  etwas  pomphaft  diaio- 
goram  altercatio  heisst  ist  eins  der  verstummelten  and  fingirten  Gespräche 
mit  Ungenannten,  wie  sich  deren  in  allen  philosophischen  Sdiriflen 
Seneca's  finden:  alle  diese  Schriften  konnten  daher  im  Sinne  iliras  Ver- 
fassers Dialoge  genannt  werden. 

4)  Aeasseriich  betrachtet  hat  noch  am  Meisten  das  Ansehen  eines 
wirklichen  Dialogs  die  Schrift  de  Tranquillitate.  Serenos,  an  den  sidi 
die  Schrift  wendet,  ist  nicht  als  Adressat  eines  Briefes  gedacht,  aondera 
als  gegenwärtig:  er  eröffnet  das  Gesprich  mit  einer  Rede,  anf 
dann  Seneca  von  c  S  an  ebenftdls  in  einer  Rede  die  Antwort  glfel 
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Dialog  von  sich  fem  zu  halten,  selbst  da,  wo  derselbe  ihm 
fost  aufdringlich  wird :  so  berichtet  er  dem  Loicilius  bisweilen 
von  philosophischen  GesprSchen,  an  denen  er  Theil  genonmien  M, 
auoh  ein  Symposion  ist  darunter  (epist.  64,  2) ;  die  Mittheilung 
aber  wird  ihm  nicht  zu  einer  Erzihlung  und  Schilderung  der 
Unterhaltung,  ihres  Ganges,  der  daran  betheiligten  Personen, 
sondern  schrumpft  zu  einer  summarischen  Angabe  über  Gegen- 
stand und  Inhalt  der  Unterredung  zusammen. 

Man  erweist  Seneca  in  einer  Beziehung  zu  viel  Ehre,  wenn  Oriciaitttit 
man  ihn,  was  die  Form  seiner  Schriften  betrifft,  zu  einem 
Nachahmer  des  Teles  macht  (Leo  im  Hermes  24,  84);  in 
anderer  Beziehung  drückt  man  ihn  dadurch  zu  tief  herab, 
da  man  ihm  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  ninmit 
Das  letztere  zu  Gunsten  des  Teles  zu  thun,  eines  Autors 
dessen  Seneca  in  seinen  Schriften  auch  m'cht  mit  einer  Silbe 
gedenkt,  haben  wir  jedenfalls  nicht  den  geringsten  Anlass^. 


ist  also  wenigstens  einmal  der  Versnch  gemacht  die  Briefform  fiedlen  zu 
lassen.  (Nach  Martha  Les  moralistes  sons  Tempire  S.as  wire  freilieh 
schon  die  Rede  des  Serenus  ein  Brief  an  Seneca,  auf  den  dieser  ehen- 
füls  mit  einem  Briefe  antwortete).  Rein  durchgeführt  hat  ihn  aber 
Soiaca  nicht:  denn  wenn  wir  9, 6  inquis  lesen,  so  werden  wir  an  die 
Art  erinnert,  wie  Seneca  in  den  Briefen  nnd  epistolographisohen  Schriften 
die  BinwürlB  seiner  Adressaten  anticipirt,  eine  Art  die  dort  in  der  Ord- 
nnng,  hier  aber  einem  Anwesenden  gegenüber,  der  seine  Einwürfe  selber 
▼ortragen  konnte,  nicht  am  Platze  ist  Uebrigens  vierdient  bemerict  zu 
werden,  dass  Senecas  Schrift  und  Phitarchs  ictpl  c6^f&£ac,  wie  sie  im 
Inhalt  sieh  theilweise  berühren,  so  auch  in  der  Form  sich  ahnein:  in 
dem  einen  Falle  ist  es  Paccios,  in  dem  andern  Serenus,  die  beide  rtne 
BrSrtenmg  über  die  Seelenrahe  wünschen  nnd  zwar  beide  aus  rtnem 
praktischen  Bedürftiiss,  weil  sie  sich  in  ihrem  Innern  noch  nicht  sittlich 
gefestigt  genug  fühlen;  der  Unterschied  ist,  dass  Platarch,  der  Briefform 
entsprechend,  derartige  Wünsche  und  Bedürfeisse  bei  Pacdns  yorans- 
letst,  Seneca  sie  durch  Serenus  selber  aussprechen  iSsst  Ob  und  in 
wfe  weit  Seneca  und  Plutarch  in  der  Form  ihrer  Schriften  rtnen  Vor- 
gSnger  an  Panaitios  hatten,  steht  dahin;  wenn  die  Schrift  des  Panaltios 
ittfH  t^iUac,  wie  Fowler  PanaetU  et  Hecatonis  firagm.  S.  S4  ff.  voraus- 
letst,  identiach  ist  mit  der  de  dolore  patiendo,  dann  wären  Serenus  und 
Paodas  nur  an  die  Stelle  des  Q.  Tubero  getreten. 

4)  Hilgenfeld  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  Vn  S.  646,  4. 

a)  YgL  auch  I  S.  867,  4.  Obgleich  Bion  und  Teles  in  den  Köpfen 
■iaocher  heutigen  Philologen  Wandnachbam  sind,  so  steht  doch  kaum  su 
belürehten,  dass  man  Jenen  auch  bemühen  wird  um  durch  Form  und  Inhalt 
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hOren  hier  nicht  zum  Inventar  der  Philosophie,  sondern  sind 
nur  eines  der  vielen  Mittel,  welche  die  Rhetorik  empfahl  um 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung  zu  erhöhen :  sie  gehen  daher 
auch  nicht  über  das  Maass  dessen  hinaus,  was  an  Hypoty- 
posen,  Prosopopöien  und  dergleichen  sich  die  Redner  seiner 
Zeit  erlaubten^),  ja  was  sich  Cicero  in  vielen  seiner  Reden 
ertaubte  (I  S.  458, 2)  oder  vielmehr  sie  erreichen  dieses  Maass 
noch  gar  nicht;  es  scheint,  als  wenn  die  Fiktion  des  Briefes 
die  Lebendigkeit  der  rhetorischen  Darstellung  gedämpft  hätte 
und  wir  sind  berechtigt  uns  die  eigentlichen  Reden  Senecas 
dialogischer  vorzustellen  als  seine  sogenannten  Dialoge« 

Seneca  bleibt  Rhetor  auch  da  wo  er  der  Anwalt  des  UMtadioht 
Dialogs  zu  sein  scheint.  Wenn  er  den  »sermoc  gegenüber  ^'^■i*^^* 
der  Rede  (concio)  rühmt  3),  so  geschieht  es  nicht  deshalb  weil 
dieser  auch  den  Andern  zu  Worte  kommen  lässt  und  so  viel 
besser  Gelegenheit  hat,  sich  dessen  Sinnen  und  Denken  anzu- 
passen, sondern  weil  der  sermo  sich  unter  vier  Augen  abspielt 
und  daher  geradezu  und  ohne  andere  Rücksicht  als  auf  die 
Wahrheit  sich  äussern  kann.  Von  der  dialektischen  Kraft  des 
Gesprächs,  die  durch  Hin-  und  Widerreden,  durch  Fragen 
und  Antworten  zu  einer  Klärung  der  Begriffe  flihrt,  hat  er 
Ahnung;  der  sermo  familiaris  ist  ihm  nichts  als  eine 
,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  nur  dadurch  nntei^ 
scheidet,  dass  sie  nicht  wie  diese  vor  einem  grösseren  Publi- 
kum, sondern  vor  einem  Einzelnen  gehalten  wird.  Die  enthy- 
memalische  Darstellungsweise  Senecas,  so  sehr  sie  den  Schein 
der  dialogischen  trägt  ^j,  ist  doch  das  wahre  Gegentheil  der- 


4)  Vgl  bes.  Qointil.  Inst  Or.  IX  t,  42,  der  noch  daza  aus  den  Con- 
troversieD  des  älteren  Seneca  citirt,  und  damit  Seneca  selbst  de  benet  ÜI S,  8. 

5)  Bpist.  88:  plurimum  proficit  sermo,  quia  minutatim  inrepit  animo: 
dispatationes  praeparatae  et  effusae  andiente  popolo  plus  babent  strepitns, 
minos  familiaritatis.  Pbilosopbia  bonum  consilinm  est:  consilium  nemo 
dare  dat  aliqnando  ntendum  est  et  Ulis,  ut  ita  dicam,  concionibns,  ubi 
qni  dubitat  inpellendns  est:  ubi  vero  non  hoc  agendom  est  ut  velit  dis- 
oere  sed  ut  discat,  ad  baec  submissiora  verba  veniendum  est  fadlius 
intrant  et  haerent:  nee  enim  multis  opus  est  sed  eflficacibus  etc. 

S)  Qnintilian  Inst.  or.  V  4  4,  27:  constare  totam  (sc.  orationem)  aut 
eerte  oonlertam  esse  adgressionum  et  enthymematum  stipatione  minima 
irattm.  dialogisenim  et  dialectlcis  disputationibus  erit  similior  quam  nostri 
opsrls  actioQibus,  <iuae  quidem  inter  se  plurimum  differunt 


kl 
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selben ;  wihrend  die  Gedanken  in  jener  gekttni  und  logespiUi 
auftreten  y  werden  sie  in  der  andern  gerade  auseinander  ge» 
zerrt;  dieses  letztere  Verfiiübren,  das  sokratlsdi-platonisehe, 
erschien  Seneca  ohne  Zweifel  zu  pedantisch  und  umstindlich, 
er  musste  fürchten  seine  Leser  damit  zu  langweflen,  schwer- 
lich hat  er  darüber  anders  geurtheilt  als  der  h.  Basilios  (episi. 
467)  und  manche  Neuere  <).  Sein  Ideal  ist  auch  nicht  dar 
Dialog,  sondern  der  Monolog  (epist  4  0)  und  auch  dieser  aber- 
mals nicht  in  dem  Sinne  einer  Zergliederung  und  Prüftang  der 
eigenen  Gedanken  wie  Piaton  das  Denken  ein  Selbstgesprich 
der  Seele  nannte,  sondern  —  der  Rhetor  fUlt  auch  hier  nicht 
aus  der  Rolle  —  einer  sittlichen  Ermahnung  des  Binseinen 
an  sich  selber^).  So  hatte  Qcero  seine  Gonsolatio  geschrteben 
und  so  würde  Seneca  vielleicht  alle  seine  Schriften  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  auf  die  Dauer  nicht  zu  reizlos  und 
abschreckend  für  Andere  wäre.  Daher  mag  er  sich  eines 
Surrogats '),  nämlich  der  Form  des  Halbdialogs  oder  Gesprächs 
mit  Abwesenden  d.  i.  des  Briefes  bedient  haben,  zu  deren 
Gebrauch  ihn  ohnedies  schon  die  Wirklichkeit  des  Lebens 
drängte.  Diese  Form  erlaubte  es  ihm,  in  die  Darstellung  die 
nöthige  Abwechselung  zu  bringen,  indem  er  sie  nach  der  Natur 
der  Adressaten  und  deren  wechselnden  Situationen  modifisirte, 
sie  kam  zugleich  dem  römischen  und  dem  Modegeschmack  ent- 
gegen und  gestattete  ihm,  wenn  er  nur  mit  einigen  durch 
»inquist  eingeführten  Zwischenbemerkungen  (wie  sich  solche 
besonders  häufig  in  den  Briefen  an  Lucilius  finden)  die  Fik- 
tion einer  Korrespondenz  auirechthielt,  sich  im  übrigen  mono- 
logisch ftrei  zu  ergehen. 

Nur  ausnahmsweise  weicht  Seneca  von  dieser  regelmässigen 
Haltung  ab  und  nähert  sich  in  den  Briefen  an  Lucilius  dem 
Dialog  in  so  weit,  dass  er,  bald  mit  wiederholtem  linquisc 
bald  mit  Unterdrückung  dieses  Wortes,  immer  neue  Einwürfe, 


4)  z.B.  Lewes,  Gesch.  der  alten  Philos.  (Deutsche  Cebers.  Bertto 

4  874)  S.  SS4  r. 

8)  Vgl  die  Proben  Ton  SelbstgesprSchen  de  Tita  beata  t,  S  f.  epist 
38,  ff.  (vgL  6  haec  mecam  «-  loquor)  S6,  5  ff.  t7,  S  f.  4t,  9.  68,  6  ff. 

3)  Goero  ad  Att  VIII  4  4,8:  ego  tecum  tamqnam  mecimi  loquor. 
Vgl.  Seneca  epist  86,  7 :  haec  mecum  loquor,  sed  tecum  quoque  me  loen- 
tum  puta.    So  fliessen  Brief  und  Selbstgespräch  in  einander  über. 
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warn  Tbei]  in  längerer  Rede,  einer  und  derselben  Person  ein- 
fuhrt und  die  letztere  überdies  als  Vertreter  einer  bestimm- 
ten philosophischen  Richtung  charakterisirt^j.  Es  geschieht 
dies  aber  nicht  erst  in  den  späteren  Rriefen^)  wo  er  gewisse 
Theile  der  Moralphilosophie  mehr  systematisch  erörtern  wollte 
und  hierdurch  genöthigt  war  sich  näher  an  die  griechischen 
Origtnalschriften  zu  halten.  Die  Vermuthung  ist  daher  gerecht^ 
fertigt,  dass  er  aus  diesen  auch  den  Ansatz  zu  dialogischer 
Gestaltung  nahm.  Insbesondere  kommt  Posidon  in  Retracht, 
der  gerade  in  diesem  Theile  der  Rriefe  mehrfach  genannt  wird 
und  zwar  so,  dass  wir  in  ihm  den  Quellenschriftsteller  Senecas 
eiiLennen  mfissen.  Restätigt  wird  die  Vermuthung  einmal  da- 
durch, dass  was  uns  Seneca  bietet  zwar  keine  eigentlidien 
Rialoge  sind,  aber  gerade  so  viel  von  dialogischer  Form  auf- 
weist als  wir  einem  Stoiker  zutrauen  können  (I  S.  370  f.).  Hier- 
zu konmit,  dass  Seneca  ein  ähnliches  Verfahren  auch  in  der 
Schrift  »de  beneficüsc  und  in  den  iQuaestiones  naturales«  ein- 
geschlagen hat.  Auch  dieses  sind  Schriften  späterer  Zeit;  sie 
enthalten  ebenfalls  mehr  systematische  Erörterungen,  die  der 
Essayist  Seneca  nicht  »proprio  Märtet  durchzuführen  wagte 
und  für  die  er  sich  deshalb  auf  die  Werke  Ghrysipps,  vor- 
züglich aber  Hekatons  und  Posidons  stützte'}. 

Somit  entsprach  auch  hier  die  dialogische  Form  nicht 
Senecas  eigenem  inneren  Redürfhisse.  So  wenig  als  mit  dem 
Drama,  das  unter  seinen  Händen  zu  einer  bühnengerechten 
Rhetorik  herabsank,  ist  es  ihm  auch  mit  dem  Dialoge  jemals 
Ernst  gewesen,  wenigstens  nicht  mit  dem  philosophischen.  Das 
einzige  Mal,  wo  er  wirklich  einen  Dialog  verfasst  hat,  war  es 
ein  Pamphlet  auf  den  todten  Kaiser  Claudius  in  der  burlesken 
Form  der  Menippea  ^).    Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  wir  hier- 

4)  So  in  epist.  S6  als  Peripatetiker;  In  ep.  94  ist  Aristoo  oder  einer 
seiner  Anhanger  zu  verstehen. 

t)  Von  epist  86  an.    Den  Uebergang  i  ep.  78. 

8)  So  verstattet  uns  Seneca  einen  Rück»  auf  die  Form  in  < 

Schriften  dieser  späten  Stoiker.    Von  Chrysipp  v       schon  I  S.  870 1  < 
Rede.    Dass   sich  Hekaton  ihm  ai        hie       i  )S8,  ki        i 

Onterss.  zu  Cioeros  philos.  Sehr,  li  s.        fr.  rk  bt 

4)  Zum  Pamphlet  hatte  die  satora  1  an      L  i      V 

gelassene  des  Pompeius  (Sueton  g  4  6).    ^       i  ,2 

tische  Satiren  S.  80,  u.  I  S.  64  f. 

Hiriel,  Dialog.    U.  g 
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mit  nioht  du  iuoiiulIs  BiugefOhrt«  'HpouuUßatov  doerot,  don 
Dialog  Ubflr  die  Ermordung  Casan  (I  S.  5i9, 1),  T«rgluobai 
kOonan :  di«  beides  Verfasser  und  Um  Zeiten  würden  dtdonk 
in  ein  interessantea  Licht  treten '}. 

Dia  rOckUofige  Bewegung  des  «nslan  philosofAiiolMn 
Dialogs  Eom  Selbstgespräch  liess  sich  nicht  mehr  tnflalten. 
9ie  bedeutet  im  Allgemeinen  eine  Terionerliohung  des  mansdir 
Uchan  Gasohleohis.  Je  in  sieh  gekehrter  ein  ■■"«■'n^  ladi- 
vidaum  ist,  sei  es  in  Folge  seines  ständigen  Chuakten  oder 
uoter  dem  Druck  vorübergehender  Süsserer  DmstSnde,  desto 
itlrker  wird  in  ihm  die  Neigung  tum  Selbstgasprtoh  sein. 
Seoec«  wusste  dasselbe  lu  schatien,  bei  Horu  bildet  es  die 
Grundlage  seiner  Sermonen.  Einen  sohftrferen  Anidruek  findet 
es  wieder  bei  Pergius,  nachdem  schon  Cicero  (I  S.  498]  mid 
Varro  (1  S.  445  ff.}  ein  literarisches  Experiment  damit  ge- 
macht hatten. 

P  e  r  s  i  tt  fl  war  ein  Zeitgenosse  des  Seneca ,  auch  die 
stoische  Philosophie  und  das  dichterisohe  Halbtalent  hUtan 
ihn  dem  Philosophen  nahe  rQcken  sollen.  Trots  persön- 
licher Berührung  entwickelte  sich  aber  swischen  beiden 
kein  engeres  VerbSltniss.  An  der  leichten  gUnxenden  und 
wltselnden  Geistes-  und  Darstellungsart  des  Spanien  (and, 
wie  es  scheint,  die  trübe -schwere  Natur  des  Etruskers  kein 
■  Gefallea.  Was  Beiden  in  der  Form  der  Schriften  gemeinsam 
ist,  bescfarfinkt  sich  auf  die  lingirten  Einwürfe  ungenannter 
und  wechselnder  Personen:  womit  Beide  nicht  sowohl  der 
stoischen  Tradition  als  der  rhetorischen  Bildung  und  Gewofaa- 
heit   ihrer   Zeit   folgten  ^).    Mehr   Berührungspunkte    als    mit 

1)  üebrigeu  mag  oocb  bemerkt  werden,  dasi  SenecM  Schrift  dn 
Uteste  uas  oocb  luguglicbe  Beispiel  der  Mgeoaiuil«n  (Himmalspforteo- 
Ltteratar*  bietet,  die  dann  Im  Zeitalter  der  Reformatloo  »o  ttark  anachwoll 
(vgl.  Herford  tbe  lilerary  relatloos  ot  EoKland  aod  Gennajiy  la  ibe  slx- 
teentb  centur)-  S.  IT,  S). 

1}  Darauf  fUbrt  Mhon  Passow,  Aulus  Persliu  Flacco«  3.  »S.  Dit 
altromiicbe  Satura  darf  lur  Erkltrung  dieier  Art  von  Dialog  ,Jabii  S.  71] 
hier  ebenso  wenig  berb«igeiogeo  werden  wie  bei  Uorax  fs.  o.  S.  IS,  I). 
Sogar  in  die  alltsglicbe  Rede  des  Volks  war  diese  dialogitlreiula  Haatar 
damall  tibergegangen,  wie  Petron  c.  ST  S.  IT,  ST  i 
bracbiea  für  dieaelbe  offenbar  ein  viel  lerea  i 
niss  mit   als  wir.  denen  die  Lektüre 
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S«neoa  hatte  Persius  durch  die  Form  seiner  Dichtongeo  mit 
seioeD  beiden  Yorgfingem  Lacilius  und  Horai  und  fordert 
deshalb  tu  einer  Vergleichtmg  mit  dem  letiteren  heraus.  Wie 
die  Horasischen,  so  haben  auch  seine  Satiren  zum  Theil  die 
BrierTorm  ■).  Auch  die  Zwanglosigkeit  der  Form  sucht  er 
nachsubUden :  der  Anfang  seiner  Satiren  ist  ebenso  abrupt^], 
er  reisst  den  Leser  sogleich  in  medias  res  (Jahn  S.  141); 
seine  Gedanken  springen  ebenso  und  erschweren  es  dadurch 
dem  ErUSrer,  den  Inhalt  an  einen  verbindenden  Faden  tu 
reihan.  Er  bemOht  sich  ebenfalls,  die  schwere  BOstung  der 
Systematik  abEulegen;  er  will  populSr  sein,  auch  dadnrdi, 
dass  er  ebenso  wie  Horai  vorzugsweise  an  der  Hand  von 
Betspielen  seine  moralischen  Doktrinen  vortrSgt.  Und  doch 
welcher  Unterschied  zwischen  beiden!  Wie  twisohen  Leben 
and  Schatten  I  Persius  war  offenbar  eine  viel  zu  schwerfSUige 
Natur,  dazu  viti  su  sehr  im  fanatischen  Dogmatismus  der 
stoischen  Schule  befangen,  um  den  leichten  Plauderton  der 
Horaziachen  Sermonen  treffen  su  kOnsen:  sein  Ausdruck  ist 
geschraubt  und  dunkel. 

So  lebhaft  hin  und  wieder  seine  Schilderungen  sind, 
so  treffend  er  mit  wenigen  Zügen  oft  zu  charakterisireu 
weiss,  seine  Beispiele  haben  nicht  das  volle  concrete  Leben 
wie  die  Horazischen.  In  beiden  Binsiditen  hat  sein  Wesen 
etwas  Studirtea.  WXhrend  die  horazischen  Satiren  das  Leben 
unmittelbar  wiederspiegeln ,  daher  vor  Allem  die  Person 
des  Dichters  und  ihre  Erlebnisse  offen  darlegen,  ist  Per- 
sius in  letzterer  Beziehung  Susserst  sparsam*).  Seine  Sati- 
ren  sind  nicht   mehr  wie    die    des   Horaz   uod  Ludl    und 


Daher  MitUtrt  lieh  auch  die  dialogische  FasBung  des  'vale:  et  tu<  auf  Grab- 
ichrtneD  (Mommsen  Herrn.  XIU  114).  DasMlbe  gilt  übrigeDi  auch  von 
dao  Griechen  o.  dem  ];ciipt  vbI  oü  und  afanl.  auf  deren  Grabftchriften 
(Pruii  Elem.  Epigr.  Gr.  S.  140],  dem  Schwalbendialog  aut  einer  Vaae  n. 
d^  (Bockh  n  CJG  784!).    Vgl.  I  S.  400. 

I)  Sat.  U  an  MacrinuB.  set.  VI  an  Casius  Bassus.  - 
I)  Bes.  vgl.  tat.  111:  nempe  haec  assidue  mit  dem  wahren  Anbng 
VHS  Hör.  sat  1  10:  nempe  incomposito. 

t)  Dahin  tra*  in  mL  V   Über  Persins'  penonlichea  VerhUt- 

ntn  lu  Comuti     i  rd  und  was  sich  in  sat.  VI  auf  selneD  Antent- 

S* 
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wie  die  Dialoge  der  alten  Zeit  Bnichstücke  einer  Selbsl* 
biographie.  Nirgends  treten  uns  bestimmte  Personen  der 
historisdien  Wirklichkeit  entgegen  oder  doch  nicht  als  solche 
charakterisirt:  der  Gomutus  und  Socrates,  die  wir  in  dialo- 
gischen Fetten  redend  finden  ^),  sind  wenig  mehr  als  Namen  ^  • 
Weder  die  LektQre  platonischer  Dialoge  ^,  noch  die  Kenntniss 
der  attischen  Komödie^)  hat  hier  den  Mangel  an  Talent  und 
wohl  auch  an  Lost  su  dialogischer  Gestaltong  erginsen  können. 
Ja  die  Triger  der  Einwürfe  in  den  einxehien  Satiren  gehen 
nirgend  su  einer  einheitlichen  Person  xusammen*),  wie  wir 
dies  doch  selbst  bei  Seneca  fanden  (o.  S.  3S  t) ;  sie  »sind  darum 
auch  nicht  wie  menschliche  Naturen,  sondern  wie  aDegorische 
Wesen  anxusehenc*). 

Der  Dichter  spricht  lediglich  seine  Gedanken  aus  über 
eine  Reihe  meistens  ethischer  Fragen,  wie  es  ihn  die  stoieehe 
niilosophie  gelehrt  hatte,  und  deckt  bei  diesem  Anlass  die 
Thorheit  und  Schwäche  der  Menschen  auf.  Viel  mehr  als 
die  Horasischen  sind  deshalb  seine  Satiren  protreptisch.  Der 
Dichter  ist  ganz  in  die  Sache  versenkt,  die  Reise  der  Form 
kümmern  ihn  nicht  Alles  ist  mehr  oder  minder  abstrakt; 
hat  somit  die  Form  des  Gredankens,  wie  er  im  Geiste  des 
Menschen  sich  regt,  nicht  der  concreten  äusseren  Wirklidi- 
keit;  nirgends  kommt  der  Dichter  recht  aus  seinem  Innern 
heraus.  Auch  keine  andere  Persönlichkeit  duldet  er  neb«i 
sich :  selbst  der  schwache  Schein  einer  solchen,  der  sonst 
durch  die  fingirten  Einwürfe  eines  ungenannten  Gegners  oder 
Hörers   erregt  zu  werden  pflegt,    wird  von  ihm   durch  das 


4 )  Comaius  in  sat.  V  5  ff.  Socrates  in  sat.  IV  4  ff. 

5)  Darüber,  dass  Sokrates  und  Aikibtades  ins  Römisclie  ttbersetst 
sind,  s.  Jahn  S.  466;  vgL  bes.  Quirites  vs.  8. 

8)  Reminiscenzen  an  den  Aicib.  I  weist  Jahn  zu  sat.  IV  nach.  lo 
sat  V  erinnert  der  Umstand,  dasd  Comutus  schon  redet,  bevor  wir  aus 
der  Anrede  vs.  Z3  seinen  Namen  erfahren,  an  die  Art  wie  In  Platoos 
Symposion  das  Gesprich  mit  einem  Ungenannten  beginnt,  der  dann 
p.  1 7S  C  Glaukon  angeredet  wird. 

4)  Vgl.  sat.  I  1S8  ff.  Aus  einer  Komödie  Menanders  stammt  die 
Scene  V  161  ff.  vgl.  Jahn  z.  St. 

5;  Jahn  zu  sat.  I  44. 

6)  Passow  S.  i08. 
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höchst  charakteristische  iQuisquis  es,  o  modo  quem  ex  ad- 
▼erso  dicere  fecic  (sat.  I  44]  zerstört  >).  Damit  war  thatsfich- 
lieh  itlr  ihn  selber  und  für  das  Publikum  der  Dialog  in  ein 
Selbstgespräch  verwandelt. 

Immer  höher  stieg  der  Werth  des  Selbstgesprächs  in  den  fkXbstr 
Augen  der  Menschen;  nur  in  ihm  schien  die  ThäUgkeit  des  C**''^' 
Geistes  rein  und  tief  sich  zu  entfalten.  Dass  gleichzeitig 
Männer  der  verschiedensten  Richtung  Sokrates  als  das  Ideal 
eines  Philosophen  verehrten,  war  allerdings  ein  Widerspruch ; 
aber  man  wusste  sich  zu  helfen,  indem  man  auch  dieses 
Ideal  der  herrschenden  Neigung  anbequemte  und  den  Genius 
des  Dialogs  in  einen  einsamen  Denker  umschnf,  der  den  un- 
ruhigen Verkehr  mit  andern  Menschen  meidet  und  am  liebsten 
nur  mit  der  Weisheit  Zwiesprach  hält.  Dieses  verzerrte  Bild 
des  attischen  Philosophen  hat  uns  ein  Zeitgenosse  des  Periius, 
Petronius,  entworfen  ^j,  der  aber  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde 
in  der  Geschichte  des  Dialogs  einen  Platz  verdient 

Im  eigenen  Hause  hatte  der  Dialog  seinen  schlimmsten 
Feind  an  der  Menippea,  die  zwar  den  Schein  des  Dialoges 
trägt,  in  Wahrheit  aber  dessen  eigentliches  Wesen  zerstört 
Nidits  Anderes  aber  als  eine  Menippea  im  grossen,  ja  grössten 
Stil  war  der  satirische  Roman  des  Petronius').  Dass  der-  Fümiu 
selbe  eine  satirische  Tendenz  verfolgt,  ist  zunächst  noch  ein 
sehr  allgemeines  Merkmal ,  das  ihn  m'cht  bloss  mit  der  Me-  M«dppM  \ 
nippea  verbindet  Näher  rückt  er  ihr  schon  durch  den  phi- 
losophischen  Geist,    aus   dem    seine    satirische   Betrachtung 


4)  Ob  er  den  Zwischenredner  so  als  eine  SchOpfong  seines  etgenen 
Geistes  oder  als  »alter  ego«  bezeichnete,  verschlug  am  Ende  nicht  viel 
Vgl  über  die  ganz  ähnliche  Bezeichnnngsweise  in  den  Soliloquia  des  h. 
Augnstin  I  S.  447,  t.  Daram  hatte  er  auch,  worüber  die  Erlüftrer  klagen, 
(Jahn  S.  74  ff.  Passow  S.  tS7  ff.)  es  nicht  so  nöthig,  zwischen  den  eigenen 
Aeosserongen  und  denen  der  Zwischenredner  zu  unterscheiden. 

t)  C4  40  (S.407,  S4  Buch.):  Socrates,  deorum  hominumque..,  gloriari 
solebat,  quod  nonqnam  neque  in  tabemam  conspexerat  nee  ullins  turbae 
frequentioris  consilio  oculos  suos  crediderat.  adeo  nihil  est  commodios 
quam  semper  cum  sapientia  loqui.  Inwiefern  zu  dieser  Entstellung  der 
historische  Sokrates  schon  einen  Anhalt  bot,  freilich  keinen  genügenden, 
8.  I  S.  74,  7. 

8)  Durch  Bürger  im  Hermes  S7,  845  ff.  bin  ich  von  dieser  Ansicht 
nieht  abgebracht  worden. 
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dehnung  gewonnen.  Man  könnte  simmtliche  erfaaUene  Pros»* 
Schriften  Senecas^  auch  die  sogenannten  Dialoge,  als  Briefe 
beseichnen:  denn  die  Anrede  an  den  Adressaten  ist  nidit 
bloss  auf  die  Proömien  beschränkt,  wo  sie  die  Widmung  ebies 
beliebigen  Werkes  bedeuten  könnte,  sondern  wiederholt  sicdi 
auch  in  den  folgenden  Theilen  der  Schrift.  In  dem  Maasse 
als  Seneca  das  Herrschaftsgebiet  des  Briefes  erweiterte  ^  hat 
er  auch  die  Form  desselben  knnstYoUer  aosgebfldet«  Seine 
Briefe  an  Lucilius  bilden  keineswegs  eine  nor  nach  insseren 
Bflcksichten  der  Zeitfolge  geordnete  Sammlong,  in  der  die 
einseinen  gleichgiltig  neben  einander  stünden :  vielmehr  stellen 
sie  ein  planmässiges  Ganze  dar,  welches  in  populärer  Fcmn 
das  ganze  System  der  Moralphilosophie  vor  uns  entwickelt  >). 
In  neuerer  Zeit  ist  diese  Form  der  Darstellung  mehr  gepflegt 
worden  und  hat  nicht  bloss  didaktischen  Zwecken  gedient^ 
sondern  sich  auch  zu  Romanen  hergeben  müssen.  Doch  war 
sie,  wie  es  scheint,  schon  dem  firüheren  Alterthum  nicht  gans 
fremd.  So  schloss  sich  wohl  die  Gorrespondenz  des  Hippo- 
lochos  und  Lynkeus  über  berühmte  Gastmahle  zu  einem  ein- 
heitlichen Werke  zusammen  (Athen.  lY  128  A.  I  S.  355). 
Für  eine  Reihe  von  Briefen,  deren  Entstehung  man  in  die 
Ptolemäer-Zeit  setzen  darf,  gab  die  Geschichte  Alexanders 
den  verbindenden  Faden  her  (Bohde  Gr.  Rom.  S.  4  87^  1 .  Vgl. 
I  S.  353  f ).  Am  nächsten  würden  den  Briefen  Senecas  die  phi- 
losophischen Briefe  des  Kynikers  Krates  konmien,  wenn  nur 
ihre  systematische  Ordnung  sicher  stünde^).  Jedenfalls  sind 
Senecas  Briefe  an  Lucilius  das  erste  sichere  Beispiel  einer 
Literaturgattung,  die  sich  unter  uns  Deutschen  in  neuerer  Zeil 
durch  SchiUers  ästhetische  und  durch  Liebigs  chemische  Briefe 
classischen  Rang  und  Namen  erworben  hat  Für  Seneca  selber 
mag  Qceros  Vorgang  bestimmend  gewesen  sein:  die  abge- 


4)  Hierüber  t.  die  scharfiiDnise  Abhandlang  von  Heinrich  Hilfen- 
feid  L.  Aenaei  Senecae  Epistulae  Moraies  in  FledLeis.  Jahrb.  SuppL  VIL 

%)  Diog.  L.  VI  98 :  «piprcat  oi  Toi>  Kpdrtfn^  ßtßXiov  'EtnoroXai,  ht  «U 
dptora  f cXoooftl,  ti^v  Xi^tv  lanv  8tt  itofaicX'^oto«  IlXcitwc.  Dies  iSsst  auf 
eine  sorgfiUtige  Ausarbeitong  der  Briefe  schliessen,  was  aaf  fingirte  Briefe 
und  dann  natürlich  aof  eine  sachgemSsse  Folge  derselben  führen  würde. 
Ausserdem  yerführt  schon  die  Beseichnnng  ßcßXiov  ta  der  Annahme,  dass 
man  es  da  mit  einer  in  sioh  einheitlichen  Composition  zn  Ihnn  hatte. 
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schlossene  Sammlang  der  I    efe  an  Atticus  stellte  ihm  eine 
Art  Ganzes  dar,  das  er  in  i  Bi    fen  an  Lucilios  theüs 

durch  noch  grössere  Abrondu  m  er  die  wirklich  ab« 

geschickten   Briefe    durch   &  ;finzte,   zu   übertreffen 

suchte,  theils  aber  auch  dadurch,  er  allen  geringfllgigen 

kleinlichen  Inhalt  daraus  entfen       und  sich  ununterbrochen 
auf  der  philosophischen  Höhe  1        ). 

In  Folge  seiner  Vorliebe  fOr  (  li<  es  ^ 

Dialog  an  der  rechten  Pflege  feh  Was  un       d 

Namen  in  seinen  Schriften  gebe       wird'),  '^  31 


4)  Seine  Bewimdenmg  der  ciceronischen  Briefe  an  Atticns  spricht 
ans  epist  9,4:  nomen  Atttd  perire  Gioeronis  epistolae  non  sinunt:  nihil 
Uli  profüisset  gener  Agrippa  ei  Tiberius  progener  et  Drosus  Caesar  pro- 
nepos:  inter  tarn  magna  nomina  taoeretor,  nisi  Cicero  illum  adplicoisset. 
Düren  oft  geringfügigen  Inhalt  tadeln  die  Worte  epist.  4  4S,  4 :  nee  faeiam 
qnod,  Cicero,  vir  disertissimus,  facere  Atticum  jubet,  nt  etiamsi  rem 
nnllam  babebH,  qnod  in  bnccam  venerit  scribat«.  Nomqnam  potest 
deesse,  quo  dscribam,  ut  omnia  illa,  quae  Ciceronis  inplent  epistnlas, 
transeam:  »quis  condidatos  laboret.  quis  alienis,  quis  suis  uiribos  pugnet 
qnis  oonsolatom  fiducia  Caesaris,  quis  Pompeji,  quis  arcae  petat.  quam 
dnros  Sit  fenerator  Caecilios,  a  quo  minoris  centesimis  propinqoi  num- 
mnm  movere  non  possint«.  Sna  satias  est  mala  quam  aliena  tractare, 
se  excutere  et  videre,  quam  moltarum  remm  condidatos  Sit,  et  non 
soffragari. 

t)  Onter  die  Dialoge  AUes  zu  ztthlen,  was  Seneca  an  philosophischen 
Schrifleo  verfasst  hatte,  ausgenommen  die  Briefe,  daran  thut  Rossbach 
(Herm.  47,  SSSlT.  Breslauer  philol.  Abhh.  n  8  S.  6, 4)  ganz  redit.  Bin 
Widerspruch,  wie  der  von  Teuffel-Schwabe  Gesch.  d.  rOm.  Liter.  §  tS9, 4* 
hiergegen  erhobene,  sündigt  gegen  das  dritte  der  »Zehngebote  für  das- 
sische  Philologen«:  Du  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfoUen.  Die 
Sache  fordert  es  dass,  wenn  wir  die  Schriften  de  ira,  de  vita  beata  und 
die  übrigen  der  heiligen  ZwOlf  als  Dialoge  gelten  lassen,  wir  audi  de 
benefido,  die  natt  qoaestt  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Benennung  aus- 
adiliessen,  auf  die  sie  ein  ebenso  gutes  Recht  haben.  In  allen  ist  das 
dialogische  Element  auf  dasselbe,  aUerdings  sehr  bescheidene  Maass  redu- 
zirt,  dass  eine  sonst  nicht  weiter  diarakterisirte  GesprSchsperson  vor- 
geführt wird,  lediglich  als  Träger  gewisser  Einwürfe,  die  den  Fortgang 
der  ErOrtenmg  fKrdem  sollen.  Dasselbe  gilt  von  den  veriorenen  Schriften. 
Für  de  amidtia  ist  in  dieser  Hinsicht  fr.  98  H.  das  »quaeritis«  bezdch- 
nend;  aus  dem  gteichen  Grunde  bemerken  wir  in  de  remediis  fortuitomm 
fr.  I  t  das  »inquis«,  ja  in  dieser  Schrift  könnte  die  Natur  des  Dialogs 
sogar  stSrker  ausgeprägt  erscheinen  als  in  den  übrigen,  wenn  diese 
Ei([enthümlichkeit  nicht  auf  die  Rechnung  des  Excerptors  käme  (Haase 
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Gawichse,  die  sich  weder  mit  den  dceronischen  oder  aach 
nur  den  HorasiBchen  auf  eine  Linie  stellen  lassen.  WShrend 
in  den  leliteren  die  GesprSclispersonen  dooh  bisweilen  su 
wirklich  lebendigen  und  individuell  charakterisirten  Persön- 
lichkeiten ausreifen,  bleiben  sie  bei  Seneca  unsichtbar  und 
machen  sich  nur  als  TrSger  von  noch  dasu  recht  sparsam 
vertheilten  Einwürfen  geltend  ^).    Geflissentlich  scheint  er  den 


praet  S.  XVI  &).  Dieselbe  Form  hatte  auch  de  superstltlone  wie  sieh 
aas  fr.  8t  (dioet  ali(iais)  und  fr.  SS  (der  Antwort  darauf)  ergibt  Angustia 
der  ans  diese  Fragmente  erhalten  hat  (de  civit  dei  VI  c.  40),  bemerkt 
ausdrücklich,  dass  Seneca  darin  Fragen  an  sich  selber  richte  (oppoait 
sibi  quaestionem)  und  beantworte  (et  ad  hoc  respondens).  Von  einem 
förmlichen  Dialog  mit  lebendigen  Persönlichkeiten  kann  daher  hier  gar 
keine  Rede  sein.  Um  so  wichtiger  ist  es  für  uns  ans  fr.  44  su  erflbhreOy 
dass  schon  der  Grammatiker  Diomedes  (des  vierten  Jahrhunderts)  diese 
Schrift  einen  Dialog  nannte  (in  dialogo  de  saperstitione),  obgleich  sie  ebea- 
falls  nicht  xa  den  aoserwihlten  Zwölf  gehörte.  Ja  die  Wahrscheinttch- 
keit  spricht  dafür,  dass  er  damit,  wo  nicht  nach  Senecas  Vorgang,  so 
doch  in  seinem  Sinne  handelte.  Schon  QuintiUan  begreift  unter  dem 
Namen  »Dialoge«  sSmmtliche  philosophische  Schriften  Senecas  die  Briefe 
ausgenommen  (X  4, 4S9).  llan  hat  dort  allerdings  das  »dialogi«  aof  uns 
Jetst  Teriorene  Schriften  bezogen.  Dann  würden  aber  in  der  Aofkahhuig 
Seneca'scher  Schriften  von  QointUian  die  uns  ertialtenen  philosophischeo 
ggnilich  übergangen  sein,  und  das  ist  nach  dem  Zusammenhang  der 
Stelle,  in  der  gerade  Yon  Seneca's  Philosophie  die  Rede  ist,  gans  undenk- 
bar. Sonach  hätten  wir  eine  Autoritit  so  gut  wie  die  eines  Zeitgenossen 
Seaecu  für  uns  um  den  Namen  yon  Dialogen  den  philosophischea  Schrif- 
teo  Senecas  und  zwar  sämmtlichen  Schriften  der  Art  beizulegen.  VgL 
auch  was  Quintilian  V  4  4,  S7  an  den  Reden  tadelt  als  ein  Hinüberschwaaken 
in  die  Art  des  Dialogs  und  dass  nach  IX  S,  S4  Blanche  »sermones  ho- 
minum  adsimulatos«,  wie  sich  deren  die  Redner  hin  und  wieder  für 
ihre  Zwecke  bedienten,  schon  als  MXo^oc  bezeichneten.  Wer  immer 
zuerst  diesen  Namen  gegeben  hat,  er  konnte  sich  dabei  auf  Senecas  Worte 
berufen«  de  benet  V  49,  8:  sed  ut  dialogorum  altercatione  seposita  tarn- 
quam  jurisconsultus  respondeam  etc.  Was  hier  etwas  pomphaft  dialo- 
gorum altercatio  hetsst  ist  eins  der  verstümmelten  und  fingirten  Geepriclie 
mit  Ungenannten,  wie  sich  deren  in  aUen  philosophischen  Schriften 
Seneca's  finden:  alle  diese  Schriften  konnten  daher  im  Sinne  ihres  Ver- 
fassers Dialoge  genannt  werden. 

4)  Aeusseriich  betrachtet  hat  noch  am  Meisten  das  Ansehen  eines 
wirklichen  Dialogs  die  Schrift  de  Tranquillitate.  Serenus,  an  den  sich 
die  Schrift  wendet,  ist  nicht  als  Adressat  eines  Briefes  gedacht,  sondern 
als  gegenwärtig:  er  eröffnet  das  Gespräch  mit  einer  Rede,  auf  welche 
dann  Seneca  von  c.  t  an  ebenfalls  in  einer  Rede  die  Antwort  gibt  ttar 
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Dialog  von  sich  fem  zu  halten,  selbst  da,  wo  derselbe  ihm 
feat  aufdringlich  wird :  so  berichtet  er  dem  Lucilius  bisweilen 
von  philosophischen  Gesprfichen,  an  denen  er  Theil  genommen  % 
auch  ein  Symposion  ist  darunter  (epist.  64,  2);  die  Mittheüung 
aber  wird  ihm  nicht  zu  einer  Erafihlung  und  Schilderung  der 
Unterhaltung,  ihres  Ganges,  der  daran  betheiligten  Personen, 
sondern  schrumpft  zu  einer  summarischen  Angabe  über  Gegen- 
stand und  Inhalt  der  Unterredung  zusammen. 

Man  erweist  Seneca  in  einer  Beziehung  zu  viel  Ehre,  wenn  OiifliaUiit 
man  ihn,  was  die  Form  seiner  Schriften  betrifil,  zu  einem 
Nachahmer  des  Teles  macht  (Leo  im  Hermes  24,  84);  in 
anderer  Beziehung  drückt  man  ihn  dadurch  zu  tief  herab, 
da  man  ihm  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  nimmt 
Das  letztere  zu  Gunsten  des  Teles  zu  thun,  eines  Autors 
dessen  Seneca  in  seinen  Schriften  auch  nicht  mit  einer  Silbe 
gedenkt,  haben  wir  jedenfalls  nicht  den  geringsten  Anlass^]. 


ist  also  wenigstens  einmal  der  Versuch  gemacht  die  Brieffonn  Ceilen  zu 
lasseiL  (Nach  Martha  Les  moralistes  sons  Tempire  S.tS  wäre  fMUch 
schon  die  Rede  des  Serenus  ein  Brief  an  Seneca,  auf  den  dieser  eben- 
fidls  mit  einem  Briefe  antwortete).  Rein  durchgeführt  hat  ihn  aber 
Seneca  nicht:  denn  wenn  wir  9, 6  inquis  lesen,  so  werden  wir  an  die 
Art  erinnert,  wie  Seneca  in  den  Briefen  und  epistolographischen  Schriften 
die  BInwttrfe  seiner  Adressaten  anticlpirt,  eine  Art  die  dort  in  der  Ord* 
Bung,  hier  aber  einem  Anwesenden  gegenüber,  der  seine  Einwürfe  selber 
▼ortragen  konnte,  nidit  am  Platze  ist.  Uebrigens  Yierdient  bemerict  zu 
werden,  dass  Senecas  Schrift  und  Phitarchs  iccpl  c&(hif&(ac,  wie  sie  im 
Inhalt  sidi  theilweise  berühren,  so  auch  in  der  Form  sich  ahnein:  in 
dem  einen  FaUe  ist  es  Paccius,  in  dem  andern  Serenus,  die  beide  eine 
BrOrtemng  über  die  Seeleoruhe  wünschen  und  zwar  beide  aus  einem 
praktischen  Bedürfoiss,  weil  sie  sich  in  ihrem  Innern  noch  nicht  sittlich 
geJMtigt  genug  fühlen;  der  Unterschied  ist,  dass  Plntarch,  der  Briefform 
entsprechend,  derartige  Wünsche  und  Bedürihisse  bei  Paodus  Yoraus- 
setrt,  Seneca  sie  durch  Serenus  selber  ausspredien  issst  Ob  und  in 
wie  weit  Seneca  und  Plutarch  in  der  Form  ihrer  Schriften  einen  Vor- 
ginger  an  Panaitios  hatten,  steht  dahin;  wenn  die  Schrift  des  Panaitios 
npl  c6du|iiac  wie  Fowler  Panaetü  et  Hecatonis  fragm.  S.  S4  ff.  Yoraus- 
setrt,  identisch  ist  mit  der  de  dolore  patiendo,  dann  wttren  Serenus  und 
Pacdus  nur  an  die  Stelle  des  Q.  Tubero  getreten. 

4)  Hilgenfeld  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  VH  S.  646,  4. 

t)  Vgl  auch  I  S.  S67,  4.  Obgleich  Bion  und  Teles  in  den  KOpfen 
naaeher  heutigen  Philologen  Wandnachbam  sind,  so  steht  doch  kaum  zu 
belÜrehteD,  dass  man  jenen  auch  bemühen  wird  um  durch  Form  und  Inhalt 
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Zunächst  gilt  es  den  zuerst  sich  darbietenden  und  natOrlichen 
Weg  einzuschlagen  und  die  Wahl  der  schriftstellerischen  Form 
aus  dem  Wesen  und  der  Eigenthflmlichkeit  des  Autors  su 
erkUrmL  Seneca  war  vor  Allem  zum  Redner  ausgebildet 
worden.  Sein  Vater  war  ein  VerSchter  der  Philosophie  und 
etwas  hat  dieses  übermlssige  Selbstgefühl  des  Rhetors  auch 
auf  den  Sohn  noch  nachgewirkt,  so  dass  er  wenigstens  in 
seinen  früheren  Schriften  uns  die  Philosophie  in  rein  rheto- 
rischer Form  darbietet     Auch  die  dialogischen  Ansfttie  ge- 

aeiner  Schriften  auch  auf  Senaca  zu  wirlwn.  Wenigstens  sollte  von  einem 
so  übereilten  Vorgehen  der  Umstand  abhalten,  dass  das  satirische  Element 
in  Seneeu  Schriften  dazu  weder  ausgebreitet  noch  scharf  genug  ist  Doch 
will  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Aussprüche  Bions,  die  dtirt  werden, 
sgmmtlich  in  der  Sammlung  seiner  Apophthegmata  Platz  geftmden  haben 
ktfnnen;  ja  für  die  widersprechenden  Aeussemngen,  die  ihm  benet  VII 
7, 4  vorgerückt  werden,  ist  diese  Annahme  sogar  weitaus  wahrschein* 
lieber,  da  man  leichter  in  gelegentlich  hingeworfenen  Aeussemngen  als 
in  wohl  überlegten  längeren  Erörterungen  sich  widerspricht  und  ein  ab- 
sichtliches Widersprechen,  etwa  in  der  dialektischen  Weise  und  Absicht 
des  Kameades,  doch  nicht  anzunehmen  ist  Ich  möchte  sogar  die  Frage 
aufwerta,  ob  etwa  die  zu  Sentenzen  zugespitzte  und  zerrissene  Rede- 
weise Senecas  nicht  zum  Theil  aus  der  starken  Benutzung  der  damaligen 
Apophthegmen-  und  Ghrienliteratnr  sich  erklärt  oder  doch  ein  Symptom 
desselben  ZeitgeschmaciLS  ist,  der  die  Verbreitung  Jener  Uteratnr  zur 
Folge  hatte.  Auch  Usener  Epicur.  praet  S.  LVI  kommt  zu  dem  Schlüsse 
dass  Seneca  nicht  die  Schriften  Metrodors,  sondern  eine  Sentenzensamm- 
lung benutzt  hat  Indessen  scheint  mir  dieser  Schluss  aus  epist  fS,  ts 
nicht  sicher.  Dass  ein  eleganter  Schriftsteller  wie  Seneca  das  Citat  in 
dieser  Form,  wie  es  jetzt  im  Texte  steht,  hineingesetzt  habe,  ist  mir  un- 
denkbar. Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  erst  ein  Herausgeber  zu  den 
Worten  Metrodors,  die  Seneca  allein  gegeben  hatte,  noch  die  Herkunft 
des  Citates  fligte:  MY)Tpo^<ibpou  teeroX&v  d  n^  t^v  dkXf^v.  Anderenfüls 
wie  erklärt  sich  epist  97,  4  und  444,  S?  Soll  man  annehmen,  dass  ancb 
von  Goeros  Briefen  an  Atticus  und  gar  von  Mioenas'  Schriften  Seneca 
nur  ein  Florilegium  benutzte?  —  Auch  mit  den  di6pi9ta  Kp^ewieis  das  h. 
BasUios  epist  4  67  haben  die  dialogischen  Personen  Senecas  nichts  zn 
thun:  denn  Basilios  versteht  darunter  Personen,  wie  den  Kreter  Kleinias, 
den  Lacedämonier  Hegillos  und  den  athenisdien  Fremdling  in  Piatons 
Gesetzen  und  diese  ständigen  Personen  eines  gleichmSssig  verianfsnden 
Dialogs  sind  doch  himmelweit  verschieden  von  den  sprungweise  plötzlich 
auftauchenden  Trägem  verschiedener  Einwürfe,  welche  Triger  weder  unter 
sich  identisch  zu  sein  brauchen  noch  irgendwie  durch  einen  Namen  oder 
sonst  welche  Bezeichnung  nSher  bestimmt  sind.  Dies  bemerke  leb 
Roesbach  im  Hermes  47,  S68. 
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hören  hier  nicht  zum  Inventar  der  Philosophie,  sondern  sind 
nur  eines  der  vielen  Mittel,  welche  die  Rhetorik  empfahl  um 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung  zu  erhöhen :  sie  gehen  daher 
auch  nicht  über  das  Maass  dessen  hinaus,  was  an  Hypoty- 
posen,  Prosopopöien  und  dergleichen  sich  die  Redner  seiner 
Zeit  erlaubten  1),  ja  was  sich  Cicero  in  vielen  seiner  Reden 
erlaubte  (I  S.  458, 2)  oder  vielmehr  sie  erreichen  dieses  Maass 
noch  gar  nicht;  es  scheint,  als  wenn  die  Fiktion  des  Briefes 
die  Lebendigkeit  der  rhetorischen  Darstellung  gedämpft  hätte 
und  wir  sind  berechtigt  uns  die  eigentlichen  Reden  Senecas 
dialogischer  vorzustellen  als  seine  sogenannten  Dialoge* 

Seneca  bleibt  Rhetor  auch  da  wo  er  der  Anwalt  des  BlMtniMb« 
Dialogs  zu  sein  scheint.  Wenn  er  den  »sermoc  gegenOber  ^^^^i*^^* 
der  Rede  (concio)  rflhmt^),  so  geschieht  es  nicht  deshalb  weil 
dieser  auch  den  Andern  zu  Worte  kommen  lAsst  und  so  viel 
besser  Gelegenheit  hat,  sich  dessen  Sinnen  und  Denken  anzu- 
passen,  sondern  weil  der  sermo  sich  unter  vier  Augen  abspielt 
und  daher  geradezu  und  ohne  andere  Rücksicht  als  auf  die 
Wahrheit  sich  äussern  kann.  Von  der  dialektischen  Kraft  des 
Gesprächs,  die  durch  Hin-  und  Widerreden,  durch  Fragen 
und  Antworten  zu  einer  Klärung  der  Begriffe  fiihrt,  hat  er 
keine  Ahnung;  der  sermo  familiaris  ist  ihm  nichts  als  eine 
Predigt,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  nur  dadurch  unter- 
scheidet, dass  sie  nicht  wie  diese  vor  einem  grösseren  Publi- 
kum, sondern  vor  einem  Einzelnen  gehalten  wird.  Die  enthy- 
monatische  Darstellungsweise  Senecas,  so  sehr  sie  den  Schein 
der  dialogischen  trägt  ^j,  ist  doch  das  wahre  Gegentheü  der- 


4)  Vgl  bes.  QuiDtil.  Inst  Or.  IX  2,  42,  <      noch  di 
troveraieD  des  ttlteren  Seneca  citirt,  i  W 

t)  Bpist  88 :  plurimum  proficil        qo,  qnia  mini 
dispntationes  praeparatae  et  effus     au         )  popolo 
minus  lamlliaritatis.   Philosophia  tM>num 
dare  dat.  aliqnando  utendum  es   et  il       ut 
qni  dnl^tat  inpeUendus  est:  ubi  ^      >  n      hoc  a| 
C0re  sed  ut  discat,  ad  haec  subn  »  '  ' 

intrant  et  haerent:  nee  enim  mn       o] 

8)  Qointilian  Inst.  or.  V  4  4,  27 :  coi  tot 

eerte  oonlerta  i  i  >num  et  i       i 

ipeHm.  dialogb       )  s  dispi        n 

ifiris  aetfoni]       <     e  q  ]  m  dti 
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selben ;  wShrend  die  Gedanken  in  jener  gekflni  und  sogespilit 
auftreten,  werden  sie  in  der  andern  gerade  auseinander  ge* 
serrt;  dieses  letstere  Verfohren,  das  sokraiisch-plalonischa, 
erschien  Seneca  ohne  Zweifel  xu  pedantisch  und  omstindUch, 
er  mnsste  flLrchten  seine  Leser  damit  xu  langweilen,  schwer- 
lich hat  er  darOber  anders  geurtheilt  als  der  h.  BasiUos  (episi. 
467)  und  manche  Neuere').  Sein  Ideal  ist  auch  nicht  der 
Dialog,  sondern  der  Monolog  (epist.  4  0)  und  auch  dieser  aber- 
mals nicht  in  dem  Sinne  einer  Zergliederung  und  Prfiftang  der 
eigenen  Gedanken  wie  naton  das  Denken  ein  Selbstgesprfteh 
der  Seele  nannte,  sondern  —  der  Rhetor  flUlt  auch  hier  nidit 
aus  der  Rolle  —  einer  sittlichen  Ermahnung  des  Einseinen 
an  sich  selber  2).  So  hatte  Qcero  seine  Gonsolatio  geschrieben 
und  so  wflrde  Seneca  vielleicht  alle  seine  Schriften  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  auf  die  Dauer  nicht  xu  reislos  und 
abschreckend  fOr  Andere  wäre.  Daher  mag  er  sich  eines 
Surrogats  ^),  nfimlich  der  Form  des  Halbdialogs  oder  GesprSchs 
mit  Abwesenden  d.  i.  des  Briefes  bedient  haben,  xu  deren 
Gebrauch  ihn  ohnedies  schon  die  Wirklichkeit  des  Lebens 
drängte.  Diese  Form  erlaubte  es  ihm,  in  die  Darstellung  die 
nOthige  Abwechselung  zu  bringen,  indem  er  sie  nach  der  Natur 
der  Adressaten  und  deren  wechselnden  Situationen  modifisirte, 
sie  kam  zugleich  dem  römischen  und  dem  Modegeschmack  ent- 
gegen und  gestattete  ihm,  wenn  er  nur  mit  einigen  durch 
»inquist  eingeführten  Zwischenbemerkungen  (wie  sich  solche 
besonders  häufig  in  den  Briefen  an  LucUius  finden)  die  Fik- 
tion einer  Korrespondenz  auirechthielt,  sich  im  übrigen  mono- 
logisch (irei  xu  ergehen. 
n  Nur  ausnahmsweise  weicht  Seneca  von  dieser  regelmässigen 

OMtrit^  Haltung  ab  und  nähert  sich  in  den  Briefen  an  Ludlius  dem 
Dialog  in  so  weit,  dass  er,  bald  mit  wiedertioltem  linquist 
bald  mit  Unterdrückung  dieses  Wortes,  immer  neue  Einwürfe, 


4)  Z.  B.  La  was,  Gesch.  dar  altan  Philos.  (Dautscfaa  Uabars.  Baiün 
4874)  S.  8S4  f. 

5)  Vgl.  dia  Proban  yoo  SalbstgasprSchen  da  Tita  baata  %,  S  f.  apist. 
88,  ff.  (vgL  6  haac  macam  ^  loquor)  86,  5  ff.  87,  8  f.  48,  9.  68,  6  ff. 

8)  Gcaro  ad  Att  VIII  44,8:  ago  tacum  tamqoam  macoin  loquor. 
Vgl.  Sanaca  apIst  86,  7 :  haac  macam  loquor,  sad  tacom  qvoqua  ma  loeu- 
tum  pata.    So  fliassan  Brief  und  SalbatgasprSch  in  ainandar  über. 
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inm  TheO  in  längerer  Rede,  einer  und  derselben  Person  ein- 
llUirt  und  die  letztere  überdies  als  Vertreter  einer  bestimm- 
ten philosophischen  Richtung  charakterisirt^).  Es  geschieht 
dies  aber  nicht  erst  in  den  späteren  Rriefen^)  wo  er  gewisse 
Theüe  der  Moralphilosophie  mehr  systematisch  erörtern  wollte 
und  hierdurch  genOthigt  war  sich  näher  an  die  griechischen 
Originalschriften  zu  halten.  Die  Yermuthung  ist  daher  gerecht^ 
fertigt,  dass  er  aus  diesen  auch  den  Ansatz  zu  dialogischer 
Gestaltung  nahm.  Insbesondere  kommt  Posidon  in  Betracht, 
der  gerade  in  diesem  Theile  der  Briefe  mehrfach  genannt  wird 
und  zwar  so,  dass  wir  in  ihm  den  Quellenschriftsteller  Senecas 
erkennen  müssen.  Bestätigt  wird  die  Yermuthung  einmal  da- 
durch, dass  was  uns  Seneca  bietet  zwar  keine  eigentlidien 
Dialoge  sind,  aber  gerade  so  viel  von  dialogischer  Form  auf- 
weist als  wir  einem  Stoiker  zutrauen  können  (I  S.  370  f.).  Hier- 
zu kommt,  dass  Seneca  ein  ähnliches  Verfahren  auch  in  der 
Schrift  »debeneficüsc  und  in  den  iQuaestiones  naturales«  ein- 
geschlagen hat.  Auch  dieses  sind  Schriften  späterer  Zeit;  sie 
«üthalten  ebenfalls  mehr  systematische  Erörterungen,  die  der 
Essayist  Seneca  nicht  »proprio  Marte«  durchzuflihren  wagte 
und  fllr  die  er  sich-  deshalb  auf  die  Werke  Ghrysipps,  vor- 
züglich aber  Hekatons  und  Posidons  stützte'}. 

Somit  entsprach  auch  hier  die  dialogische  Form  nicht 
Senecas  eigenem  inneren  Bedürfnisse.  So  wenig  als  mit  dem 
Drama,  das  unter  seinen  Händen  zu  einer  bühnengerechten 
Rhetorik  herabsank,  ist  es  ihm  auch  mit  dem  Dialoge  jemals 
Ernst  gewesen,  wenigstens  nicht  mit  dem  philosophischen.  Das 
einzige  Mal,  wo  er  wirklich  einen  Dialog  verfasst  hat,  war  es 
ein  Pamphlet  auf  den  todten  Kaiser  Claudius  in  der  burlesken 
Form  der  Menippea^).    Es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  wir  hier- 

4)  So  in  epist.  85  als  Peripatetiker ;  in  ep.  94  ist  Ariston  oder  einer 
seiner  Anhanger  zu  verstehen. 

%)  Von  epist  86  an.    Den  Uebergang  macht  ep.  78. 

8]  So  verstattet  uns  Seneca  einen  Rückschluss  auf  die  Form  in  den 
Schriften  dieser  späten  Stoiker.  Von  Chrysipp  war  schon  I  S.  870  f.  die 
Kede.  Dass  sich  HelLaton  ihm  auch  hierin  anschloss,  kann  nach  dem 
Onterss.  zu  Cioeros  philos.  Sehr.  U  S.  607  ff.  Bemerkten  nicht  auffallen. 

4)  Zum  Pamphlet  hatte  die  satnra  benutzt  auch  Lenaeos,  der  Frei- 
gobssene  des  Pompeios  (Sueton  gramm.  4  6).  Vgl.  anchBirt,  Zwei  poli- 
tische Satiren  S.  80,  u.  I  S.  6«  f. 

Hiri«l,  DiUog.    II.  8 
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mit  nicht  das  niemals  auagefllhrte  '  HpaxXtCSetov  Giowoa ,  den 
Dialog  ttber  die  Ermordung  Casars  (I  S.  549,4),  yerglaielien 
können :  die  beiden  Verfasser  und  ihre  Zeiten  würden  dadoroh 
in  ein  interessantes  Licht  treten^). 

B«lfeitg«Fritk.  Die  rficUfiofige  Bewegung  des  ernsten  philosophischim 
Dialogs  zum  SelbstgesprSch  liess  sich  nicht  mehr  aufhaUeiL 
Sie  bedeutet  im  Allgemeinen  eine  Verinnerlichung  des  manseli- 
lichen  Geschlechts.  Je  in  sich  gekehrter  ein  einsalnes  Indi- 
viduum ist,  sei  es  in  Folge  seines  ständigen  CSiarakters  oder 
unter  dem  Druck  vorübergehender  äusserer  Umstände,  desto 
stärker  wird  in  ihm  die  Neigung  zum  Selbstgespräch  sein. 
Seneca  wusste  dasselbe  zu  schätzen,  bei  Boras  bfldet  es  die 
Grundlage  seiner  Sermonen.  Einen  schärferen  Ausdruck  findet 
es  wieder  bei  Persius,  nachdem  schon  Qcero  (I  &  498)  und 
Varro  (I  S.  445  ff.)  ein  literarisches  Experiment  damit  ge- 
macht hatten. 
Pwiiii.  Persius  war    ein   Zeitgenosse    des    Seneca,   auch   die 

stoische  Philosophie  und  das  dichterische  Halbtalent  halten 
ihn  dem  Philosophen  nahe  rücken  sollen.  Trotz  persön- 
licher Berührung  entwickelte  sich  aber  zwischen  beiden 
kein  engeres  Verhältniss.  An  der  leichten  glänzenden  und 
witzelnden  Geistes-  und  Darstellungsart  des  Spaniers  fand, 
wie  es  scheint,  die  trübe -schwere  Natur  des  Etruskers  kein 

Vtrkiliiiii  n  Gefallen.  Was  Beiden  in  der  Form  der  Schriften  gemeinsam 
ist,  beschränkt  sich  auf  die  fingirten  Einwürfe  ungenannter 
und  wechselnder  Personen:  womit  Beide  nicht  sowohl  der 
stoischen  Tradition  als  der  rhetorischen  Bildung  und  Gewohn- 
heit  ihrer   Zeit   folgten^).     Mehr   Berührungspunkte   als   mit 


4}  üebrigens  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Senecss  Schrift  das 
ttlteste  UDS  noch  zugängliche  Beispiel  der  sogenannten  »Uimmelsplörten- 
Literatur«  bietet,  die  dann  im  Zeitalter  der  Reformation  so  stark  anschwoll 
(vgl.  Herford  the  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the  six- 
teenth  Century  S.  i7,  8). 

i)  Darauf  führt  schon  Passow,  Aulus  Persius  Flaccus  S.  iOS.  Die 
altrdmische  Satura  darf  zur  Erklärung  dieser  Art  von  Dialog  Jahn  3.  74; 
hier  ebenso  wenig  herbeigezogen  werden  wie  bei  Horaz  fs.  o.  S.  41,  4). 
Sogar  in  die  alltägliche  Rede  des  Volks  war  diese  dialogistrende  Manier 
damals  übergegangen,  wie  Petron  c.  57  S.  37,  S7  Buch,  zeigt.  Die  Romer 
brachten  für  dieselbe  offenbar  ein  viel  feineres  und  leichteres  Verstlod- 
niss  mit   als  wir.  denen  die  Lektüre  dadurch  meistens  erschwert  wird. 
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Seneca  hatte  Persius  durch  die  Form  seiner  Dichtungen  mit 
seinen  beiden  Vorgängern  Lucilius  und  Horaz  und  fordert  LooUud 
deshalb  zu  einer  Yergleichung  mit  dem  letzteren  heraus.  Wie  ^"^ 
die  Horazischen,  so  haben  auch  seine  Satiren  zum  Theil  die 
Briefform^).  Auch  die  Zwanglosigkeit  der  Form  sucht  er 
nachzubilden:  der  Anfang  seiner  Satiren  ist  ebenso  abrupt'], 
er  reisst  den  Leser  sogleich  in  medias  res  (Jahn  S.  144); 
seine  Gedanken  springen  ebenso  und  erschweren  es  dadurch 
dem  Erklfirer,  den  Inhalt  an  einen  verbindenden  Faden  zu 
reihen.  Er  bemüht  sich  ebenfalls,  die  schwere  Rüstung  der 
Systematik  abzulegen;  er  will  populär  sein,  auch  dadurch, 
dass  er  ebenso  wie  Horaz  vorzugsweise  an  der  Hand  von 
Beispielen  seine  moralischen  Doktrinen  vorträgt.  Und  doch 
welcher  Unterschied  zwischen  beiden!  Wie  zwischen  Leben 
und  Schatten !  Persius  war  offenbar  eine  viel  zu  schwerfällige 
Natur,  dazu  viel  zu  sehr  im  fanatischen  Dogmatismus  der 
stoischen  Schule  belangen,  um  den  leichten  Plauderton  der 
Horazischen  Sermonen  treffen  zu  können:  sein  Ausdruck  ist 
geschraubt  und  dunkeL 

So  lebhaft  hin  und  wieder  seine  Schilderungen  sind, 
80  treffend  er  mit  wenigen  Zügen  oft  zu  charakterisiren 
weiss,  seine  Beispiele  haben  nicht  das  volle  concreto  Leben 
wie  die  Horazischen.  In  beiden  Hinsichten  hat  sein  Wesen 
etwas  Studirtes.  Während  die  horazischen  Satiren  das  Leben 
immittelbar  wiederspiegeln,  daher  vor  Allem  die  Person 
des  Dichters  und  ihre  Erlebnisse  offen  darlegen,  ist  Per- 
sius in  letzterer  Beziehung  äusserst  sparsam'].  Seine  Sati- 
ren  sind  nicht   mehr   wie    die    des   Horaz   und   Lucil    und 


Daher  erklllrt  sidi  auch  die  dialogische  Fassung  des  »vale:  et  tu«  auf  Grab- 
schriften (Ifommsen  Herrn.  XIII  4S4).  Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von 
den  Griechen  u.  dem  X^^P*  ^"^  ^  ^^^  ^^1*  ^^^  deren  Grabschriften 
(Franz  Elem.  Epigr.  Gr.  S.  S40),  dem  Schiwalbendialog  auf  einer  Vase  u. 
dgi.  (Böckh  zu  CJG  7S4S).    Vgl.  I  S.  400. 

4)  Sat.  n  an  Macrinus.  sat  VI  an  Cttsius  Bassus.  • 

t)  Bes.  vgl.  sat.  III:  nempe  haec  assidue  mit  dem  wahren  Anfang 
▼on  Hör.  sat.  I  40:  nempe  incomposito. 

5)  Dabin  gehOrt  was  in  sat  V  über  Persius'  persönliches  Verhält- 
aiss  zu  Comntns  bemerkt  wird  und  was  sich  in  sat.  VI  auf  seinen  Aufent- 
halt in  Luna  bezieht. 

8* 
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mit  nicht  das  niemals  auagefllhrte  '  HpaxXtCSctov  Giowoa ,  dan 
Dialog  ttber  die  Ermordung  Casars  (I  S.  549,4),  yerglaielien 
können :  die  beiden  Verfasser  und  ihre  Zeiten  würden  dadoroh 
in  ein  interessantes  Licht  treten^). 
feitgwFritk.  Die  rficklfiofige  Bewegung  des  ernsten  philosophischen 
Dialogs  xum  SelbstgesprSch  liess  sich  nicht  mehr  aufhalten. 
Sie  bedeutet  im  Allgemeinen  eine  Verinnerlichung  des  manseh- 
lichen  Geschlechts.  Je  in  sich  gekehrter  ein  einseines  Indi- 
viduum ist,  sei  es  in  Folge  seines  ständigen  CSiarakters  oder 
unter  dem  Druck  vorübergehender  äusserer  Umstände,  desto 
stärker  wird  in  ihm  die  Neigung  xum  Selbstgespräch  sein. 
Seneca  wusste  dasselbe  zu  schätzen,  bei  Horas  bQdet  es  die 
Grundlage  seiner  Sermonen.  Einen  schärferen  Ausdruck  findet 
es  wieder  bei  Persius,  nachdem  schon  Qcero  (I  &  498)  ond 
Varro  (I  S.  445  ff.)  ein  literarisches  Experiment  damit  ge- 
macht hatten. 
PMiitf.  Persius  war    ein   Zeitgenosse    des    Seneca,   auch   die 

stoische  Philosophie  und  das  dichterische  Halbtalent  halten 
ihn  dem  Philosophen  nahe  rücken  sollen.  Trotz  persön- 
licher Berührung  entwickelte  sich  aber  zwischen  beiden 
kein  engeres  Verhäitniss.  An  der  leichten  glänzenden  and 
witzelnden  Geistes-  und  Darstellungsart  des  Spaniers  fand, 
wie  es  scheint,  die  trübe  schwere  Natur  des  Etruskers  kein 
VtrkAliiiii  n  Gefallen.  Was  Beiden  in  der  Form  der  Schriften  gemeinsam 
ist,  beschränkt  sich  auf  die  fingirten  Einwürfe  ungenannter 
und  wechselnder  Personen:  womit  Beide  nicht  sowohl  der 
stoischen  Tradition  als  der  rhetorischen  Bildung  und  Gewohn- 
heit  ihrer   Zeit   folgten-).     Mehr   Berührungspunkte   als   mit 


4}  üebrtgens  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Senecas  Schrift  das 
ttlteste  uns  noch  zugSnsliche  Beispiel  der  sogenannten  »Uimmelsplörten- 
Literatur«  bietet,  die  dann  im  Zeitalter  der  Reformation  so  stark  anschwoU 
(vgl.  Herford  the  literary  relations  of  England  and  Germany  in  tha  six- 
teenth  Century  S.  i7,  8). 

i)  Darauf  führt  schon  Passow ,  Aulus  Persius  Flaccus  S.  SOS.  Dia 
altrömische  Satura  darf  zur  Erklärung  dieser  Art  von  Dialog  Jahn  S.  74) 
hier  ebenso  wenig  herbeigezogen  werden  wie  bei  Horaz  (s.  o.  S.  41, 4). 
Sogar  in  die  alltägliche  Rede  des  Volks  war  diese  dialogisirende  Manier 
damals  übergegangen,  wie  Petron  c.  57  S.  37,  37  Buch,  zeigt.  Die  Romer 
brachten  für  dieselbe  offenbar  ein  viel  feineres  und  leichteres  Verstand- 
nisa  mit   als  wir.  denen  die  Lektüre  dadurch  meistens  erschwert  wird. 
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Seneca  hatte  Persius  durch  die  Form  seiDer  Dichtongen  mit 
seinen  beiden  Vorgängern  Lucilius  und  Horaz  und  fordert  Lnoilud 
deshalb  zu  einer  Yergleichung  mit  dem  letzteren  heraus.  Wie  ^"^ 
die  Horazischen,  so  haben  auch  seine  Satiren  zum  Theil  die 
Briefform^).  Auch  die  Zwanglosigkeit  der  Form  sucht  er 
nachzubilden:  der  Anfang  seiner  Satiren  ist  ebenso  abrupt'], 
er  reisst  den  Leser  sogleich  in  medias  res  (Jahn  S.  444); 
seine  Gedanken  springen  ebenso  und  erschweren  es  dadurch 
dem  Erklfirer,  den  Inhalt  an  einen  verbindenden  Faden  zu 
reihen.  Er  bemüht  sich  ebenfalls,  die  schwere  Rüstung  der 
Systematik  abzulegen;  er  will  populär  sein,  auch  dadurch, 
dass  er  ebenso  wie  Horaz  vorzugsweise  an  der  Hand  von 
Beispielen  seine  moralischen  Doktrinen  vorträgt.  Und  doch 
welcher  Unterschied  zwischen  beiden!  Wie  zwischen  Leben 
und  Schatten !  Persius  war  offenbar  eine  viel  zu  schwerfällige 
Natur,  dazu  viel  zu  sehr  im  fanatischen  Dogmatismus  der 
stoischen  Schule  befangen,  um  den  leichten  Plauderton  der 
Horazischen  Sermonen  treffen  zu  können:  sein  Ausdruck  ist 
geschraubt  und  dunkel. 

So  lebhaft  hin  und  wieder  seine  Schilderungen  sind, 
so  treffend  er  mit  wenigen  Zügen  oft  zu  charakterisiren 
weiss,  seine  Beispiele  haben  nicht  das  volle  concreto  Leben 
wie  die  Horazischen.  In  beiden  Hinsichten  hat  sein  Wesen 
etwas  Studirtes.  Während  die  horazischen  Satiren  das  Leben 
unmittelbar  wiederspiegeln,  daher  vor  Allem  die  Person 
des  Dichters  und  ihre  Erlebnisse  offen  darlegen,  ist  Per- 
sius in  letzterer  Beziehung  äusserst  sparsam').  Seine  Sati- 
ren   sind   nicht   mehr   wie    die    des    Horaz   und   Lucil    und 


Daher  erkittrt  sich  auch  die  dialogische  Fassung  des  »vale:  ei  tu«  auf  Grab- 
schriften  (MommseD  Herrn.  XIII  4i4).  Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von 
den  Griechen  u.  dem  X^^P*  ""-^^  ^  ^^^  ^Q^-  ^^'  deren  Grabschriften 
(Franz  Elem.  Epigr.  Gr.  S.  840),  dem  SchiwaU>endialog  auf  einer  Vase  u. 
dgl.  (Böckh  zu  CJG  7842).     Vgl.  I  S.  400. 

4)  Sat  II  an  Macrinus.  sat.  VI  an  Cttsius  Bassus.  • 
2)  Bes.  vgl.  sat.  III:  nempe  haec  assidue  mit  dem  wahren  Anfang 
von  Hör.  sat.  I  40:  nempe  incomposito. 

8)  Dahin  gehört  was  in  sat.  V  über  Persius'  personliches  VerhSlt- 
niss  zu  Comutus  bemerkt  wird  und  was  sich  in  sat.  VI  auf  seinen  Aufent- 
halt in  Luna  bezieht. 

8* 
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wie   die  Dialoge   der   alten   Zeit   BrochstQoke    einer  Sdbst- 
biographie.     Nirgends   treten    uns   bestimmte   Personen   der 

Wirklichkeit  entgegen  oder  doch  nicht  als  solche 
isirt:  der  Gomutus  und  Socrates,  die  wir  in  dialo» 
gischen  Fetten  redend  finden  ^),  sind  wenig  mehr  als  Namen  ^« 
Weder  die  LektOre  platonischer  Dialoge  ^,  noch  die  Kenntniss 
der  attischen  Komödie^)  hat  hier  den  Mangel  an  Talent  nnd 
wohl  auch  an  Lust  xn  dialogischer  Gestaltung  erginten  können. 
Ja  die  Trfiger  der  EmwQrfe  in  den  einsehien  Satiren  gehen 
nirgend  tu  einer  einheitlichen  Person  xusammen*),  wie  wir 
dies  doch  selbst  bei  Seneca  fanden  (o.  S.  32 f.);  sie  »sind  darum 
auch  nicht  wie  menschliche  Naturen,  sondern  wie  aDegorische 
Wesen  ansusehenc*). 

Der  Dichter  spricht  lediglich  seine  Gedanken  aus  tb^r 
eine  Reihe  meistens  ethischer  Fragen,  wie  es  ihn  die  stoische 
Philosophie  gelehrt  hatte,  und  deckt  bei  diesem  Anlass  die 
Thorheit  und  Schwäche  der  Menschen  auf.  Viel  mehr  als 
die  Horatischen  sind  deshalb  seine  Satiren  protreptisch.  Der 
Dichter  ist  ganz  in  die  Sache  versenkt,  die  Reite  der  Form 
kümmern  ihn  nicht  Alles  ist  mehr  oder  minder  abstrakt; 
hat  somit  die  Form  des  Gedankens,  wie  er  im  Geiste  des 
Menschen  sich  regt,  nicht  der  concreten  äusseren  Wirklich- 
keit; nirgends  konmit  der  Dichter  recht  aus  seinem  Innern 
heraus.  Auch  keine  andere  Persönlichkeit  duldet  er  neben 
sich :  selbst  der  schwache  Schein  einer  solchen,  der  sonsi 
durch  die  fingirten  Einwürfe  eines  ungenannten  Gegners  oder 
Hörers   erregt  zu  werden  pflegt,    wird  von  ihm   durch  das 


4 )  Comatus  in  sat.  V  5  ff.  Socrates  in  sat  IV  4  ff. 

%)  Darüber,  dasa  Sokrates  uod  Alkibiades  ins  Römiiche  abarsetst 
sind,  s.  Jahn  S.  466;  vgl  bes.  Quirites  vs.  8. 

5)  Reminiscenzen  an  den  Aicib.  1  weist  Jahn  zu  sat.  IV  nach.  In 
sat.  V  erinnert  der  Umstand,  dass  Comutus  schon  redet,  befor  wir  aus 
der  Anrede  vs.  SS  seinen  Namen  erCahren,  an  die  Art  wie  in  Platoos 
Symposion  das  Gesprach  mit  einem  Ungenannten  beginnt,  der  dann 
p.  47iC  GlauiLon  angeredet  wird. 

4)  Vgl.  sat  I  4  28  ff.  Aus  einer  Komödie  Menanders  stammt  die 
Scene  V  4  64  ff.  vgl.  Jahn  z.  St. 

5)  Jahn  zu  sat  I  44. 

6)  Passow  S.  tas. 
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höchst  diarakteristische  iQuisquis  es,  o  modo  qaem  ex  ad- 
verso  dioere  fecic  (sat.  I  44)  zerstört  >).  Damit  war  thatsSch- 
lieh  für  ihn  selber  und  für  das  Publikum  der  Dialog  in  ein 
SelbstgesprSch  verwandelt. 

Immer  höher  stieg  der  Werth  des  Selbstgesprächs  in  den  Btltet- 
Augen  der  Menschen;  nur  in  ihm  schien  die  Thätigkeit  des  t^'f*^* 
Geistes  rein  und  tief  sich  su  entfalten.  Dass  gleichseitig 
HSnner  der  verschiedensten  Richtung  Sokrates  als  das  Ideal 
eines  Philosophen  verehrten,  war  allerdings  ein  Widerspruch ; 
aber  man  wusste  sich  su  helfen,  indem  man  auch  dieses 
Ideal  der  herrschenden  Neigung  anbequemte  und  den  Genius 
des  Dialogs  in  einen  einsamen  Denker  umsdiuf,  der  den  un- 
ruhigen Verkehr  mit  andern  Menschen  meidet  und  am  liebsten 
nur  mit  der  Weisheit  Zwiesprach  hfilt.  Dieses  verterrte  Bild 
des  attischen  Philosophen  hat  uns  ein  Zeitgenosse  des  Persfus, 
Pelronius,  entworfen  %  der  aber  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde 
in  der  Gesdiidite  des  Dialogs  einen  Platx  verdient 

Im  eigenen  Hause  hatte  der  Dialog  seinen  sdiUmmilaD 
Feind  an  der  Menippea,  die  swar  dm  Schein  des  Dialoges 
trägt,  in  Wahrheit  aber  dessen  eigeDtEefaes  Wesen  tenUkt 
KcktB  Anderes  aber  als  eme  Menq^pea  im  grossoi,  ja  grOfftan 
StO  war  der  satirische  Roman  des  Petronius^.  Dess  der- 
selbe eine  satirisdie  Tendenz  verfolgt,  ist  zonidiit  sodi  efai 
sehr  allgememes  Meikmal,  das  ihn  nidit  bloss  mit  dar  Ma- 
nippea  veri^indet  Niher  rfidct  er  ihr  sdion  dardi  den  |rirf- 
losoi^iiscfaen   Geist,    aus   dem    seine    satirisdie   Betraektong 


4)  Ob  er  doi  ZwiictevedDer  §o  ab 
Geistes  oder  ab  »alter  ego«  twrrirfcaeto,  ▼erscUsf  aai  lade  afelil 
Vgl  über  die  g»B  akaficbe 
Aagustm  I  S.  447, 1. 
(Jahn  S.  71  iL  Piaaaw  S.  tr7  iL}  es 
kmmamm^m  mmd  deaea  der  Z 

t)  Cl4f  (S.lt7,  S4 


t.  I  S.  71,  7. 

S}  Dmk  Mraer  im  Hanaas  f7«  S4S  C  Ma  M  fw 
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entspringt.  Wenn  scharfe  Verse  den  Lnxos  der  RBmer  und 
ihre  sittliche  Entartung  mit  catonischer  Strenge  geissehn  (o.  4  4  9) 
oder  die  Eitelkeit  des  Ruhms  verlachen  <),  so  kündigt  sich 
uns  schon  hierin  der  Kyniker  an,  dem  an  einer  anderen 
Stelle  (c.  U  S.  1 S,  26  B)  unverhOlltes  Lob  gespendet  wird  ^. 
Dagegen  hat,  was  über  die  ZuverUssigkeit  der  Sinne  *),  Ober 
TrSume  (fr.  XXX)  und  Ober  den  Ursprung  der  Religion^)  be- 
merkt wird,  einen  stark  epikurischen  Beigeschmack;  wosu  es 
gut  stimmt,  dass  Epikur  selbst  als  lYater  der  Wahrheit  c  an- 
gerufen wird,  um  die  Aufforderung  su  sinnlichem  Uebesgenoas 
durch  seine  Autorität  su  stQUen  (c.  43S  S.  99,  34  B.).  Man 
wird  diesen  Widerspruch  kaum  dadurch  schlichten  dflrfeo, 
dass  man  in  den  streitenden  Aeusserungen  ein  Mittel  rar 
Qiarakteristik  der  verschiedenen  Personen  des  Romans  erbliokl 
Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Verfasser  einen  Widerspmeh 
hier  gar  nicht  anerkannte,  sondern  Hedonismus  und  Kynie- 
mus  XU  einer  neuen  weithenigen  Lebensanschauung  ebenso 
verknüpfte,  wie  die  späteren  Kyniker  vom  Schlage  Menipps^). 
Wie  sie  musste  er  deshalb  aller  Schulphüosophie  gram  sein 
und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Trimalchios  Ver- 
achtung derselben,  wie  sie  seine  Grabschrift  in  den  bekannten 
Worten  »nee  unquam  philosophum  audlvitc  (c.  71  S.  48,  S7  B) 
ausspricht,  Patrons  eigne  Meinung  und  Gesinnung  wiedergibt 
NatOrlich  fehlte  es  trotsdem  auch  bei  ihm  nicht  an  sokratischen 
Reminiscensen  *) ,  dergleichen  uns  jetst  noch  häufig  in  den 
Fragmenten  der  Menippischen  Satiren  Varros  begegnen. 

Selbst  der  Unterschied  zwischen  Satire  und  Roman  ver- 
fängt auf  die  Dauer,  nicht,  den  man  flir  durchgreifend  halten 


4)  fr.'XXV  Buch.    Dts  Fragment  gehört  xu  deo  unsiohera. 
%)  Allerdings  werden  sie  zunächst  geudelt  in  den  Versen: 
ipsi  qui  Cynica  trsducont  tempora  per«, 
non  nanqnam  nunmis  vendere  yera  solent 
Aber  dieser  Tadel  verwandelt  sich  in  Lob,  da  was  Anlass  zu  ihm  gibt 
als  Ausnahme  bezeichnet  wird. 

8)  fr.  XXVUL     Lucret.  IV  504  f.  o.  688  (T. 

4)  fr.  XXVIL    Gehört  ebenfalls  zn  den  unsichem  Fragmenten. 

5)  I  S.  867.  374  ff.  489  f.  Vgl.  auch  über  Varro  I  S.  454,  5.  ^  Wie 
Petron  den  Epikur  »pater  veri«,  so  nennt  ihn  der  Kyniker  Kyniükoe 
*EiefKoi>fov  T^  qpiXaXT)8i9taitav  bei  Athen.  VIII  854  B. 

6)  C  4S5  S.  96,  4  B.  c.  4  40  S.  407,  84  B.  (s.  0.  S.  87,  %]. 
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konnte,   dass  nämlich  der  Roman  anf  dem  festen  Boden  der 
Wirklichkeit  und  des  Lebens  ruht,  die  Satire  vielfach  in  eine 
phantastische,  besonders  mythologische  Welt  übergreift:  denn 
so  realistisch  der  Roman  ist,  so  wird  doch  über  Personen  und 
Ereignisse,  die  er  schildert,  gern  der  mythologische  Schleier  ge-   M jtholofi- 
worfen,  nicht  bloss  über  Einzelnes,  wie  z.  B.  Odysseus  in  meh-      *^^ 
reren  Situationen  erscheint,  unter  dem  Widder  auf  der  Flucht 
vor  dem  Eyklopen  (c.  97)  und  als  Polyänos  der  Girce  gegenüber 
(c  427),  sondern  auch  über  das  Ganze,   das  so  zu  einer  Art 
Odyssee  wird ,  in  der  Priapus  an   die  Stelle  Poseidons  und 
Encolpius  an  die  des  Helden  von  Ithaka  getreten  ist^).    Bei 
den   Eynikem   wurde    diese  freie  Verwendung  der  überlie- 
ferten  Mythen   befördert   durch   die    allegorisch  willkürliche 
Auslegung  derselben,  wodurch  sie  ein  Vehikel  für  jeden  be- 
liebigen Inhalt  wurden,  und  Hand  in  Hand  damit  ging  die 
etymologische  Spielerei  mit  Namen:   von  beiden  haben  sich  BptoltitiBit 
Spuren  auch  bei  Petronius  erhalten^).    Menippea  und  Roman     ^*^^ 
berühren  sich  sodann  auch  darin,   dass  neben  dem  Element 
der    Erörterung    und    Reflexion    die    Handlung    einen    viel  M •krEMdbii 
grosseren  Raum  einnimmt  als  im  eigentlichen  Dialog,  obgleich  *^^*'*>^ 
in  der  novellistischen  bis  in  die  Zeiten  der  Sokratiker  zurück- 
reichenden Form  des  letzteren  schon  iSngst  eine  solche  Ent- 
wicklung angebahnt  war').    Allen  dreien  gemeinschaftlich  ist 
sodann  die  Art  der  Erzählung,  so  dass  nicht  der  Schriftsteller  Art  te  Br- 
sich  an  ein  Lesepublikum  wendet,  sondern  HOrem  und  zwar    ""^^f* 
meistens  von  einem  der  an  der  Handlung  Betheiligten,  bei 
Petron  dem  Encolpius,  Selbsterlebtes  berichtet  wird.     Es  ist  8«lbfiRliMN. 
dies  der  Best  des  einrahmenden  GesprSchs,  den  spätere  Ro- 
mane in  der  Regel  gänzlich  abgestreift  haben,  der  aber  bei 

4)  c  4t9.  Vgl.  noch  Odysseus  c.  4  06  (S.  7S,  SS  Buch.]  c  4  SS  (S.  99,  94). 
c.  404  (S.  69,  40  ff.)  c.  9S  (S.  67, 42).  c.  4S  (S.  89,  9);  die  Sirenen  c  497 
(S.  94,94);  Achilles  und  Anderes  c.  499  (S.  96,  6).  c.  4  40  (S.  407,  90).  c  498 
(S.  4  05, 94)  c.  80  (S.  54,  46).  Im  Allgemeinen  vgl  E.  Klebs  im  PhUol.  N.  F. 
I  S.  699  ff. 

9)  Eine  Ausdeutung  des  Prometheusmythos  in  einem  allerdings 
nicht  sicheren  Fragment  (fr.  XXV  B)  und  Euscios  (fr.  VUI?)  als  Name  für 
den  »umbrattcus  doctor«  (c  2  S.  7,94)  so  wie  Eumolpus  für  den  Poeten 
(vgl.  I  S.  557  t  562,  4 ;  auch  S.  986, 4  über  den  Sd^oiv). 

9)  Man  vgl.  Piatons  und  noch  mehr  Xenophons  Symposion;  ausser- 
dem I  S.  442  f.  489  f.  564,  4. 


40  ^'  D«r  Dialof  ia  der  Kafseneit 

PetroQ  noch  wie  die  Eierschale  an  den  Ursprung  erinnert 
Dasjenige  Merkmal  endlich,  welches  iosserlieh  am  Meisten  den 
Znsammenhang  swischen  Menippea  nnd  Roman  Tor  Angen 
stellt,  ist  in  der  Darstellung  der  Wechsel  swischen  Prosa  nnd 
Versen. 
üB&if.  Nur  der  Umfang  bedingt  einen  Unterschied.    Nicht  einer 

einseinen  Satire  entspricht  der  Roman,  sondern  ist  gewisser- 
maassen  ans  mehreren  susammengesetst ,  bebsst  wenigstens 
die  Motive  dasn  mehr  oder  minder  aosgeltlhrt  in  sich:  Motire 
sn  einer  Menippea  enthalten  beispielsweise  die  Remerkongen 
über  die  Gleichgiltigkeit  der  Restattungsweise  ^),  Ober  die  Rhe» 
toren  (sn  Anfang)  und  die  Poeten  (c.  448);  femer  die  evpcpC- 
osK,  wie  sie  c.  55  f.  angestellt  werden^;  Trimalchios  Testament 
(c  74)  mag  an  Menipps  Aiaft^xat  und  Varros  Testamentnm  er- 
innern; in  Encolpius'  Fahrten  imd  Reisen  klingen  TieUeicht, 
wenn  auch  nur  von  ferne,  Satiren  wie  Varros  IlspiKXooc^ 
CteftTMui-  und  »Diogenes  auf  Reisen«  (I  S.  449  f.)  nach;  vor  Allen  aber 
stellt  sich  uns  als  ein  Menippisches  Symposion  der  kGstUch* 
sten  Art,  in  einer  Rreite  imd  Ausbildung,  dass  es  jeden 
Augenblick  selbständig  aus  dem  Rahmen  des  Romans  heraus- 
treten konnte,  die  Gena  Trimalchionis  dar. 

Fragen  wir,  was  Petron  bewogen  hat,  die  Menippea 
in  solchem  Maasse  über  ihre  froheren  Grensen  aussudeh- 
nen,  so  kann  man  das  Naturell  des  ROmers  geltend  madien, 
das  sich  hier  in  der  Kunst  ebenso  geäussert  haben  würde, 
wie  durch  encyclopädische  Zusammenfossung  in  der  Wissen- 
schaft. Aehnlich  hatte,  wie  wir  früher  sahen  (S.  85  £),  Seneca 
die  Kunstform  des  einxelnen  Rriefes  umgebildet  und  sn 
Rriefcursen  erweitert.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  wir  es  hier 
mit  demselben  Naturgesetze  zu  thun  haben,  nach  welchem 
aus  Heldenliedern  sich  Epen,  aus  Novellen  Romane  bildeten, 
nach  welchem  auch  die  Dialoge  bei  Piaton  zu  Trilogien  heran- 
wuchsen (I  S.  253  f.),  bei  Aristoteles  und  den  Späteren  sich 
über  mehrere  Rücher  ausdehnten.  «Für  die  Menippea  hatte 
in  dieser  Hinsicht  schon  Varro  vorgearbeitet  (I  S.  454,  S). 

4)  c.  H5.    I  S.  454,  6.     Vgl.  aach  I  S.  S85. 
i)  I  S.  440,  i.    45i,  i. 

1)  Oder  der  voo  Vthien  Rh.  M.  4  8,  349  vermaihete  Eodemeticas,  das 
poetiiche  Wander-  und  Retsebnch. 
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Unsere  Zeit,  die  so  reich  an  Romanen,  so  arm  an  echten  fioBUtt  ui 
Dialogen  ist,  die  nach  jenen  ein  fieberhaftes  Verlangen,  vor  ^'^^■ 
diesen  eher  eine  krankhafte  Abneignng  hat,  wird  sich  schwer 
in  den  dargelegten  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
nach  ihrem  Urtheil  so  weit  aus  einander  stehenden  Kunst- 
gattungen finden  kOnnen.  Und  man  wird  ihr  Recht  geben 
mflssen,  so  lange  man  im  Roman  nichts  als  eine  Reihe  von  Liebes- 
abenteuern sieht.  Sieht  man  aber  darin  vielmehr  einen  Spiegel 
des  geistigen  Lebens  einer  Zeit  und  verlangt  man,  dass  darin 
in  dem  Kampfe  verschiedener  Ansichten  und  Bestrebungen 
eine  eigenthümliche  Lebens-  imd  Weltanschauung  hervortritt, 
80  begreift  man,  wie  unentbehrlich  fiir  eine  solche  Darstellung 
Gesprftche  sind,  die  deshalb  Schleiermacher  einmal  (Aus  SchL's 
Leben  lY  S.  540)  aus  Anlass  von  Schlegels  Lucinde  fllr  ein 
wesentliches  Element  des  Romans  erklärt^).  Ja,  Schelling, 
der  dieselbe  hohe  Auffassung  von  der  Aufgabe  des  Romans 
halte,  konnte  darum  auf  den  Gedanken  kommen,  Gesprftche 
Ober  den  Zusammenhang  von  Natur  und  Geisterwelt  zu  einem 
dialogischen  Roman  auszuspinnen,  dessen  AusfQhrung  leider 
in  dem  Fragment  » Clara f  stecken  geblieben  ist').  Roman 
und  Dialog  gehören  im  Sinne  unserer  Romantiker  aufs  Engste 
zusammen.  Wer  mit  ihren  Augen  die  Reihe  der  sokratischen 
Dialoge  Piatons  betrachtete,  könnte  darin  wohl  die  zerstreuten 
Fragmente  eines  Romans  erblicken,  dessen  Held  Sokrates  und 
dessen  Absicht  die  Schilderung  der  athenischen  Gesellschaft 
im  Ausgang  des  ftinften  Jahrhunderts  ist.  Andererseits  könnte 
man  mit  demselben  Rechte  Romane  wie  die  des  Petronius  die 
sokratischen  Dialoge  ihrer  Zeit  nennen,  in  deren  liberale  Form 
damals  die  Lebensweisheit  sich  vor  der  Schulphilosophie 
flüchtete  »). 

4)  Bis  zum  Uebermaass  war  dieser  Wunsch  bekanntlich  schon  langst 
in  eiDem  klassischen  Werk  der  spanischen  Literatur,  »la  Celestina«,  er- 
füllt worden. 

5)  Vgl  Clara  (Stuttgart  4  865)  S.  4S9f. 

8)  Fr.  Schlegel  bei  Haym  Romant  Schule  S.  S5S  f.  —  In  ahnlicher 
Weise,  wie  es  hier  für  den  Roman  angenommen  wurde,  ist  in  der  Re- 
formationszeit aus  den  Dialogen  das  »dramaof  debate«  herausgewachsen, 
dessen  Gespräche  sich  gelegentlich  über  den  Zeitraum  eines  Jahres  hinaus 
tnsdehnen  (Herford,  The  literary  reiations  of  England  and  Germany  in 
the  sixteenth  Century  S.  i9  f.). 
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Noch  aber  war  die  Zeil  nicht  angebrodien ,  in  der  der 
Roman  eine  erdrQckende  Herrschaft  Ober  die  anderen  liCera- 
torgattnngen  ausüben  sollte.  Vielmehr  erlangte  in  Folge  theOt 
▼on  gelehrten  Stadien  und  Neigungen  theils  ron  wirklichen 
BedOrfiiissen  des  geistigen  Lebens  der  Dialog  schon  innerhalb 
des  Alterthums  noch  einmal  eine  literarische  Bedeutung. 


2«    Dialogische  Begungen  in  der  Zeit  von  Hero 

bia  Tn^im. 

Wie  man  zur  Zeit  Neros  in  den  tonangebenden  Kreisen 
der  gebildeten  und  vornehmen  Welt  Roms  über  die  Philoso- 
phen und  ihre  Streitigkeiten  dachte,  kann  man  aus  dem  ür- 
theil  des  »arbiter  elegantiarum  c  (o.  S.  38)  schliessen.  Nicht 
minder  kommt  es  in  dem  Verhalten  des  Kaisers  selber  tum 
Vorschein,  das  auch  hier  ganz  anders  war,  als  man  zunächst 
▼on  dem  Schüler  Senecas  erwarten  sollte.  Für  die  Phüoso- 
!«•.  phen  hatte  Nero  nur  die  Zeit  nach  den  Mahlseiten  übrig,  wo 
es  ihm  Vergnügen  machte  ihren  Streitereien  zuzuhören;  und 
wirklich,  fügt  Tacitus  (Annal.  XIV  4  6)  hinzu,  gab  es  solche, 
die  sich  mit  ernstem  Gesicht  dazu  hergaben,  ein  Spielzeug 
der  kaiserlichen  Laune  zu  sein.  Eine  derartige  Disputation 
war  nichts  weiter  als  die  Menippea  aus  der  Literatur  in  das 
Leben  und  die  Wirklichkeit  übersetzt  i).  Stärker  konnte  sidi 
die  Geringschätzung  jeder  ernsthaften  philosophischen  Erörte- 
rung und  damit  auch  ihres  literarischen  Abbildes,  des  IMalogs, 
nicht  Sussem. 
itpvteitoMi.  Unwillkürlich  vergleicht  man  hier  die  Zeiten.    Wie  emsl- 

haft  rüstete  man  sich  in  der  Reformationszeit  zu  einer  Dis- 
putation, wie  viel  machte  man  damals  vom  Ausgang  einer 
solchen  abhängig:  ab  Luther  und  Eck  mit  einander  dispu- 
tirten,   nahm    der    anwesende   Herzog   von   Sachsen    leiden- 


i;  Auch  tn  deo  Symposien  Alexanders  des  Grossen  mag  die  per* 
sdoliche  Rancnne  der  Literaten  bisweilen  zu  Sceoeo  geführt  haben,  durch 
die  das  Ansehen  der  Philosophie  und  überhaupt  der  Wissenschaft  nidil 
eben  erhöht  wurde  (Plut.  Alex.  5i,.  An  den  Höfen  der  Diadochen, 
lieh  der  PtolemSer,  setzte  sich  dies  fort  und  deren  Erbschaft  treten 
in  dieser  Bexiehung  die  Alleinherrscher  Roms  an. 
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sdiaftUch  Partei  und  wurde  über  den  Gang  des  GesprSdbes 
Protokoll  geftUirt.    Nicht  anders  war  es  in  Athen  xur  Zeit  des 
Sokrates,  wenn  dieser  seine  Sache  etwa  im  Hause  des  Kallias 
mit  den  Sophisten  ausfocht:   die  vornehmen  Herren  Athens, 
die  dabei  zuhörten,  sahen  hierin  nicht  die  Belustigung  einer 
müssigen  Stunde,  sondern  eine  höchst  ernsthafte  und  nützliche 
Beschäftigung;  Protokollführer  waren  Piaton  und  die  übrigen 
Sokratiker.     Die  Folge  dieser  dem  Disputiren  günstigen  Stim- 
mung war  in  beiden  Zeiten  eine  ungewöhnliche  Fruchtbarkeit 
des  literarischen  Dialogs.     In  Bom  war  diese  Stimmung  weder 
ia  Neros  noch  in  der  Zeit  seiner  nächsten  Nachfolger  vorhan- 
den, wenigstens  nicht  in  weiteren  oder  doch  den  fllr  die  Lite- 
ratur maassgebenden  Kreisen.    Ausserdem   liessen  die  Ver-   Dnk-  od 
bannongsdekrete,  von  denen  die  Philosophen  unter  Vespasian  ^^ 
ond  wieder  unter  Domitian  betroffen  wurden,  nicht  diejenige 
Freiheit  des  Denkens  und  Bodens  aufkommen,  ohne  die  nun 
einmal  der  echte  Dialog,  dessen  höchste  Blüthe  nicht  umsonst 
im  demokratischen  Athen  sich  entfaltet  hat,  noch  weniger  ge- 
deihen kann  als  die  Komödie.     Inzwischen  firistete  er  wenig-    BMnm- 
atens  sein  Dasein  als  ein  Inventarstück  der  Bhetorenschulen,     MtlMii 
belebt  nebenher  wohl  auch  durch  ein  Interesse  wie  es  Ge-    latmm. 
lehrte  an  den  klassischen  Dialogen  der  alten  Zeit  nahmen  und 
durch  Nachahmung  des  einen  oder  andern  derselben  noch  mehr 
bethätigten. 

In  den  griechischen  Bhetorenschulen  regte  es  sich  damals  Im»  BoFUiük. 
aUenthalben  von  dem  neuen  Leben,  das  die  wiedererwachende 
Sophistik  entzündet  hatte.  Ob  deren  erste  Vertreter  wirklich 
mit  Bewusstsein  ihre  alten  Vorgänger  nachahmten  und  daher 
auch  den  Gegensatz  zur  Sokratik  und  deren  LiebQngsform, 
dem  Dialog,  in  sich  neu  belebten,  lässt  sich  aus  dem  Urtheil 
ihres  Geschichtsschreibers  Philostratos  ^)  nicht  mit  Sicherheit 
erschliessen.  Gesetzt  aber  auch,  sie  nahmen  es  mit  dem  Ko- 
piren der  alten  Sophisten  streng,  so  hindert  dies  nicht,  dass 
sie  nicht  gelegentlich  ebenso  wie  diese  auf  das  dialogische 


4 )  Vit  Soph.  I S.  2  Kays :  TV)v  ipjaiay  009iöTtxi?|v  ^TTTopmi^v  %Kio^t  ^pt) 
^oeo^Ooov*  ^toXi^c^ai  V^  T^p  ^ep  e^v  ol  9iXooo^l>vTtc,  St  hk  ^Tvot  tidk 
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Gebiet  abschweiften^).     Die  beiden  Philoslrale  zeigen  durtli 
ihr  eigenes  Beispiel,  dass  sie  es  thaten. 

Eine  tiefere  Anregung  konnte  die  neue  Sophistik  dem 
Dialoge  schon  darum  nicht  geben,  weil  sie  des  dialektiicheD 
Elements  ihrer  Vorgängerin,  der  alten  Sophistik,  entbehrte. 
XkMrto  dM  Die  griechische  Rhetorik  freilich  hatte  eine  Theorie  des  Dialogs 
^^^'^^^  schon  Ifingst  ausgebildet  (I  S.  442  ff.),  aber  die  entsprechen- 
den Vorschriften  ertheilte  sie  zu  verschiedenen  Zeiten,  wie 
gerade  Neigung  und  BedOrfiiiss  wechselten,  mit  Terschiedenem 
Nachdruck.  Damals  that  es  ihr  in  dieser  Hinsicht  ihre  latei- 
nische Schwester  zuvor.  Quintilian  weiss  dem  Redner,  damit 
er  in  Fragen  und  Antworten  geschickt  werde,  keine  besseren 
(Mm  eiMm.  Muster  als  Piaton  und  die  Sokratiker  zu  empfehlen  (V  7,  S8). 
Mehr  als  solche  theoretische  Mahnungen  musste  das  prakUsdie 
Vorbild  wirken,  das  Roms  grOsster  Redner  gegeben  hatte,  m» 
mal  gerade  jetzt  im  Gegensatz  zu  Seneca  und  seinen  An- 
hSngem  der  Cultus  Gceros  einen  neuen  AuÜM^wung  nahm. 
Wenig  will  hier  eine  Aeusserung  des  älteren  Minius  sagen 
(n.  h.  prfif  12),  der  »sermonese  nur  als  Reizmittel  in  andern 
Darstellungen  eingestreut  zu  kennen  scheint  >).  Dagegen  ist 
wichtig,  dass  zwei  MSnner,  die  ihre  Studien  beide,  wenn  auch 
in  verschiedener  Weise,  auf  Qcero  richteten,  diesem  auch  auf 
das  Gebiet  des  Dialogs  gefolgt  sind. 
iMoiiif.  Asconius  Pedianus  wird  von  uns  als  Erklärer  doe- 

ronischer  Reden  geschätzt.  Dass  er  auch  ein  Symposion 
verfasst  habe,  ist  eine  wenigstens  wahrscheinliche  Vermuthang  % 
die  durch  einen  Blick  auf  die  Zeitverhältnisse  nur  begflnstigi 
wird. 
SjBpMiMto  Die  Symposien  der  Literatur,  so  weit  sie  nicht  gleidn 
imi^kiit  8^^8®  Vehikel  für  den  verschiedenartigsten  Inhalt  waren,  sind 


i )  Freilich  ihre  itaXIEc«  hsbeo  bekanntlich  mit  Dialogen  nichts  ge» 
mein  als  etwa  Namen  und  Inhalt:  vgl  Philostr.  ed.  Kayser  (Teobn.)  D 
prif.  S.  VII  f.  Rohde  Gr.  R.  SM.  R.  Förster  Rhein.  Mos.  49,  4S4.  Sie 
hatten  eine  ganz  andere  Form  als  die  ScaXI&tc  von  denen  I  S.  57  1 4  SS,  4. 
4  07, 4  die  Rede  war.  Anf  SisXi^t;  der  alten  Sophisten  deutet  Arist  Wölk.  847. 

t)  Vgl.  hiermit  Cicero  de  orat  U  SiS:  Sed  et  festiviUtem  habet 
narratio  distincta  personis  et  interpancta  sermonibus.  Plinins  Epist.  V  S,4: 
homines  -*  -*  qui  sermuncnlis  etiam  CabeUisque  duoentnr. 

S)  Rhein.  Mus.  41  S.  S4  4  ff. 
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von  ihren  Yerfassem  der  Begel  nach  benutzt  worden,  theils 
um  Zustände  der  Wirklichkeit  zu  spiegeln,  theils  um  sie  zu 
reformiren.    Zu  den  letzteren  mag  man  Piaton  rechnen.  Auch 
die  römischen  Yerhältnisse  riefen  damals  nach  einer  Reform. 
Mit  der  alten  Einfachheit  war  es  längst  vorQber,  seit  griechisch- 
asiatischer Luxus  ^)  und  ihm  bald  folgend  alexandrinische  Pe- 
danterei auch  auf  diesem  Gebiete  ihren  Einzug  gehalten  hatten'). 
In  wie  weit  diese  Zustände  schon  von  Varro  zu  einem  Gegen- 
stand seiner  Satiren  gemacht  wurden,  können  wir  nicht  mehr 
deutlich  erkennen  ^) ;  jedenfalls  hat  er  es  der  Mühe  für  werth 
gehalten  in  einer  derselben  (Nescis  quid  vesper  serus  vehat: 
Riese  4  76)  eine  ausführliche  Theorie  des  Muster-Symposions  Itorto  h^ 
aufzustellen.     Späterhin  zerbrachen  sich  den  Kopf  darüber,  ,J|^2^ 
welches  das  beste  Symposion  sei,  Facundus  Priscus  und  Mar- 
tial,  beide  schon  Zeitgenossen  des  Asconius,  und  Martial  kam 
dabei  zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  wie  die  Sokratiker:  »das- 
jenige Symposion  a,  antwortete  er,  » wobei  keine  Musik  gemacht 
wirdc^).     Nimmt  man   hierzu  noch,   dass   die-  Literatur  der 


4)  Livius  XXXIV  6,  S. 

2)  Wie  gewöhnlich  wurde  die  letztere  von  den  Römern  noch  über> 
trieben,  indem  sie  das  Vorlesen  literarischer  Werke  bei  den  Symposien 
einführten.  Ein  Freund  von  dieser  Art  Unterhaltung  war  besonders  Atti- 
cos  (Nepos  c.  4  4],  dem  deshalb  Cicero  zu  Gefallen  ist  (ad  Att  XVI  9,  6). 
Vgl  auch  Varro  bei  GeU.  XIII  4  4,5  und  Marquardt  Privatl.  d.  R.<S.S87f. 
Bei  den  Griechen  bin  ich  nicht  im  Stande  etwas  Aehnliches  nachzuweisen 
(vgl.  Lehrs  Aristarch*  S.  SOS).  Piatons  Ansichten  widerspricht  es  ganz 
and  gar,  dem  bei  Symposien  schon  das  ncpl  irod)ocoic  (toX^to^i  zu 
wenig  geistige  Selbständigkeit  zeigt  und  der  verlangt,  dass  gebildete 
Minner  im  Stande  sein  sollen  h\k  t7)c  eauTwv  ^po9vi}c  «al  t&v  Xd^ew  t&v 
iauTftv  sich  zu  unterhalten  Xi70YTdk  tc  xal  dxo6ovTac  ^  F^p<t  kmrtbi  xoe* 
)iUdc  (Protag.  p.  S47Cf.).  Allerdings  würden  wir  bis  in  seine  Zeit  die 
Anfänge  zur  späteren  »lectio«  der  Römer  zurückverfolgen  können,  wenn 
wirklich  Isokrates  Panath.  4S  sich  auf  Unterhaltungen  bei  Symposien 
bezöge.  Aber  obgleich  dies  die  Meinung  von  Usener  (Philol.  u.  Geschichts- 
wiss.  S.  S7, 4)  zu  sein  scheint,  muss  ich  es  doch  bei  genauer  Erwttgung 
des  Zusammenhangs  der  Worte  bestreiten. 

8)  Geber  Spuren  varronischer  Symposien  s.  I  S.  445.  454  6.  Riese 
satt  Men.  S.  SS. 

4)  Martial  IX  77  vgl.  I  S.  454,  4  u.  2.  Verzeichnet  mag  hier  noch  eine 
Aeusserung  Senecas  (epist.  64,2)  werden,  über  die  Art  der  Gespräche 
bei  Symposien,  obgleich  sie  kaum  auch  nur  als  das  Bruchstück  einer 
nisammenhttngenden  Theorie  über  Symposien  gelten  kann. 
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römischen  Symposien  aach  naoh  Yarro  noch  durch  USceoas  (o. 
S.  7)  Boras  (o.  S.  49)  und  Pelron  (o.  S.  40)  vermehrt  worden 
war,  so  begreift  man  leicht,  dass  ein  gebildeter  Mann  wte 
Asconios,  der  allen  diesen  Anregungen  offen  stand,  auch  seiner^ 
seits  sor  Abfassung  eines  solchen  veranlasst  werden  konnte. 
IbmUi«  fti         Freilich  scheint  er  sich  dabei  keinen  der  Genannten  nun 
"^     Mustor  genommen  >u  haben,  sondern  auf  die  «»ton  und  bMtoD 
Quellen,  die  Griechen,  zurückgegangen  zu  sein,  indem  er  rieh 
selbst  bis  auf  Einzelheiten  an  Piatons  Symposion  ansehlosa^). 
Bon«.      Die  Scene  war   das  Haus  des    reichen  Schwelgers  Apichis. 
Unter  den  Geladenen  befanden  sich  vornehme  Herren,  sogar 
der  Gonsul  Junius  Blaesus,  ausserdem  aber  auch  ein  griechi- 
scher Athlet  Isidoros,  der  durch  sein  Alter,  seine  Leistungen 
und  sein  firOhes  Abtreten  Anlass  und  Raum  fQr  die  Lobreden 
auf  die  paUstrische  Kunst  geben  muss.    Dieselben  sind  hier 
an  die  Stelle  der  Lobreden  auf   die  Liebe  bei  Piaton  und 
Xenophon  und  der  auf  die  Schönheit  in  Pseudo-Lucians  Ghari- 
dem  getreten.    Echt  römisch  mag  man  es  nennen,  dass  gerade 
der  Gonsul  die  Hauptrede  zu  halten  hat.    In  seiner  Umgebung 
befand  sich  der  Schriftsteller,  Asconius,  selber^}:  so  wurde 
nitikatiBM  auf  Umliche  Weise,  wie  bei  Piaton,  die  Illusion  eines  histo- 
^l^llll^  rischen  Vorgangs  erregt,  durch  die  wir  uns  freilich  hier  noch 
weniger  werden  blenden  lassen,  da  das  Aufzeichnen  wirklicher 
Gesprfiche  in  der  römischen  Literatur  bis  dahin  unerhört  ist'). 


i)  Ntther  ausgeführt  habe  ich  dies  im  Rh.  M.  44,  S46  f.  lieber  die 
Frage,  ob  auch  Micenas  uod  Vairo  an  Platoo  angeknüpft  haben,  s.  o. 
S.  7  u.  I  S.  454,  6. 

i)  Die  Rolle  des  d[xXT)To;,  die  bei  Piaton  Aristodem,  bei  Xeoophoo 
Philippos  uod  bei  Asconius  dieser  selber  spielte,  wird  in  einem  scbein- 
bar  historischen  Symposion  des  Brutus  und  Cassius  dem  FaTonios  zu* 
getheilt  fPlutarch  Brutus  84.  Sieht  man  in  dem  dfxXTjro«  nur  ein  Utere- 
riscbes  Motiv,  so  muss  jenes  Symposion  des  Brutus  und  Cassios,  dem 
Plutarch  nachrühmt  xal  rat^tdv  6  röroc  f^*"^  ^(tx  dfxaptv  oud'  d^iX^oofov, 
eine  ausführliche  Darstellung  in  der  Literatur  geftinden  haben.  Auch 
Lucian  Conviv.  1S  wiederholt  das  gleiche  Motir.  Nach  Demtelbso  im 
Demonax  68  scheint  jedoch  ungeladen  zum  Mahle  zu  kommen,  kynisclie 
Sitte  gewesen  zu  sein.  Das  Gleiche  sagte  man  den  Bewohnern  der  Insel 
Mykonos  nach  (Suidas  s.  v.  M'jx<iE>vio;  Tcitovi. 

3  Vgl.  auch  I  S.  463.  484.  495.  5i4.  560.4.  Asconius  hatte  gewiss 
auch  das  «nosti  morem  dialogorum«  aus  Ctceros  Brief  an  Varro  ;ad  fani. 
IX  S,  4)  im  Sinne. 
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Wie  bei  Piaton  lag  das  Hauptgewicht  in  den  Reden:  es  war 
kein  Zechgelage,  sondern  ein  iconviviumc  do  wie  Cicero  es 
verstand  und  wünschte  ^) ;  und  diejenigen,  die  sprachen,  prunk- 
ten nicht  mit  unnOthiger  Gelehrsamkeit,  sondern,  wie  um  Varros 
Vorschrift  >)  durch  ihr  Beispiel  zu  bekräftigen,  trugen  sie  vor 
was  dem  Leben  und  der  Gesundheit  diente. 

Auf  dem  melancholischen  Hintergrund,  von  dem  die  cice- 
ronischen  Dialoge  sich  abheben,  konnte  ein  Symposion  sich 
nicht  gestalten.  Vielleicht  durfte  das  des  Asconius  als  eine 
Art  Ersatz  gelten,  wenn  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  in  Giceros 
Geiste  geschrieben  war.  Deutlicher  liegen  die  zu  Cicero  hin- 
überleltenden  Fäden  in  dem  Werke  des  Hannes  vor,  auf  den 
schon  vorhin  hingewiesen  wurde  und  der  hier  neben  Asconius 
genannt  zu  werden  verdient.  Ich  meine  Tacitus  und  sein 
frühestes  Werk  den  Dialogus. 

Tacitus'  Dialogus. 

Um  die  Mitte  der  Regierungszeit  Yespasians  treffen  sich    8on«iaa 
im  Hause  des  Redners  und  Dichters  Curiatius  Matemus  die 
beiden  berühmtesten  Redner  der  Zeit  M.  Aper  und  Julius  Se- 
cundus,  die  Lehrer  oder  doch  Vorbilder  des  jungen  Tacitus, 


4)  Ad.  fam.  IX  24,  8:  nee  id  ad  voluptatem  refero  sed  ad  commu- 
nitatem  vitae  atque  victus  remiflsionemque  animorum,  quae  maxime  ser- 
mooe  efBcitur  famlliari,  qoi  est  in  conviviis  dulcissimus,  ut  saplentius 
oostri  quam  Graeci:  Uli  oup.irÖ9ia  aut  ouv&ctnva,  id  est  conpotationes  aut 
coDcenationes ,  dos  »convivia«,  quod  tum  maxime  simul  vivitor.  Das- 
selbe und  noch  mehr  Gate  maior  45  f.  Besonders  diese  letztere  Stelle 
könnte  Asconius  vorgeschwebt  haben,  da  hier  von  den  Symposien  des 
Alters  die  Rede  ist. 

S]  Gellius  XIII  4  4,  4:  Sermones  igitur  id  temporis  habendos  censet 
(Varro;  non  super  rebus  anxiis  aut  tortuosis,  sed  jucundos  atque  invita- 
biles  et  cum  quadam  inlecebra  et  voluptate  utiles,  ex  qulbus  Ingenium 
Dostrum  venustius  fiat  et  amoenius.  »Quod«,  inquit,  »veniet  si  de  id 
genus  rebus  ad  communemvitaeusum  pertinentibus  confabulemur, 
de  quibus  in  foro  atque  in  negotiis  agendi  non  est  otium«.  Dass  schon 
in  Giceros  Zeit  das  Unwesen  der  CiQ^H^aTa  auch  an  den  römischen  Sym- 
posien blühte,  zeigt  der  Brief  an  Pätus  (ad  fam.  IX  SS],  wo  auch  das 
Beispiel  eines  solchen  gegeben  wird  >unum  caelum  esset  an  innumera- 
bilia«.  Zugleich  erhellt  hieraus,  dass  Giceros  Urtheil  Über  diesen  Onftig 
mit  dem  Varros  vollkommen  übereinstimmte. 
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der  in  ihrer  Gesellschaft  zu  denken  ist  Ein  Streit  entapinni 
sich  zwischen  Aper  und  Matemus,  ob  das  Leben  des  Redners 
oder  des  Dichters  den  Vorzog  verdiene.  Dieser  ist  kaum  been- 
det, als  Vipstanus  Messalla  hereintritt.  In  Folge  davon  wendet 
sich  das  Gespräch  der  Frage  zu,  ob  und  ans  welchen  Ursachen 
es  in  der  firOheren  Zeit  Roms,  namentlich  der  Zeit  der  Repu- 
blik, grössere  Redner  gegeben  habe,  als  damals.  Das  Gesprich 
ist  der  Zeit  nach  genau  fixirt ;  lauter  historische  (bis  auf  Aper 
auch  sonst  bekannte)  Personen  sind  daran  betheiligt ;  ein  Histo- 
riker, der  es  selbst  mit  angehört  hat,  erz&hlt  es  dem  ihm 
befreundeten  Justus  Fabius.  Trotzdem  kann  es  nicht  als 
historisch  gelten ;  wodurch  es  so  erscheint,  ist  nichts  als  eine 
vom  Schriftsteller  beabsichtigte  Illusion,  die  noch  in  unserer 
Zeit  ihre  Wirkung  gethan  hat^}.  Es  spricht  dagegen  ausser 
der  Tradition  des  römischen  Dialogs  (o.  S.  46,  3)  die  nach  ver- 
schiedenen Richtimgen  zu  hervortretende  Absichtlichkeit  der 
Komposition. 
▲aaoUi«  fti  Tacitus  wollte  auch  seinerseits  dem  Gicerocultus  Ausdrudi 

CiMro.  geben,  wie  ihn  Plinius  Quintilian  und  Andere  pflegten.  Dies 
konnte  er  thun,  indem  er  sich  begnügte,  einzelne  Wendungen 
und  Gedanken  ciceronischen  Schriften  zu  entlehnen,  den  Haupt- 
inhalt der  Vortrage  aber  so  wie  die  Gesammtanlage  des  Dia- 
logs aus  der  Geschichte  nahm.  Es  scheint  aber,  dass  der 
historische  Kern  seines  Dialogs  nicht  einmal  so  weit  reicht^. 
Den  äusseren  Rahmen  des  Gesprächs  gibt  gewissermaasaen 
Matemus'  Arbeit  am  Cato  ab :  die  Freimde  finden  ihn  dabei  be- 
sch&ftigt,  es  entspinnt  sich  ein  Gesprich,  dessen  Ausgang  eine 
Rechtfertigung  der  poetischen  ThStigkeit  genannt  werden  und 
somit  nur  dazu  dienen  kann,  den  Matemus  in  der  Wiederaof- 
nahme  und  Fortführung  seiner  Arbeit  zu  bestärken.  Ganz  ähn- 
lich ist  aber  auch  der  äussere  Rahmen  von  Giceros  Schrift  de 
oratore :  auch  hier  kommen  befreundete  Männer  zum  Crassus, 
den  sie  gerade  dabei  finden,  sich  nach  der  Aufregung  der  letzten 


4.1  Ecksieio  Prolegg.  S.  76.  S.  hiergegen  aus  oeosier  Zeit  Schiott- 
mann,  An  dialogorum  componendorum  S.  48  f. 

i^  Vgl.  hierzu  Eckstein  Prolegg.  S.  76  f.  Weinkauff  De  Tacito  Dislof  i 
auctore  S.  8  f.  4  4  f.  (Neue  Ausg.)  Jansen  De  Tacito  dialogi  actore  S.  S4 1 
Peter  Einleitung  S.  2  f.  Philipp,  Dialogi  Tacitini  qui  fertur  de  oratoribos 
quae  genuina  fuerit  forma  S.  4  ff.    Wolfflin  in  Bursians  Jährest.  48,  S88 
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wieder  zu  sammeln,  offenbar  doch  zu  einer  Rede 
im  Senat;  die  Gespräche  über  den  Redner  schliessen  sich  an 
mid  legen  gleichsam  das  Fundament,  auf  dem  sich  dann  Gras- 
sus  lu  seiner  lotsten  meisterlichsten  Rede  im  Senat  erhebt  (I 
S.  490,  2).  An  dem  Gesprich  Ober  die  Beredsamkeit,  das  diese 
Umrahmung  einschliesst,  betheiligen  sich  bei  Tadtus  sowohl 
wie  bei  Cicero  die  beiden  bedeutendsten  Redner  der  Zeit,  die 
logleich  unter  sich  wesentlich  verschieden  sind  und  zu  denen 
beidemal  der  Schriftsteller  im  Verhältniss  des  Schfilers  steht 
Zu  ihnen  gesellen  sich  noch  Andere,  die  durch  die  Verschie- 
denheit ihrer  Charaktere  und  Bestrebungen  dem  Dialog  eine 
gr&ssere  Mannichfaltigkeit  geben;  noch  mehr  dramatische  Be- 
wegung kommt  dadurch  hinein,  dass  die  Personen  nicht  von 
Anftng  an  alle  auf  der  BQhne  sind,  und  so  das  Ganze  nur. 
den  Eindruck  einer  einzelnen  Scene  macht,  sondern  dass  sie 
zum  Theil  erst  später  hinzukommen  wie  Gatulus  und  Cäsar 
bei  Cicero,  Messalla  bei  Tadtus*),  wodurch  der  Dialog  dem 
Drama  äusserlich  näher  rückt  Wie  bei  Qcero  so  haben  auch 
bd  Tadtus  die  Einzelnen  nicht  volle  Freiheit  zu  sagen,  was 
sie  wollen,  sondern  erhalten  ihre  Rollen  zugetheilt'):  einer 
ergänzt  in  dem  was  er  sagt  den  andern,  jeder  ist  ein  Stück 
vom  Autor  selber').  Daher  geht  audi  der  Streit  nicht  sehr  tief^ 
sondern  führt  rasch  zu  einer  Ausgleichung  und  namentlich  zu 
dnem  alle  Theilnehmer  befriedigenden  Schluss.  Der  Wirihy 
in  dessen  Hause  das  Gespräch  stattfindet,  hat  beide  Mal, 
Matemus  sowohl  wie  Crassus,  das  letzte  entschddende  Wort 
Auch  mit  der  Zeit  gehen  Tadtus  und  Cicero  wie  Dichter  um : 
sie  bestimmen  sie  so  wie  es  ihren  Zwecken  dient  ^).    Selbst 

4)  Aehnlich  war  es  bei  Varro,  8.  übertiaapt  I  S.  664, 1. 

5)  Mit  Cicero  de  erat  I  S06.  S64.  n  16.  498.  S46.  866.  m  49  Tgl. 
Tadt  Diai.  C.  4,  6  ff.  (c  5,  4  ff.)  c.  46,  5  ff.  c  24, 44  ff.  c  97,  5  ff.  C  88,4  ff. 

8)  Wenigstens  scheint  TacitusMn  einer,  kritisch  allerdings  nicht 
ganz  sidieren,  Stelle  c.  4, 48  alle  Ansichten  für  »probabiles«  zn  erklären, 
die  Apers  allein  aasgenommen  (c  4,94  ff.).  Doch  kommt  es  auf  Aper 
nicht  viel  an,  da  es  ihm  ja  mit  seinen  Aeusseningen  nidit  Ernst  sein 
soll  (C.  45,  44.  c.  46,  44.  c  94,  49  t).  Vgl.  audl  1  S.  490.  499,  9.  Auf  das 
Aeosserste  war  diese  dem  Wesen  des  Dialogs  eigentlich  fremde  Systema- 
tisimng  bei  Varro  getrieben  s.  I  S.  551  f. 

4)  So  ist  es  c.  49,  8  auf  ein  Mal  Abend  geworden,  ohne  dass  vor- 
her eine  Andeutung  über  die  Tageszeit  gegeben  war.    Der  Dialog-Dichter 

Hirt«l,  Dialof.    II.  4 
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die  ihm  dooh  durch  die  Geschichte  gegebenen  Personen  nnd 
deren  Charaktere  paaat  Tadtoa  dem  dceronlscben  Mnsler  an 
and  swingt  dem  Aper  und  Messalla  Aehnlichkeiten  mit  An- 
toniuB  und  Craaaus  auf,  die  den  historischen  Trigem  jen«r 
Namen  schwerlich  eigen  waren  ^).  Die  Versicherung  des  Ta- 
dtus,  dass  er  selbst  Zeuge  des  Gesprächs  gewesen  sei^,  ist 
also  nur  eine  der  beim  ErsShlen  von  Dialogen  abUehen 
Fictionen,  noch  daxu  ebenbUs  Gcero  nachgebildet').  Hi««n 
wird  auch  nichts  geändert  durch  die  AnnahmCi  dass  die  Per- 
sonen des  Dialogs  sur  Zeit  seiner  Abfioissung  noch  am  Ldl>en 
waren;  denn  auch  xu  erdichteten  Gesprächen  dieser  Art  hatte 
Cicero  schon  das  Vorbild  gegeben^). 
Blitwjiili  Trotsdem  dürfen  wir  den  Dialog   nicht  für  eine  blosse 

Phantasie  halten,  die  von  aller  historischen  Wirklichkeit  loe- 
gelost  wäre.  Während  Gcero  in  seinen  rhetorischen  Schrillen 
vorwärts  dem  Ideal  des  Redners  nachstrebte  und  sich  diesem 
Gipfel  schon  gA  nahe  wähnte,  stellt  Tadtus  vielmehr  rück- 
wärts gewandt  oie  trübe  Betrachtung  an,  welche  Ursachen  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  herbeigeführt  haben.    Damit  berührt 


bedorila  eben  einer  Ursache  am  das  Gesprich  abxobreclien.  AehaUch 
ist  Cicero  verfahren,  freilich  nicht  in  »de  oratore«,  aber  anderwirts  (s.  I 
S.  684  t). 

4)  Hierher  gehört  MessaUas  Zögern  im  Vortrag  förtsnCihreii,  so  dass 
er  von  Neuem  durch  Matemus  daxn  auligemuntert  werden  moss  (a84,SS&)y 
vgl.  I  S.  486,  2.  Auch  dass  es  dem  Aper  mit  seiner  VerherrUchmig  der 
modernen  Redner  nicht  Ernst  gewesen  sei  (o.  S.  49,  S) ,  lüst  sich  nach 
der  leidenschaftlichen  Art  wie  er  seine  Sache  verficht  und  namentlich 
lum  Schiusi  noch  einmal  seine  Ansicht  kund  gibt,  kaum  aanehmeD. 
Wird  es  ihm  trotzdem  nachgesagt,  so  ist  dies  wohl  nur  ein  Zug  der  von 
Antonius  (de  orai.  I  268.  II  40)  auf  ihn  übertragen  worden  Ist.  —  Wenn 
übrigens  nach  Philipp  a.  a.  0.  S.  5  Matemus  die  Stelle  des  Crassos,  Mes- 
salla die  des  Antonius  vertreten  soll,  so  geschieht  dies  unter  dem  ab- 
strakten Gesichtspunkt,  dass  Matemus  und  Crassus  beide  die  erste, 
Messalla  und  Antonius  ebenso  die  zweite  Rolle  spielen,  üiermit  vertrügt 
es  sich  vollkommen,  wenn  unter  einem  andem  Gesichtspunkt  vtebnehr 
Messalla  mit  Crassus  und  Aper  mit  Antonius  zusammengestellt  werdea. 
Denn  dass  was  die  Ansichten  betrifft  mutatis  mutandis  Aper  mit  Aatoalas 
und  Messalla  mit  Crassus  übereinstimmt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein. 

2)  a  4, 47  ff.  c.  8, 4  (intravimus). 

5)  I  S.  484  vgl.  auch  o.  S.  46,  2. 

4)  Vgl  bes.  die  zweite  Bearbeitung  der  Academica  und  die  darauf 
bezügliche  Aeusserung  ad  fam.  IX  8, 4. 
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er  aber  ein  Thema,  das,  wie  uds  nameDÜich  Quinitlian  ^)  und 
Seneca  ^)  lehren,  in  seiner  Zeit  unsShlige  Mai  besprochen  worden 
ist').  Wir  dürfen  daher  den  Dialog  fttr  eins  jener  typischen 
Gesprftche  halten,  wie  sie  auch  der  dramatische  Dichter  wohl 
gestaltet^);  und  Tadtus  selbst  gibt  uns  Andeutungen,  dass  dem 
so  ist»). 


4)  In  der  Schrift  de  cansis  oorraptae  eloqnentiae:  I.  0.  6  prooem.  t. 
Besieht  sich  anf  dieselbe  Schrift  auch  2,  4,  4S,  so  hatte  sich  QuintUian 
darin  mit  Tadt.  Dial.  c  S4,  8  berührt;  vielleicht  aach  mit  c.  SS,  4  (cala- 
mistros  Maecenatis),  wenn  der  gleichen  Schrift  angehört  das  S,  S,  58  über 
das  xeni6CT)Xov  Gesagte,  dessen  Vertreter  nach  Sueton  Aug.  88  eben  lli- 
oenas  war. 

5)  Seneca  Epist  44  4,4  ff:  Quare  quibusdam  temporibus  proTenerit 
corrupU  generis  oratio  quaeris  etc.  Auch  Seneca  wühlt  sich  Mäcenas 
sum  Beispiel,  an  dem  er  seine  Theorie  klar  macht  (s.  vor.  Anmkg.).  Mit 
Tadtus  trifft  sodann  Seneca  auch  darin  zusammen,  dass  bdde  die  Ver- 
inderung  in  der  Natur  der  Rede  und  des  Stils  abhöngig  machen'  vom 
Wechsel  der  Zeiten  und  Sitten;  insofern  aber  gehen  beide  wieder  aus- 
einander, als  Seneca  sich  jene  Abhängigkeit  als  eine  unmittelbare  denkt, 
die  unwillküriich  und  unbewusst  wie  durch  eine  Art  von  Ansteckung 
erfolgt,  wihrend  Tadtus  die  VerSnderung  in  der  Rede  sunilchst  auf  die 
Aenderung  in  der  Art  und  Weise  des  Unterrichts  und  erst  diese  unmittel- 
bar auf  den  Wechsel  der  Zeiten  zurückführt  (c.  SS  ff.).  Mir  scheint  dies 
letztere  ein  Bdtrag  zur  Geschichtsphilosophie  der  Alten,  der  mehr  Be- 
achtung verdient  hätte,  als  er  bisher  gefunden  hat  Vgl  audi  des  älteren 
Seneca  Controvers.  S.  48,  SO  ff.  Burs. 

8)  VgL  noch  Weinkauff,  De  Tacito  Dialogi  qui  de  oratoribns  inseri- 
bitnr  auctore  (KObi  4884)  S.  LXXXVff. 

4)  0.  Ludwig,  Shakespeare-Studien  S.  888  rühmt  es  von  Shakespeare, 
dass  er,  was  in  der  Natur  in  vielen  Gesprächen  wird,  in  eines  oder  wenige 
stilisirte,  plastisch-prägnante  zusammengedrängt  habe.  »Der  Dialog,  sagt 
derselbe  S.  44S,  soll  vom  Geiste  wiedergeborenes  und  geschwängertss 
Gespräch  der  Wirklichkeit  sein«^ 

5)  C  4,  S  ff.  bezeichnet  er  den  Streit  zwischen  Matemus  und  Aper, 
ob  die  Poesie  oder  die  Redekunst  den  Vorzug  verdiene,  als  einen  der 
öfter  wiederkehre  und  deshalb  beiden  schon  zur  Gewohnheit  geworden 
sei  Auch  was  den  andern  Hauptgegenstand  des  Dialogs  betrifft,  die 
vergleichende  Werthschätzung  der  alten  und  modernen  Redner,  so  erklärt 
Aper  c.  4  s,8,  dass  er  Messalla  schon  oft  darüber  habe  reden  hören.  Solche 
Andeutungen  über  den  typischen  Charakter  der  Gespräche  zu  geben, 
konnte  übrigens  Tadtus  durch  Cicero  veranlasst  werden  (de  divin.  I  8. 
Acad.  pr.  9.  Tuscul.  TW  7  vgl.  I  S.  548,  4).  Bei  Piaton  findet  sich  der- 
gldcheo  meines  Wissens  nicht:  seine  Dialoge  sollen  als  die  Wiedergabe 
ganz  bestimmter  einzelner  Gespräche  erscheinen. 

4* 
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Fuft  to  Bf  Zu  den  Fragen,  die  damals  an  der  Tagesordnung  waren, 
'*J|^^[^^  gehörte  die  nach  der  Wahl  des  Berufs.  Im  alten  Born  wir« 
eine  solclie  Frage  wenigstens  innerhalb  der  gebildeten  Gesdl- 


Schaft,  wie  sie  die  Hauptträgerin  des  Dialogs  ist,  ftist  unstatt- 
haft gewesen,  weil  damals  kaum  ein  Zweifel  bestand,  daas 
der  erste  und  einsige  Beruf  eines  Bömers  aus  guter  Familie 
das  Wirken  fUr  den  Staat,  die  politische  ThStigkeit,  war.  Wollte 
Einer  nebenher  Verse  machen,  so  that  er  dies  als  Düettani. 
In  Cüceros  Gespräch  iTom  Redner  •  sind  es  daher  im  Grande 
lauter  Staatsmfinner,  die  sprechen.  Doch  konmit  schon  in 
Ciceros  Zeit  diese  Regel  ins  Schwanken.  Lucres,  beeinfluast 
freilich  durch  die  epikureische  Lehre,  klagt  über  die  Unselig- 
keit  eines  dem  Ehrgeiz  gewidmeten  Lebens  (Y  HSO  A);  er 
selbst  begehrt  nichts  als  die  Gunst  der  Musen  (I  9S4  ff.)  und 
sieht  seine  höchste  Aufgabe  in  der  Erforschung  der  Natur 
(lY  969  f.).  Aehnliche  Töne  klingen  dann  bei  den  augusteischen 
Dichtem  an.  Sie  werden  stärker  und  breiten  sich  weiter  aus,  je 
tiefer  wir  in  die  Kaiseneit  hineinkommen :  je  mehr  man  sich  in 
der  Gewohnheit  befestigte ,  dass  die  Geschicke  des  Staates  von 
einer  Hand  gelenkt  wurden,  desto  mehr  musste  dem  polittschen 
Beruf  die  Beschäftigung  mit  den  EQnsten  und  Wissenschaften 
ebenbürtig  xur  Seite  treten.  Quietistische  Neigungen  wurden 
in  der  friedensseligen  Zeit  immer  stärker.  Doch  liessen  sieh 
nicht  Alle  von  dieser  Strömung  for^eissen.  Inmier  noch  gab 
es  aktive  Naturen,  denen  die  BetheiUgung  am  öffentlichen 
.Leben  als  die  höchste  und  lockendste  Aufgabe  des  Mannes 
erschien.  Sie  fanden  zum  Theil  eine  Bundesgenossin  in  der 
^  stoischen  Philosophie,  ebenso  wie  ihre  Gegner  in  der  epika- 

-  *  reischeiu 

Tjfiwtii  Die  zahllose  Menge  einzelner  Gespräche  nun,  die  dieser 

^^J"^^^^  gresse  Gegensatz  der  Zeit  hervorrief,  hat  Tacitus  in  dem 
in  f%mu  od  seinen  Dialog  eröffnenden  Streit  zwischen  Matemus  und  Aper 
toBtdtkiBft  Qj^P  die  Vorzüge  der  Poesie  und  der  Redekunst  zusammen- 
gefasst  und  uns  typisch  vor  Augen  gestellt.  Dass  er  gerade 
die  Poesie,  und  nicht  eine  andere  geistige  Thätigkeit,  im 
Kampfe  mit  der  Redekimst  vorführt,  dazu  hat  ausser  einer 
nachher  zu  erwähnenden  Absicht  wohl  die  Tradition  mitge- 
wirkt, die  es  liebte  gerade  die  Dichtkunst  durch  Yergleichung 
mit  andern  menschlichen  Thätigkeiten   in  ein  helleres,  bald 
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gOnstiges  bald  ungünstiges  Liebt  zu  setzen  ^) ;  dann  aber  auch 
gewiss  die  Absicht  möglichst  treu  die  historische  Wirklichkeit 
seiner  Zeit  abzubilden,  in  welcher  Dichter  und  Redner  beide  ihre 
Grenzen  überschritten,  einer  in  das  Gebiet  des  andern  hinüber^ 
griff  und  so  leicht  mit  einander  in  Streit  gerathen  konnten  ^).  Als 
Piaton  zu  einer  anderen  Zeit  ähnliche  Verhältnisse  in  seinem  Gor^ 
gias  dialogisch  erörterte,  war  es  der  damaligen  Zeit  gemäss  nicht 
die  Poesie,  die  er  mit  der  Rhetorik  streiten  Hess,  sondern  die 
niilosophie.  Für  Tadtus  und  seine  Zeit  ist  jedenfalls  be- 
zeichnend, dass  sein  rhetorischer  Dialog  ebenso  aus  Gesprächen 
üt>er  die  Poesie  herauswächst  wie  derjenige  Giceros,  der  ihm 
doch  sonst  ab  Muster  vorschwebte,  aus  Gesprächen  über  die 
Politik. 

Die  andere  Frage,  die  zur  Zeit  des  Tacitus  wie  in  allen   Fnif«  dM 
umwälzenden  Zeiten  eine  brennende  war,  ist  die  des  Unter-  ^^4^^ 
richts  und  der  Bildung.    Tacitus  hat  sie  mit  der  Berufsfrage     Bildug. 
ähnlich  verknüpft  wie  Piaton  im  Phaidros.    Diese  Frage  nach 
der  Bildung  wurde  bei  den  Römern  in  einem  beschränkteren 
Sinne  gestellt,  ab  bei  den  Griechen   und  bei  uns,    da    die 
Bildung  im  Wesentlichen  nur  eine  rhetorische  war.    Daher 
konnte  die  Frage  nicht  sein,  wie  man  überhaupt  den  Mann 
am  besten  fürs  Leben  vorbereite,  sondern  wie  man  ihn  am 
besten  für  seinen  rednerischen  Beruf  ausrüste.    In  dieser  Be- 
schränkung   hat   zuerst   Cicero    die   Frage   im   Dialog    »vom 
Redner  c  behandelt  und  danach  wieder  Tacitus,  beide  so,  dass 
jeder  dem  Bedürfhisse  seiner  Zeit  sich  anbequemte.    Daher 
wird  bei  Cicero  noch  der  alte  Streit  zwischen  Theorie  und 


4)  I  S.  844.    Bei  Plutarcb  de  gloria  Ath.  c.  6  f.  wird  die  Poesie  so-' 
gar  mit  der  Kunst  des  Feldherm  verglichen. 

5)  Mit  Bezug  auf  seine  Zeit  sagt  Aper  c  SO,  SS:  ezigitur  Jam  ab  ' 
oratore  etiam  poeticus  decor.  Und  Matemus  rechnet  c  4, 4  4  die  Dicht- 
kunst mit  zur  eloquentia.  Aehnfiches  findet  sich  auch  schon  bei  Früheren. 
Hat  doch  schon  Piaton  die  Poesie  unter  rhetorischen  Gesiditspunkten 
betrachtet!  Das  in  der  Theorie  und  Praxis  wechselnde  Verhältniss  von 
Poesie  und  Rhetorik  verlohnte  wohl  einmal  eine  besondere  Betrachtung. 
Dass  in  der  Kaiserzeit  die  Rhetoren  mit  den  Poeten  rivalisirten,  zeigt 
Schmid  Atticismus  I  S.  89  ff.  In  Zeiten  epideiktischer  Beredsamkeit 
wird  sieh  dies  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederholen,  obgleich 
in  Bezug  auf  Isolurates  Bruno  Keil  Anall.  Isocrat.  S.  S  ff.  dies  stark  über« 
trieben  hat 
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Praxis  geführt:  denn  er  schrieb  sn  einer  Zeit,  da  die  RhelorMi 
kaum  angefangen  haften  festen  Foss  in  Rom  sa  fiusen.  Nadi 
der  Zeit,  in  der  das  GesprSch  »vom  Redner t  TerfoasI  isiy 
modifisirte  sich  dieser  Streit  in  den  des  Attidsmos  und  Aaiania* 
mos  —  eine  Modification,  die  aber  einen  eigentlich  dlalogisclieA 
Ausdruck  nicht  gefunden  su  haben  scheint ,  sondern  skdi 
literarisch  mit  der  epistologrephischen  Form  begnügen  musste  <)• 
amii  d«  In  der  Kaiserseit  trat  sodann  an  die  Stelle  des  Attidsmos 
^^^^'  der  Glassicismus ,  der  nur  den  vom  Atticismus  begoonenen 
liiarinwfc  Streit  mit  dem  Asianismus  weiterführte.  Diese  Modificatioa 
des  Streites  hat  uns  Tadtus  in  den  Personen  Messallas  und 
Apers  vor  Augen  gestellt  2).  Ris  in  Einseines  hat  Tadtus  die 
idtgemfisse  M odification  durchgeführt.  Resonders  bemerkana- 
werth  ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  die  epikureischen  Schriften, 
die  bei  Cicero  noch. vom  Kreise   der  rednerischen  Rildung 


4)  CIcarof  »Bratas«  ist  freilich  ein  Dialog  in  dem  der  Streit  der 
Attidsten  und  Asianer  berührt  wird;  als  dialogischer  Ausdruck  dieses 
Streites  kann  er  aber  nicht  gelten,  da  die  Asianer  unter  den  Pertonen 
des  Gesprächs  keine .  Vertretung  gefunden  haben.  Der  Streit  wurde 
mündlich  und  in  Briefen  geführt  Das  letztere  erfahren  wir  aus  Tadtus 
Dial.  48.  Vgl.  noch  0.  Jahn,  Einl.  lu  Ciceros  Orator  S.  4S  t  Hamecker, 
Fleckeis.  Jahrb.  4  88S  S.  604  f.  640,  85.   ebenda  4884  S.  47,  9. 

t)  Aper  ist  der  Vertreter  der  novi  rhetores.  Bestimmter  leitet  uns 
dass  er  dem  Nicetes  den  Vorzug  vor  Aeschines  und  Demosthenes  ^bt: 
denn  dies  ist  nach  dem  Zusammenhang  aus  Messallas  Worten  c.  45, 47 
zu  schliessen.  Als  Asianer  charakterisirt  ihn,  dass  er  die  »scholasticae 
controyerslae«  liebt,  das  Deklamiren  über  fingirte  Falle  c.  44,  tS  (vgL 
c.  85, 45  CT.);  dass  er  den  »poeticus  decor«  vom  Redner  fordert  (c  St,  IS), 
den  »nitor  et  cultus  descriptionum «  (c.  SO,  8).  Wie  die  Asianer  erklart 
er  aller  Theorie  den  Krieg,  den  Rhetoren  wie  Hermagoras  und  ApoUo- 
dor,  nicht  minder  (c.  4  9,  4  6)  wie  den  Philosophen  (c.  49, 47  C  e.  14, 17. 
vgl.  auch  c.  5,  88  das  Urtheil  über  Helvidius  Priscus).  Auf  sein  Urtheil 
über  die  Philosophen  lisst  sich  ausserdem  auch  aus  dem  entgegengaat taten 
det  liessalla  schliessen  c.  SO,  Uff.  81,  St  ff.  81,  St  ff.,  so  wie  dessen 
Schilderung  der  modernen  Redner,  deren  Anwalt  Aper  ist,  uns  dieselbe 
deutlich  als  Asianer  erkennen  lisst  c.  16,  4  ff.  Die  Kritik  endlich,  die 
Aper  an  andern  Rednern  übt,  ist  so  wie  wir  sie  von  einem  Asianer  er* 
warten  dürfen:  sie  richtet  sich  gegen  Atticisten  theils  gegen  SInaelne, 
wie  Calvus  c.  14,  6,  Cäsar  eil,  18,  Brutus  c.  14,  17,  theils  allgemein 
c.  18, 4  5;  bezeichnend  für  ihn  selber  mehr  als  für  Cicero  ist,  was  er  von 
diesem  c.  11,  4  4  sagt:  tarda  commovetur,  raro  incalescit;  paud  seosua 
apte  cadunt  et  cum  quodam  lumine  terminantur. 
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aosgeflchlossen  werden,  bei  Tadtos  darin  aufgenommen  sind  *) ; 
es  entspricht  dies  einem  allgemeinen  Zuge  der  Zeit,  dem 
folgoüd  der  Epikureismus  damals  auch  da  sich  eindrängte, 
wo  er  fiüher  keinen  Zutritt  hatte  ^. 

Aber  es  sind  nicht  bloss  Gespräche  der  Zeit,  die  der  Btiwi- 
Dialog  des  Tadtus  wiedergibt,  sondern,  wie  man  vermuthen  ^^yj^' 
darf^  auch  Selbstgespräche  des  Autors:  der  Dialog  hat  nicht 
bloss  historisches,  sondern  auch  persönliches  Leben.  Auch 
bei  Piaton  b'egen  Selbstgespräche  eu  Grunde,  da  er  alles 
Denken  f&r  ein  Selbstgespräch  der  Seele  erklärte  (I  S.  446, 4); 
aber  im  Einzelnen  sind  wir  nicht  mehr  im  Stande  sie  nach- 
luweisen,  ausser  etwa,  wo  er  von  Homer  und  den  grossen 
Dichtem  seines  Volkes  spricht  (Rep.  X  606  E  ff.)  und  wir  noch 
jetat  fast  wie  am  Zittern  der  Worte  den  Kampf  seines  Innern 
nachzuffihlen  glauben.  Günstiger  liegt  die  Sache  schon  bei 
Cicero,  der  uns  sagt,  dass  derselbe  Gegensatz  wie  zwischen 
Grassus  und  Antonius  auch  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder 
Quintus  bestand  (de  or.  I  4  f.)  und  uns  so  die  Wurzeln  des 
Dialogs  wenigstens  bis  in  seine  Familie  verfolgen  lässt.  Weiter 
kommen  wir  durch  Vermuthen  bei  Tadtus.  Tadtus  erscheint 
als  Bewunderer  der  alten  Zeit,  er  verkennt  aber  auch  deren 
Schwächen  nicht,  so  wenig  als  die  Vorzüge  der  Gegenwart') : 
in  seiner  Seele  mochten  sich  daher  die  Ansprüche  beider 
streiten,  wie  jetzt  im  Dialog  Messalla  und  Genossen  einer- 
und  Aper   anderseits,   und   schliesslich   ebenso   geschlichtet 

4)  Vgl  Cicero  de  orat  111  68  f.  mit  ladt  Dial.  c.  84,  88. 

t)  Darauf  bat  schon  Usener  hiogedeatet  Die  Sache  Uesse  sich  aber 
noch  welter  verfolgen.  Fttr  uns  kommt  hier  nur  noch  in  Betracht,  dass 
Tadtus  sdber  sich  treu  bleibt,  wenn  er  Annal.  VI  tt  die  Epikureer  mit 
noter  die  »sapientissimi  veterum«  rechnet 

8)  Ueber  Tadtus'  Verehrung  der  alten  Zeit  s.  TeuiTel-Schwabe  ROm. 
LG.  |.  888,  7.  vgl.  Agricola  4.  Hist  I  4  f.  Insoweit  schdnt  er  auf  Mes- 
saUas  Standpunkt  xu  stehen;  und  ebenso  in  dem  Crtheil,  das  er  AnnaL 
Xin  8  über  Seneca  abgibt,  insofern  dasselbe  dnen  indirekten  Tadd  der 
Ansidit  Apers  enthält  (s.  Nipperdey  z.  St),  dass  der  Werth  eines  Rednen 
sieh  nach  dem  Beifall  des  jeweiligen  Publikums  bestimme  (Dial.  c.  49,  7). 
Aoderersdts  erinnert  aber  der  Tadel,  den  er  über  sdne  Zdt  ausspricht, 
wenn  er  sie  Agr.  4  »incuriosa  suorum  aetas«  nennt  (vgl.  audi  Annkl.  II 
8S),  an  die  Worte  die  Aper  (c.  S8,  tS)  den  Verehrarn  des  Alterthums  xu- 
mlt:  illustrate  saeculum  nostrum;  und  noch  mehr  der  Kraislauf  der  Dinge 
AanaL  m  65  an  Apera  Aufiiassung  der  Geschichte  c.  48,  •  ff. 
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werden,  wie  das  jeiit  der  Dialog  leigt  >).  Tadlos  war  aber 
ausserdem  aach  einer  der  berOhmtesten  Redner  der  Zeit  und 
doch  hat  er  dauernden  Ruhm  sich  auf  einem  gans  anderen 
Gebiete  erworben,  auf  einem  Gebiete,  das  nach  der  Anschau- 
ung der  Zeit  der  Poesie  eng  benachbart  war^:  auch  hier 
ahnen  wir  daher  einen  inneren  Gonflikt  Ober  die  Frage,  ob 
er  mehr  seiner  rednerischen  Regabung,  dem  gUnsenden  Er- 
folge des  Augenblicks,  oder  den  poetisch  historischen  Nei- 
gungen und  einer  aus  der  Feme  winkenden  Dnsterbliohkeii 
folgen  solle;  und  auch  hier  ist  der  Ausgang  des  Konflikts  in 
der  Rrust  des  Autors  derselbe  gewesen  wie  im  Dialogy  die 
Poesie  hat   den  Sieg  über   die  Redekunst  davon  getragen^. 


4)  Der  Bewunderer  der  alten  Zeit  Messaila  übertreiht  das  Lob 
selben  so  weit,  dass  er,  was  in  Ciceros  Gespricb  »vom  Redner«  nur 
Forderung  ah  die  rednerische  Ausbildung  ist,  ohne  Weiteres  als  erfUlt 
setzt;  so  wie  Crassus  verlangt,  dass  der  Redner  gebildet  werden  soU, 
so  wurde  er  nach  Messaila  wirklich  gebildet  BUt  derselben  NaiveUlt 
glaubt  jeder  Romantiker,  dass  die  Ideale  der  von  ihm  geliebten  and  ge- 
priesenen Vergangenheit  in  ihr  auch  voll  und  ganz  realisirt  gewesen  seien. 
Messallas  Vortrag  wird  scheinbar  von  Secundus  fortgesetzt,  in  Wahrheit 
aber  corrigirt  wenigstens  in  so  fem,  als  sich  zeigte  dass  die  Redner  der 
Vergangenheit  zwar  unerreichbar  gross,  die  Zeiten  aber  um  so  schlechter 
waren.  Das  letztere  entspricht  Tacitus  eigener  Ansicht,  die  dieser  wo 
möglich  noch  schroffer  Annal.  Ill  S7  f.  ausgesprochen  hat  Dass  sie  Im 
Dialog  durch  Secundus  vertreten  wird  und  ihm  c.  SS  ff.  geboren,  ist  mir 
trotz  der  Zweifel,  die  dagegen  m  neuerer  Zeit  wieder  Philipp  (Dialogl 
Tacitini  qui  fertur  de  oratoribus  quae  genuine  fuerit  forma  S.  tt  t)  vor* 
gebracht  hat,  unzweifelhaft  Von  Messaila  wird  c  8S,  7  ff.  nur  eine  Ab- 
solvirung  der  rednerischen  Bildung  erwartet;  schon  c  8t,  H  hatte  er 
aufhören  wollen.  Andererseits  ist  a  H,  9  eine  Ergänzung  von  Messallas 
Vortrag  durch  Secundus  ganz  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  c.  SS,  S  ff. 
zeigen  den  halben  Poeten  oder  doch  den  Freund  der  Dichter  (c.  S,  S  fll), 
dem  es  in  der  fireien  Luft  am  wohlsten  ist  (c.  4S,  4  ff.}. 

i)  Die  Abweichung  von  der  Ansicht  des  Aristoteles  ist  bemerkeas* 
werth.  Quintilian  XI ,  S1 :  etenim  proxima  poetis  et  quodaaunodo 
Carmen  solutum  est  (sc.  historia).  Vgl.  dazu  Seneca  Quaest  nat  IV  S,  4 
u.  Plutarch,  Bellone  an  pace  clariores  f.  A.  c.  8  p.  847  A.  Secundus,  der 
Freund  der  Poeten,  der  auf  Seiten  des  Matemus  steht,  wird  gelobt  wegen 
eines  historischen  Werks,  der  vita  des  Julius  Africanus  (oder  Asiaticas 
nach  den  Uandschr.)  c  U,  i8,  wobei  man  unwillkürlich  an  Tacitus'  Agri* 
cola  denkt    Vgl.  auch  Juvenal  7,  98  ff.  u.  dazu  Weidner. 

8)  Matemus  hat  nicht  bloss  das  Schiuss-  sondern  auch  das  eat* 
scheidende  Wort    Um  dies  einzusehen,  mag  ein  kurzer  Blick  auf  den 
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Wieder  einmal  trifit  der  Dialog  mit  dem  Drama  lusanmien:  AihalloUtit 
denn   so   wie   Tacitos   unter   verschiedenen  Personen   seines    ^j^ 


Gang  des  Dialogs  geworfen  werden.    Aper  im  Gegensatz  zu  ICatenras 
betont  den  Werth  der  Redekunst.    Durch  das  Auftreten  Messallas  wird 
seine  Ansicht  noch  verschärft:  denn  was  bisher  nur  in  Apers  Worten 
implicite  enthalten  war  (insofern  er  doch  den  praktischen  Kedner  ver^ 
herrlicht,  also  den  Redner  der  Gegenwart),  das   wird  nun  klar  ausge- 
sprodian,  dass  nSmlich  Aper  die  modernen  Redner  weit  tiber  die  alteo 
erhebt    Der  so  gesteigerten  Ansicht  Apers  tritt  die  ebenso  extreme  Mes* 
sallas  gegenüber,  der  es  nicht  bei  einem  Lobe  der  alten  Redner  bewen- 
den lässt,  sondern  dieses  Lob  auf  die  alte  Zeit  Oberhaupt  ausdehnt  Auch 
dieses  Lob  wird  korrigirt    durch  Secundus  (o.  S.  5S,  4),   nach  dessen 
Vortrag  nur  die  Beredsamkeit  der  Alten,  keineswegs   aber  die  Zdten, 
unter  denen  sie  allein  möglich  war,  lobenswerth  sind.    Dies  greift  IIa- 
temus  auf,  der  von  den  schlechten  Zeiten  her,  die  eine  Bedingung  der 
Beredsamkeit  sind,  einen  Makel  auf  diese  selber  wirft;  vor  Allem  aber, 
da  die  Zeiten  Jetzt  ganz  andere  sind,  einen  Anlass  daher  nimmt,  diejenige 
Beschiftigung  zu   empfehlen,    die  den  veränderten  Zeiten  angemessen 
Ist,  also,  wie  man  zum  Anfang  zurückgreifend  sagen  muss,  die  Poesie 
und  was  ihr  verwandt  ist  (die  Geschichte  s.  o.  S.  5S,  t).    Die  Ansicht  des 
ICatemus  ist  also  schliesslich  doch  siegreich  durchgedrungen,  allerdings 
modificirt  d.  h.  erweitert:  denn  die  allgemein  gehaltenen  Schlussworte 
des  ICatemus  (c.  44, SS  ff.:  nunc,  quoniam  nemo  eodem  tempore  assequi 
potest  magnam  famam  et  magnam  quietem,  bono  saeculi  sui  quisque 
dtra  obtrectatlonem  alterius  utatnr)  dürfen  wir  so,  wie  geschehen  ist, 
auslegen;  es  entspricht. dies  auch  der  gewöhnlichen  Meinung,  die  in  Ma- 
temus den  Wortführer  von  Tacitus'  eigner  Ansicht  erbUckt   Die  Erwei- 
terung eines  ursprünglich  enger  begrenzten  Themas  ist  echt  dialogisch. 
So  erweitert  sich  in  Piatons  Phaidros  der  Streit  zwischen  Reden  des 
Lysias  und  Sokrates  zu  einem  Streit  zwischen  Rhetorik  und  Philosophie 
überhaupt  und  in  der  Republik  wächst  die  Gerechtigkeit,  die  Anfangs 
allein  auf  dem  Plan  erschien,  im  Laufe  des  Gesprächs  zur  Tugend  und 
zwar  nicht  bloss  des  einzelnen  Menschen,  sondem  des  ganzen  Staates 
heran.  Piatons  Republik  gibt  noch  zu  einer  weiteren  Vergleichung  Anlass, 
die  ebenfalls  auf  die  Gesetze  dialogischer  Komposition  ein  Licht  wirft:  noml- 
neU  will  Piaton  nur  von  der  Gerechtigkeit  handeln,  wie  das  der  Natur 
des  Sokrates  und  den  Tendenzen  seiner  Zeit  entsprach,  nominell  hat  Taci- 
tus laut  seinem  eigenen  Vorwort  sich  zur  Aufgabe  gemacht  de  causis 
corraptae  eloquentiae  zu  reden  und  kam  damit  dem  Interesse  gewiss 
nicht  bloss  des  Justus  Fabius,  sondern  vieler  damaliger  Leser  entgegen; 
thatsächlich  aber  läuft  es  bei  ihm  auf  viel  mehr,  auf  eine  Anweisung  zur 
Lebensführung  und  Berufswahl  hinaus,  gerade  so  wie  bei  Piaton  während 
des  Suchens  nach  der  Gerechtigkeit  glänzend  und  den  gesammten  übrigen 
Inhalt  überstrahlend  das  BUd  des  Idealstaats  hervortritt  (I  S.  tS8  f.).  — 
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Dialogs  versteckt  ist,  so  hat  Goethe  sein  Wesen  auf  Tasse 
und  Antonio  vertheilt  und  Iflsst  sie  den  Kampf  seines  eigenen 
Innern  anf  der  BOhne  aasfechten  ^j. 

Schon  Ungst  ist  man  von  verschiedenen  Seiten  her  da- 
rüber einig  geworden,  dass  der  Dialog  sich  nicht  bloss  auf 
gewisse  ZeitstrOmungen  sondern  auch,  wie  eben  dargelegt 
wurde,  auf  den  Reflex  derselben  in  Tadtus'  eigener  Seele 
bexieht  Weshalb  er  es  flir  nOthig  hielt,  dergleichen  Be- 
wegungen seines  Innern  dem  Publikum  vor  Augen  in  fllhren, 
darauf  hat  man  ebenfalls  schon  Ungst  geantwortet ,  indem  man 
den  Dialog  für  ein  Progranun  der  gesammten  literarischen  Thitig- 
keit  des  Tacitus  erklfirte.  Wenn  man  fireilich  die  Abfassung  des 
Dialogs  noch  unter  Titus'  Regierung  setzt,  so  mOsaten  das 
Programm  und  seine  Ausführung  durch  einen  weilen  Zeit- 
abstand  getrennt  gewesen  sein^.  Aber  es  hindert  ja  niebia 
an  der  Annahme,  dass  Tacitus  von  den  literarischen  Absichten^ 
die  er  schon  früher  einmal  hegte,  später  lunächst  wieder  ab- 
gelenkt wurde,  sei  es,  dass  ihn  der  Strom  des  äussern  Lebens 
fortriss  oder  dass  er  die  folgenden  Zeiten  Domitians  sor 
Verwirklichung  seiner  literarischen  Pläne  nicht  fOr  geeignet 
hielt  Und  ausserdem  in  einer  Beziehung  bewahrt  der  Dialog 
(^l^j^^  unter  allen  Umständen  seinen  programmartigen  Charakter, 
nämlich  in  Beziehung  auf  sich  selbst  insofern  Tacitus  darin  durch 
Messallas  Mund  den  Gebrauch  der  dialogischen  Form  rechU 


Freilich  bat  man,  was  noch  nachzutrafea  ist,  bestritten,  dass  die  Scbhiss- 
rede  Matamns  gehört  (Weinkauff  de  Tacito  dialogi,  qoi  de  oratoribos 
inscribitur,  aactore  S.  LXXX.  LXXXIV.  CXXVU  Anro.).  Aber  der  Wlder> 
sprach,  mit  dem  man  dies  begründet  hat,  dass  dann  Matemas  der 
Bewunderer  Gates  (und  des  Domitios  c.  8,  tS)  sich  plötzlich  in  einen 
Lobredner  der  Monarchie  and  der  Gegenwart  amwandeln  würde,  ist  nicbt 
durchschlagend.  Der  Widersprach  bleibt  bestehen,  die  letzten  Worte 
mag  übrigens  sprechen  wer  will,  Biatemus  oder  ein  Anderer:  denn  der 
Bewunderer  Gates  d.  i.  der  Anhänger  der  konservativen  Republik  spricht 
auch  aus  c.  40,  S  (cum  se  plurimi  disertorum  etc.)  vgl.  c.  40, 44  ond  49. 

i)  Doch  ist  ein  solches  Zerfasern  des  eigenen  Innern  wohl  mehr 
dialogisch  als,  wenigstens  im  h^hsten  Sinne,  dramatisch:  denn  es  iSnll 
Gelahr  personifizirte  Absiractionen  zu  schaffen,  statt  lebendiger  konkreter 
Menschen. 

t)  Wie  lange  Tacitus  lediglich  als  Redner  thitig  war,  s.  Mommsen 
im  Hermes  8,  S.  4  06  f. 
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fertigt  1),  Shnlich  wie  PUton  im  Pbaidros  durch  den  Dialog 
selber  den  Dialog  verherrlicht  hat. 

Der  Dialog  des  Tacitus  leistet  aber  no     mehr  als        )1< 
Programm :  er  deutet  nicht  bloss  auf  (     T 

die  Tadtus  spfiter  als  Historiker  übte,  son       i  a 

schon  praktisch  einen  Vorschmack  dersel  1  a      eu  ihr 

vielleicht  in  einem  ähnlichen  Verhältni      v      Lii      '  "     loi 
Dialoge  eu  dessen  Geschichtswerke  (o.  S.  i\  f.).       1    i  in  d 
Jugendwerke  verrathen  sich  die  Neigung  u       der  Blick  des 
Historikers  Tacitus.    Die  Neigu      führt  ihn  \ 
Wechsels  der  Zeiten,   des  al 
Usst  ihn  so  schon  damals  den  T 
wie  der   Grundton   durch   die   s 
klingt;  der  historische  Blick  a 
und  Fluss,   nirgends   ein  starr 
erhabenen  Ideale,  wie  sie   die  Phü 
im  politischen  Leben  ^)  noch  in  dem      r  Ein£<    len  i       deren 
Beschäitigungen '). 

Ebenso  wenig  als  im  Inhalt  ist  er  auch  in  der  Form 
ganx  ein  anderer  und  vom  späteren  Tacitus  verschiedener; 

4)  Me  vero,  sagt  Messalla  c.  44, 44,  et  sermo  iste  iofinita  voluptate 
affecissei,  atque  id  ipsum  delectai  quod  vos,  viri  opUmi  et  temporum 
nostronun  aommi  oratores,  Don  forensibus  tantom  negotlis  et  declama- 
torio  studio  ingenia  vestra  exercetis,  sed  eiusmodi  etiam  disputationes 
assiuDitis  quae  et  ingenium  alunt  et  eniditionis  ac  litteramm  Jncondis- 
simom  oblectamentum  cum  vobis  qui  ista  disputatis  affeniDt,  tum  etiam 
iis  ad  quorum  aures  pervenerint.  Die  Anspielung  auf  die  Uterarische 
Veröffentlichung  mündlicher  Gespräche  lässt  sich  in  den  letsten  Worten 
ebenso  wenig  verkennen  als  in  Piatons  Phaidr.  p.  t7S  Ct  t7S  A.  Und 
wie  dort  Sokrates  sich  entgegensetzt  den  Sophisten  und  Rhetoren,  die 
nichts  iLönnen  als  lange  Reden  halten,  so  Messalla  hier  den  Rhetoren 
seiner  Zeit,  der  zweiten  Sophistik  und  ihren  Deklamationen.  Tacitus  hat 
also  die  dialogische  Form  mit  voller  Absicht  gewählt  Daher  zeigt  auch 
c  17, 44  ein  klares  Bewusstsein  ihrer  Gesetze. 

%)  Die  »Stoioorum  civitatem«  möchte  ich  nicht  aus  der  allerdings 
wohl  nicht  ganz  richtig  überlieferten  Stelle  c.  84,  8S  entfernen,  zumal  sie 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  c  44,9  geschützt  wird.  'H  iioX6 
^oufAACofUvT)  RoXtTtia  heisst  sie  bei  Tacitus'  Zeitgenossen  Plutarch  de  Alex, 
fort  I  S;  dies  mag  erklären,  warum  sie  und  nicht  Piatons  Idealstaat  er- 
wähnt wird. 

5)  Wiederholt  wird  eingeschärft,  dass  sie  nur  relativen  Werth  haben 
in  Bezug  auf  die  wechselnden  Zeiten. 
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Tielmehr  eriLenni  man  selbst  durch  die  weiten  Falten  des 
dceronischen  Mantels  schon  den  kräftigen  Gliederbaa  des 
selbstindigen  Stilisten  and  EOnstlers.  Einselheiten  der  Sprache 
haben  dies  schon  längst  dargethan«  Die  dialogische  Gom- 
position  lehrt  dasselbe,  da  in  ihr  schon  die  dem  reifen 
Tacitos  eigene  Knappheit  und  Pointirung  des  Ausdrucks  her- 
Tortritt:  so  ist  der  Schluss  fast  in  der  Weise  einer  Menippea 
lugespitit  ^),  und  dass  Tacitus  selber  bei  dem  Gesprädie  an- 
wesend ist,  mag  sich  der  Leser  aus  dem  »intravimusc  c  3,  4 
entnehmen ;  dies  letztere  ausdrücklich  lu  bemerken  hat  Tadtus 
ebenso  verschmäht,  wie  jedes  Eingehen  in  das  Detail  der 
Scenerie^. 

Ursprünglich  wohl  archaistischen  Tendenxen  entsprungen, 
a^te  MMB  athmet  der  Dialog  doch  den  Geist  der  neuen  Epoche.  Wir 
treten  in  die  Gesellschaft  der  Kaiseneit:  drei  Gallier  stehen 
im  Gespräche  gegen  den  einen  AltrOmer  Messalla^).  Auch 
der  grosse  Kampf  des  Jahrhunderts  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Rom  wogt  durch  diese  Blätter:  Tacitus  meint  nicht, 
ihn  damit  geschlichtet  zu  haben;  sein  Dialog  tritt  als  echter 
Essay  mit  in  die  Reihe  der  Kämpfenden  ein;  »dies  ist  meine 
Ansicht!,  ruft  er  zum  Schluss  den  Lesern  zu,  »seht  nun  selber, 
welches  die  eurige  istt^}.     Es  herrscht  eine  kampfßreudigei 


4)  Ac  simal  assargeos  (sc  Maternns)  et  Apnim  complsxus  »ago, 
inquit,  te  poetis,  Messaüa  aatem  antiquariis  criminabimiir«.  aAt  ego 
vos  rhetoribus  et  scholasticis«  inqoit.  Com  adrisisseaty  discaasiaftos.  Vgl 
nameoUich  Lacians  Dialoge,  aber  aach  das  I  S.  564,  4  über  Varro  der.  r. 
Bemerkte.  Die  Aehnlichkeit,  die  Peter,  Einl.  S.  S  zwischen  Jenen  Worten 
und  dem  Schluss  von  Cicero  de  oratore  I  and  nat  deor.  III  findet,  Ist 
doch  nur  eine  sehr  entfernte;  mit  etwas  mehr  Recht  iLönnte  man  den 
Schluss  von  de  fin.  U  vergleichen. 

t)  Cicero  gibt  hierin  viel  mehr.  Bei  diesem  Anlass  darf  bemerkt 
werden,  dass  es  eine  grobe  Ungerechtigkeit  ist  —  wie  sich  Cicero  frei- 
lich dergleichen  hentzatage  viele  gefallen  lassen  muss  —  wenn  Andresen 
sowohl  Acta  soc.  Ups.  I  S.  4  84  wie  in  Berlin  Zeitschr.  f.  Gymnas.  4874 
S.  Sta  Ciceros  Gesprich  >vom  Redner«  was  die  dialogische  Knnst  be- 
trifft unter  den  Dialog  des  Tacitus  herabdrücken  will  Als  wenn  es  bei 
Cicero  an  lebendiger  Charakteristik  mangelte!  Als  wenn  bei  ihm  das 
Gesprich  nur  eine  bedeutungslose  Form  wire! 

8)  Vgl.  auch  Isidor  bei  Asconius  o.  S.  46. 

4)  Messalla  sagt  »erani  quibus  contradicerem,  erant  de  qnibos  plora 
dici  vellem   nisi  jam   dies  esset  exactus«.     »Fiet,  bemerkt  hlhrgegea 


Die  Zeit  Tn^imi.    JwnmaL  64 

echt  dialogisdie  Stfaninimg  im  Gänsen,  die  sich  sum  TbeQ  in 
idiarfer  Polemik  Luft  macht:  so  dass  der  Yerfiiftser  es  nOIhig 
gefanden  hei,  diese  Yerletsmig  der  rOmisefaen  Höflichkeit  mit 
den  Gesetxen  des  Dialogs  in  entschuldigen^). 

Der  Dialog  des  Tadtns  ist  das  erste  imd  lotste  Denkmal, 
das  der  heftig  geführte,  mannigfiich  versweigte  Kampf 
swischen  Alt-  und  Nen-Rom  auf  dialogischen  Gebiet  hinter- 
lassen hat  Eine  neae  Zeit  brach  an,  als  mit  livjan  der  erste 
AnsUnder  den  römischen  Kaiserthron  bestieg,  dne  neae  Zeit 
aodi  für  den  Dialog.  Ihre  MorgenrOthe  leuchtet  schon  im 
Werke  des  Tadtus,  der  wieder  ein  Bewusstsein  Ton  der  Be- 
deutong  der  dialogischen  Form  verrSth  (o.  S.  59,  4):  aber 
freilich  gans  anders,  als  man  hiemach  erwarten  könnte,  sollte 
es  schliesslich  tagen,  da  die  neue  Zeit  neue  Geisteskimpfe 
mit  sich  brachte  und  dem  Dialog  gans  andere  Aufgaben 
staute. 


8.   Bntarken  des  philoaophiachen  Dialogs  anter  !Crajan 

und  Hadrian. 

a)  Die  Zeit  Trajans. 

Freiheit  ist  die  Lebensluft  des  Dialogs;  geistige  StOrme 
tragen  ihn  am  höchsten  empor.  Unter  dem  Druck,  der  unter 
Neros  und  dann  wieder  Domitians  Regiment  auf  den  Geistern 
lastete,  konnte  er  seine  Schwingen  nicht  entfalten.  Jetst,  nach- 
dem das  Joch  abgeschüttelt  war  und  mit  Nervs  und  Trajan 
ein  neues  goldenes  Zeitalter  der  Denk-  und  Redefreiheit  an- 
subrechen  schien,  erhob  auch  er  wiederum  sein  Haupt  Doch 


Maternus,  postea  aii>itrato  tao,  ei  siqua  tibi  obscora  in  hoc  meo  sermone 
TiM  sunt,  de  iüs  mnos  conferemusc  Damit  ist  der  Stacht  in  die  Seele 
des  Lesen  gesenkt,  der  zu  weiterem  Nachdenlcen  treiben  soll/  Omgekehri 
schliesst  Qceros  Gespräch  »vom  Redner«  ganz  systematisdi  ab.  »Bdidi 
qfOLMt  potoi,  sagt  Crassos,  non  nt  voloi  sed  nt  me  temporis  angnstlae 
ooegerant«.  Hierauf  Catolas:  »Ta  vero  coUegisti  omnia,  qnantom  ego 
possam  Jodicare«.    Die  theoretische  Erörterung  ist  erschöpft 

4)  C  17, 4t  ff.  Die  Gesetze  des  griechischen  Dialogs  sind  gemeint; 
denn  in  den  römischen  Dialogen  war  mehr  Gemessenheit  und  Würde 
(I  S.  49t). 


in* 
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hielt  er  sein  Gesicht  snofichst  noch  der  Vergangenheit  inge- 
kehrt, deren  tiefer  Eindruck  sich  nicht  mit  einem  Male  ver- 
wischen liess,  sondern  UngM*  in  der  Literatur  naohiitterte. 
Der  lang  surückgehaltene  Strom  moralischer  Entrostung  breoh 
sich  Bahn.  Bei  Tadtus  ergoss  er  sich  Aber  historische  Dar- 
JwnuL  Stellungen;  Juvenal  fasste  denselben  in  grimmige  Satiren 
und  leitete  ihn  damit  auf  ein  dem  Dialoge  angrensendes  Ge- 
biet Die  Tradition  forderte  hier  bis  su  einem  gewissen  Grade 
die  Form  des  Gesprftchs.  Daher  begegnen  uns  auch  bei 
Juvenal  wieder  die  aus  Boras  und  Persius  bekannten  Zwischen- 
reden,  die  bald  mit  »inquitt,  bald  ohne  ein  solches  einführen- 
des Wort  den  gleichmSssigen  Pluss  des  Vortrags  unterbrechen; 
auch  er  belebt  die  als  Beispiele  dtirten  Personen  so,  daas 
sie  reden,  auch  wohl  ihm  oder  einem  Andern  bis  su  einem 
GesprSche  Rede  stehen ;  ja  einmal  ist  auch  bei  ihm  ein  solchea 
GesprSch,  das  mit  Nävolus,  lum  Umfang  einer  ganien  Satire 
(der  neunten)  herangewachsen,  wie  die  GesprSche  des  Horai 
mit  Trebatius  oder  Davus,  und  wie  diese  tritt  es  uns  in  fireier 
dramatischer  Haltung  ohne  den  Rahmen  der  ErxShlnng  ent- 
gegen. Der  Tradition  der  Satire  entspricht  auch  die  Form 
des  Briefes,  zu  der  wir  daher  Juvenal  ebenfalls  greifen  sehen 
und  iwar  ebenfalls  wie  Horaz  wohl  erst  spfiter,  vielleicht  weil 
die  durch  diese  Form  geforderte  ruhigere  Art  der  Behandlung 
mehr  dem  BedOrihiss  des  Alters  entgegenkam  <).  Insoweit 
steht  also  Juvenal  auf  dem  Boden  der  Tradition.  In  anderer 
Besiehung  verUsst  er  ihn :  die  Zwischenreden  sind  bei  ihm 
viel  seltener,  jagen  sich  nicht  so  wie  bei  Horaz ;  noch  seltener 
treffen  wir  GesprSche  und  dann  von  viel  geringerem  Dmfiinge. 
Woher  kommt  dieser  Umschlag? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  an  die  ver- 
schiedenen Ausgangspunkte  denken,  von  denen  Horaz  und  Juve- 


'*^**^  nal  zur  Satirendichtung  geführt  wurden.  Horaz  ging  von  der 
Beobachtung  des  Lebens  in  seiner  Breite  aus,  sein  Verkehr  mit 
den  Menschen  bildete  den  Inhalt  seiner  Satiren,  die  deshalb  von 
selber  in  den  dialogischen  Plauderton  fielen.    Bei  Juvenal,  wie 


4)  Dieses  epistolographische  Moment  finde  ich  in  den  ErörterungeD, 
die  über  den  verschiedenen  Ton  der  einzelnen  Satiren  and  seine  Gründe 
angestaut  werden,  nicht  berüciisichtigt 
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er  uns  selber  sagt,  »fadt  indignatio  versum  t ;  sein  Blick  umfasste 
nicht  das  gesammte  Leben,  sondern  heftete  sich  nnr  an  die  dun-  • 
kelsten  Stellen,  die  grössten  Laster  and  Entartungen;  mit  diesem 
grimmigen  Zorn  im  Hersen,  der  keine  Widerrede  duldete^), 
konnte  er  nicht  die  Unparteilichkeit  üben,  die  mehr  oder 
minder  die  Yoraossetsung  aller  dialogischen  Darstellung  ist: 
der  natnrgemftsse  Ton  war  fOr  ihn  der  des  fanatischen  und 
dogmatischen  Predigers,  dem  die  dialogische  Form  nur  ganz 
lose  und  in  dürftigen  Fetzen  anhing.  Er  erinnert  in  dieser 
Hinsicht  an  Persius.  Aber  wShrend  auf  dessen  dialogische 
Darstellung,  wie  auf  die  des  Horaz  die  philosophische  Bildung, 
insbesondere  die  Eenntniss  der  philosophisdien  Dialoge  einen 
gewissen  Einfluss  üben  konnte,  hatte  Juvenal  keine  Ader  vom 
nülosophen  in  sich  und  wollte  auch  gar  nicht  Philosoph  sein '). 
Sein  Yerhftltniss  zu  Horaz  war  wohl  ähnlich  wie  das  des 
Tadtus  zu  Livius.  Wie  aus  den  Geschichtswerken  des  Tadtus, 
so  spricht  aus  den  Satiren  Juvenals  der  ehemalige  Bhetor  zu 
uns:  rhetorisch  ist  der  Ton,  der  nicht  der  des  gewöhnlichen 
Gesprächs  ist;  rhetorisch  die  Disposition  des  Ganzen,  das  nicht 
den  zwanglosen  springenden  Gang  einer  Unterredung  des 
täglichen  Lebens  nachahmt  wie  bei  Horaz  und  selbst  noch  bei 
Persius,  sondern  nach  einem  festen  Schema  fibersichtlich  ge- 
gliedert sich  aufbaut;  rhetorisch  endlich  und  an  die  Deda- 
mationen  der  Schule  erinnernd  das  Streiten  mit  den  Schatten 
der  Vergangenheit,  die  Entfernung  von  der  Gegenwart  und 
ihren  lebendigen  Menschen'). 

Was  bei  Juvenal  vom  Dialoge  noch  Qbrig  ist,  macht  den 
Eindruck  einer  verfallenden  Antiquität    Erfreulicher  tritt  er 


4)  Sonst  kann  die  Leidenschaft  den  Dialog  befördern  (I  S.  54  t).  An> 
darf  liegt  die.  Sache  bei  Juvenal,  der  es  mit  Graden  menschlicher  Schleob- 
ttgkeit  zu  Uran  hatte  über  die  eine  Diskussion  eigentlich  unmöglich  war. 

t)  Für  diese  Annahme  sind  meines  Erachtens  entscheidend  sat  Xm 
48t  fL,  wo  er  sich  ausdrücklich  Jede  philosophische  Bildung,  die  kynisch- 
itoische  wie  die  epikureische,  abspricht.  Bestätigt  wird  dieses  Gestund- 
aiss  durch  vs.  484  1  Denn  wer  so  wie  hier  geschieht  Chrysipp  Thaies 
und  Sokrates  tusammenstellt,  der  zeigt,  dass  er  sie  eben  nur  als  populira 
Typen  der  Weisheit,  des  Scharfsinns  und  der  Tugend  kannte. 

.  8)  Daher  liefern  die  Satiren  Juvenals  so  gut  wie  keine  Betrage  lur 
Biographie  des  Dichters,  an  denen  die  Dialoge  und  Horaz  und  LucUs 
Satiren  so  reich  waren  (über  Persius  s.  o.  S.  85). 
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uns  in  einem  gleichseitigen  Weriie  entgegen^  für  dessen  Yer- 
Pbrui  ftsser  man  den  Historiker  Florus  hält,  ilst  Yirgil  Radner 
oder  Dichter?!  lautete  die  Frage,  die  dieser  Dialog  erörterte, 
von  dem  uns  nur  ein  Bruchstück,  die  Einleitung,  eriialtoi 
ist  ^).  Man  kann  diesen  Dialog  eine  Fortsetsung  des  Tadteischen 
to  nennen.  Die  von  Tacitus  erörterte  Frage  nach  dem  YeiUll- 
3J2J^  niss  von  Dichtkunst  und  Beredsamkeit,  die  oopcptoK  der 
beiden  Künste,  mochte  noch  immer  das  Thema  unsUdiger 
GesprSche  sein.  Hierdurch  konnte  sich  Florus  veranlasst  finden, 
sie  auf  seine  Weise  noch  einmal  dialogisch  lu  behandeln. 
Und  auch  bei  ihm  verbindet  sich  hiermit  die  Gegenfiber- 
steilung eines  beschaulichen,  dem  Dienste  der  Musen  gewid- 
meten   und   eines    mehr   praktischen,    auf  Süssere    Erfolge 


4)  Zuerst  veröffentUchi  von  Hitachi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I  (4S44)  •■ 
Opusc  S,  7t9  ff:  Die  Bedenken,  die  derselbe  gegen  den  überiiefnteo  Titel 
»Virgüins  orttor  an  poeta«  erhebt  (Opusc  S.  74t),  verstehe  ich  nkht 
recht.  Br  scheint  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  ein  Gespridi,  in  dem 
der  Verfasser  selber  redend  auftritt,  im  Titel  den  Namen  einer  andern 
Person,  hier  des  Virgil,  führt.  Aber  dasselbe  geschieht  doch  auch  ia 
Ciceronischen  Dialogen,  im  Hortensius,  Catulus  und  LucoUns.  Freilich 
gibt  Ritschi  selber  zu,  der  überlieferte  Titel  habe  in  dem  Zosammen- 
hange  eines  grosseren  Ganzen,  in  dem  das  Bruchstück  stand,  seine  Recht- 
fertigung finden  können;  aber  ein  solcher  Zusammenhang,  bemerkt  er 
gerade,  lasse  sich  gar  nicht  ahnen.  Vielleicht  erledigt  sich  dies  Reden* 
ken  durch  spätere  Bemerkungen.  Dann  wird  man  auch  der  aus  ver> 
schiedenen  Gründen  sehr  gewagten ,  obgleich  von  Ritschi  S.  740  t  em- 
pfohlenen, Vermuthung  Schopens  entbehren  können,  dass  das  BrachsUtck 
einer  prosaischen  Vorrede  zur  Gedichtsammlung  des  Floras  angehöre. 
Eine  Blodification  dieser  Vermuthung  stellt  wohl  die  Meinung  Halms  dar, 
der  in  der  praeCatio  seiner  Ausgabe  S.  XIX  das  Bruchstück  als  eine 
■  praeCatio  declamatoria«  bezeichnet  —  Da  vom  Titel  die  Rede  war,  so 
sei  gleich  noch  bemerkt,  dass  wenn  in  der  deutschen  Uebertetinag  von 
Gomparettis  Virgilio  nee  medio  evo  S.  85  dieser  Titel  lautet  »ob  Virgil 
mehr  Redner  als  Dichter«  dies  nicht  genau  dem  Wortlaut  entspricht 
Die  Versuchung,  die  Worte  so  wiederzugeben,  ist  schon  ans  sadiüchen 
Gründen  sehr  gross  und  für  dieselbe  Fassung  scheint  auch  Macrohtes 
Saturn.  V  4  Anfg.  zu  sprechen,  wo  behauptet  wird  »Vergülum  non  mi- 
nus oratorem]  quam  poetam  habendum«  (vgl.  Aristot  Poet  t  p.  4447^  49: 
hih  T^  [ikt  icoitjn^v  (biatov  «oXciv,  tov  tk  ^aioXö^ev  (idXXov  l|  Keii|clj«). 
Ohne  Weiteres  braucht  man  sie  deshalb  nicht  anzunehmen:  denn  in 
einem  Dialog  konnten  sich  die  Ansichten  leicht  zuspitien,  so  dass  der 
gewöhnlichen  Meinung,  Virgil  sei  ein  Dichter,  die  Behanptong 
übertrat,  er  sei  vielmehr  ein  Redner. 
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geriehteteD  Lebens.  Ja  diese  Gegenüberstellung  wird  bei 
ihm  noch  dadurch  verschfirft,  dass  der  Gegensato  swischen 
der  Provinsial-  und  der  Weltstadt,  zwischen  Tarraoo  ond 
Rom,  hinzutritt  1).  Nicht  minder  ist  eine  Steigerung  auch 
in  der  Lösung  des  Streites  zwischen  den  beiden  Schwester- 
künsten zu  beobachten.  Wfihrend  bei  Tacitus  der  Vorzug 
der  Dichtkunst  über  die  Redekunst  nur  für  eine  Zeit 
gut,  im  Ganzen  der  Geschichte  dagegen  betrachtet  beide 
als  gleichberechtigt  neben  einander  erscheinen,  waren  bei 
Florus  die  Dichtkunst  und  ihr  vornehmster  Repräsentant, 
Yirgil,  allem  Anschein  nach  auf  dem  besten  Wege  die  Rede- 
kunst zu  absorbiren.  Die  Dichtkunst  hat  sich  auf  einen  Gipfel 
erhoben  oder  strebte  ihm  doch  zu,  wie  ihn  die  Redekunst  in 
Cäceros^),  die  Philosophie  in  Piatons  Augen  einnahm;  sie  soll 
die  universale  Kunst  sein,  die  alle  andern  in  sich  befasst. 
Der  Austrag  des  Streites  ist  ein  ähnlicher  wie  im  Phaidros: 
wie  dort  der  ideale  Philosoph  Sokrates  zum  idealen  Rhetor 
wird  und  auf  diese  Weise  den  Sieg  der  Philosophie  über  die 
Rhetorik  verkündet,  so  darf  man  vermuthen,  dass  in  Florus' 
Dialog  der  Dichter  Yirgil  zur  Palme  des  Redners  griff  — 
derselbe  Virgil,  der  bei  Tacitus  noch  als  der  rechte  Typus 
eines  Dichters  den  Rednern  gegenübergestellt  vnirde.^]. 


4)  Wie  Kitsch]  und  Hübner  nachgewiesen  haben,  ist  es  Tarraoo  wo 
Floms  zur  Zeit  des  Gespräches  lebt  und  mit  dem  Bätiker  zusammentrifft, 
welcher  letztere  verächtlich  von  der  »provincialis  latebra«  spricht  und 
statt  dessen  ihm  die  Herrlichkeit  des  kaiserlichen  Roms  anpreist 

t)  Ihm  schlössen  sich  hierin  noch  Tacitus  und  Quintilian  an. 

5)  c.  4  a,  tS.  c  4  8,  8  ff.  Das  Gesagte  beruht  auf  Schlüssen,  die  aus  dem 
Titel  des  Dialogs  in  Verbindung  mit  einem  Blick  auf  die  Schicksale  Virgils 
im  Alterthum  gezogen  sind.  Die  Aelteren,  wie  Seneca  der  Vater  (Controy.  HI 
S.  684  Bu.)  und  Melissus  (Sueton  rell.  ed.  Reifferscheid  S.  68)  wussten  noch, 
dass  VirgU  zwar  ein  grosser  Dichter,  aber  ein  schlechter  Redner  gewesen 
sei,  und  fanden  dies  ganz  begreiflich,  da  ein  Mann  nicht  alles  zugleich  sein 
könne.  Auch  von  Tacitus  wird,  wie  im  Text  erwähnt,  der  Dichter 
Virgil  als  solcher  Yon  den  Rednern  streng  geschieden.  Doch  Ist  bei  ihm 
das  Blättchen  bereits  im  Wenden.  Denn  in  demselben  Dialogus  c.  ao,t8 
wird  doch  auch  der  Nutzen  betont,  den  der  Redner  aus  der  Lektüre  von 
Dichtem,  wie  Virgil  ziehen  könne.  Die  letztere  Meinung  ist  auch  die 
Ouintilians.  Ja  wenn  wir  sehen,  wie  dieser  den  Homer  nicht  bloss  als 
Dichter,  sondern  auch  als  Redner  in  den  Himmel  erhebt  PU,  46  ff.  vgl. 
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BottAtU.  Anfang   und  Scenerie   des   Dialogs  haben  ebenfiills  ihr 

EigenthümUches,  Die  griechischen  Dialoge  haften  Ungsi  die 
Mauern  Athens,  die  Grensen  Attikas  verlassen,  schon  onler 
Piaton  waren  sie  bis  nach  Kreta  gewandert;  anch  die  Utei* 
nischen  hatten  sich  nicht  lange  auf  die  Umgebung  der  Siebes- 
hQgelstadt  eingeschränkt.  Giceros  unvollendeter  natnrpbflo- 
sophischer  Dialog  fOhrt  uns  wieder  nach  dem  hellenischen 
Osten,  nach  Ephesos,  zurück.  Mit  Florus  aber  dringt  der 
Dialog  lum  ersten  Mal  in  den  fernen  Westen  des  römischen 
Reiches  vor,  in  Gegenden,  deren  Gultur  und  Geistesart  gerade 
damals  auch  auf  das  italische  Wesen  m&chtig  einwiriLte. 
Erfüllt  der  Dialog  nicht  auch  hier  seine  Aufgabe  und  spiegdi 
die  Zeiten?  Denn  auch  dort  im  Westen  werden  unsere 
Gedanken  auf  Rom  zurückgelenkt  als  die  einzige  alles  be- 
herrschende Stadt  (S.  4  06,  4  ed.  Halm,  i  06,  24  u.  5.).  Wir 
befinden  uns  in  der  spanischen  Stadt  Tarraco,  in  den  an- 

PtrMMi.  muthigen  Anlagen  eines  Tempels^).  Florus  geht  darin  in 
seiner  Erholung  spazieren,  als  er  auf  einige  Fremde  trillt, 
die  auf  der  Heimfahrt  von  Rom  nach  EUspania  Baetica  dur^ 
einen  ungünstigen  Wind  an  jene  Küste  verschlagen  worden. 
Einer  von  diesen  kommt  auf  ihn  zu  und  erneuert  eine  alte 


auch  Cicero  Bratus  40),  und  dann  weiter  bemerken,  dass  nach 
Anaichi  keiner  unter  allen  Dichtem,  lateinischen  und  griechischeo, 
Homer  so  nahe  steht,  als  Virgil  (VI,  85  f.),  so  ahnen  wir  hier  schon 
Auffassung  des  Dichters,  wie  sie  Ti.  Claudius  Donatus  vertritt, 
Commentar  zur  Aeneis,  nach  seiner  eigenen  Erklärung  im  Vorwort,  data 
anleiten  soU,  im  Dichter  Virgil  den  »rhetor  summus«  zu  erkennen.  Im 
Wesentlichen  die  gleiche  Auffassung  kehrt  dann  bei  Macrobius 
Der  Zug  der  Zeiten  ging  also  schon  seit  Tacitus  dahin  den  Virgil 
Redner  zu  stempeln;  und  zwar  folgen  ihm  hierin  gerade  die  Verehier 
des  Dichters.  Wenn  daher  Florus  in  seinem  Dialog  an  die  Frage  rührte, 
ob  Virgil  ein  Redner  sei,  so  wird  er  sie  bejahend  beantwortet  haben. 
Man  mUsste  ihn  denn  für  eine  »Vergiliomastix«  halten.  Dazu  dttrlln 
sich  aber  die  kaum  entschliessen,  die  ihn  mit  dem  Historiker  ideatifii- 
ren,  dessen  Werk  längst  beobachtete  Reminiscenzen  an  den  Dichter  eal* 
hält.  Auch  im  Dialog  hat  solche  Anklänge  an  Virgil  Eussener,  Btittar  t 
bayr.  Gymnas.  S4,  80  gefunden;  dessen  Abhandlung  ist  mir  aber 
nicht  zugänglich,  da  der  betreffende  Band  der  Zeitschrift  auf  der 
UniversiUtsbibliothek  natürlich  fehlt. 

i)  Das  früheste  Beispiel  eines  Tempeldialogs  hatte  Varro 
I.  S.  558. 
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Bekanntschaft.  Ausser  dass  er  ein  sehr  gelehrter  Mann  (lit- 
teris  pereruditos)  heisst,  erfahren  wir  sonst  nichts  über  ihn, 
nicht  einmal  seinen  Namen.  Seine  Persönlichkeit  bleibt  in 
ähnlichem  Dunkel  wie  die  des  eleatischen  Fremdlings  in 
Piatons  Sophist  und  Politikos.  Und  auch  die  Rolle,  die  ihm 
im  Dialog  sugewiesen  war,  scheint  eine  ähnliche  gewesen  eu 
sein.  Wie  jener  den  Begriff  des  Sophisten  und  Staatsmanns 
definirt ,  so  mag  Florus*  Ungenannter  das  Wesen  des  Dichters 
und  Redners  definirt  haben.  Jedenfalls  wird  man  kaum  um- 
hin können,  ihm  die  Hauptrolle  im  Dialog  zu  geben:  denn 
was  sollte  sonst  das  »vir,  ut  postea  adparuit,  litteris  pere- 
ruditusc  des  Eingangs,  das  doch  ebenso  wie  das  \uxka  91X6- 
0090C  zu  Anfang  des  platonischen  Sophistes  das  später  zur 
Geltung  kommende  geistige  Ueberge wicht  ankündigt?  Und 
zwar  vertrat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Ungenannte  die 
Meinung,  dass  Virgil  ein  Redner  sei,  während  andererseits 
Florus  in  seiner  Eigenschaft  als  Dichter  ganz  natürlich  ihn 
fttr  die  Poeten  in  Anspruch  nahm^). 

Aber  wie  kam  das  Gespräch  überhaupt  auf  Virgil?  IiUiiid 
An  der  Beantwortung  dieser  Frage  braucht  man  weder  zu  ^^y 
verzweifeln')  noch  sind  gewagte  Sprünge  nöthig,  um  zu 
ihr  zu  gelangen.  Nachdem  die  erste  Begrüssung  zwischen 
dem  Ungenannten  und  Florus  vorüber  ist,  kommt  die  Rede 
auf  des  letzteren  dermalige  Beschäftigung.  Er  erzählt,  dass 
er  Knaben  Unterricht  ertheile,  sich  hierdurch  ganz  beftiedigt 
ftihle,    und   ist   eben   dabei    dies    näher    auszuflihren')    als 


4)  Der  Ungenannte  hatte  die  Hauptrolle.  Die  Hauptperson  eines 
Dialogs  pflegt  aber  die  zu  sein,  deren  Ansicht  schliesslich  der  Haupt- 
gedanke des  Ganzen  wird.  Der  Hauptgedanke  war  aber  in  diesem  Fall 
(0.  S.  65),  dass  Virgil  ein  Redner  sei.  So  wird  ihn  also  wohl  der  Ungenannte 
ausgesprochen  und  vertreten  haben.  Dies  wird  dadurch  noch  mehr 
wahrscheinlich,  weil  das  Hervorheben  des  Dichters  in  Virgil  naturgemäss 
einem  Dichter  zufiel,  also  Florus  der  zur  Zeit  des  GesprSchs  sich  nur 
als  Diditer  ^en  Namen  gemacht  hatte  (S.  4  06,  22  Halm). 

2)  Wie  Ritschi  Opusc.  ID  740,  der  »Virgilius«  als  Titel  des  Dialogs 
nur  für  den  Fall  gelten  lassen  will,  dass  »unser  Bruchstück  in  einem 
gar  nicht,  zu  ahnenden  Zusammenhange  eines  grösseren  Ganzen  gestan- 
den habe«. 

8)  S.  409  Halm:  quaeso  enim,  propius  intuere  utrum  praeclarius 
Sit  sagulatis  an  praetextatis  inperare?  etc.  etc. 

5* 
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unser  Fragment  abbricht.  Nun  stand  aber  VirgU  im  Mittel- 
ponkt  des  römischen  Jugendonterrichts  jener  Zeit.  Wer 
daher  über  diesen  sprach,  und  vollends,  wenn  es  ein 
Dichter  wie  Florus  war,  musste  fast  mit  Nothwendigkeit  sor 
Erwähnung  des  Dichters  gefUhrt  werden.  Und  swar  konnte 
dies  nach  der  Art  wie  Florus  einmal  su  reden  begonnen, 
von  ihm  kaum  in  anderer  Weise  gescheh^i,  als  dass  er  seine 
Freude  äusserte,  so  in  aller  Ruhe  und  Müsse  gerade  diesen 
Dichter  den  Knaben  erklären  su  können.  Hiermit  war  der 
Keim  des  Widerspruchs  und  damit  der  dialogischen  Yer-  und 
EntWickelung  gelegt.  Denn  dass  man  im  ersten  Jugendunler- 
richt  mcht  bis  sum  vollen  und  wahren  Yerständniss  Yirgils 
durchsudringen  vermöge,  spricht  schon  Quintilian  aus  (I  8,  5) 
und  stand  mit  dieser  Meinung  in  seiner  Zeit  gewiss  nicht 
allein.  Wir  dürfen  die  gleiche  Ansicht  auch  dem  Ungenannt«! 
zutrauen  und  das  um  so  mehr,  als  sie  der  Rolle  entspricht, 
die  dieser  bereits  in  dem  erhaltenen  Rruchstück  lu  spielen 
begonnen  hat.  Während  Florus  von  seiner  gegenwärtigen 
Thätigkeit  äusserst  befHedigt  ist,  spricht  sich  der  Ungenannte 
entrüstet  darüber  aus.  »0  rem  indignissimam«  ruft  er  (S.  408, 
49  H)  »et  quam  aequo  fers  istud  animo,  sedere  in  scholis  et 
pueris  praecipere?«  Dem  entspricht  es  nun  vollkommen, 
dass  ihm  auch  die  Yirgilerklänmg,  wie  sie  bei  dieser  Art  des 
Unterrichts  geübt  wird,  nicht  genügt:  »gerade  in  diesem 
Punkte,  auf  den  Du  besonderen  Werth  legst  c,  mag  er  gesagt 
haben,  neigt  sich  erst  recht  das  Unwürdige  der  ganien  Sache; 
denn  eine  Yirgilerklänmg  flir  Knaben  kann  nicht  anders  als 
höchst  oberflächlich  ausfallen  f.  »Wie  so  w,  firug  Florus.  »Weil 
nur  der  den  Yirgil  vollkommen  versteht,  der  in  ihm  den 
grossen  Redner  zu  sehen  und  lu  schätzen  vermag  c^).  Das 
war  eine  Antwort,  wie  sie  den  Dialog  über  die  Frage  »Yir- 
gilius  orator  an  poetaw  in  Fluss  bringen  konnte. 

Bei  dieser  Ansicht   über  Inhalt   und  Gang  des  Dialogs 

4)  Mit  derselben  Verachtung  wie  der  Gnsenannie  sich  über  die 
»professio  litterarum«  ausspricht,  äussert  sich  über  die  Grammatikar 
Claudius  Donatus  im  Vorwort  seines  rhetorischen  Virgil-Koaunentars : 
»nihil  maglstros  discipulo  conferre  quod  sapiat«  (S.  865  A.  Basel  4S7S) 
und  »Vergilium  non  grammaticos  sed  oratores  praecipuos  tradere  de- 
buisse«  (S.  366  C>. 
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bleibt  nur  ein  Bedenken:  dass  nSmlich  der  Verfasser  desPlegnuali 
Dialogs  selber  ein  Dichter  ist  und  gerade  die  dichterische  ^^^"^ 
AufEassung  Virgils  im  Gespräch  zu  kurz  kommen  würde. 
Indessen,  wer  sagt  uns  denn,  dass  Floms,  der  allerdings  zur 
Zeit  des  erzählten  Gesprächs  ein  Dichter  und  nur  als  solcher 
bekannt  war,  dies  auch  zeitlebens  so  geblieben  ist.  Florus 
war,  wie  wir  ihm  nachrechnen  kOnnen,  damals  noch  ein  sehr 
junger  Mann^).  Warum  soll  er  nicht  seinen  Beruf  noch  ein- 
mal gewechselt  haben?  Dann  war  er  zur  Zeit,  da  er  den 
Dialog  schrieb,  nicht  mehr  oder  doch  nicht  mehr  ausschliess- 
lich Dichter,  sondern  Rhetor  und  konnte,  so  wie  es  der  Fremde 
wünschte,  den  Virgil  rhetorisch  erklären.  Schon  einmal  ist 
die  Vermuthung  geäussert  worden^),  dass  Florus  im  Verfolg 
des  Gesprächs  mit  dem  Bätiker  von  seiner  Abneigung  gegen 
Rom  allmählig  zurückgekommen  und  durch  geschmeichelten 
Ehrgeiz  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reiches  unter  Tra- 
jans  Scepter  zu  dem  Entschluss  gelockt  sein  konnte,  seine 
provinziale  Abgeschiedenheit  aufzugeben  und  in  die  ewige 
Stadt  zurückzukehren').  So  gut  wie  in  diesem  kann  Florus 
auch  in  dem  anderen  Stücke  dem  Bätiker  nachgegeben  und, 
statt  wie  bisher  Knaben  zu  lehren,  von  nun  an  rhetorischen 
Unterricht  an  junge  Leute  reiferen  Alters  ertheilt  haben. 
Nehmen  wir  weiter  an,  was  keine  Schwierigkeit  hat,  am 
wenigsten  bei  einem  Dichter  wie  Florus,  dass  er  seinen  rhe- 
torisdien  Vorträgen  und  Debungen  den  Virgil  zu  Grunde  legte  ^), 
so  lässt  sich  der  Dialog  als  eine  Art  Programm  dieser  neuen 

fassen. 


4)  Als  er  von  Kom  fortging,  war  er  noch  »puer«  (S.  406, 4  4  H.). 
In  der  Erztthlnng  seiner  Reisen  (S.  407,  41  ff.)  ist  nirgends  ein  Ort  be- 
xeichnet,  an  dem  er  sich  länger  aufgehalten  hätte:  sie  können  daher 
höchstens  zwei  bis  drei  Jahre  In  Ansprach  genommen  haben.  Hierzu 
kommen  die  fünf  Jahre  (S.  4  08,  S4),  die  er  schon  in  Tarraco  zngebracht 
hat  Dass  der  Fremde  mit  einem  jungen  Mann  zu  thun  zu  haben  glaubt, 
scheint  auch  die  Frage  anzudeuten  (S.  4  08, 46):  »unde  subvenit  reditus? 
an  pater  ab  Africa  subministrat?« 

t)  Von  Ritschi  Opusc.  m  S.  719. 

5)  Die  Sehnsucht  zog  ihn  noch  immer  gewaltig  dorthin,  wie  S.  4  07,4  ff. 
zeigt  Durch  Zureden  von  anderer  Seite  konnte  daraus  leicht  ein  fester 
Entschluss  werden. 

4)  Claudius  Donatus  in  dem  Vorwort  seines  rhetorischen  Kommen- 
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all  liiiKik«.  Dürften  wir  ohne  Weiteres  die  Identität  des  Historikers 
Floms  mit  dem  Dialogenschreiber  vortussetsen  ^) ,  so  wiren 
wir  alles  Yermathens  überhoben.  So  unverkennbar  prigt 
sich  in  der  Epitoma  der  Rhetor  aus.  Und  swar  gilt  dies 
nicht  nur  vom  einzelnen  Ausdruck,  sondern,  was  ans  hier 
noch  mehr  angeht,  von  der  Behandlung  des  Gänsen:  als 
wenn  er  es  an  Yirgil  gelernt  hätte,  so  hat  er  den  Er- 
zählungsstoff der  römischen  Geschichte  zu  einer  Lobrede 
auf  Rom  geformt^)  gerade  wie  rhetorische  Erklärer  der 
Aeneide  aus  dieser  eine  Vertheidigungsrede  für  Aenaas  con- 
struirten  (TL  Claudius  Donatus).  Dass  aber  ein  Historiker  mit 
Dialogen  vor  dem  Lesepublikum  debutirt,  haben  wir  schon 
früher  bei  Livius  (S.  21  f.)  und  Tacitus  (S.  58  f.)  beobachtet 
Sttasuf  te  Licht  und  Glanz  strahlte  noch  einmal  über  das  römische 
^^  Reich  aus,  der  alte  Riese  regte  seine  Glieder  wie  in  zweiter 
Jugend.  Das  ist  das  Thema,  das  den  Historiker  wie  den 
Dialogenschreiber  Florus  erfüllt,  das  ihnen  mit  Tacitus  gemein 
ist  und  das  auch  bei  Juvenal  durchblickt.  Urnen  allen  waren 
nach  den  düstem  Domitian'schen  Zeiten  die  Augen  wie  ge- 
blendet. Enthusiastisch  gaben  sie  ihrer  Freude  Ausdruck. 
Und  doch  gehörten  sie  mit  ihrem  Glauben  an  die  Herrlidikeit 
und  Ewigkeit  des  römischen  Volkes,  mit  ihrer  kraftvollen,  aber 
einseitig  rhetorischen  Manier,  nur  der  Vergangenheit  an.  Sie 
hörten  das  Sausen  des  Windes  wohl,  aber  sie  merkten  nichts 


tars  zur  Aeneis  sagt  zu  selDem  Sohn:  idem  (Virgil)  tibi  artem  plenissi- 
mam  dicendi  demonstrabit. 

4 )  Ich  weiss  nicht,  ob  es  eine  neue  Bemerkung  ist,  durch  welche  die 
U^fung  der  vlelverhandelten  Frage  gefördert  werden  Icann,  dass  der  »For- 
tuna«, die  in  der  Epitoma  eine  so  grosse  RoUe  spielt,  auch  im  Dialog 
eine  mehr  als  gewöhnliche  Bedeutung  zueriLannt  zu  werden  scheint 
S.  407,  5  firuentur  illa  quibus  Fortuna  permittit  und  S.  498,  tS  si  ergo 
non  Caesar  sed  Fortuna  hoc  genus  stationis  iniunxit  —  Ist  ferner  nicht 
auch  beim  Historiker  eine  gewisse  Neigung  zu  landschalUicher  Schilde- 
rung  zu  bemerken  (I  46,  8  f.  48,  S  f.  US,  84.  46,  4.  4S,  4  IV  t,  7«),  die 
bei  dem  vielgereisten  Dialogenschreiber  ganz  begreiflich  ist? 

5)  Der  chronologische  Faden  oder  der  pragnutische  Zusammenhaiig 
genügen  ihm  nicht :  vielmehr  bringt  er  Alles  möglichst  unter  rhetoriache 
Schemata ;  hierhin  gehört  die  Disposition  nach  den  Lebensaltern  I  prooem. 
I  8.  %%.  II  4, 4.  49,48.  UI  48,  4.  die  Scheidung  der  Kriege  pro  liberUle 
u.  s.  w.  I  9,  6.  44,  5.  II  4,  8.  in  belle  inpia  und  pia  II  49,  S.  die  Äa^ 
sihlung  der  verschiedenen  causae  discordiarum  I  88,4.  84, 4.  8S.  8t,  4. 
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woher  er  kam,  noch  wohin   er   ging.    Die   neue  Zeit  brach 
anders  an,  als  sie  ahnten  und  wünschten,  und  gerade  der, 
den  sie  priesen,  Trajan,  half  mit  dieselbe  heraufiühren.    Aber  WdMzftr- 
weder  brachte  er  ihnen  ein  verjüngtes  ROmerihum,  noch  kam  ^^^  ^«a** 
er  ihren   antiphilosophischen   Neigungen  entgegen.     In   dem 
weltbürgerlichen  Sinne,  in  dem  er  als  erster  Ausländer  ver- 
wandtschaftlichen Ansprüchen  zum  Trotz  auf  den  Thron  der 
Gisaren  berufen  worden  war  (Cassius  Dio  68,  4,  1),  regierte 
er  nun  auch.     Musste  er  schon  hierdurch,   da  jedes  Welt- 
bürgerthum,  es  mag  heucheln  wie  es  will,   einen  nationalen 
Anstrich  hat,  das  damalige  also  natürlich  griechische  Farbe 
trug,    sich  zu  den  Griechen  hingezogen  fühlen^),  so  wurde 
diese  Anziehungskraft  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er  auch 
sein   politisches   Ideal  der  griechischen  Geschichte   entnahm  AknuU«- 
und  sich  durch  Alexanders  des  Grossen  Vorbild  leiten  liess,     ^^*^' 
ein  Vorbild,  das  ihn  bis  nach  Asien  hinein  und  so  schliess- 
lich in  den  Tod  lockte  ^j. 

Mit  dem  Kaiser  zugleich  lenkten  sich  die  Blicke  Un-  Bta«  ua 
zähliger  denselben  Zielen  zu  und  stärker  als  bisher  strOmten  ®'^*^^*'^ 
in  Folge  davon  die  griechischen  Elemente  ein,  alle  Schichten 
der  Bevölkerung  durchdringend.  Rom  ist  eine  griechische 
Stadt,  klagte  ingrimmig  der  Altrömer  JuvenaL  Er  so  wenig 
als  andere  Gleichdenkende  waren  gemeint,  den  Fremden 
ohne  Weiteres  Platz  zu  machen.  Nicht  umsonst  hatte  namenW 
lieh  Gcero  den  Römerstolz  seiner  Landsleute  genährt  Hatte 
dieser  früher,  wie  beim  alten  Cato,  sich  mehr  in  der  Ab- 
wehr des  Fremden  gezeigt,  so  trat  an  deren  Stelle  nun 
das  Geflihl  der  Ueberlegenheit.  Politisch  fühlten  sie  sich  zur 
Weltherrschaft  geboren,  zur  Herrschaft  auch  über  die  Griechen 
und    sprachen    dies    ungescheut    aus^),    während    die    Zeit» 


1}  Insofern  war  es  ominös,  dass  die  Krabe,  die  von  der  Spitze  des 
Kapiiols  herab  den  Römern  das  Kommen  einer  neuen  glücklichen  Regie> 
rang  verkündete,  dies,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (Victor 
Epit  41),  gerade  mit  griechischen  Worten  (Atticis  sermonibus)  that: 
xöx&c  lorau  —  OtXiXXT}»  zu  sein  wird  für  eine  Pflicht  der  Kaiser  erkürt 
vom  Rhetor  Aristides  or.  9.  p.  64 .  Jebb. 

S)  Nach  Cicero  Brutus  S8S  wftre  schon  der  junge  P.  Crassus  durch 
Alexanders  BUd  ins  Verderben  gelockt  worden. 

3)  Qcero  Phil.  VI  49.  vgl  auch  VIII  4t:   maiores  quidem  nostri, 
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genossen  des  Flamininus  eine  Ehre  darein  gesetit  betten,  als 
deren  Befreier  su  gelten.  Anch  geistig  dtinkten  sie  sieli  flinefi 
überlegen:  an  Talent  Obertrafen  sie  nach  der  Meinung  ihres 
Wortführers  alle  anderen  Mensdien  *) ;  entweder ,  sagt  der- 
selbe^), sind  wir  von  vom  herein  im  Erfinden  Tiel  klflger 
gewesen  als  die  Griechen  oder,  wenn  wir  etwas  von  üuimi 
übernommen  hatten,  so  haben  wir  es  doch  noch  yerbeesert; 
Locres,  wenn  er  das  Latein  mit  dem  Griechischen  TergUch, 
hatte  noch  über  die  Armuth  seiner  Muttersprache  geklagt, 
Qcero  preist  umgekehrt  den  Reichthum  derselben,  durdi  den 
sie  das  Griechische  übertrifit').  So  fehlte  es  keineswegs  an 
römischem  Hochmuth,  der  mit  dem  neu  erwachenden  grie- 
chischen Dünkel  der  Trajan'schen  Zeit  in  die  Schrankmi  treten 
konnte.  Wieder  erhob  sich  das  Volk  der  Literaten  und  Künstler 
an  Alexanders  des  Grossen  Gestalt,  man  möchte  sagen,  sogar 
SU  politischen  Prätensionen  (J.  Burckhardt  N.  Schweis.  Mus.  I 
S.  446,  H.  Haupt  im  PhfloL  43,  397  t),  heUer  strahlte  das 
Bild  des  Heldenjünglings,  als  su  der  Zeit,  da  in  dem  WeCt- 
kampf,  den  der  Historiker  der  Republik  aufführte  (Livius  IX  4  7), 
es  vor  römischer  Bürgertugend  und  Kraft  in  Schatten  ge- 
drängt wurde  ^).    Wieder  stritt  man   über  die  Yonüge  der 


DOD  modo  oi  liberi  essaot,  sed  etiam  ut  impenrent,  arma  ctpftebant  Wie 
hoch  der  Dttnkel  stieg,  lehren  Plinios  Worte  (nat  hist  SS,  448),  wo  des 
römische  Volk  heisst  »deorum  quaedam  immorialiam  generi  humano 
portio«.  Vgl  dens.  17,  S94.  Die  RoUea  waren  vertauscht:  Ariitotelas 
hatte  geglaubt,  dass  die  Griechen  von  Natur  berufen  seien  über  die 
Barbaren  zu  herrschen. 

4)  Gcero  de  erat  I  45. 

5)  Cicero  TuscuL  I  4.  lY  5. 

3)  De  fln.  I  40.    Tusc  II  35  de  orat.  III  95. 

4)  Während  die  ROmer  nach  Piutarch  (de  fort.  Rom.)  geworden  sind 
was  sie  geworden  sind  im  Bunde  mit  dem  Schicksal  (vgL  H.  Valesliis 
Emendatt  77),  hat  Alexander  nach  demselben  (de  fort.  Alex.  bes.  II  49 
p.  344  E)  seine  Erfolge  ledigUch  der  Tugend  zu  danken,  die  das  ihm  meist 
widerwärtige  Schicksal  erst  überwinden  musste.  Wem  nach  Phitarch 
der  Vorzug  gebührte,  kann  hiemach  kein  Zweifel  sein.  Am  deotttohsten 
spricht  aber  Piutarch  wohl  zum  Schluss  der  Römerrede,  wo  er  den 
stärksten  Beweis  der  diesem  Volke  zu  Theil  gewordenen  Gunst  des  Glücks 
darin  sieht,  dass  Alexander  durch  frühen  Tod  gehindert  wurde  es  su  be- 
kriegen. Man  sieht  hieraus,  dass  Piutarch  für  sich  die  Frage,  wer  in  diesem 
Kampfe  Sieger  geblieben  wäre,  anders  entschieden  hatte  als  Uvius.   Ihm 
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Sprache  >);  aber  jetzt  muss  selbst  ein  ROmer  wie  Gellios  der 
griechiflcheo  den  Vorrang  zugestehen^).  Auch  kriegerische 
Debungen  werden  unter  Leitung  griechischer  Lehrer  (Graeculus 
magister  Plin.  Paneg.  c.  4  3)  angestellt  DeberaU  wogt  der  Kampf: 
sogar  bis  in  die  TrSume  hinein*). 

Von  griechischer  Seite  führten  ihn  wohl  am  erfolg-  IMt  ?U]#- 
reichsten  die  Philosophen.  Mit  der  Märtyrerkrone  geschmQckt, 
betraten  sie  um  so  siegesgewisser  den  Kampfplatz,  und  ihnen 
gegenober  zeigte  sich  yoUends  die  Leutseligkeit  und  Müde 
des  neuen  Kaisers.  Mit  Dion,  der  zu  den  unter  Domitian  Ver- 
bannten gehörte,  unterhielt  er  den  vertrautesten  Verkehr^). 
Und  IMon  wird  nicht  der  Einzige  gewesen  sein:  Trajan  hatte 
eine  Verehrung  für  die  griechische  Philosophie  und  Wissen- 
schaft*), die  gerade  durch  das  Mangelhafte  seiner  Bildung*) 


gilt  Alexander  als  der  grösste  Mann,  der  je  gelebt  hat  (de  fort  Alex.  II S 
p.  115  F] ;  da  hat  die  Sonne  nicht  geschienen,  wo  er  nicht  hingekommen 
ist  (de  fort  AL  I  S  p.  8S0E).  (Auch  Plutarchs  Bmder  TImon  macht  de 
tera  nnm.  vind  4S  p.  557  B  aus  seiner  Vorliebe  für  Alexander  kein  Hehl). 
Scheote  man  etwas  Phantasie  mid  Lüge  nicht,  so  war  die  weitere  Kon- 
sequenz was  wir  bei  Psendo-Callisthenes  I  18  lesen,  dass  anch  die  Römer 
sich  Alexanders  Herrschaft  unterworfen  und  ihn  als  ihren  und  der  ganzen 
Erde  König  anerkannt  hätten  (vgl  Müller  Scriptt  rer.  Alex.  Introd. 
p.  XXV  b). 

4)  Fronto  und  Favorinus  bei  Gellins  II  S6.  Dies  darf  aus  der 
Hadrianschen  Zeit  anticipirt  und  zur  Charakteristik  der  Epoche  Tnjans 
benutet  werden. 

t)  Gellius  Xn  4  fin. 

5)  Ich  denke  hierbei  an  den  Traum  und  seine  Auslegung  bei  Ar- 
temidor  Onirocr.  lY  c.  38  (S.  ttS,  44  Herch.):  Kogcv  (orpöc  X^Tttv  vaü 
»*P»)iatoc  A^  ^EXXt}v(^  (ii^  '^i\ui9 .  Y^fMC  üeM^  6ic6  tfjc  Tuvatx^  ifikd^ 
itoAAa. 

4)  Gerade  Trajans  Zeit  in  einem  besonderen  Geschichtswerk  zu  be- 
handeln, konnte  der  Historiker  Cassius  Die  doch  bestimmt  werden  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Freundschaft,  die  zwischen  seinem  Vorfahren  Dlon 
Chrysostomos  und  dem  Kaiser  bestand.    Doch  hat  es  nach  H.  Haupt  im 

•  PhiloL  48  S.  S.  895  ff.  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  eben  Dion 
Chrysostonoos  und  nicht  sein  Nachkomme  der  Verfasser  der  Biographie 
Trajans  war. 

5)  Al^olklc  ti^v  {»prcipov  (er  redet  die  griechischen  Götter  an)  fnovov 
^tXooofCoEv  nennt  Tnjan  sich  selber  bei  Julian  Caesar,  p.  8tS  B.  VgL 
PUn.  Paneg  c.  48. 

S)  Cassius  Dio  SS,  7,  4:  iraifttlo«  }kh  ^dp  dxptßoOc,  Sei)  ^  Xd^eic»  o6 
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—  man  denkt  an  Peter  den  Grossen  —  nur  gesteigert  werden 
konnte.    Die  Philosophen  versfiomten  es  nicht,  den  Wind,  der 
ihnen  so  günstig  wehte,  su  l>enatsen. 
TrAjn  tid  Der  erste  Aoslfinder  aof  dem  Throne  der  GIsaren  mochte 

sich  wohl  mit  dem  Makedonier  Alexander  vergleichen,  der 
die  Führong  der  Griechen  flbemommen  hatte.  Wie  dieser, 
so  hat  auch  er  auf  den  Kriegsfeldem  des  Nordens  seine  ersten 
Lorbeem  gepflückt  Der  Krieg  gegen  die  Parther,  der  Zug 
in  den  Orient,  sollte  der  Abschluss  sein  und  das  BQd  des 
neuen  Alexanders  vollenden^).  Alexander  war  für  ihn,  was 
für  den  makedonischen  KOnig  Achill.  Dem  Besuche  und 
Opfer  in  Ilion  trat  sur  Seite  der  Aufenthalt  Trajans  in  Bab^^n 
und  das  Opfer,  das  er  dort  Alexander  in  dessen  Sterbeiimmer 
brachte  (Cassius  Dio  68,  30,  4).  Wie  aus  andern  Gründen 
Alexander  den  Achill  (Plutarch  Leben  AI.  c.  45),  so  pries 
Trajan  nicht  ohne  Neid  Alexander  glücklich,  dessen  Jugend 
ihm  vergönnt  hatte  bis  nach  Indien  su  kommen^.  Sein  Ehr- 
geiz war,  es  Alexander  nicht  bloss  gleich  zu  thun,  sondern 
wo  möglich  ihn  noch  zu  übertreffen.  In  einem  Schreiben  an 
den  Senat  rühmte  er  sich  dessen  sogar,  dass  er  weiter  vor- 
gedrungen sei  als  Alexander  (Cassius  Dio  68,  89,  4)*)  und 
drückte  damit  gewissermaassen  der  Alexander- Politik  das 
ofBcielle  Siegel  auf^).  Während  Römer  wie  Plinius  den  Kaiser 
auf  die  leuchtenden  Grössen  Altroms,  Gamillus  Fabridus  die 


)Aitiox<^9  ^^  F^^^  'PT^  auTf)c  xak  ^irivtaxo  xal  ittolcu  Hkrin  liegt  es, 
dass  er  an  Schönrednerei  und  Rhetorik  nicht  die  Freude  hatte  wie  Hadrian 
sondern  bei  seinen  Philosophen  mehr  den  moralischen  Gewinn  sollte. 

4)  Cassios  Dio  68,  n,  4  sagt  ausdrücklich,  dass  nicht  gerade  pott- 
tische Motive  ihn  in  diesen  Krieg  leiteten,  sondern  U^r^Q  iia#u(iia. 

5)  Cassins  Dio  68, 19, 4.    Vgl.  Julian  Caesar,  p.  317  Bt 

3)  Auch  hierbei  durfte  er  sich  auf  Alexanders  eigenes  Beispiel  be- 
rofen,  der  auch  nicht  gewillt  war  seinem  Ideal  bloss  sehnsüchtig  neck- 
zublicken,  sondern  danach  strebte  es  zu  übertreffen.  Wenigstens  war 
dies  die  Meinung  der  Zeitgenossen  Trajans,  wie  man  aus  Dio  Oirys.  or. 
n  S.  It,  4  8  ff.  Dindf.  sieht. 

4)  Dies  kann  daran  erinnern,  dass  schon  Augustus  mit  dem  Bilde 
Alexanders  zu  siegeln  pflegte  (Plin.  nat  bist  37,46  vgl  auch  Plutarch 
Praec  pol.  4  8).  Unter  Tiberius  scheint  dies  anders  geworden  lu  selD, 
wenn  man  aus  den  ungünstigen  Urtheilen  über  Alexander  bei  Valerins 
Maximus  (DL  8  Ext.  4  5  Ext  4)  schliessen  darl 
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Scipionen ,  hinwiesen  ^) ,  so  haben  dagegen  die  griechischen 
Literaten  ihn  wenn  nicht  auf  das  Alexander-Ideal  geführt,  so 
doch  das  ihrige  gethan,  um  ihn  dabei  festzuhalten. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  bei  Dion  Ghrysostomos.  mnOktf 
Von  dem  kym'schen  Standpunkte  aus,  auf  dem  dieser  philo- 
sophirende  Rhetor  stand  2)  und  den  er  zeitweilig  sogar  ko- 
mödiantenhaft als  neuer  Herakles  mit  dem  Löwenfell  (Phot 
bibL  cod.  209  p.  465  A  44)  zur  Schau  trug,  konnte  er  nicht 
geneigt  sein,  Alexander  zu  ideallsiren;  vielmehr  brachte  es 
die  Deberlieferung  seiner  Schule  mit  sich,  dass  er  die  Flecken 
in  dem  Bilde  des  grossen  Königs  suchte').     In  der  ersten 


4)  Paneg.  c.  18.  55.  56.  57.    Nirgends  im  Panegyricos  wird  Alexan- 
ders auch  nur  mit  einem  Worte  gedacht 

1)  E.  Weber  Leipz.  Stnd.  X  S.  79.  ff.  F.  Dümmler  Philol.  50,198,  8. 

8)  Eine  eiDgeheode  Erörterung  der  Urtheile,  welche  die  griechischen 
Philosophen,  namentlich  die  Kyoiker,  über  Alexander  gefllllt  haben,  fehlt 
meines  Wissens  noch.  Sie  würde  nicht  nur  zur  Geschichte  des  Kynis- 
mns  einen  nützlichen  Beitrag  liefern,  sondern  auch  einen  weiteren  Ein- 
blick in  die  Quellen  gewähren,  aus  denen  der  Alexander-Roman  geflossen 
Ist  (vgl.  auch  0.  S.  7t,  4),  der  zum  Theil  wie  im  Wettlauf  mit  der  Diogenes- 
Legende  herangewachsen  xu  sein  scheint.  Den  Crgegensats  bilden  Dio- 
genes und  Alexander.  Wie  stark  man  dies  Im  Alterthum  empfuid,  lehrt 
die  synchronistische  Zusammenstellung  des  Demetrios  (Diog.  L.  VI  79), 
der  zu  Folge  an  demselben  Tage  Alexander  in  Babylon  und  Diogenes  in 
Korinth  gestorben  sein  sollten.  Begründet  war  der  Gegensatz  durdi  die 
lingst  bestehende  Rivalität  zwischen  Königthum  und  Philosophie,  welche 
beide  beanspruchten,  das  Leben  der  Menschen  zu  regieren,  und  durch 
den  Umstand,  dass  diese  Mächte  des  Lebens  gerade  in  den  beiden  Ge- 
nannten besonders  vollendete  und  charakteristische  Vertreter  gefunden 
hatten.  Diesen  von  Natur  gegebenen  Gegensatz  auch  äusseriich  darzu- 
stellen und  sichtbar  zu  machen,  mochte  den  ersten  Anlass  das  historische 
Zusammentreffen  beider  Männer  in  Korinth  bieten.  Ihn  noch  mehr  zu- 
zuspitzen, diente  das  auch  sonst  sichtbare  (I  S.  884  t)  Beetreben, 
Gestalt  und  Leben  des  Diogenes  möglichst  nahe  an  Schrates  heran, 
ja  über  ihn  hinauszuheben.  So  sollte  nun  das  Verhältniss  zwischen 
Diogenes  und  Alexander  ein  Gegenstück  werden  zu  dem  Verhältniss,  wie 
es  sei  es  nun  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  (vgl.  Dio  Chrys.  or.  IV) 
oder  zwischen  jenem  und  Archelaos  bestand.  Besonders  das  letztere 
mochte  die  Kyniker  anregen,  da  der  Stifter  der  Schule  es  ihnen  durch 
seinen  bekannten  Dialog  (I  S.  4  88  ff.)  *nahe  gebracht  hatte.  Alexander 
erscheint  nun  als  ein  Mensch,  der  über  seine  Tugenden  und  Erfolge 
verblqpdet  ist,  durch  ungemessene  Leidenschaft  fortgerissen  wird  und 
so   am  Ende  sich    und  Andere   ins    Unglück  stürzt,  kurzum  als  die 
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seiner  Reden  findet  er  sie  denn  auch,  aber  doch  nur,  um  mit 
einem  raschen  Blick  darOber  hinwegzugleiten  (S.  8,  6  ff.  Dindf.). 
Desto  lieber  und  länger  verweilt  er  bei  den  Tugenden.  In 
der  vierten  Rede  erscheinen  diese  durch  die  Zurechtweisung, 
die  Alexander  hier  durch  Diogenes  erhftlt,  noch  wie  verhüllt, 
aber  nur  um  so  liebenswürdiger.  Desto  gUnsender  brechen 
sie  in  der  s weiten  Rede  hervor,  in  welcher  wtQirend  eines 
Gesprächs  mit  Philipp  Alexander  angeregt  wird,  seine  voll- 
kommen ausgereifte  Herrschematur  darxulegen,  die  nur  der 
Gelegenheit  wartete,  um  sich  auch  durch  Thaten  su  bewähren« 
Wir  begreifen  hiemach,  dass,  wer  so  urtheilte,  ein  eigenes 
Werk    in    acht    Büchern    »über    die  Tugenden  Alexanders c 


wahre  Personifikatioo  des  tO^o«;  ihm  gegenüber  steht  Diogenes  als  das 
Muster  eines  dku^o«,  in  dem  alles  das  wirklich  ist  was  an  Alexen* 
der  nor  scheint,  der  eben  dadurch  nicht  nor  für  sich  selbst  des  hOohsteo 
Glückes  geniesst,  sondern  auch  der  Wohlthiter  Anderer  wird.  Daas  dies 
die  oupifitftc  war,  die  dem  Geist  der  Kyniker  vorschwebte,  xeigeo  ge- 
legentliehe Aeusserangen  in  den  Anekdoten  bei  Diog.  L.  VI  44  f.  St.  7f, 
in  Bpiktetes  Diatriben  und  bei  Marc  Aurel  (IX  19).  Sie  liegt  auch  dem 
Urtheil  eines  so  besonnenen  Anhangers  der  kynisch-stoischen  Richtung 
zu  Grande,  wie  Arrian  war:  denn  schlieMlich  weiss  er  an  Alexander 
doch  nor  zu  rühmen,  dass  er  bisweilen  das  Hechte  erkannte,  wie  sieh 
dies  namentlich  in  seiner  Bewnnderong  des  Diogenes  gezeigt  habe;  die 
Handlangen  aber,  fügt  er  hinzu,  entsprachen  nicht  den  Worten,  i«U(f)< 
Yflif  ^cv&<  ixpatttxo  (Anab.  VII  S,  4  f.).  Vollends  zur  Caricator  wurde 
das  Bild  Alexanders,  wenn  mit  dem  kynischen  Dünkel  sich  aoch  noch 
romischer  Hochmuth  verband  um  die  Züge  zu  verzerren.  Die  ladioes 
zu  Seneeas  Schriften  ergeben  eine  Ftuth  von  Schimpfworten ,  die  sich 
hier  über  den  makedonischen  König  ergiesst  »verrückt,  rasend,  anlisebiahle 
Bestie«  (tumidissimum  animal)  n.  dergL;  ganz  vereinzelt  und  sehr  eln- 
geschrinkt  ist  das  Lob,  das  ein  Mal  seinem  Muthe  zu  TheU  wird  de  ira 
II  SS,  S.  Der  Neffe  ist  auch  hier  das  getreue  Echo  seines  Onkels:  vgL 
Pharsal.  X  SS  ff.  u.  bes.  proles  vesana  Philippi  mit  vesanus  bei  Seaeca 
de  benet  I  43,  8.  II  4S,  4.  Epist  94,47  vgl  auch  J.  BurckhanH  N. 
Schweiz.  Mus.  I  S.  4  4  5.  —  Cebrigens  hatte  Alexander  auch  unter  dem 
Streit  der  Schulen  zu  leiden,  wie  gerade  Seneca  lehrt:  denn  mit  welcher 
Ironie  sagt  dieser  de  ira  III  4  7, 4  »Haec  barbaris  regibus  feritas  ia  ira 
fnit:  quos  nulla  eruditio,  oullus  literarum  cultus  inbuerat:  dabo  tibi  ex 
Aristo telis  sinu  regem  Alexandrum,  qui  Gitum  carissimum  sibi  et 
una  educatum  inter  epulas  transfodit  manu  quidem  sua,  parum  adolao» 
tem  et  pigre  ex  Blacedone  ao  libero  in  Persicam  servitotem 
tem«. 
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(Suidas  u.  d.  W.)  verfasste  ').  Von  der  geraden  Bahn  des 
Kynismus  wich  er  damit  freilich  ab  und  gibt  dies  selber  in 
der  zweiten  Rede  nicht  undeutlich  dadurch  zu  verstehen, 
dass  er  Aristoteles  das  grösste  Verdienst  um  die  Ausbil- 
dung Alexanders  zuschreibt  2).  Er  that  dies  nicht  als  der 
Erste.  Vielmehr  hatte  er  hierin  seinen  Vorgfinger  schon 
an  einem  unmittelbaren  Schüler  des  Diogenes  und  Zeitge- 
nossen Alexanders,  an  Onesikritos,  der  nicht  bloss  nach 
dem  Muster  der  Eyropädie  eine  Alexandropfidie  verfasste, 
eine  Lobschrift  auf  den  makedonischen  KOnig  wie  jene  auf 
den  persischen,  sondern  auch  sonst  in  der  Durchführung  der 
kynischen  Lehre  keineswegs  consequent  war  *).  Wie  in  Onesi- 
kritos  der  Kyniker  dem  Hofmann  Platz  machte,  so  haben  auch 
spätere  Vertreter  rigoroser  Philosophien,  dergleichen  Persaios 
und  Panaitios  waren,  im  Umgange  mit  den  Mächtigen  ihrer 
Zeit  die  scharfen  Kanten  der  strengen  Theorie  etwas  abge- 
seilte es  nicht  auch  mit  Dion  eine  ähnliche  Be- 
gehabt haben,  der  ohnedies  als  halber  Rhetor  nicht 
in  denselben  Maasse  an  ein  bestimmtes  philosophisches  Be- 
kenntnis^ gebunden  war^)?  Das  Verhalten  seiner  Zeitgenossen, 
die  in  gleichen  Sphären  lebten,  mag  uns  die  Antwort  geben. 

Vor  Allen  konunt  Plutarch  in  Betracht,  dessen  ausführliche  PlatanL 
Beden  über  Alexander,  sein  Glück  und  seine  Tugenden,  uns 


4)  Nach  H.  Haupt  im  PhUol.  48  S.  S97  ein  Seitenstück  zo  seiner 
Biographie  Trijani. 

t)  S.  tz,  15.  S.  18, 4  4  Dindf.  Natüriieh  Ut  dies  auch  ein  Hinweis  auf 
die  peripatetische  Quelle,  aus  der  er  hier  schöpfte.  Ueberhaupt  ist  das  Ver- 
hsltoiss  der  zweiten  zur  vierten  Rede  gar  nicht  zu  verstehen  ohne  die  An- 
nahme, dass  beidemal  verschiedene  Quellen  benutzt  wurden:  denn  nur  so 
erklärt  sich  der  Widerspruch,  der  zwischen  beiden  besteht,  da,  wer  bereits 
als  junger  Prinz  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  so  ferttg  und  klar  tiber  sieh 
selbst  und  seine  Pflichten  ist  wie  Alexander  in  der  zweiten  Rede,  nicht 
später  als  selbständiger  Herrscher  einer  Zurechtweisung  bedarf;  wie  sie 
ihm  in  der  vierten  durch  Diogenes  zu  Theil  wird. 

8)  Vgl.  was  Arrian  Anab.  VI  S,  8  von  seiner  Eitelkeit  erzählt:  'Ovi^ei- 
xpcto^  d<  iv  T^  (vTYpacpj  'fjvxtva  6ictp  'AXt(dv6pou  guvffpa^^t  «al  toOto  i4Mi6- 
08TO,  vo^op^o^'  iauTÖv  clvat  Yp«(4^a;,  xußcpvif)TT]v  6yca.  Er  stak  also  noch 
sehr  tief  in  dem  von  den  Kynikem  so  arg  verpönten  tD^c  und  war  weiter 
als  selbst  gewöhnliche  Menschen  davon  entfernt  ein  dfru^oc  zu  sein. 

4)  Schon  Casaubonus  Diatr.  S.  450  l  (bei  Reiske)  scheint  das  Richtige 
geahnt  zu  haben. 
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noch  erhalten  sind.  Sie  sind  die  Antwort  auf  die  kynlsoli- 
stoischen  Angriffe.  So  viel  auch  Dion  schon  su  Gunilen 
Alexanders  eingeräomt  hatte,  dem  Plutarch  genügt  es  bei 
weitem  nicht  Jede  Spur  eines  Gegensatses  iwischen  Alexander 
und  der  Philosophie  soll  verschwinden.  Die  Philosophie  ist 
es  vielmehr,  die  Alexander  für  seinen  Zug  gegen  die  Perser 
ansgerOstet  hat  (de  Alex.  fort.  I  4  p.  3S7  F),  als  Philosoph 
bewährt  er  sich  während  desselben  (a.  a.  0.  4  4  p.  33S  B  f.) 
und  seigt  als  solcher  tiefere  Einsicht  als  Kyniker  und  Stoiker 
(a.  a.  0.  8  p.  330  A)  oder  selbst  sein  Lehrer  Aristoteles  (6  f. 
p.  389  B  ff.).  Für  die  Verbreitung  der  Philosophie  bat  er 
mehr  und  besser  gewirkt  als  Sokrates  und  Piaton  (5  p.  3S8  B  f.). 
Weit  überragt  er  vollends  Kym'ker  und  Stoiker;  denn  wovon 
diese  nur  träumen,  das  hat  er  verwirklicht.  Den  Idealstaat 
gans  SU  realisiren  hat  ihn  nur  das  Geschick  verhindert,  das 
ihn  vor  der  Zeit  vom  Schauplats  seiner  Thaten  abrief  (6  p.  3S9  A  f. 
8  p.  330  D) ;  dagegen  stellt  er  in  seiner  Person  das  kynisch* 
stoische  Ideal  des  Weieen  dar  (1 1  p.  338  C  f.)  und  erscheint 
als  ein  sweiter  Heraklejs,  der  den  Kampf  der  Tugend  mit  dem 
widrigsten  Schicksal  siegreich  besteht  (II  10  p.  344  E)  ^). 


I)  Ohne  geradewegs  gegen  Kyniker  und  Stoiker  za  polemlslren  liest 
doch  Plutarch  seine  polemische  Absicht  nach  dieser  Ricfatong  so  deat- 
lieh  durchblicken.  Nach  Seneca  verdankt  Alexander  seine  Erfolge  ledig- 
lich der  felix  temeritas  (de  benef.  I  4S,  8.  VII  S,4),  nach  PhiUrch  sind 
dieselben  nur  durch  die  höchste  Tugend  einem  widrigen  .Schicksal  ab- 
gerungen. Daher  wird  er  hier  mit  Herakles  auf  eine  Stufe  gesteUt, 
während  Seneca  (de  benet  I  43)  von  seinem  Standpunkt  aus  gerade  die 
Statthaftigkeit  einer  solchen  Vergleichong  bestreitet  Mag  man  daran 
denken,  dass  er  für  die  Philosophie  Propaganda  machte  oder  daran, 
dass  er  die  Verwirklichung  des  Idealstaates  beförderte,  in  dieser  und  In 
anderer  Hinsicht  erscheint  er  bei  Plutarch  als  einer  der  gressten  Wohl- 
thiter  der  Menschen,  derselbe  den  Lucan  X  te  f.  für  eine  Pest  des 
menschlichen  Geschlechts  erklärt,  namentlich  um  des  schlechten  Beispleto 
willen,  das  er  andern  gegeben  hat  Macht  ihm  Seneca  (epist  SS,  4f  u. 
ts  vgl.  auch  Julian  Caesar,  p.  3S0B  f.)  ebrietas  zum  Vorwurf;  so  hat  er 
nach  Plutarch  (I  U  p.  3S4  C)  im  Gegentheil  Alles  v^^ovtt  t^  Xertefft^ 
vollbracht  und  man  thut  sehr  Unrecht  ihm  Trunksucht  vorsnwerta 
(n  5  p.  387  F).  Dabei  hält  sich  Plutarch  in  seiner  Polemik  keloeswegs 
bloss  auf  der  Defensive,  sondern  geht  auch  tur  Offensive  gegen  das  ky- 
nisch-stoische  Ideal,  Diogenes,  vor,  den  er  (I  4  0  p.  SStB)  unter  die  Gyoi- 
nosophisten  herabsetzt,  ja  sogar   mit   offenem    Hoho    ttberschütlet  (IS 
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Dass  der  nach  Geistesart  und  Bestrebungen  Dion  und  FaTorisit. 
Plutareh  verwandte  Rhetor  und  Philosoph  Favorinus  auch  in 
das  Lob-Goncert  der  beiden  auf  Alexander  eingestinunt  hat,  ist 
zwar  nioht  streng  zu  erweisen,  nach  Lage  der  Sachen  aber  und 
nach  dem,  was  er  in  seinen  »Vermischten  Geschichten c  über 
Alexanders  göttlichen  Ursprung  und  die  Unterweisung  des- 
selben in  allen  Wissenschaften  berichtet  hatte,  durchaus  wahr- 
scheinlich 1). 

Diese  Lobpreisung  Alexanders  hat  ihren  Grund  nicht 
bloss  in  griechischer  National -Eitelkeit.  Gerade  da,  wo 
das  Lob  am  reichlichsten  fliesst,  bei  Plutareh,  leitet  es  uns 
durch  seine  Beschaffenheit  auf  eine  andere  Quelle.  Unter 
anderen  rühmt  an  seinem  Helden  Plutareh,  dass  er  sich  durch 
seine  Erfolge  nicht  zum  Uebermuth  fortreissen  liess:  wfthrend 
daher  Andere  auf  Grund  viel  geringerer  Leistungen  der  Eine 
als  Poseidon,  der  Andere  als  Zeus,  ein  Dritter  als  Sohn  Apol- 
lons  verehrt  sein  wollten,  sei  Alexander  jeder  derartigen 
Ueberhebung  fern  geblieben  (II  5  p.  337  F  ff.).   Dass  Alexander 


p.  äste  vgl.  Diog.  L.  VI  SO)  und  dessen  ZusammeDtreffen  mit  Alexander 
er  durchaus  zum  Vortheil  des  letzteren  verwertbet  (I  40  p.  884  F  t  vgl. 
auch  ad  princ.  inerud.  5  p.  78S  A  f.  vit.  Alex.  4  4).  In  wie  weit  diese 
Polemik  eine  persönliche  Spitze  gegen  Dion  kehrt,  lasse  ich  dahingestellt. 
Es  verdiente  das  noch  einmal  eine  genauere  Erörterung,  nachdem  Weber 
es  in  Leipz.  Stud.  X  S.  82  nur  gestreift  hat.  Nach  dem  Lamprias-Katalog 
gab  es  bekanntlich  Reden  Plutarchs,  die  sich  gegen  Dion  wandten  (Volk- 
mann, Plutarchs  Leben  Schriften  u.  s.  w.  I  44  0). 

4]  Jul.  Zacher,  Pseudo-Kallisthenes  S.  90  f.  Da  schon  vorhin  (S.  75,  8) 
das  Verhaltniss  der  Lob-  und  Tadelschriften  auf  Alexander  zum  soge- 
nannten Alexander-Roman  flüchtig  berührt  wurde,  so  mag  hier  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass,  wahrend  Seneca  den  Alexander  ein- 
seitig zu  einem  Glückskinde  macht  und  Plutareh  ebenso  einseitig  ihn 
lediglich  der  Tugend  vindizirt,  Pseudo-Kallisthenes  dagegen  sich  gewisser- 
maassen  über  beide  erhebt,  indem  er  Tugend  und  göttliche  Vorsehung 
in  gleicher  Weise  zu  seinen  Erfolgen  beitragen  lässt  (I  4,8).  Vermuth- 
lich  wurde  hier  auf  Alexander  dieselbe  rhetorische  Schablone  angewandt, 
deren  man  sich  auch  in  Beziehung  auf  Rom  und  seine  Erfolge  bediente, 
was  bei  der  Vergleichung,  die  man  zwischen  Rom  und  Alexander  anzu- 
stellen liebte,  doppelt  begreiflich  ist.  Auch  über  Rom  wurde  gestritten, 
ob  seine  Grösse  der  Tu^t)  oder  'Aprrf)  zu  verdanken  sei  (Plutareh  de 
fort  Rom.  Anfg.)  und  Bewunderer  wie  Florus  (Epit  14,2)  verfielen  auch 
hier  auf  den  Ausgleich,  dass  beide  ausnahmsweise  zusammengewirkt 
hatten  um  etwas  so  Ausserordentliches  hervorzubringen. 
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i  Vielen  als  Sohn  des  Ammoa  galt,  gibi  ihm  selber  imd 
seinem  Lobredner  nur  Anlass  som  Spott  ^).  Aeussenmg«! 
Alexanders,  die  dem  widersprechen  konnten,  werden  als  im- 
wahr  und  dichterische  Erfindungen  rerworfen  (I  9  p.  334  A). 

—  Etwas  anders  stellt  diese  Seite  in  Alezanders  Wesen  IK«i 
dar  wie  das  seinem  eigenthttmlichen  Standpunkt  entsprach, 
also  nicht  so  unbedingt  anerkennend.  Hiemach  ist  es  swar 
ebenfalls  nicht  Alexander,  der  das  Gerede  von  dessen  gdtt- 
lieber  Abkunft  in  Umlauf  gesetst  hat,  sondern  dessen  Mutter 
Olympias;  aber  Alezander  scheint  doch  nicht  abgeneigt  ihr 
Glauben  su  schenken  und  empfingt  deshalb  Ton  Dic^enes 
eine  derbe  Zurechtweisung,  dass  man  als  Zeus'  Sohn  sieh 
nur  durch  seine  Thaten  bewähren  könne  (or.  lY  S.  67,  5  ff. 
Dindf.).  Die  Absicht  Dions  war  aber  hierbei  nicht  so» 
wohl,  Alexander  herabsusetsen ,  als  vielmehr,  das  Yerdienst 
an  dessen  auch  von  ihm  sugestandener  Tugend  der. Beschei- 
denheit dem  belehrenden  Umgang  mit  dem  Kyniker  Diogenes 
SU  Yindiciren^).  —  Gans  anders  aber  als  im  Spiegel  der  Lob- 
reden Plutarchs  und  Dions  erscheint  in  dieser  Hinsicht  Alezan- 
der im  Lichte  der  Geschichte:  hier  lehnt  er  die  Göttlichkeit 
nicht  bloss  nicht  ab,  iSsst  das  Gerede  davon  auch  nicht  nur 
leidend  über  sich  ergehen,  sondern  erhebt  allen  Ernstes  An- 
spruch darauf,  dass  er  wo  nicht  als  einer  der  olympischen 
Götter  so  doch  als  Sohn  eines  solchen  anerkannt  werde*). 

—  Die  Rücksicht,  die  Plutarch  und  Dion  bewog  hier  von  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  absugehen,  liegt  besonders  bei 
dem  Letzteren  klar  su  Tage,  dessen  Rede  su  den  f&r  Trajan 
bestinunten  gehört.  Denn  Trajan  lehnte  von  seiner  Person 
jeden  vergötternden  Gultus  ab   (PUn.  Paneg.  41.  5S.  80;  vgL 


4)  11  9  p.  844  B  (aach  bei  Seneca  epist.  ft4, 4S  wird  diese  Aeosse- 
niDg  Alexanders  als  Zeichen  einer  musterhaften  Bescheidenheit  angeftthrt). 
U  p.  844  F. 

5)  A.  a.  0.  9 :  6  ouv  Ato^ivt)«  xotaiAaMv  vMh  tmpa7|U««v,  IßouXif^ 
p.ctaßaXctv  autoO  xipt  «jwx^v,  &oiccp  ol  TzatUi  tou<  d9x^dk»K' 

3)  Dies  ergibt  sich  aas  Athen.  Xn  p.  S87Eff.  Cartios  Vm  4  7  IL 
Arrian  IV  8.  4  0,5  ff.  VII  39,  3  f.  Besonders  schwer  wiegt  Arrians  Zeag- 
niss,  der  ihn  gegen  den  Vorwurf  einer  solchen  Ueberhebung  vertheidigen 
möchte,  die  Thatsache  selbst  aber  doch  nicht  zu  leugnen  wagt  VgL 
auch  noch  Julian  Caesar,  p.  3390. 
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aber  auch  HerUberg,  Griechenland  unter  der  Herrschaft  der 
ROmor  11  S.  1 54 ,  59),  eine  Darstellung  also,  die  dasselbe  von 
AlttKander  behauptete,  musste  ihm  genehm  sein,  einmal  weil 
sie  einen  Flecken  aus  dem  Bilde  seines  Ideals  entfernte  und 
sodann  ^eil  sie  die  Aehnlichkeit  zwischen  ihm  und  dem 
Makedonen-EOnig  noch  um  einen  Zug  vermehrte. 

Diese  Aehnlichkeit  möglichst  hervortreten  zu  lassen,  Altmte  ii 
Alexander  im  Sinne  Trajans  zu  schüdem  scheint  nun  auch  ^^^j^^ 
sonst  das  Bestreben  dieser  griechischen  Literaten,  namentlich 
nutarchs  gewesen  zu  sein,  auf  dessen  persönliche  Beziehungen 
zu  jenem  Kaiser  ^)  dadurch  ein  neues  Licht  fallen  würde.  Je 
weniger  zugänglich  Trajan  directer  Schmeichelei  war,  desto 
willkonmiener  musste  ihnen  der  Ausweg  sein  in  Alexander 
seinen  römischen  Bewunderer  zu  ehren.  Alexander  war,  so 
meint  Plutarch,  ein  Philosoph,  wenn  auch  nicht  den  Worten  so 
doch  den  Thaten  nach,  die  auch  hier  schwerer  wiegen  ^) ;  das- 
selbe hebt  an  Trajan  Plinius*)  und  um  dessen  mangelhafte 
Bildung  zu  entschuldigen  auch  Gassius  Die  ^)  hervor.  Plutarch 
rfUunt  an  Alexander  dass  er  es  unter  seiner  Fflrstenwürde  hielt 
in  irgend  einer  der  schOnen  Künste  sich  zum  Meister  auszu- 
bilden oder  gar  vor  einem  zuschauenden  Publikum  nach  der 
Weise  von  Schauspielern  und  Athleten  mit  Anderen  in  Wett- 
streit zu  treten;  dass  er  dagegen  eine  Kunst  bis  zur  Voll- 
kommenheit trieb,  die  des  Waffenhandwerks ^).  Vernehmen 
wir  hier  nicht  den  Gegensatz  zwischen  Trajan  und  Nero,  wie 
ihn  Plinius  schildert?^)    »Es  genügt  fllr  den  Herrscher  dass 


4)  Was  sonst  darüber  bis  jetzt  bekannt  war,  ist  problematisdier 
Natur,  8.  Volkmann  Leben,  Schriften  n.  s.  w.  des  Plutarch  I  S.  94.  Fried- 
Under  Sittengesch.  I '  SSO,  9. 

5)  Plutarch  de  fort  AI.  I  4  p.  8S7  F  f.  8S8B.  6  p.  829B  4  0  p.  S84  F. 
S)  Paneg.  c.  48:  praestat  quae  sapientes  praecipiant.    Der  Einflnss 

des  Kaisers  mag  dazn  beigetragen  haben,  dass  dies  damals  Mode-Philo- 
lophie  wurde.  Wenigstens  sagt  Plinios  episi.  I  40  von  einem  damals 
beliebten  Philosophen,  seinem  Freund  Enphrates:  affirmat  etiam,  esse 
hanc  philosophiae,  et  quidem  pulcherrimam.  partem,  agere  negotium  pu- 
blicum, cognoscere,  judicare,  promere  et  exeroere  justitiam,  quaeque 
ipsi  doceant,  in  usu  habere. 

4)  68,  7,  4. 

5)  I  9  p.  884  B,  n  S  p.  884D. 

6)  Paneg.  c  S:   Et  popalus  quidem  Romanus  dilectum  prindpem 
Hirttl,  DUlof.    U  S 
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er  ,,wetse  Männer''  liebt  und  gern  mit  Urnen  yerkehri;  di- 
doroh  beweist  er  das  f&r  einen  Forsten  ausreiclieDda  Mmss 
Ton  Philosophie  c  so  mochten  griechische  Literaten  im  Hinhlkk 
auf  sich  selber  und  ihr  Yerhältniss  su  Trsjan  su  diesem  spredien 
und  so  spricht  Plntarch  über  Alexander  (I  4  0  p.  334  E).  — 
Trajans  ganzes  Wesen  weist  auf  Herakles  als  sein«i  Ueblings- 
heros.  Nicht  umsonst  wird  er  deshalb  gerade  mit  diesem 
Terglichen,  selbst  von  Plinius  (Paneg.  c.  44),  so  sehr  dieser 
sonst  griechische  Beziehungen  geflissentlich  zu  meiden  schaint 
Daher  fiel  es  gewiss  auf  guten  Boden,  wenn  auch  Dion  in 
seinen  für  Trajan  bestimmten  Reden  Öfters  dieses  Zeusaohns 
gedenkt  und  insbesondere  wenn  er  einmal  henrorhebt  (or.  I 
S.  43,  SO  Dindf.)  dass  auch  Herakles'  Bildung  keine  sophiilisdi 
raffinirte,  sondern  nur  eben  schlecht  und  rechte  also  gerade 
wie  die  Trajans,  gewesen  sei;  und  noch  mehr  Dank  mosste 
Plutarch  emdten,  wenn  er  die  beiden  Ideale  des  Kaisers 
mischte  und  Alexander  als  den  zweiten  Herakles  feierte  (11 
40  p.  344  E}.  —  Wie  in  Trajan  so  verbanden  sich  auch  in 
Alexander  freundliche  Milde  und  furchterregende  Tapferkeft| 
bürgerliche  und  kriegerische  Tugend,  um  das  Muster  eines 
Herrschers  hervorzubringen^).  —  Aller  Nationalität  und  Yer- 
wandtschaft  zum  Trotz  war  Trajan  seiner  inneren  Tüchtigkeit 
wegen  durch  Nerva  zu  dessen  Nachfolger  designirt  wordoi 
(Cassius  Dio  68,  4)  und  mochte  es  deshalb  nur  f&r  conaequeot 
halten,  wenn  er  selbst  seine  Freundschaft  und  Liebe  su  den 
Menschen  nur  von  deren  wahrem  Werth  abhängig  machte  (Cas- 
sius Dio  68,  5,  3).  Dieses  Verhalten  Nervas  und  Trajans  wurde 
nun  nachträglich  von  Plutarch  gewissermaassen  sanctionirt 
durch  den  Hinweis  auf  Alexander,  der,  noch  dazu  seinem 
Lehrer  Aristoteles  zum  Trotz,  den  Unterschied  von  Hellenen 
und  Barbaren  nicht  als  einen  der  Natur  und  Geburt,  sondern 
nur  des  moralischen  Werthes  auffasste  (I  6  p.  3S9  D ;  ähnlidi 
schon  Isokrates  Paneg.  50)  und  sich  durch  Verwandtaohaft 
lediglich    mit    den  Guten    unter    den  Menschen   verbunden, 


senrat:  quantoque  paulo  ante  coDcenUi  formosom  aliam,  hone  förtissi» 
mom  personet:  quibusque  aliquando  clamortbas  gestom  alterios  el  vo* 
cem,  hu  jus  pieiatem,  abstlneatiam,  maosuetudinem  laodat 

1  •  Ueber  Trajan  s.  Cassius  Dio  68,  ft,  i.  6,  4.  7,  S  t  Julian 
p.  SS8B.    Ueber  Alexander  s.  Plutarch  1  ii  p.  33tC  f.  II  4  p.  337  8. 
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den  Andern  gegenüber  aber  fremd  fohlte  (I  6  p.  329  G).  Auch 
die  Schwächen  ihrer  Helden  zu  bemänteln,  fiel  den  Lobrednem 
nicht  schwer :  sprach  Trajan  dem  Wein  etwas  zu  reichlich  zu 
(Julian  Cäsar,  p.  3S7G.  Lipsius  ad  Plin.  Paneg.  c.  i9s=S.  8S9 
ed.  Amtsen) ,  so  hatte  dasselbe  schon  Alexander  gethan  und 
bei  beiden  will  es  nicht  viel  sagen,  da  sie  deshalb  niemals 
den  gfinstigen  Augenblick  versäumten,  sondern,  wenn  es  zu 
handeln  galt,  stets  die  nüchternsten  aller  Menschen  und  im 
vollen  Besitz  ihrer  Geisteskraft  waren  ^). 

An  diesem  Beispiel  mag  man  sehen,  wie  die  griechischen  BMMUbi  aaf 
Literaten  es  verstanden  sich  das  Ohr  des  Kaisers  -zu  gewinnen  fSlS^ii^ 
und  wie  die  Rücksicht  auf  ihn  den  Inhalt  ihrer  Schriften  imd  Fam  te 
bestimmte.  Aber  nicht  bloss  den  Inhalt.  Die  Leutseligkeit  ^*^^™^^ 
Trajans  (Gassius  Dio  68,  7,  3),  die  Redefreiheit,  die  er  jedem 
gestattete  (Dio  Ghrys.  or.  III  S.  39,  7  Dind.),  ja  zu  der  er  im 
Verkehr  fortwährend  anregte^)  brachten  Lust  und  Leben  in 
die  Gesellschaft,  zumal  in  die  Symposien.  Wieder  glänzten 
an  diesen  wie  vor  Alters  die  Philosophen  und  spielten  nicht 
mehr  wie  zu  Neros  Zeit  die  Rolle  der  unfreiwüUgen  Spass- 
macher.  Natürlich  wirkte  dieses  Vorbild  des  Hofes  weiter 
auf  die  vornehmen  Kreise  Roms  überhaupt.  Hier  steigerten 
sich  die  vertrauten  Beziehungen  zu  den  Philosophen  so- 
gar bis  zu  Verwandtschaftsverhältnissen,  wie  deren  eines 
xwischen  .  Euphrates'  und  Pompejus  Julianus  stattfand'). 
Alles  athmete  auf  in  freiem  gehaltvollen  Gespräch^).  Und 
wie  es  immer  gegangen  ist,  ging  es  auch  damals  wieder:  die 
Freude,  die  man  im  Leben  am  Dialog  hatte,  übertrug  sich 
auch  auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  der  Literatur. 
Plutarch  sammelte  Tischgespräche  seinem  Gönner  Sossius 
Senedo  zu  Uebe  (Quaest.  Gonv.  I  prooem.)  und  würde  nicht 
so  viele  seiner  römischen  Freunde  in  seinen  Dialogen  redend 


4)  Mit  Cassius  Dio  68,  7,  4  vgl.  Plutarch  U  6  p.  187  F. 

Z)  Plin.  Paneg.  49:  Kon  ex  convicta  nostro  mutua  volaptas?  non 
provocas  reddisque  sermones?  non  ipsom  tempus  epularum  tuanun, 
com  frogalitas  contrahat,  extendit  humanitas? 

8)  Plin.  epist.  I  40.  Auch  Artemidor  war  der  Schwiegersohn  des 
Ifosonius  nach  Plinius  epist.  III  4  4. 

4)  »Socratids  tantum  sermonibus  abundet«  verlangt  Pllnius  epist. 
in  4Z  von  einer  Mahlzeit,  zu  der  er  geladen  ist. 

6» 
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eingeführt  haben,  wenn  diese  nicht  damals  ein.besondari  ge- 
Umitm^mim  achteter  Zweig  der  Literatur  gewesen  wiren.  Der  Dialog 
^^^^^^f^  erlebte  eine  Ärmliche  Renaissance :  wie  uns  derselbe  Plalareh 
sagt^i,  las  man  die  platonischen  Dialoge  nicht  nur,  sondern 
ahmte  sie  nach,  ja  etwas  gans  Neues  und  Unerhörtes  Ter- 
suchte  man  damals  zuerst.—  was  dann  die  spitere  eigentlich 
sogenannte  Renaissance  wiederholt  hat  — ,  man  brachte  diese 
Dialoge,  wenigstens  die  dramatischen  unter  ihnen  cur  Auf- 
fllhrung^).  Vielleicht  hat  auch  in  dieser  letsteren  Besiehung 
Trajan  das  Beispiel  gegeben ').  Wenigstens  ist  seine  Yorliebe 
fbr  die  dialogische  Form  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  da  sieh 
Dion  sonst  ihrer  kaum  gerade  in  den  für  den  Kaiser  be- 
stimmten Reden  (or.  I  S.  H,  43  ff.  Dind.  or.  IL  or.  m  S. i3,  4i  ff. 
or.  rV)  bedient  haben  würde. 

Dion  Chrysostomos. 

Ruhte  wirklich,  wie  wir  annehmen  dürfen,  der  Blick  des 
Kaisers  wohlwollend  auf  dem  Dialog,  so  konnte  das  diesem 
nur  förderlich  sein  zu  neuer  Kraft  und  weiterer  Ausbreitung. 
Doch  wurde  wenigstens  Dion  Chrysostomos  nicht  durch 
diese  Ursache  allein  bestinmit,  sich  gerade  der  dialogisdiea 
Form  zu  bedienen.  Auf  einen  viekeitigen  und  beweglichen 
Geist,  wie  der  seinige  war,  wirkten  verschiedene  Ursachen. 
So  einfach,  wie  jetzt  von  manchen  Seiten  geschieht,  darf  man 
sich  weder  sein  Wesen  noch  seine  Entwickelung  vorstellen. 
Erst  soll  er  Sophist  gewesen  sein,  dann  sich  ausschliesslich 
der  Philosophie  und  speciell  der  kynischen  mit  solcher  Strenge 
zugewandt  haben,    dass   seine  Schriften  zum  Theil  nur  Ab- 

4)  Auf  Nachahmoogen  des  pUtonischea  Phaidros  deutet  Amat  4 
p.  749A.  Pliniiu  epist  I  40  rühmt  an  Buphratas:  Dispottt  sobtUlter 
graviter  ornate:  frequenter  etiam  Platonicam  illam  sublimitatem  et  lati- 
tadinem  efflogit. 

t)  Platarch  Quaest.  Conv.  VII  8,  4  f. 

I)  Ausdrücklich  sagt  Platarch  a.  a.  0.,  dass  an  dieser  neuen  Art  der 
Unterhaitang  o(  a'joTTjpol  xal  ^apirrtt«  eine  ganz  aasserordentUche  Freude 
gehabt  y  dass  dagegen  ot  ivovftpoc  xal  &tatt^p.(Uyot  td  &ra  sie  verworlni 
hätten.  Vgl  was  über  Trajans  Reform  der  Symposien  Plin.  Paoeg.  c  4f 
t)emerlLt.  besonders:  Neqae  enim  aat  peregrinae  saperstitionia  mysteria 
aat  obscena  petulantia  mensis  principis  oberrat,  sed  benigne  inTitatio  et 
liberales  joci  et  stadioram  honor. 
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Schriften  aus  den  kanonischen  Werken  der  Utem  Kyniker  la 
sein  scheinen  ^).  Man  glaubt  die  Bekehrung  Pauli  vor  sich  zu 
habend).  In  Wirklichkeit,  wie  eine  genauere  Betrachtung  des 
noch  vorliegenden  Materials  lehrt,  ist  der  Uebergang  von 
einem  Extrem  zum  andern  keineswegs  so  plötzlich  und  sprung- 
weise erfolgt.  Vielmehr  kündigt  sich  schon  im  Sophisten  der  Der  Bopkiit 
spitere    Philosoph  an').    Unterschiede    der  Form  bestanden 


4)  So  sagt  z.  B.  F.  Dttmmler  Aotisthenica  S.  71:  Die  com  omnino 
mermaDimi  Cynicnm  se  praestet,  tum  qoatuor  Ulis  orationibus  qnae  Dio- 
genis  nomeo  prae  se  ferunt  aocoratissimum  philosophiae  Diogeneae  oom- 
peodiiun  praebet 

t)  S.  bes.  H.  Haupt  im  Philol.  41  S.  888. 

8)  Als  Kemizeichen  der  neuen  philosophischen  Periode  in  Dions 
Leben  pflegt  man  die  ethisch-pädagogische  Tendenz  geltend  zu  machen. 
So  Arnim  im  Hermes  S6,  879,  der  sich  hierin  an  Syneslos  p.  4 SR  an- 
schUesst.  Vergleicht  man  aber  die  einzige  Rede,  die  wir  mit  voller 
Sicherheit  noch  jetzt  vor  den  Wendepunkt  in  Dions  Leben  verlegen 
können,  or.  46,  so  gibt  sich  hier  doch  eine  ethische  Tendenz  dadurch 
SU  erkennen,  dass  er  seinen  Blitbürgem  verhalt  p.  S4  8R,  dass  was  ge- 
wöhnlich für  furchtbar  gelte,  Steine  Feuer  und  dergl.  in  Wahrheit  es 
nicht  sei  und  dass  die  Stärke  eines  Gemeinwesens  nicht  auf  solchen 
Gewaltmitteln,  sondern  In  vernünftigem  Wesen  und  gerechtem  Handeln 
(h  T^  oo^povcTv  «al  tä  (kaia  icoutv)  beruhe.  Man  sehe  sodanki  In  der* 
selben  Rede  p.  t47  f.  R,  wie  er  seinen  Blitbürgem  den  Text  liest,  und 
man  wird  auch  die  pädagogische  Tendenz  nicht  vermissen,  wenigstens 
nach  Dions  Auffassung  derselben,  der  die  Aufjgabe  des  Philosophen  zum 
unterschied  vom  Sophisten  im  Ermahnen  (voudrrcTv)  d.  i.  im  Schelten  (Xot- 
(opcTv)  erblickte  (vgl.  bes.  or.  88  p.  8  f.  R.  p.  8  R.  aber  auch  Isokrat 
4, 4  80).  Der  gleichen  Tendenz  folgte  er  aber  auch,  als  er,  wie  er  sich 
wiederholt  rühmt  (or.  46  p.  t04  f.  R.  u.  or.  50  p.  858  R],  es  wagte  den  Zorn 
Domitlans  herauszufordern  und  dem  Tyrannen  furchtlos  seine  Sünden 
▼erhielt.  Schon  damals  mag  er  sich  in  der  Rolle  desSokrates  gefühlt 
haben,  dessen  Auftreten  gegen  die  Gewalthaber  seiner  Zelt  und  seines 
Landes  er  uns  or.  48  p.  494  f.  R  schildert.  Sokratlsch  und  daher  über^ 
banpt  philosophisch  ist  femer  die  Art,  wie  er  sein  Handeln  auf  Ein- 
wirkung eines  (aifiiövcov  zurückführt  (or.  82  p.  S59  R) ;  nur  Im  Vertrauen 
auf  die  Gottheit  behauptet  er  aber  auch  den  M uth  zum  Widerstand  gegen 
Domitlan  gefunden  zu  haben  (or.  45  p.  202  R).  Dass  auch  die  Zeltgenossen 
schon  firüher  in  Dion  den  Philosophen  sahen,  würde  folgen,  wenn  Dions 
Ausweisung  aus  Rom  mit  der  allgemeinen  Verbannung  der  PhUosophen 
in  Irgend  welcher  Verbindung  gestanden  hätte.  Aber  obgleldi  Philostrat 
Vit  Soph.  S.  7,  29  Kays,  eine  solche  Verbindung  annimmt,  so  Ist  dies  doch 
durch  Emperlus  Opusc  S.  404  genügend  widerlegt,  der  bloss  Irrt  mit  den 
Worten  »ceterum  Dio  tunc  ne  adnumerarl  quidem  philosophis  poteratc 
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allerdings  xwischen  den  Eneugnissen  der  froheren  und  der 
späteren  Periode.  Das  mOssen  wir  Synesios  (p.  1 6  f.  B)  glanben, 
and  ebenso,  dass  sich  diese  Onlerschiede  hauptsichlioh  toq 
der  Verschiedenheit  der  behandelten  GegenstSnde  abletteteiL 
Lobreden  auf  Mücken  und  Papageien,  echt  sophistisehe  ^r- 
tuosenstOcke ,  mag  er  später  nicht  mehr  verfasst  haben  ^). 
Gani  durchschneiden  dürfen  wir  jedoch  auch  hier  nidkl 
swischen  beiden  Zeiten :  denn  mit  dem  Memnon  ^)  der  froheren 
Periode  lassen  sich  die  mythologische  •  Themata  behandelnden 
Reden  der  späteren  Zeit  vergleichen  und  die  Neigung  su 
Schilderungen,  wie  er  sie  froher  vom  Tempethal  gegeben 
hatte,  verräth  sich  auch  noch  im  Euboikos  (lu  AnftAg  und 
p.  S9S  R)'). 

Auch  die  Art  und  Weise  der  Behandlung  war  froher 
und  später  nicht  wesentlich  verschieden,  sofern  wfr  ana 
der  erhaltenen  Lobrede  auf  das  Haar  urtheflen  dürfen: 
denn  das  Spielen  mit  Homercitaten ,  wodurch  dieselbe  be- 
sonders characterisirt  wird,  ist  nicht  anders,  als  wie  wfr  et 
auch  in  den  späteren  Reden  finden^].    Abermals  dürfen  wfr 

i)  Obgleich  die  Art  wie  die  eine  dieser  Reden  von  Synesios  p.  4f  R, 
die  andere  von  Philostratos  Vit  Soph.  S.  7, 1 6  erwähnt  wird,  keineswap  in 
dem  Schloss  nOthigt,  dass  beide  wirlLÜch  Dions  firühester  Zeit  aogehAron. 

t)  Es  ist  in  bemeriLen,  dass  der  Memnon  Ton  Synesios  p.  4f  R  (la 
Dindorfi  Dien  S.  8t 4,  %i)  xu  den  ^loXi&ic  gerechnet  wird.  Mit  den  De» 
finitionen,  die  Ton  dieser  Art  rhetorischer  Werke  gegeben  werden  (Wester- 
mann Griech.  Bereds.  %  i  06,  S.  Emperius  Oposc.  S.  t4.  Sdimid  Attidsm.  I 
S.  81 1  Trieber  im  Hermes  t7,  2t6  Tgl.  o.  S.  44,  i),  liest  sich  dies  kaum 
vereinigen.  Die  Bedeutung  des  Namens  war  wohl  allgemeiner  und  beim 
Gebrauch  desselben  weniger  der  Inhalt  als  Form  und  UmCuig  der  Rede 
entscheidend.  Synesios  scheint  ^uiXc^tc  insbesondere  Ton  X^p«  xu  untere 
scheiden  (S.  8t 4,  23),  so  dass  man  es  etwa  mit  »Ansprache«  in  dem  jetst 
in  Volksversammlungen  und  Vereinen  beliebten  Sinne  wiedergeben  konnte. 
Gelegentlich  erscheint  es  bei  den  Späteren  auch  in  der  Redeutnng  too 
(ceOleTO«,  wie  bei  Julian  Epist  ad  Themist.  p.  tss  B. 

8)  Der  ja  auch  von  Philostr.  Vit.  Soph.  S.  7, 1 6  Kays,  unter  die  sophisti- 
schen Werke  gexahlt  und  mit  der  Papageien-Rede  auf  eine  Stufe  gestellt 
wird,  allerdings  unter  höchster  Blissbilligung  des  Synesios  p.  4SR. 

4)  Mit  Homer  ein  mehr  oder  minder  geistreiclies  Spiel  xu  treibei, 
war  ja  allerdings  altsophistischer  Brauch.  Daher  mag  auch  der  Tpmsfc 
Dions  als  sophistisch  gelten.  Nachdem  dies  schon  Casaubonus  iMi  Reiske 
S.  448  ausgesprochen  hatte,  scheint  diese  Ansicht  neuerdings  wieder  An- 
klang XU  finden  mit  der  weiteren  Folgerung,  dass  diese  Rede  (or.  XQ  dar 
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uns  durch  Synesios  leiten  lassen,  der  betont,  dass  allen 
Werken  Dions  ein  eigenthOmlicher  Stempel  aufgedrückt  sei 
und  auch  in  den  sophistischen  Produkten  sich  nicht  ver- 
kennen lasse  ^).  Etwas  Gemeinsames  ging  durch  sie  hindurch 
und  die  Yerschiedenheiten,  die  doch  blieben,  waren  im  All- 
gemeinen nicht  grösser,  als  wie  sie  der  Wechsel  von  Jugend 
und  Alter  bei  jedem  Schriftsteller  bedingt^).  Die  Farben 
wurden  matter,  die  Formen  knapper,  die  Freude  am  Aeussem 
veilor  sich')  und  sog  sich  auf  den  innem  Gehalt  zurück, 
seltener  tummelten  sich  die  Gedanken  in  lustigen  Sprüngen 
rechts  und  links  während  der  Regel  nach  die  Vernunft  ehr- 
bar  imd   ernsthaft   den  höchsten   Lebenszielen   zuwanderte. 


früheren  Zeit  der  dionischen  Schriftsiellerei  angehöre.  Von  einem  Wider- 
sprach hefreit  man  indessen  mit  dieser  letzteren  Vermuthang  den  Dion 
nicht:  denn,  wie  wenigstens  die  Lobrede  auf  das  Haar  zeigt,  hat  Dion 
auch  früher  gelegentlich  den  Homer  als  Autoritllt  benatzt  Man  kann 
sagen:  dieses  Spielen  mit  dem  Inhalt,  dem  es  auf  einen  Widerspruch 
nicht  ankonunt,  sei  eben  nur  für  den  Sophisten  Dion  charakteristisch 
Ja  wenn  nur  damit  der  spätere  Dion  von  allen  Widersprüchen  befreit 
würde  und  nicht  noch  andere  übrig  blieben. 

i)  p.  48  f.  R.  Unter  andern  demonstrirt  er  dies  an  der  Lobrede  auf  die 
Mücke.  Aach  Dions  eigenes  Zeagniss  (or.  47  p.  2S0  R),  er  sei  niemals  im 
Stande  gewesen  irpöc  ifiort^*  tiva  ^  xdXXo«  ^  oo^av  zu  reden,  scheint  mir 
nicht  zu  verwerfen  und  hierher  zu  gehören.  Man  wird  hiernach  den  Unter- 
schied zwischen  Dions  früheren  and  späteren  Werken  nicht  auf  den  des 
Asianismas  und  Atticismas  zurückführen  dürfen. 

S)  Dieser  Wechsel  hat  auch  seine  verschiedene  Stellang  zur  Philo- 
sophie beeinflasst.  Obgleich  er  sich  später  selber  zu  den  Philosophen 
rechnet,  so  kann  er  es  doch  nicht  lassen,  ihnen  gelegentlich  am  Zeuge 
zu  flicken.  Für  gewohnlich  sind  es  freilich  nur  die  sogenannten  Philo- 
sophen (z.  B.  or.  49  p.  262  R),  die  sogenannten  Kyniker  (z.  B.  or.  S2 
p.  667  R);  aber  einmal  trifft  doch  auch  den  weisen  Sokrates  ein  leiser 
Tadel  (or.  47  p.  SSSR  a  S.  4  84, 19 ff.  Dind.  Ebenso  wendet  sich  or.  64 
p.  SS6  R  gegen  Diogenes;  doch  ist  davon  hier  abzusehen,  weil  der  dio- 
nische  Ursprung  der  Rede  zweifelhaft  ist).  Während  sich  hier  in  den 
Schriften  der  späteren  Zeit  die  Polemik  innerhalb  gewisser  Grenzen  hielt, 
die  die  reifere  Einsicht  gezogen  hatte,  ftasserte  sie  sich  dagegen  ange- 
messen and  mit  dem  Uebermath  der  Jugend,  wie  es  scheint,  in  den  frü- 
heren Reden  »gegen  die  Philosophen«  and  »an  Masonias«  (irp^c  Mcu-. 
odbviov)  vgl.  Synes.  p.  4  4R.  p.  4&R  (a  S.  822,  6  ff.  Dindf.). 

8)  Isokrates,  der  auch  sonst  mehr  Aehnlichkeit  mit  Dion  darbietet 
als  man  za  glaaben  scheint,  kann  hier  verglichen  werden  in  dem  Be- 
kenntniss  über  sich  selbst  Philipp.  27  f. 


88  VI.  Der  Dialog  in  der  Ktiieneit 

DtrPkikwpL  Dass  diese  allgemeinen  Erscheinungen  bei  Dion  noA 
stärker  hervortraten,  brachte  sein  besonderes  Sohlekialy  die 
Verbannung,  mit  sich.  Er  selbst  hat  uns  enihlt,  wie  In  Folge 
hiervon  sich  eine  Wandelung  in  ihm  ^)  volliog.  Dieser  BeridU 
ist  swar  nicht  gans  fingirt,  aber  doch  ironisch  gefirbl  und 
der  Ihnlichen  Ersählung  des  Sokrates  nachgebildet  Was  wir 
daraus  entnehmen  können,  ist  nur  so  viel,  dass  er  von  dam 
angegebenen  Zeitpunkt  an  das  nülosophiren  als  Beruf  sor 
Schau  trug  und  in  Folge  davon  auch  stärker  als  bisher  be- 

SthaupidtnL  trieb').  Die  fbr  den  Sophisten  so  charakteristische  Schau- 
spielerei') gab  er  auch  jetit  nicht  auf^);  nur  wählte  er 
natürlich  die  Rollen  dem  neuen  Lebensberuf  entsprechend. 
Bald  erscheint  er  mit  dem  Uwenfell  bekleidet  wie  Herakles*), 


4)  Die  tirraPoXij  to5  ßloo  or.  49  p.  4S5R  geht  Jedoch  wohl 
auf  eine  Aendening  der  ttosseren  Veriiiltniase.    VgL  or.  4  S  p.  itt  t  R. 

5)  Oeber  das  Orakel  des  Sokrates  Tgl.  I  S.  75  ff.  Dion  mag  den  Bertalit 
davon  allerdings  so  yerstanden  haben,  als  wenn  das  Philosophiran  das 
Sokrates  erst  mit  dem  Orakel  begonnen  hätte,  und  dem  entsprecbend  hat 
er  dann  seine  eigene  Erzählung  (or.  4  S  p.  4t4  t  R)  eingeriditet  Das 
Orakel  hatte  ihn  geheissen  in  dem  fortzufahren,  wu  er  begonnen  hatte. 
In  Folge  davon  griff  er  abermals  zum  Wanderstabe,  nachdem  er  vocber 
schlechte  Kleider  angelegt  und  sich  alles  Ueberflttssigen  entledigt  halle. 
Wer  ihn  so  sah,  hielten  ihn  die  Einen  für  einen  Bettler  oder  Land- 
streicher, die  Andern  für  einen  Philosophen.  So  kam  es,  dass  ihm  mit 
dem  Namen  allmahlig  auch  die  Thatigkeit  eines  Philosophen  aulgeBOthifl 
wurde.  Sollte  der  Anfang  seines  Philosophirens  ihm  wirklich  so  gans 
von  aussen  gekommen  sein?  In  dem  Berichte  ist  missUdi,  dass  er  die 
armliche  Tracht,  deretwegen  man  ihn  einen  Philosophen  nannte,  d.  h. 
doch  offenbar  die  Philosophentracht  schon  früher  genommen  hatte,  noch 
ehe  man  ihm  den  Namen  gab.  Und  dies  würde  er  doch  kaum  gelhan 
haben,  wenn  er  nicht  schon  eine  gewisse  Neigung  zur  Philosophie  ver- 
spürt hätte.  In  ihm  selber  lag  also  schon  der  Anlkng  zur  Philosophie 
der  dann  durch  die  äusseren  Umstände  nur  befördert  wurde.  Wenn  er 
in  der  Erzählung  dies  anders  darstellt,  so  geschieht  dies  nur  In  dam 
auch  sonst  wahrnehmbaren  Bestreben,  mit  dem  er  sich  seinen  Zeitgenossen 
gern  als  den  neuen  Sokrates  vorführen  möchte. 

I)  Rohde  Gr.  Rom.  S.  107  f.  Schmld  Atticism.  I  S.  SS  ff. 

4)  Hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  er  gelegentlich 
die  Art  der  Tracht  als  etwas  dem  Philosophen  unwesentliches  oder  doch 
als  etwu  bezeichnet,  woraus  allein  man  ihn  nicht  erkennen  könne:  or.  SS 
p.  6t  R.  es  R,  66  R.  67.  R.  or.  72  p.  8S8  R.  or.  49  p.  tS4  R.  Solche 
Aeusserungen  zeigen  nur,  dass  er  sich  bewnsst  war  ein  Kostüm  zu  tragen. 

5)  Suidas  u.  Aiov.  PhoUos  bibl.  cod.  t09  S.  464^  40  ff.  Bekk. 


Dion  Chrysostomos.  89 

in  den  Lampen  des  Diogenes  tritt  er  vor  die  Soldaten  Do- 
mitians  und  predigt  ihnen  Gehorsam  gegen  die  Gesetze^),  am 
meisten  aber  gefiel  er  sich  in  der  Rolle  des  Sokrates,  den 
er  sieh  selber  wie  einen  Schauspieler  vorstellte,  von  der 
Bühne  herab  die  Menschen  zur  Tugend  ermahnend  ^.    EigenV- 

i )  PhUostr.  Vit.  Soph.  I  S.  S,  8  ff.  Kays.  Sind  die  Kyniker  überhaupt 
nach  einem  vielgebranchten  Vergleiche  die  Kapuziner  des  Alterthums, 
80  haben  wir  hier  den  Kapuziner  aus  WaUensteins  Lager  vor  uns.  Das 
Kosttim  übrigens,  das  Dion  bei  dieser  Gelegenheit  trug,  war  nach  den 
Aeusserungen  seiner  Rede  sein  gewöhnliches.  Zu  den  o.  S.  88,  4  ange- 
führten Stellen  vgl.  noch  or.  4  S  Schi.  or.  49  p.  485  R.  or.  82  p.  664  R. 

t)  Zunächst  allerdings  Äoiccp  dnh  [yrjfiasf^^  Mi  or.  48  p.  484  R,  aber, 
das  Bild  ist  doch  von  der  Bühne  und  den  Schauspielern  entlehnt  Bis 
ins  Einzelne  bildet  er  sein  Leben  und  Thun  dem  Sokrates  nach.  Vor 
allem  fehlt  die  Ironie  nicht.  Er  legt  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens 
ab  (or.  4S  p.  87S  f.  R.  p.  874  R.  p.  877  R.),  ja  er  übertrifft  den  Sokrates  noch 
indem  er  nicht  einmal  auf  den  Namen  ^öoo^oc  einen  Anspruch  erhebt 
(or.  4  8  p.  4S8  R  vgl.  Piaton  Phaidr.  p.  288  D;  die  Vergleichung  der  Stellen 
ist  interessant  für  den  Wechsel  der  Bedeutong  von  91X60090«);  ebenso 
lehnt  er  es  ab  ein  Redner  oder  Schriftsteller  (^tv^c  ouT^pdf^ctv)  zu  sein 
(or.  4  t  p.  877  R  or.  49  p.  487  R  or.  85  Anig.  or.  42  Anfg.).  Aber  wenn  er 
auch  selbst  nichts  vermag,  so  kennt  er  wenigstens  die  Leute,  die  sich 
durch  Weisheit  und  Beredsamkeit  auszeichnen,  die  Sophisten,  und  kann 
Andere  auf  sie  hinweisen  (or.  42  p.  876  f.  R)  gerade  wie  Sokrates  (Piaton 
Theaitet  p.  454  B.  Theages  427  E  f.).  Auch  der  Gleichnisse  bedient  er  sich 
wohl  nur  deshalb  so  gern  und  häufig,  weil  Sokrates  und  dessen  Lehrer 
Homer  hierin  Meister  waren  (or.  55  p.S85  R).  Dass  er  sich  zum  delphischen 
Orakel  und  zum  5ai(i^iov  in  ein  ähnliches  Vertiältniss  wie  Sokrates 
setzte,  wurde  schon  früher  (0.  S.  85,  8.  S.  88, 2)  bemerkt,  und  ebenso  dass 
die  Art,  wie  er  sich  Domitian  gegenüber  in  die  Brust  warf,  den  Eindruck 
einer  etwas  schauspielerhaften  dem  Sokrates  nachgebildeten  Positur  macht 
Als  er  in  seiner  Heimat  vor  Gericht  stand,  Uess  er  sich  selbstverständr 
lieh  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  eine  Apologie  in  sokratischer  Manier 
zu  halten  (or.  44  p.  494  f.  R),  was  noch  deutlicher  hervortreten  würde, 
wenn  von  der  betreffenden  Rede  uns  mehr  als  ein  Bruchstück  erhalten 
wäre.  Ja  er  macht  sogar  den  Anlauf,  seine  Stellung  zum  lesenden  Pu* 
blikum  der  des  Sokrates  anzugleichen:  nicht  bloss  spricht  er  sich  jede 
schriftstellerisdie  Fähigkeit  ab  (or.  42  p.  877  R)  sondern  er  erzählt  auch 
das  Schicksal  seiner  mündlichen  Reden  in  einer  Weise,  dass  man  an  das  der 
S«DxpotTtxol  XÖ701  erinnert  wird,  wie  sie  von  den  verschiedensten  Menschen 
begierig  aufgenommen,  hierhin  und  dorthin  getragen  und  dabei  aus  verschie- 
denen Grtinden  auf  mannichfache  Art  verändert  wurden  (or.  42  p.487  R). 
Wie  weit  übrigens  diese  Aeusserung  Dions  über  seine  Reden  und  deren 
Verbreitung  benutzt  werden  könnte  um  den  gegenwärtigen  Zustand  seines 
literarischen  Nachlasses  zu  erklären,  lasse  ich  hier  natürlich  dahingestellt 
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lyiUD»  lieh  war  es  nur  die  Maske  des  Kynikers,  die  er  so  auf  drei- 
bche  Alt  variirte^). 

Die  Proteus -Natur  des  Sophisten,  die  Piaton  beim  De- 
flniren  so  viel  lu  schaffen  machte,  verleugnet  sich  auch 
in  Dion  nicht,  dessen  Wesen  auf  verschiedenen  Seiten  be- 
trachtet stets  neu  und  anders  erscheint  Er  war  ein 
Diogenes,  der  sich  zuweilen  wie  Piaton  ausdrflokte.  Dieses 
■11  iMHtaa  Wort  Voltaires  Ober  Rousseau  lässt  sich  gesteigert  auf  Dion 
i«ili«l«  abertragen,  in  dessen  Schriften  die  Reminiscenxen  an  pla- 
tonische Dialoge  zahllos  und  deshalb  auch  durch  die  neueste 
sorgflUtige  Arbeit  Ober  diesen  Gegenstand')  keineswegs  er> 
schöpft  sind.  Wie  sein  französischer  Geistesverwandter,  den 
er  ebenso  an  Charakter,  wie  dieser  ihn  an  Tiefe  und  Talenl 
übertraf,  war  er  ein  vielgewandter  Mann  und  zeigte  die  s<h 

0  Aach  sein  Sokrates  hat  kynische  Färbung.  Blit  Bezug  auf  die 
Bnsspredigt  or.  41p.  425  R  ist  dies  längst  bemerlLt  worden  (Hermes  4f 
S.  70  ff.)  und  hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  Dkm  selber 
diese  Schilderung  des  Sokrates  zunäolist  dem  peeudo-platonischen  KM- 
tophon  entnommen  hat  (I  S.  4t4,  i).  Nach  or.  4S  p.  494  R  hatte  er  die 
athenischen  Tyrannen  geschmäht,  wu  ihn  gleichlsUs  als  Kyniker  er* 
scheinen  lässt  (o.  S.  85,  5).  Hierxu  kommt,  dass  wenigstens  in  Dion  das 
Bekenntniss  des  Nichtwissens  sidti  bis  zu  dem  der  Siindhaftigkeit  steigert 
(or.  S5  p.  65  t  R);  womit  theils  ApoUodor  in  Piatons  Symposion  An%. 
theils  Antisthenes  bei  Diog.  L.  VI  24  zu  vergleichen  ist 

S)  P.  Hagens  Quaestiones  Dioneae.  Dieser  Piatonismus  mochte  sich  vor 
Dions  Augen  inSokratismus  verwandeln,  nicht  bloss  weil  Piaton  ein  SchtUar 
des  Sokrates  war,  sondern  weil  Dion  nach  einer  Stelle  (or.  55  p.  tSS  R)  den 
Sokrates  geradezu  für  den  Urheber  der  platonischen  Dialoge  zu  halten  scheint 
Für  ihren  VerCuser  kann  er  ihn  allerdings  nicht  gehalten  haben  (wie  die 
Onterss.  zu  Cic.  philos.  Sehr.  II  S.  295 1  Anm.  S.  856  Angeftthrtettf  sa  denen 
noch  Piaton  Epist  n  p.  84  4  C  [Julian  or.  VI  p.  4  89  A  t]  kommt  und  Athen.  Xm 
64  4  Dt,  so  wie  Aristides  or.  46  p.  288,  7  tL  Jebb,  aber  auch  ttS,  48  ver- 
glichen werden  kann  s.  I  S.  429,  4;  denselben  Irrthum  hinsichtUch  Bpiktels 
beging  Augustin  De  civit  Dei  IX  5  und  erregte  dadurch  in  Srhirnighaenter 
Epict  Dissertt  ni  S.  4  82  Anm.  den  Gedanken  an  eine  verlorene  Schrift 
des  Philosophen,  ebenso  Damasdus  bei  Suidas  u.  *Eicbct.) :  denn  In  der* 
selben  Rede  p.  284  R  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dass  Sokrates  aiehta 
Schriftliches  hinterlassen  habe.  Es  bleibt  also  nur  übrig  ansunehmen, 
dass  nach  Dions  Meinung  Piaton  den  Inhalt  seiner  Dialoge  der  mttiid- 
liehen  Erzählung  des  Sokrates  verdankte.  Piaton  und  Sokrates  konnten 
dann  für  Ihn  in  ähnlicher  Weise  zusammenfallen,  wie  wir  dies  noch  in 
Lucians  Vitarum  auctio  |.  45  ff.  sehen.  Den  Anlang  einer  solchen  Con- 
(nsion  hat  i»ekanntlich  schon  Aristoteles  gemacht 


DioD  Chrytostomos.  94 

phistische  Versatilität  auch  darin,  dass  er  den  Strom  der 
Beredsamkeit  aaf  die  verschiedensten  Gebiete  leitete,  als 
Volks-  und  Gerichtsredner,  als  Prediger  auftrat,  Briefe,  Dialoge, 
Novellen  und  historische  Werke  schrieb,  auch  wohl  dem 
Grammatiker  oder  Kritiker  zufallende  Erörterungen  anstellte 
(er.  64).  Durch  die  That  bewährte  er  sich  so  als  Sophist, 
mag  er  übrigens  gegen  die  alten  und  jungen  Träger  dieses 
Namens  sich  noch  so  heftig  ereifern^).  Der  Inhalt  seiner 
Werke  erweist  ihn  als  Sophisten  ebenso  gut  als  die  Form. 

Dion  war  Eklektiker  2),  weder  als  Kyniker  noch  als  Stoiker  KkUHflrar. 
oder  Platoniker  consequent.  Mit  weitherziger  Verehrung  um- 
fasst  er  alle  drei  Sekten,  den  Sokrates  und  Xenophon  noch 
dazu,  ohne  sich  doch  einer  einzigen  zu  widmen.  Seine  Welt- 
und  Lebensanschauung  setzt  sich  deshalb  aus  den  verschie- 
densten Elementen  zusanmien  und  verhält  sich  spröde  nur 
gegen  Epikur  *).    Den  guten  Willen  hatte  er  wohl  als  Kyniker 

i )  Für  die  Zeitgenossen  Dioos  unter  den  Sophisten  bedarf  es  keiner 
Belege.  Was  die  älteren  betrifft,  so  sagt  er  or.  64  p.  SSO  R  über  Hippies, 
Gorgias,  Polos  und  Prodikos  Folgendes:  IXc^ov  li  icoXXo^  |i^  Xö^ouc, 
voOv  Ik  0^  fxovTo«  Mk  ßpox^*  Nimmt  man  hierzu  noch  was  er  in  der- 
selben Rede  bemerkt  p.  S84  R,  dass  die  Reden  der  genannten  Sophisten 
jetzt  einer  wohlverdienten  Vergessenheit  anheim  gefallen  seien  (dXXd  ^ 
Tftv  fiki  #en}|MiCo|jivov  ixtivov  oo^ot&v  ixXcXodcaotv  ot  Xd^oi  «al  o6^  ^  Td* 
Mfuxa.  f&övov  lonv),  so  wird  man  es  unglaublich  finden,  dass  Dion  die 
Schriften  jener  Mlinner  noch  unmittelbar  für  seine  eigenen  Reden  benutzt 
habe.  Cm  es  trotzdem  anzunehmen,  htttte  es  jedenfalls  stärkerer  Gründe 
bedurft  als  F.  Dümmler  AkadeoL  S.  a54  t  für  or.  75  und  76  vorgebracht 
hat.  Viel  wahrscheinlicher  ist  eine  Benutzung  Chrysipps  nach  dem  was 
Hagen  Quaestt  Dion.  S.  84, 4  zusammengestellt  hat  —  Da  ich  einmal  bei 
Dions  Verhttltniss  zu  den  Sophisten  bin,  so  werfe  ich  nur  die  Frage  au( 
ob  sie  unter  den  Vertretern  der  ip,iuipia  gemeint  sind,  die  or.  t4  p.  54  9R 
mit  dem  bekannten,  Piatons  Euthydem  (p.  805  C)  entlehnten,  Ausdruck  des 
Prodikos  als  (ud^pia  t&v  ^ iXocö^cdv  «al  t«v  icoXittxAv  bezeichnet  werden; 
wenigstens  definiert  Polos  im  Gorgias  p.  448  C  die  ti^^  als  Ifumipla 
(vgl  dazu  Stallb.).  Vielleicht  ist  auch  an  asianische  Redner  zu  denken, 
die  wie  in  vielen  andern  Stücken  (vgl.  I  S.  880,  i .  88S  t)  so  mit  der  gor- 
gianischen  Schule  auch  darin  übereinstimmten,  dass  sie  in  der  Rhetorik 
der  ^(iicctp(a  vor  der  91X0907^  den  Vorzug  gaben  (i|Aintp(a  und  «ptXooo^la 
entgegengesetzt  auch  von  Isokrates  S,  85). 

S)  So  urtheilt  schon  Casaubonus  InDionem  diatriba  S.  447  (bei  Reiske). 

8)  Or.  42  p.  890  f.  R  wo  die  Beziehung  auf  die  Epikureer,  und  nicht 
die  Kyrenaiker,  namentlich  deutlich  wird  durch  die  eben  dort  berührte 
Ansicht  von  der  ausserweltlichen  Existenz  der  Götter. 
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lu  gellen*)  wie  er  ja  auch  das  Kleid  der  Schule  trug,  trote- 

.    dem  flieht  er  sich  genöthigt  namentlich  in  der  Naturphflosophia 

Häkrn  bei  den  benachbarten  Stoikern  zu  borgen ')^.    Bei  aller  Yer- 

ehrung  fllr  die  Schriften  des  Antisthenes  und  den  GhaJrakter 


4)  Sporen  seines  Kynismns  begegnen  wir  tnf  Schritt  inid  Tritt,  so- 
dass es  kaum  nöthig  ist,  wenigstens  hier  nicht,  solche  etnaeln  ra 
zeichnen.  Als  KynÜLer  sclult  er  auf  die  Laster  und  Thorfaeiten  der 
sehen,  sich  seihst  nicht  ausgenommen  (dass  dieses  Bewusstsein  der  elgeiiea 
Schuld  und  Stinde  schon  Antisthenes  eignet,  ergibt  sich  wie  berails 
S.  f  0,  i  angedeutet  wurde,  aus  dem  Ton  Diog.  L.  VI  %i  Berichteten), 
gleicht  er  den  Beruf  des  Philosophen  mit  dem  des  Arztes,  sieht 
Hauptaufgabe  darin,  durch  Beispiel  und  Lehre  zur  Tugend  zu 
und  kämpft  gegen  nichts  so  sehr  als  den  t&^o«.  Kynisch  Ist  endlich 
auch  die  Kleinlichkeit  der  Moralpredigt,  wie  sie  sich  namentlich  or.  99 
p.  4  4  flC  R  zeigt.  Die  Forderung,  Gott  im  Geist  und  hi  der  Wahrheit  an- 
zubeten, ihn  nicht  mit  äusseren  Opfsm  zu  yerehrea  (or.  U  p.  S7S  1) 
kann  ebenso  gut  stoisch  als  kynisch  sein,  ist  aber  mCglicherwelse  andi 
keins  von  beiden,  überhaupt  nicht  speciell  philosophisch;  wenigstens 
finden  wir  sie  in  ähnlicher  Fassung  audti  bei  Isokrates  ad  NIcocL  SS. 

2)  Or.  SS  p.  97  t  R  or.  40  p.  476  R.  or.  4S  p.  S4S  R.  Die  Lehre  Tom 
Synkretismus  der  Götter  berührt  er  wenigstens  or.  14  p.  570  R.  Die 
Identification  der  M-^^ta  mit  der  ^pövtjeic  (or.  4  6  p.  4SS  R)  kann  dieaso 
wohl  Stoisch  als  kynisch  sein;  dass  sie  kynisch  sei,  hat  B.  Weber  (Leipt. 
Stud.  X  S.  4  4)  nicht  bewiesen.  Was  er  or.  86  p.  SS  R  über  des  Definiren 
sagt,  zeigt  zunächst,  dass  er  hier  nicht  auf  dem  kynischen  Standpunkt 
steht;  dass  er  den  stoischen  einnimmt,  lehrt  die  AufEusung  der  Welt 
p.  SS  t  R  und  Anderes  in  dieser  Rede.  Zu  dem  Letzteren  gehört  die 
Unterscheidung,  die  zwischen  'liScoSat,  x^^P*^  ^'^  t^iciotat  p.4ff  R  ge- 
macht wird  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  11  S.  76  kam).  Ebenda 
p.  9SR  scheint  die  Annahme,  dass  die  Welt  in  der  i«K6p«ieic  einen 
grosseren  Raum  einnimmt,  insbesondere  auf  Posidon  zu  deuten  (Onterss. 
zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  SSS  f.  die  vulgäre  Meinung  der  Stoiker  bei 
Plutarch  de  commun.  notit.  c.  35  p.  4  077  B).  An  denselben  Stoiker  erin» 
nert  das  Absehen  von  der  Schul-Terminologie  or.  4S  p.  SS4  R  (6c6Xi)fic 
für  «p^XTfl^tc)  und  die  Hyperbel  or.  4  6  p.  464  R  Mx^.  yc  Mc  «^  vgl  Gtosro 
Tusc.  y  6  u.  dazu  Heine).  Vgl.  noch  Hagen  Quaestt  Dion.  S.  SS.  Als 
dxpcpcetipa  cptXoaocpia  scheint  or.  86  p.  56  R  die  stoische  Lehre  Ober  die 
platonische  gestellt  su  werden.  Doch  lassen  sich  die  Worte  audi  anders 
verstehen.  Dagegen  erscheinen  die  Stoiker  als  fcX^foc  schle^thln  In 
derselben  Rede  p.  92  R  (h  tAv  cpiXoa^<par#  Xd^x)  und  als  eofol  or.  4S 
p.  4  77  R  [i\  (Uv  ^dip  Xr|OffcivT]  rzapä  toi;  9WfoU  itwjtpdTnqtc  oiMpo«).  HhdÜnh 
läUt  doch  auch  Synesios'  Zeuguiss  (p.  4  4  f.  R)  ins  Gewicht,  der  glelfhiills 
in  Dions  moralischer  Strenge  ein  Kennzeichen  seines  Stoldsmus  erbllekt 
und  den  Kynismus  ganz  ausser  Rechnung  lässt.  Vgl  noch  Hagen  Qnaastt 
Dion.  S.  S7.  89.  5S.  68  t 
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des  Diogenes  kann  er  doch  nicht  umhin,  in  Piaton  den  helle-  Piaiaa. 
nischsten  aller  Philosophen  m  sehen,  in  den  er  mit  wenigen 
Andern  wie  verliebt  ist,  mit  dessen  Schriften  er,  wo  er  kann, 
sich  beschäftigt');  und  dann  ist  es  wieder  Xenophon,  bei  dem  impb» 
sich  der,  welcher  politisch  d.  L  auf  grossere  Kreise  bOdotid 
and  eniehend  wirken  will,  am  besten  Raths  erholt,  ja  mit 
dessen  Lektüre  man  zu  diesem  Zweck  auch  wohl  allein  aus- 
kommen kann^.    Nicht  einmal  innerhalb  des  Kynismus  hält  SakwiilMi 
er  immer  denselben  Standpunkt  inne :  bald  steht  er  auf  der  ^'g**^^ 
rechten  Seite,  die  in  Homer  den  Schatf  aller  Weisheit  er^ 
blickte  und  scheinbare  Widersprüche  und  Fehler  durch  rich- 
tige Auslegung  beseitigte,  und  dann  wieder  auf  der  linken, 
wo  man  den  grOssten  Dichter  der  Hellenen  zum  Gegenstand 
einer  schmähsücbtigen  Kritik  machte  und  ins  Lächerliche  sog  *). 


4 )  Or.  86  p.  86  R.  Nach  Philostrat  Vit  Soph.  S.  8,  i  Kays,  war  der  Phai- 
doD  sem  Ltoblingsdialog  und  ReminiscenzeD  aiu  dessen  Lektüre  finden 
sich  Jetzt  noch  in  Dions  Schriften. 

5)  Or.  48  p.  484  R.  Aach  die  Anerkennung,  die  in  dem  or.  49  p.  S48  t  R 
über  Aristoteles  und  Pythagorss  Gesagten  ftir  diese  beiden  PhUosophen 
liegt,  verrith  keineswegs  den  orthodoxen  Kyniker. 

8)  Ulan  kann  bei  den  Kynikem  eine  Rechte  und  eine  Linke  unter- 
scheiden wie  in  der  Hegeischen  Philosophie;  den  Maassstab  gibt  in  beiden 
Pillen  das  Verhiltniss,  in  dem  die  Einzelnen  zu  den  heiligen  Urkunden 
der  Volksreligion  stehen.  Die  Regel  ist  bei  Dion,  dass  er  auf  Seiten  der 
Rechten  steht  und  Homer  nicht  bloss  dichterische  sondern  auch  philo- 
sophische Autoritllt  zugesteht;  zahllose  Stellen  der  eriialtenen 'Schriften 
beweisen  dies,  ausserdem  hatte  er  nach  Suidas  in  einer  Schrift  von  ^er 
Büchern  Homer  gegen  Piatons  Angriffe  vertheidigt  Den  Uebergang  .zur 
andern  Seite  macht  or.  86  p.  90  f.  R  damit,  dass  hier  Homer  und  über- 
haupt den  Dichtem  nur  ein  halbes  Wissen  um  die  Wahrheit  zugestanden 
wird.  Ganz  auf  der  Linken  befindet  er  sich  nur  in  or.  4  4 ,  wo  Homer  hin- 
sichtlich dessen,  was  er  über  den  trojanischen  Krieg  berichtet,  jede  Glaub- 
wtirdigkeit  abgesprochen  wird.  Casaubonus  S.  448  bei  Relske  wollte  des- 
halb die  Rede  noch  der  sophistischen  Periode  zuweisen.  Mit  Recht  hat  aber 
Hagen  Quaestt  Dion.  S.  64  f.  widersprochen.  Vgl.  auch  o.  S.  86, 4.  Dass  Dion 
auch  noch  in  spftterer  Zeit,  wenn  die  Gelegenheit  es  gab,  bereit  war 
Homer  zurückzusetzen,  zeigt  or.  88,  wo  p.  6  R  in  Folge  der  Vergleichung 
mit  Archilochos  ein  minder  günstiges  Licht  auf  ihn  ftllt  Auch  or.  80 
p.  489  R  klingt  das  toD  %a%'  b}iM  (so  Emperius  für  if)fiÄc)  oo^povrdTou  dodi 
sehr  reservirt  —  Was  die  beiden  Parteien  unter  den  Kynikem  betrifft,  so 
gehört  der  Stifter  der  Schule,  Antisthenes,  zu  den  Orthodoxen  (Dümmler 
\ntisthenica  S.  SS  ff.)    Zur  Gegenpartei  würde  nach  E.  Weber  Leipz.  St  X 
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Noch  öfter  dagegen  taumelt  er  bei  dieiem  Sehwankn  Aber 
die  Grensen  des  KynismoB  hinaua  i),  und  ww  soUrfer  niaiehl 


S.  4St  Diogenes  geboren;  das  greute  RenommSe  hatte  aber  hier  ZelloSi 
den  Lehn  de  Arisi.  S.  SOS*  Anm.  den  Kynikem  niweist.  Nsiiorilli^i  hat 
WUamowlU  Gdtt  Progr.  4SS9  S.  44  dieser  Art  Ton  Kynikern  aadi  daa 
Dapbnitei  sngesellt  und  xugleicb  in  diesem  den  Gewährsmann  Dioos  Ar 
dessen  troisdie  Rede  zu  erkennen  geglaubt  Weder  das  Eine  noch  des 
Andere  kann  idi  zugelMn.  Daphnites'  Sdirift  war  nicht  die  Quelle  Ar 
Dion:  denn  nach  Soidas  scheint  in  Jener  Sdirift  hanptsiehlieh  voa  der 
BetheUigong  der  Athener  am  Zage  gegen  Ilion  die  Rede  gewessn  «ad 
im  Hinblick  hierauf  das  Lttgen  Homers  bewiesen  worden  tu  sein;  bei 
Dion  aber  wird  gerade  lüenron  kein  Wort  gesagt;  es  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  da  Dion  bekennt  p.  I4S  t  R  durch  Ehrftircht  vor  dea  Göl* 
tem  XU  seiner  Homerkritik  bestimmt  worden  xu  sein,  dass  bei  der  Durch- 
führung derselben  sein  Gewihrsmann  ein  anerkannter  Qotteslisterer  wir. 
Alwr  Daphnites  war  ttl)erhaapt  nicht  Kyniker:  wenigstens  Suidas  aeaal 
ihn  nur  Grammatiker  und  der  Umstand  dass  er  Homer  der  Lttge  sieh, 
ausserdem  ein  Lastermaul  war,  das  nicht  einmal  die  Gdtter  schoola, 
gibt  uns  allein  noch  iLcin  Recht  ihn  cum  Kyniker  zu  stempeln.  Was 
Hagen  Quaestt  Dion.S.  4S  ff.  Über  Dions  44.  Rede  bemerkt,  behalt  noch 
immer  seinen  Werth;  vielleicht  kommt  aber  auch  diese  Untarsuehuag 
nur  deshalb  xu  keinem  sicheren  Ergebniss,  weil  eine  eigentliche  QueOe, 
aus  der  Dion  im  Zusammenhang  den  Stoff  seiner  Rede  sditfpfte.  Über- 
haupt nicht  existirte. 

4)  So  wenn  er  sich  or.  48  herbeilisst  riietorische  Vorschriflea  su 
geben,   or.  24  lasst  er  den  Menschen  in  der  Wahl  des  BeruCi  doch  wohl 
mehr  Freiheit  als  ein   strenger  Kyniker  gethan  haben  würde.    Gegen 
kynischen  Brauch  verstosst  die  Lobrede,  die  er  or.  44  auf  seine  Lands- 
leute  halt,  besonders  p.  499  R;  und  er  ist  sich  dessen  vollkommen  be- 
wusst,  denn  or.  SS  p.  SSS  R,  wo  er  es  als  seinen  Grundsati  hinslelll 
auch  lobende  Wahrheiten  zu  sagen,  tadelt  er  zugleich  die  Meinung  derer 
welche  es  für  die  alleinige  Aufgabe  des  Philosophen  halten  das  Schlecbia 
aufrodecken  (vgl  Rhein.  Mus.  47,  875 1),  Gegen  die  4^07*7^*  ^^  SIeian 
driner  bezeigt  er  sich  or.  SS  p.  654  R  duldsamer  als  einem  Kyniker  su- 
stand.    Wahrend  er  selbst  or.  66  p.  847  t  R  sich  als  correkter  Kyniker 
über  äussere  Ehrenzeichen  und  das  hierauf  gerichtete  Streben  lustig  machli 
findet  er  or.  75  p.  408  R  darin  etwas  Nützliches  und  Gutes  und  weicht 
somit  abermals  von  der  Norm  der  Schule  ah.    Auch  die  or.  9%  p.  SS4  1 
mit  Vorliebe  behandelte  Vorstellung,  dass  der  Tod  fAtyCtfri]  ^SÖv^  ssi| 
weiss  idti  im  kynischen  Gedankensystem  nicht  unterzubringen.    Nicht  la 
Betracht  kommt  der  Tadel  des  Diogenes  or.  64  p.  88S  R,  der  sogar  dam 
fortgeht  diesen  Ideal-Kyniker  p.  387  R   der  kynischen  Hauptstinde,  das 
rjcpoc,  zu  bezichtigen;  denn  die  Echtheit  dieser  Rede  wird  angesweUslt 
Erinnern  wir  uns  dagegen  an  das  Lob,  das  Theopomp  dem  Antftstheaas 
ertheUt  fDiog.  LMrt.  VI  44;  Ui^h^  tNoi  w\  )c'  6(ii(X(«c  IfufieXeOc  &«tf- 
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und  die  Worte  wSgi,  wird  vielleicht  nioht  viel  weniger  bei 
ihm  entdecken  was  vom  kynischen  Katechismus  abweicht  als 
was  damit  übereinstimmt.  Sogar  in  Gardinalfiragen  gibt  er  die 
kynische  Rigorosität  preis  und  hfilt  sich  an  die  vulg&re  Moral  ^).  YilgiMllfv 
Woher  nun  dieses  bunte  Allerlei  verschiedener  Mei-  BtaiMtte 
nungen,  die  nicht  einmal  alle  als  philosophische  bezeichnet 
werden  können,  wenn  sie  auch  philosophische  Fragen  beant- 
worten ?  Von  einem  eigenthümlichen  Gedankensystem,  in  dem 
jeder  Theil  wohl  bedadit  und  alle  auf  einander  besogen  wären 
kann  bei  Dion  nicht  die  Bede  sein>).  Die  Yerschiedenartigkeit 
seiner  Deberzeugungen  zusammenzufassen,  reicht  weder  der 
Name  eines  idealen  Kynismus  aus  *},  obgleich  Dion  so  gut  wie 


Tcodot  m^  &VTCVOÜV,  80  kommen  wir  auf  den  Gedanken,  daif  Dion  diesen 
Philosophen  direkt  oder  indirekt  im  Auge  hat,  wenn  er  sich  or.  li  p.  177  R 
gegen  solche  wendet  ol  ffoox  Ictv  icdvra  h  icftetv  clvot  ictpirc^  t^  ftXö* 
eo^ov  %aX  öfiiXi^oai  dv^pfbicotc  ^poot  ^Iv  clvai  (civöratov  «tX. 

4)  Or.  tS  p.  615  R  werden  edle  Abkunft  und  Schönheit  in  einer 
Linie  mit  den  Tagenden  unter  die  höchsten  Güter  gerechnet  und  auch 
die  ifivmi  unter  die  Elemente  der  Glückseligkeit,  jedenfalls  unter  die 
rtthmenswerthen  Dinge  gezahlt.  Vor  andern  Gütern  wird  der  Schönheit 
der  Preis  gegeben  or.  t9  p.  6SS  R.  Arnim  im  Hermes  SS,  879  bemerkt 
zwar,  dass  die  beiden  Reden,  denen  diese  Schätzung  äusserer  Güter  an- 
gehört, sophistischen  Charakter  an  sich  tragen,  den  Schluss  aber,  dass 
sie  deshalb  in  die  Zeit  vor  Dions  Verbannung  gehören,  wagt  er  doch 
nicht  zu  sieben.  In  diesem  Falle  würde  auch  nichts  damit  gewonnen 
Min.  Dass  Dion  trotz  seines  zur  Schau  getragenen  Kynismus  bisweilen  aus  der 
Rolle  fiel  und  wie  einer  aus  dem  Volke  moralisirte,  zeigt  or.  47  p.  462  t  R: 
denn  die  Art,  wie  hier  die  Unzulänglichkeit  des  Wissens  zur  Tugend  be- 
tont wird,  ist  weder  kynisch  noch  stoisch,  überhaupt  nicht  sokratisch; 
such  was  p.  470  R  über  den  Nutzen  des  Reichthums  gesagt  wird,  em- 
pfiehlt sich  zwar  vor  dem  gesunden  Menschenverstand,  stinunt  aber  nidit 
zur  kynischen  Askese.  Und  welche  Versündigung  an  dem  Heiligen  des 
Kynismus,  an  Herakles,  dass  er  diesem  (or.  U  p.  578  t  R)  zutraut  er 
habe  seine  Thaten,  durch  die  er  der  grösste  Wohlthäter  der  Menschen 
wurde,  lediglich  um  eitlen  Ruhmes  willen  verrichtet! 

5)  Von  einer  »Dionis  propria  philosophandi  ratio  «^mit  Hagen  Quaestt 
Dion.  S.  42  zu  sprechen,  sind  wir  nicht  berechtigt  In  dem  Bestreben 
•Dions  Selbständigkeit  zu  retten,  ist  Hagen  hier  wohl  zu  sehr  in  das 
andere  Extrem  getrieben  worden. 

S)  So  sehr  der  Kynismus  damals  die  Tendenz  hatte  und  den  An- 
sprach erhob,  die  Philosophie  %ax  ikoix^  zu  sein,  und  zu  diesem  Zweck 
eine  Art  Oniversalphilosophie  wurde,  die  das  Gute  und  Brauchbare  aus 
verschiedenen  Systemen  sich  aneignete. 
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Epiktet  einem  solchen  huldigte  und  sich  dadurch  Ton  den  ge- 
meinen Kynikem  seiner  Zeit  entfernte,  noch  anch  der  noA 
dehnbarere  des  Sokratismus.  Was  sie  Tielmehr  Tor  dam  Ana- 
einanderfallen  bewahrt  ond  Dion  vor  dem  Yorwnrf  rettet,  ein 
gedankenloser  Vielleser  gewesen  zu  sein,  ist  lediglich  die  Ein- 
heit der  praktischen  Tendern,  der  alle  dienen  oder  der  de 
doch  nicht  widersprechen  dOrfen.  WShrend  Andere  mit  ihren 
Bekehrungs-  und  Belehrungsversuchen  sich  an  den  Rinielnen 
wandten,  suchte  Dion  in  dem  gleichen  Streben  nach  Betsemng 
der  Menschen  in  der  Breite  auf  gante  Massen  tu  wirlien.  In 
dieser  Beiiehung  blieb  er  früher  und  später  derselbe.  Wat 
er  wollte  war  eine  Verbindung  von  Ethik  und  Bhetorik^), 
pidac^fiMkf  eine  pädagogische  Rhetorik,  ungefähr  in  der  Art  wie  wir  de 
'^'^"^    an  Isokrates  kennen >).     Der  gansen  Stadt,  x^Xt$,  wollte  er 

4)  Vgl  nach  Allem,  was  er  or.  tS  über  dea  Uotanchled  von  Philo- 
soplien  und  Rednern  in  Gunsten  der  ersteren  bemerkt  hat,  den  Schhiss: 
Xtfm  H  06  ^«v  ^T]topcx:9|v  Mk  ^«^iTOfa«  to6<  d7a#o6<  dlXXA  toik  f9&koßK  «al 
to6«  irpoaicocou|iivoü<  tö  icpd7(ML  Hierani  ist  ersichtlich,  dass  ihm  als  ZM 
eine  ideale  Rhetorik  vorschwebte,  wobei  er  sich  der  Betrachtongen  seiaaa 
Piaton  im  Phaidros  erinnern  mochte.  Wie  er  dieselben  rerstand  oder 
wie  er  sich  mit  ihnen  auseinandersetzte,  wissen  wir  freilich  nicht  ledee* 
(Uls  wich  er  dadurch  von  Piaton  ab,  dass  er  nicht  wie  dieser  im  Gesprtch, 
sondern  umgekehrt  in  langen  Reden  das  Hanptmittel  der  Belehrung  sah 
(or.  It  p.  669  R;  dass  hierin  ein  Unterschied  swischea  seiner  und  daa 
Sokrates  Lehrmethode  liege,  deutet  er  selbst  an  or.  41  p.  4MR  ■■  S.  tsa^t  81 
Dind.)  und  in  der  That  ist  es  dies  Ja  anch,  wenn  man  nicht  auf  BiaaelBa, 
sondern  auf  ganze  Versammlungen  wirken  wilL  Insofern  ist  gerade  diaae 
Aeusserung  für  Dion,  seine  Absichten  und  Ziele  besonders  charakterisUach. 

t)  Doch  überwog  bei  Isokrates  ebenso  das  Bpideiktlscba  wie  bei 
Dion  das  Protreptische.  Der  letztere  lehnt  die  itridciEtc  von  sich  ab  or.  M 
p.  4  S6  R.  Vielleicht  schwebte  ihm  noch  mehr  als  das  des  Isokrates  daa  Vor- 
bild des  Demosthenes  vor  Augen.  Wie  Demosthenes  den  Athenern,  so  wollte 
er  seinen  Landsleuten,  aber  auch  den  Bürgern  anderer  Städte  loa  Ge- 
wissen reden.  An  Demosthenes  lehnt  er  sich  namenUich  or.  14  p.  6SS  ff.  R 
an,  und  zwar  an  die  Leptinea;  nach  Philostr.  Vit.  Soph.  S.8,  t  war  vielmalir 
die  Gesandtschaftsrede  (hier  h  xotd  Tf|c  rpcaßctoc  genannt)  neben  Plaloas 
Phaidon  seine  Liebiingslektüre.  Womit  er  sich  hauptsichlich  zu  schafto 
machte,  waren  nach  seinem  eigenen  Geständniss  die  ::potf^ptovta,  wonnter 
er  dasselbe  verstand,  was  die  Stoiker  unter  «a^norca  (or.  tt  p.  S4t  R 
und  or.  4  3  p.  4SS  R,  vgl.  dazu  Unterss.  zu  Ciceros  phllos.  Sehr.  II  8.  4f  S, 
wo  indessen  Dion  noch  nicht  berücksichtigt  ist).  Zur  Wahl  gerade  dleaaa 
Wortes  mag  ihn  der  häufige  Gebrauch  desselben  bei  den  Rednern,  bei 
Isokrates  und  Demosthenes,  bestimmt  haben. 
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sich  dadurch  nttislich  erweisen  (vgl.  Isokrates  itepl  ivtitoo.  85) 
und  würde  sich  deshalb,  so  sehr  er  sich  Anfangs  gegoti  den 
Namen  fiXooocpoc  strSnbte,  die  Bezeichnung  als  itoXirixoc,  die 
ihm  nach  Synesios  gebührt  i),  gern  haben  gefallen  lassen'). 
Diesem  politischen  Interesse,  wenn  man  es  so  nennen  darf, 
musste  sich  das  philosophische  unterordnen')  und  die  Theorie 
der  einmal  gewählten  Praxis  zu  Liebe  gestaltet  werden.  Hier- 
durch wurde  von  vornherein  sein  Philosophiren  auf  die  Ethik 
eingeschrSnkt  ^),  hatte  aber  auf  diesem  engen  Gebiet  nur  um 
so  mehr  Freiheit  und  konnte  mit  jeder  Theorie  oder  auch 
allen  zusammen  auskommen,  nur  nicht  mit  solchen,  wie  der 
epikureischen,  die  der  Politik  und  Rhetorik  abgesagt  hatten. 
Sodann,  da  seine  Absicht  war  auf  weitere  Kreise  des  Volkes 


4)  p.  44  R  iioXm«6€  (irrc^ctploaTo.  p.  46  R  wo  die  noXrrmal  bnoHoctc 
von  den  ooftomial  unterschiedeD  werden,  p.  4  8  R  ebenso  der  ^tisp  dviJjp 
in  Dion  von  dem  icoXttniö;.  p.  4  0  R  wo  die  Schriften  Dions  geradewegs 
gegenüber  philosophischen  als  iroXirtxd  ^P^H^P'^^  bezeichnet  werden. 

t)  Nennt  er  sich  selber  doch  einmal  (er.  84  p.  8SR)  ^pL9rfmj6^. 
Dion  hatte  ein  Vaterland,  das  er  liebte;  er  war  weder  Kosmopolit  wie 
Diogenes  noch  Btirger  einer  ertrinmten  Republik  wie  Piaton.  Daher  sein 
Grundsatz,  den  man  aus  er.  84  p.  50  R  herausliest,  dass  Niemand  die 
Politik  H.  icapip^ou  treiben  solle,  und  or.  44  p.  499R  fasst  er  die  dem 
Philosophen  bei  seinem  Wirken  gesteckten  Ziele  in  den  Worten  snsam- 
men:  xal  ^(iou  i:at&f(a  «al  iröXfoc  ^o^  fiXöacKpov  «ol  imtixic*  Auch 
das  Bild  s^nes  Lebensideals,  des  Sokrates,  verschiebt  sich  ihm  nach 
dieser  Seite  hin:  vgL  was  er  über  dessen  Wirksamkeit  or.  48  p.  4f8R 
(in  den  Worten  dXXd.val  to6c  itpcepuripouc  «rX.)  sagt  und  or.  8  p.  444R 
wo  er  besonders  hervorhebt,  dersc^  habe  auch  dlp^ovitc  durch  seine 
Reden  gebessert. 

8)  Dies  gilt  auch  für  seine  Praxis,  nicht  bloss  für  die  Theorie, 
or.  47  p.  S84  R  hebt  er  hervor,  dass  ihm  die  Beschäftigung  mit  den  An* 
gelegenheiten  der  Gemeinde  keine  Zeit  mehr  luse  sich  der  PhUosophle 
XU  widmen.  In  der  Zeit  seiner  Verbannung  war  dies  natürlich  anders: 
da  trat  der  Philosoph  in  ihm  mehr  hervor. 

4)  Wenn  gelegentlich  die  Naturphilosophie  mit  in  eine  Darstellung 
hereingezogen  wird  (s.  o.  S.  92,  t),  geschieht  dies  doch  im  Dienste  der 
Bthik.  Auch  hier  ist  wichtig  ftir  uns  Synesios*  Angabe  (p.  4  4R),  der 
mehr  als  wir  von  Dion  gelesen  hatte:  6  V  oiW  Alov  lotxc  ^top^iMMi  |&iv 
Tt^vcxoTc  f^  9iXooo^qi  }i.i\  irpooTaXati:«Dpf)oai  [i^r\lk  npoeavavx*^^  fuet* 
xoTc  (ö^H^aoiv  drc  i^k  toO  «atpou  furerrttctpivoc.  Diese  Angabe  kann 
natürlich  durch  den  blossen  von  Suidas  angeftihrten  Titel  der  Schrift 
El  ^apT^;  6  «6ofioc  nicht  widerlegt  werden. 

HirK«l,  DiAltf.    IL  7 
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zu  wirken  und  eine  Bedingung  der  rednerischen  ^^Hrkong  ist, 
dA88  der  Redner  sich  den  Anschauungen  seiner  HOrer  anbe- 
quemty  so  genügte  es  für  Dien  nicht,  dass  er  die  Lehren  der 
verschiedenen  Sekten  gegen  einander  abschliff,  sondern  er 
musste  auch  wohl  geradezu  auf  den  Standpunkt  der  vulglren 
Moral  hinübertreten. 
▲•kalioUdi  Es  war  im  Grunde  dieselbe  Lehre,  dieselbe  Gesinnung,  die 

Afluhirtm  ^^  immer  gleich  erfüllte  und  beseelte,  die  er  aber  nach  den 
Umständen  bald  in  dieser  bald  in  anderer  Beleuchtung  und 
Verkleidung  zeigte.  Mit  dem  moralischen  Endsweck  war  es 
ihm  Ernst;  im  Oebrigen,  so  weit  es  sich  mit  jenem  vertrug, 
erlaubte  er  sich  zu  spielen,  vollends,  wenn  es  sich  um  Adia- 
phora  wie  die  Beurtheilung  Homers  handelte,  wechselta  er 
nach  Zeiten  und  Menschen  mit  der  Ansicht  und  scheute  salbst 
einen  Widerspruch  nicht.  Er  ist  hierbei  nicht  anders  verbhren 
als  später  Maximus  von  Tyros  und  Aristides  und  als  schon 
vor  ihm  die  alten  Sophisten  Protagoras,  Gorgias  u.  A.').  Er 
glich  diesen  alten  und  neuen  Sophisten  auch  darin,  dass  es 
ihm  wie  an  Consequenz,  so  auch  an  philosophischer  Tiefe  fehlte. 
Nicht  was  er  in  redlicher  mühsamer  Arbeit  und  eigner  For- 
schung in  der  Tiefe  seines  Geistes  gefunden  hatte,  als  Antwort 
auf  die  Grundfragen  des  Daseins  und  Denkens,  brachte  er  in 
seinen  Reden  und  Schriften  zu  Markte  und  stutzte  es  für  den 
Absatz,  fllr  die  Praxis  ein  wenig  zurecht  oder  putzte  es  aus, 
so  wie  einige  Stoiker  gethan  hatten,  sondern  die  besondere 
Art  rednerischer  Praxis,  die  er  sich  zu  seinem  Beruf  gewlhll 
hatte,  war  für  ihn  das  Erste,  hiemach  suchte  er  sich  bei  den 
niilosophen  zusammen  was  er  diesem  Zweck  entsprechend  bei 
ihnen  fertig  vorliegend  fand^).  Die  von  Anderen  gegrabenen 
Metalle  goss  er  nur  in  neue  Formen. 

0  J.  Barckhardt  N.  Schweiz.  Mus.  IV  S.  98  geht  indessen  zu  weit, 
wenn  er  sagt:  »Erst  in  zweiter  Linie,  ais  Substrat  des  Styles,  scbeint 
ihm  der  Inhalt  zu  gelten.  Man  wird  daher  nicht  sa  sehr  erstaiuieB, 
wenn  seine  Raisonnements  in  den  verschiedenen  StUclten  sich  bisweilea 
auf  das  stärkste  widersprechen,  je  nachdem  ihn  die  Rundung  seines 
Gegenstandes  auf  diesen  oder  einen  anderen  Ahschluss  hinführte«.  Br 
unterscheidet  zu  wenig  das  wohn  Dion  wechselt  und  worin  er  sieh 
gleich  bleibt. 

3)  Das  Selbstbekenntnisse  das  er  in  dieser  Beziehung  In  einen 
Falle  ablegt,  or.  fS  p.  434  R,  dürfen  wir  erweitem. 
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Sein  litterarisches  Verdienst  ist  hiemach  ein  formales.  lattrariioh« 
Dadurch  wird  es  weder  unter-  noch  geringgeschätzt.  Dion  ^^"^^'"^ 
muss  sich  dieses  Unheil  mit  den  alten  grossen  Sophisten, 
einem  Protagoras  und  Gorgias,  gefallen  lassen,  die  zu  Heraklit 
und  den  Eleaten  dieselbe  Stellung  hatten  wie  Dion  zu  den 
Philosophen  seiner  Zeit.  Trotzdem  wird  Niemand  diesen  Selb- 
ständigkeit und  Originalität  des  Denkens  überhaupt  absprechen, 
so  wenig  als  einem  Voltaire,  der  doch  in  einem  ganz  ähnlichen 
Verhältniss  zur  englischen  Philosophie  stand.  Vielmehr  ist 
formales  Verdienst  in  jenem  Drtheil  so  zu  verstehen,  dass  der 
Begriff  der  Form  weiter  ausgedehnt  wird.  Es  gehört  dazu 
Alles  was  über  den  moralischen  Grundgedanken,  den  Kern 
der  Erörterung,  .hinausliegt,  eine  Fülle  geistreicher  Gleichnisse 
namentlich,  die  wir  nicht  befugt  sind  sammt  und  sonders  als 
Plagiate  anzusehen,  imd  dichterische  Erfindungen  wie  die,  der 
wir  das  euböische  Idyll  verdanken.  Es  gehören  dazu  aber 
auch  kleine  Modifikationen,  die  Dion  sich  mit  der  überlieferten 
Theorie  erlaubte.  An  die  Stelle  der  dreifachen  stoischen  VitifiMht 
Theologie  setzte  er  eine  vierfache,  indem  er  zu  denen  der  ^'^^^^f^* 
Philosophen  Staatsmänner  und  Dichter  noch  die  der  bildenden 
Künstler  hinzufügte  >);  und  sein  Drtheil  über  die  Dichter  (or. 


4)  er.  4  t  p.  894  ff.  R.  Hagen  a.  a.  0.  S.  8  ist  der  Meinung  dass  diese 
vierfache  Gliedernng  im  Grunde  schon  von  Strabo  I  p.  4  9  f.  gegeben  sei. 
Im  Gegentheil  lassen  aber  Strabos  Worte  höchstens  die  gewöhnliche 
Dreitheilung,  genau  genommen  sogar  nur  eine  zweifache  Theologie  zu, 
die  mythische  und  die  philosophische,  so  dass  von  jener  die  Dichter 
sowohl  als  die  Staatsmänner  abhängig  sind  (to^c  (Audouc  diccii^oEvro  o&x  ot 
itottfcal  (jiövov  dXXd  xai  al  icöXctc  noXu  icpörcpov  xaX  ot  vofiodfcai  toü  XP^t" 
olfjtou  x<iptv  Strabo  a.  a.  0.).  Die  Werke  der  bildenden  Kunst  erscheineD 
nur  als  ein  Anhängsel  der  Dichtungen,  und  Bildhauer  und  Maler  haben 
keinen  höheren  Beruf  als  was  die  Poeten  geschaffen  zu  illustriren:  dies 
beweisen  mir  die  Worte  ^  v^  A(a  6päiot  Ypa^cU  ^  (öava  ^  irXdopara  toi- 
auTv^v  Tcvd  ircptTriTCiav  unovYjfialvovra  (jiud(ib&T)  (worin  ich  roiaxmpt  nur  auf 
die  vorher  erwähnten  dv^paYad^f^ora  in  den  Erzählungen  der  Dichter  zu 
beziehen  vermag)  und  die  hiermit  übereinstimmende  Angabe  VIII  p.  854 
dass  Phidias  das  Vorbild  seines  Zeus  in  den  bekannten  Versen  Homers 
gefunden  habe.  Auch  anderwärts  wo  der  verschiedenen  Arten  von  Theo- 
logie gedacht  wird,  kommt  es  nicht  über  die  gewöhnlichen  drei  hinaus, 
so  bei  Plutarch  Erotik.  4S  p.  768  C,  beim  Pontifex  Scävola  und  bei  Varro, 
über  die  beide  Augustin  de  civ.  Dei  IV  37  und  VI  5  berichtet.  Dass 
die  letzteren  beiden  die  bildende  Kunst  nicht  als  eine  besondere  Art  der 
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36  p.  89  ff.  B),  insbesoodere  ihr  YerhUtniM  sur  Wahrbett,  saigl 


Ootteedarsteilmig  aafruiiren,  liegt  nicht  daran  dasa  sie  dieeeihe  überimiipl 
ignoriren  sondern  daas  sie  sie  anderswo  unterbringen,  in  der  politiaebeo 
Theologie  (Ober  Varro  s.  Aognstin  a.  a.  0.  VI  7,  dazu  IV  U  S.  I€4, 17  iL 
Domb.,  über  Scävola  ebenda  IV  27  S.  458, 49  Domb.)  wohin  sia  dsihalb 
zu  gehören  schien  weil  ihre  Werke  Gegenstand  des  Caltas  sind.  Hoher 
als  von  den  Genannten  wird  die  bildende  Kunst  offenbar  von  Dion  go- 
schitzt  Sie  ist  eine  besondere  Manifestation  des  allen  Menschen  gemela* 
Samen  (Ifi^puro«  ^itöXT)«!/!;  p.  895  R)  Gottesbewusstseins  und  steht  in 
Hinsicht  auf  einer  Linie  mit  der  Dichtkunst  und  Staatsreiigion,  Toa 
sie  trotz  mancher  Uebereinatimmung  doch  auch  wieder  in  anderen  Punfc- 
ken  abweicht  (p.  896  R).  Wie  kam  Dion  zu  dieser  eigenthümlichen  Aal" 
Csssung  der  bildenden  Kunst?  Vergleicht  man  seine  Aeusaerungen  tlber 
dieselbe  und  namentlich,  was  er  p.  408  f.  R  vorbringt  um  ihre  Danlellung 
menschenähnlicher  Gotter  zu  rechtfertigen,  mit  Gcero  de  nat  deor.  I  77, 
wo  sich  in  einer  Kritik  der  epikureischen  Lehre  ganz  üebereinstimmandea 
findet,  so  wird  man  zunächst  auf  den  Gedanken  einer  gemeinsamen  Quialle 
geführt,  zumal  Dion  auch  sonst  in  dieser  Rede  (s.  o.  S.  94 , 1)  gegen  Epikur 
polemisirt  (Posidon  könnte  freilich  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein  trots 
Hagen  S.  4 :  denn  die  Stoiker  standen  erstens  der  anthropomorphen  Dar- 
stellung der  Götter  viel  schroffer  und  abweisender  gegenüber,  wie  Baiboa' 
Worte  bei  Cicero  n.  d.  U  45  zeigen  und  sich  aus  Varroa  Urtheil  bei 
Augustin  de  civ.  Dei  IV  84  S.  4  68, 24  f.  Domb.  S.  4  64, 4  6  ff.  VI  7  S.  ttS,  •  t 
schliessen  lässt,  und  sodann  habe  ich  Unterss.  zu  Cic  philoa.  Sehr.  I 
S.  82  ff.  nachgewiesen  dass  Ciceros  akademische  Kritik  der  epikur.  Lehre 
gerade  nicht  auf  eine  Schrift  Posidons  zurückgeht).  Bfan  könnte  dann 
Dions  höhere  Schätzung  der  bildenden  Kunst  ab  ein  Zugeatändnisa  anf- 
assen, das  er  bei  aller  übrigen  Polemik  und  gerade  deswegen  Epikur 
machen  zu  müssen  glaubte.  Doch  genügt  diese  Erklärung  nicht,  denn 
eine  Coordinirung  der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie  folgt  hieraoa  noeh 
nicht  Sie  folgt  aber  daraus  dass  Dion  in  der  bildenden  Kunst  mehr 
sah  als  ein  Handwerk  (t6  ycipoivaxTtx^v  p.  440  R  kann  ironisch  gemeini 
sein),  nicht  eine  Thätigkeit  die  nach  Ideen  Anderer  sondern  die  nach 
eigenen  arbeitet  (diess  ergibt  sich  aus  der  von  Hagen  S.  74  angesteUleB 
Vergleichung  von  Dion  p.  440  f.  R  mit  Cicero  Orat.  2)  und  insofam 
schöpferisch  verfährt,  wie  denn  Dion  auch  zwischen  dem  göttlidien  Weli- 
bUdner  nnd  dem  menschlichen  h7\ii.io*j^6i  eine  Parallele  zieht  (p  44  €1) 
und  hierdurch  dem  letzteren  die  höchste  Künstlerweihe  ertbeilt  Aih 
lehnung  an  Platon  ist  hier  wohl  bemerkbar,  aber  weder  war  PlaCon  In 
der  Schätzung  der  künstlerischen  Thätigkeit  des  Bildhauers  so  weit  ge- 
gangen noch  entsprach  dies  überhaupt  der  Anschauung  des  früheren 
Alterthums.  Inwieweit  die  Pergamener  hier  Dion  etwa  vorgearbeüel 
haben  (Hagen  S.  69  ff.),  will  ich  nicht  entscheiden.  Er  selbst  folgte  hier 
dem  Zuge  der  Zeit:  das  grosse  Bedürfniss  nach  Werken  der  bildenden 
Kunst,  das  In  ihr  sich  geltend  machte,  musste  naturgemäss  auch  zu  einer 
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ihn    ebenso    entfernt  von    kynisch-stoischer  Deber-  wie  von 
platonischer  Dnterschätzung  ^). 


höheren  WürdiguDg  jener  führen.  Besonders  war  der  Zeus  des  Phidias 
in  Olympia  auch  für  das  allgemeine  Kunstartheil  maassgebend.  Als 
Aemilius  Paullus  voll  Bewunderung  vor  demselben  stand  (Polyb.  80, 4  0, 6  H 
Livius  45,  38),  wusste  er  seinem  Denken  und  Empfinden  keinen  besseren 
Ausdruck  zu  geben  als  durch  Citiren  der  bekannten  Homerverse  (Plutarch 
Aem.  Paul.  88).  Er  sah  also  in  Phidias  noch  den  lUustrator  Homers  — 
eine  Ansicht  deren  auch  Dion  or.  48  p.  888  R  Erwähnung  thut  Cicero 
dagegen  (a.  a.  0.)  gedenkt  dieser  Verse  nicht,  er  weiss  nur  von  einem 
Idealbild,  das  dem  Künstler  die  Hand  leitete.  Und  ebenso  urthellt  Dion. 
der  ausserdem  noch  in  fast  Lessingscher  Weise  die  verschiedenen  Be- 
dingungen  hervorhebt  unter  denen  der  bildende  Künstler  und  unter  denen 
der  Dichter  arbeitet  (I  S.  88)  und  hierbei  geneigt  ist  den  Werken  des 
Ersteren  den  Vorzug  zu  geben  (vgl.  p.  448  f.  R,  besonders  die  Schilde* 
rang  des  Zeus).  So  wurde  die  Kluft  zwischen  dichterischer  Thfttigkeit 
und  bildender  Kunst  noch  erweitert.  In  dieser  Umgebung  ist  ein  Urthel 
wie  das  von  Dions  Zeitgenossen  Quintilian  ganz  begreiflich,  der  XII 4  0, 9 
von  demselben  Zeus  des  Phidias  rühmt:  cujus  pulchritudo  adjecisse  all* 
quid  etiam  receptae  religioni  videtur ;  adeo  majestas  operis  deum  aequavit. 
Und  dieses  Urtheil  ist  dann  nur  die  nächste  Vorstufe,  von  der  wir  leicht 
zu  Dions  Auffassung  der  bildenden  Kunst  als  einer  besonderen  Art  der 
Theologie  gelangen.  Sie  fällt,  wie  ich  wiederhole,  nicht  mit  der  stoischen 
zusammen,  nimlich  auch  deshalb  nicht  weil  für  die  Stoiker  die  physische 
und  philosophische  Theologie  eins  waren  (dies  ist  aus  Varro  bei  Augustin 
VI  8  zu  schliessen;  anders  allerdings  Scttvola  bei  Augustin  IV  87,  der 
aber  wohl  nur  deshalb  die  philosophische  Theologie  nicht  als  die 
natürliche  bezeichnet,  weil  er  dadurch  das  Recht  verloren  hatte  die 
Staatsreligion  über  die  philosophische  zu  stellen),  nach  Dions  Ansicht 
aber  (der  hier  im  Wesentlichen  mit  Plutarch  a.  a.  0.  zusammenstimmt) 
die  natürliche  Theologie  die  Grundlage  aller  übrigen  zu  sein  scheint. 
Endlich  sei  hier  noch  einmal  an  Strabo  erinnert  Die  Art  wie  dieser 
die  bildenden  Künste  der  Dichtkunst  unterordnet  und  wie  er  weiter 
Phidias  nach  Maassgabe  der  Homerverse  arbeiten  Ittsst  zeigt,  verglidien 
mit  dem  Umstand  dass  Dion  die  Homerverse  ignorirt  und  gleichzeitig 
die  bildende  Kunst  selbständig  neben  die  Dichtkunst  stellt,  recht  deut- 
lich dass  in  der  That  ein  solcher  Zusammenhang,  wie  wir  angenommen 
haben,  zwischen  Dions  eigenthümlicher  Eintheilung  der  Theologie  und 
seiner  Ansicht  über  Wesen  und  Bedingungen  der  künstlerischen  Thätig- 
keit  besteht. 

4)  Was  dagegen  die  Dttmonologie  betrifitt,  so  bestreite  ich  dass  er 
hier  etwas  geneuert  habe.  Hagen  S.  89  behauptet  dies  zwar  und  man 
kann  den  von  ihm  angeführten  Stellen  noch  or.  45  p.  804  R,  die  Be- 
Zeichnung  Domitians  als  eines  (a()icDv,  hinzufügen.  Dagegen  sprechen 
aber  Isokrates  4, 4  84  und  Piaton  Lysis  p.  888  A. 
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ibUigi^0it  Wir  haben  die  Gegend  kennen  gelernt,  in  der  sich  Dions 

TwlfliStT^  Ueberzeugungen  bewegten,  die  Richtung,  die  seine  Gedanken, 
ohne  eine  gerade  Linie  einzuhalten,  im  Allgemeinen  nahmen, 
das  Yerhflltniss  endlich  in  dem  er  zu  den  Uteren  Phflosophen 
stand.  Damit  ist  zugleich  die  Frage  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  beantwortet,  in  wie  weit  seine  Schriften  von  ilteren 
Vorbildern  abhängig  waren.  Die  Schablone  will,  dass  er  wo- 
mOgUch  jeder  einzelnen  Rede  oder  Abhandlung  ein  besonderes 
Literaturwerk  der  Siteren  Zeit  zu  Grunde  gelegt  habe.  Das 
bisherige  Usst  dagegen  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  Ge- 
danken der  Aelteren  bisweilen  nur  den  kurzen  Text  zu  seinen 
langen  Reden  bildeten,  das  Motiv  waren,  das  ihn  zu  eigenen 
Gedanken  weiter  führte,  oder  dass  sie  auch  nur  wie  ein  Motto 
Ober  der  Arbeit  schwebten,  durch  sie  hindurchklangen.  Wie 
Goethe  sich  einmal  gedussert  hat  und  sich  jetzt  wohl  noch 
schSrfer  Sussem  wOrde  (Werke  22,  233),  die  Menschen  achten 
nur  auf  das  Was  und  Woher  einer  etwas  hat,  nicht  auf  das 
Wie.  Gerade  bei  einem  FormkQnstler,  wie  Dion,  ist  aber 
diese  letztere  Frage  wichtiger  als  die  andere.  Man  darf  sein 
VerhSltniss  zu  den  alteren  Philosophen  nicht  etwa  mit  dem- 
jenigen Ciceros  vergleichen:  die  Absicht  seiner  Darstellungen 
war  eine  ganz  andere  und  auch  als  Landsmann  stand  er  ihnen, 
der  Grieche  den  Griechen,  viel  freier  gegenüber.  Immerhin 
mussten  einen  belesenen  Mann,  wie  Dion  war,  Reminiscenzen  aus 
Piaton,  Xenophon,  Antisthenes  ^)  und  den  übrigen  Sokratikem^ 


i)  Durch  das  Urtheü  des  Diogenes  or.  8  p.  275  R  spricht  er  wohl 
sein  eigenes  aus.  Damit  würde  es  gut  stimmen,  wenn  wir  in  derseUMO 
Rede  p.  286  mit  Bttcheler  (Rh.  Mus.  27,  454  s.  auch  Hagen  S.  44)  eloe 
Reminiscenz  aus  einer  Schrift  des  Antisthenes  aneriiennen. 

2)  Ganz  allgemein  empfiehlt  er  ihre  Lektüre  or.  IS  p.  4SS  R.  Auf 
andere  als  platonische  und  xenophontische  Dialoge  weist  or.  55  Schi:  ev 

xXmI  SioXi^ocTO,  dfAv(eBv  xal  xoSUdv*  A'JxoiNt  hk  Scx6v  xaX  ouxo^avnjijiraiv, 
Mlvovt  hk  T^  BrrroXtp  mpl  ipaordtv  xal  ipa>(Uva»v.  Vgl.  dazu  K.  Fr.  Her- 
mann de  Aeschine  S.  4  7  u.  49.  Auf  die  Aspasia  des  Aeschines  mögeo 
hiemach  Lysikles  und  Lykon  sich  heziehen.  Auch  die  Gespräche  mit 
Anytos  und  Menon  stammen  nicht  aus  dem  platonischen  Dialog  Meoott; 
denn  die  Gespräche,  wie  sie  Dion  Toraussetzt,  sind  andere  als  wie  sie 
dort  geführt  werden.  Dass  Anytos  als  itXou«ioc  h,  ßupoi^txfj;  ron  Sokralea 
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geradeiu  verfolgen^);  und  auch  das  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  er  bei  der  Abhandlung  gewisser  Materien  die  Arbeiten 
seiner  Yorgfinger  berücksichtigte  und  benutzte  2). 


verspottet  wurde,  erwilhnt  der  Platon-Scholiast  bei  Bekker  S.  ISO.    Vgl. 
•och  Epist.  Socrat.  4  4,  8. 

4 )  Zumal  da  er  sich  nicht  begnügte  zn  lesen  sondern,  wie  sich  aus 
der  Vorschrift  or.  48  p.  484  R  ergibt,  besonders  schöne  Stellen  der  Klassl- 
siker,  namentlich  Xenophons  und  der  Sokratiker,  auswendig  lernte. 

a)  Ohne  deshalb  freilich  in  sklavische  Abhängigkeit  zu  gerathen. 
Auch  das  vccdotI  in  or.  88  p.  4  3  R  (ot  vcoort  (icv  xd  ^t)  i:sptT))ifiivoi  «rX. 
die  Makedonier  sind  gemeint)  kann  dies  nicht  beweisen,  so  grossen  An- 
stoss  Casaubonus  an  dem  Worte  nahm.  Es  ist  ja  richtig,  zur  Zeit  des 
Diogenes  liess  sich  eher  von  den  Makedonien!  sagen,  sie  seien  noch 
jüngst  in  Lumpen  gehüllt  und  nur  als  ein  Hirtenvolk  bekannt  gewesen. 
Indessen  rhetorische  Uebertreibung  geborte  doch  auch  schon  damals  da- 
zu um  sich  so  auszudrücken  und  grosse  Dehnbarkeit  der  Bedeu- 
tung yon  vcobotI  muss  auch  in  diesem  Fall  vorausgesetzt  werden.  Gesteht 
man  aber  jene  auch  Dion  zu,  wer  will  ihr  dann  und  wer  wiU  der  Dehn- 
barkeit der  Bedeutung  Grenzen  ziehen?  —  Doch  ist  auch  diese  Regel  nicht 
ohne  Ausnahme.  In  or.  45  scheint  aus  einem  alteren  Originale  Manches 
unverarbeitet  stehen  geblieben  zu  sein,  das  in  Dions  Zeit  und  Umgebung 
nicht  passte.  So  wird  p.  455  R  von  der  Befreiung  Messeniens  durch  die 
Thebaner  wie  von  einem  Ereigniss  gesprochen,  das  der  jüngsten  Ver^ 
gangenheit  angehört  Auffallend  ist  femer  p.  450  f.  R  die  Wahl  der  histo- 
rischen Beispiele  und  noch  mehr  die  Art  wie  des  Atheners  Kallias  als 
einer  ganz  bekannten  Persönlichkeit  gedacht  wird.  Am  meisten  aber 
muss  Anstoss  geben,  dass  das  Kynosarges  noch  immer  als  das  Gymna- 
sium der  v^t  gilt  (p.  445  R)  was  es  doch  schon  zur  Zeit  des  Demostbe- 
nes  langst  aufgehört  hatte  zu  sein  (Bemays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  94 
wozu  für  die  altere  Zeit  noch  Athen.  VI  884  E  verglichen  werden 
mag ;  für  die  spatere  Zeit  aber  auch  noch  Plutarch  Amator.  4  p.  7as  F 
u.  die  Bemerkung  von  Rose  Aristot  Pseudepigr.  S.406  [zu  fr.  82]).  Dass 
es  al>er  Dions  Absicht  gewesen  sei  uns  in  die  vordemosthenische  Zeit  zn 
versetzen  und  das  Angeführte  zum  historischen  Kostüm  des  Dialogs  ge- 
hört habe,  kann  abgesehen  davon,  dass  die  Gewalt,  die  nach  p.  451  R 
CUan  ^dp  o6x  oloda  x?X.)  in  gewissen  Staaten  den  Vätern  über  ihre 
Kinder  eingeräumt  wird,  uns  auf  römische  Verhaltnisse  hinweist,  auch 
deshalb  nicht  angenommen  werden,  weil  p.  458  R  doch  auch  wieder  der 
S<dilacht  bei  Charonea  gedacht  wird  und  weil  der  schlichte  Anfang  dXXdt 
(1^  ffOT^oc  irape7cvöfAT}v  xtX.  keinen  andern  Schluss  gestattet,  als  dass 
Dion  selbst  der  Erzähler  ist  und  das  Gespräch  als  eins  gibt  das  er  mit 
angehört  hat.  Es  wird  also  wohl  nur  die  Annahme  übrig  bleiben,  dass 
Dion  bei  der  Ausarbeitung  seines  Dialogs  sich  von  einer  alteren  Schrift, 
die  er  benutzte,  nicht  so  frei  gemacht  hat  als  er  sollte  und  vieUeioht  auch 
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Diese  allgemeioen  YennuthuDgeo  haben  glflcklicher  Weise 
einen  Halt  an  einielnen  Fällen,  in  denen  wir  sein  YerfUireii 
noch  etwas  genauer  beobachten  kOnnen.    So  theilt  er  uns  ein- 
mal ein  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  dem  Sophisten  Hippias 
XtMpfcfA.    mit  (or.  3  p.  4  09  f.  R)  das  wir  noch  im  Original  bei  Xenophon 
lesen  (Memor.  lY  4,  5  ff.)   and  hieraus  sehen,  dass  IHon  die 
Worte  geändert,  Einzelnes  weiter  ausgeführt  und  ausserdem 
sich  nur  den  Anfang   des  ursprünglichen  Ganzen  zu  Nutze 
'Midt-PUtoBi  gemacht  hat  ^).    Ein  ander  Mal  folgt  er  dem  pseudo^latoni- 
'^'^^''^^    sehen  (für  Dion  natürUch  platonischen)  Kleitophon  (p.  407  A  ff.) 
und  bildet  die  Busspredigt  des  Sokrates  nach  (or.  4  3  p.  4S5  ff.  R) 
erst  wörtlicher,  dann  immer  freier  bis  er  sich  schliesslich  ganz 
dem  Zuge  der  eigenen  Gedanken  überlässt^).    In  einer  andern 


wollte.  Dass  diese  Schrift  freilich  eine  des  Antisibenes  war,  to\%i 
aus  dem  Angeführten  noch  daraus,  dass  in  der  That  eine  Schrift 
Philosophen  ictpl  iX(u^p(a;  xal  ^Xtb<  existirte,  also  den  gleichen  Gegen- 
stand behandelte  wie  Dions  Rede.  Die  Einlüeidong  des  Dialogs  weist 
übrigens  auf  die  pseudo-platonischen  'Avxcpaotal  als  Vorbild:  wie  dort 
Sokrates  so  kommt  hier  Dion  dazu  wie  zwei  Ungenannte  in  Mitten  einer 
grosseren  Gesellschalt  mit  einander  streiten. 

4)  In  dem  Werke  eines  Zeitgenossen  würde  Sokrates  nicht  das 
Perserreich  bis  über  Bfakedonien  aasgedehnt  haben  (p.  H  S  R  «  S.  4S,  tt 
Dindt).  Dergleichen  stammt  aus  der  späteren  Rhetorik:  vgL  s.  B.  Ari- 
stot.  or.  1 8  p.  i58  Jebb,  der  indessen  trotz  seiner  Uebertreibongen  keinen 
historischen  Irrthum  begeht. 

5)  Er  selbst  macht  kein  Hehl  daraus,  dass  er  hier  einem  ilteren 
Muster  folgt  (p.  4i4  R).  Q;  f^T]  ti«  bemerkt  er  noch  einmal  besonders  sa 
Worten,  die  er  dem  Kleitophon  entnommen,  und  meint  mit  diesem  tu 
wohl  Piaton,  den  er  auch  sonst  in  derselben  Weise  ohne  ihn  sa  nennen 
citirt,  ja  dem  er  diese  unbestimmte  das  Persönliche  Terwischeoda 
Weise  des  Citirens  mag  abgesehen  haben.  Dass  im  weiteren  Verlaoli 
die  Rede  des  Sokrates  bei  Dion  in  Worten  und  Inhalt  mehr  and  mehr 
von  der  im  Kleitophon  abweicht,  gibt  keinen  genügenden  Grund  ab,  am 
daraus  auf  eine  andere  Quelle  Dions  zu  schliessen.  Namentlich  sind  wir 
nicht  berechtigt  den  Archelaos  des  Antisthenes  dafür  zu  halten  (s.  I 
S.  424, 1),  am  Allerwenigsten  auf  die  blosse  Nennung  dieses  makedonisclMn 
Königs  hin  p.  484  f.  R ,  der  in  Moralbetrachtungen  seit  den  Zeiten  der 
Sokratiker  ein  beliebter  Typus  war.  Man  wolle  doch  Dions  eigenen 
Winken  folgen,  mit  denen  er  von  vornherein  dem  Vorwurf  ungenaaen 
Citirens  die  Spitze  abbricht  p.  424  R:  ^^iouv,  av  d(pa  (ji^  ^vofidt  dlieofvin|* 
l&ov(Ooai  dxpt^&c  ditofvToiv  Tdr»  j^fjLbkov  \iyfik  SXt)<  rf^  (cavoiac«  dXXdi  nikkrt 
^  IXoTTov  (licoi  Tt,  TjTTvw^Tjv  fx^cv.   Deu  Einwurf,  den  Staatsminnsr  and 
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Schrift  DioDS  (or.  26)  wird  die  Benutzung  des  älteren  Werkes, 
des  pseudo-platonischen  Sisypbos,  zu  einem,  nicht  gerade  Pitido-Flfti 
glflcklichen,  Wettstreit  mit  demselben:  nicht  bloss  beschäftigen  B^*7P^^ 
sich  beide  mit  demselben  Gegenstand  (Wesen  und  Bedingung 
des  ßouJlsueodai),  auch  die  Gedanken  sind  zum  Theil  dieselben, 
nur  in  anderer  Gruppirung,  zum  Theil  freilich  auch  abge- 
ändert in  Folge  selbständiger  Erwägungen  Dions^).    Aehnlich 

Rheloren  p.  4t9  R  gegen  Sokrates  erheben,  braucht  Dien  nicht  einem 
älteren  Dialoge  entnommen,  sondern  kann  ihn  sammt  den  vorausgehenden 
Worten  des  Sokrates  selber  fingirt  haben.  Das  1^  mit  dem  die  letzteren 
noch  besonders  hervorgehoben  werden,  darf  mis  in  dieser  Meinung  nicht 
irre  machen.  Dergleichen  gehört  zu  den  Mitteln  den  erdichteten  Dialog 
mit  dem  Schein  der  Geschichtiichkeit  zu  umkleiden,  und  Dion  kannte  den 
»mos  dialogomm«,  wie  ausser  aus  seiner  eigenen  Praxis  auf  diesem  Felde 
auch  daraus  hervorgeht,  |das8  er  einmal  von  Reden  spricht,  die  dem 
Diogenes  angedichtet  wurden  (or.  72  p.  886  R  xd  hk  xaX  dIXXov  ouv^ivraiv). 
—  Wenn  Dion  so  die  Busspredigt  des  Sokrates  im  Kleitophon  zum  Aus- 
gangspunkt benutzte  um  eine  Predigt  eigener  Mache  anzuschliessen,  so 
ist  er  nicht  anders  verfahren  als  Epiktet  Dissertt  III  ZS,  Z6.  Auch  Plu- 
tarch  de  liberor.  educ.  p.  4  E  mag  noch  verglichen  werden,  damit  noch 
an  dem  Beispiel  auch  dieses  Zeitgenossen  erhelle,  wie  beliebt  bei  den 
damaligen  Moralpredigern  gerade  der  Kleitophontext  war.  Zur  Charakte- 
risirung  der  dionschen  Paraphrase  diene  endlich  noch  dass  die  hiufige 
Wiederholung  der  sokraUschen  Predigt,  die  im  Kleitophon  lediglich  ein- 
mal mit  dem  Imperfektum  p.  407  A  und  sodann  durch  ba\iä  p.  407  E 
bezeichnet  wird,  bei  Dion  ihren  Ausdruck  in  der  folgenden  WortfttUe 
gefunden  hat  (p.  4Z4  R):  €v  (sc.  X670V  d^jaXw)  o^hinoxt  ixtlvoc  lica6oaTO 
Xi^ew,  irovra^oO  tc  xal  irpöc  diravrac  ßo&v  %a\  ^lotctv^fACVoc  «al  iv  rate 
miXflUarpatc  xal  t*  rtjp  Auiccltp  xal  iit\  tösv  (txaoTT]p(oBV  xal  xot*  d^opdv.  Offen- 
bar Übersetzt  Dion  in  diesem  letzten  Fall  in  die  Praxis  diejenige  Theorie, 
die  Quintilian  X  5, 14  so  ausspricht:  illud  virtutis  indicium  est  fundere 
quae  natura  contracta  sunt,  augere  parva,  varietatem  simüibus, 
voluptatem  expositis  dare  et  bene  dicere  multa  de  paucis. 

4)  Weder  ist  dieses  Verhältniss  der  älteren  und  jüngeren  Schrift 
unter  einander  bemerkt  worden  noch  überhaupt  die  dialogische  Form 
der  letzteren.  Der  obige  Hinweis  genügt  um  beides  in  das  rechte  Licht 
zu  setzen.  Auch  für  die  Textkritik  lässt  er  sich  verwerthen.  Denn  die 
von  Emperius  und  Dindorf  verworfenen  Worte  p.  834  R  {ipa  o5v  it*^  toi- 
M€  XI  {  xh  ßouXc^co^t oixCac  aurotv)  erscheinen  jetzt  als  Nachbil- 
dung von  Sisyph.  p.  888  C,  in  'Reicher  XaptxXijc  und  Xapl^voc  an  die  Stelle 
des  dort  genannten  KaXXlorparoc  getreten  sind;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  bei  Dion  folgenden  Worte  keineswegs,  wie  Emperius  behauptet, 
den  Gedanken  der  vorausgehenden  bloss  wiederholen,  sondern  sich  zu 
ihnen  verhalten  wie  das  Allgemeine  zum  Besondem. 
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wie  zo  Piaion  and  Xenophon  ist  sein  YerfaUtolss  in  He- 
rodoi^).  Alles  Ueberlieferte  gilt  ihm  nur  als  Stoff,  dem  er 
dem  Zwecke  der  jeweiUgen  Darstellung  entsprediend  die 
Form  gibt  2). 
ü«taBfta  dtf  Ffir  dieses  Verfahren  hatte  er  einen  Anhalt  ebenfUls  an 
*^jJJJ[J[J^  seinen  geliebten  i  Altem  (apxatoi),  die  er  sich  imBesita  aDer 
Schönheit  und  Weisheit  dachte  und  die,  namentlich  Xenophon 
und  Piaton,  sich  nicht  gescheut  hatten,  fremdes  Gut  in  sehr 
verschiedenen  Graden  der  Ueberarbeitung  in  ihre  eigenen 
Darstellungen  einzufttgen.  Noch  mehr  jedoch  musste  er  hierin 
von  früher  Zeit  her  durch  die  Uebungen  der  Bhetoren  und 
Sophisten  bestärkt  werden.  Um  die  rednerische  oder  achrilU 
Stellerische  Fertigkeit  auszubilden  galt  von  jeher  als  das  beate 
Mittel,  dass  man  mit  den  Klassikern  der  Beredsamkeit  imd 
Oberhaupt  der  Literatur  in  einen  Wettstreit  eintrat,  sei  es, 
dass  man  sie  übersetzte  oder  sonst  den  von  ihnen  behandelten 
Stoff  in  der  Form  variirte.  So  lehrt,  im  Anschluss  an  Gioero, 
Quintilian '),  so  war  man  schon  längst  in  der  rhetorischen 
Praxis,  so  waren  namentlich  die  Römer  verfahren,  denen  beide 
Wege  offen  standen,  der  der  Uebersetzung  und  der  des  Wett- 
streits in  derselben  Sprache,  während  die  Griechen  theila  durch 
den  wirklichen  Werth  des  von  Griechen  Geleisteten,  theila  durch 
Nationaleitelkeit  auf  den  zweiten  beschränkt  wurden.  Aiieh 
Dion  kannte  und  billigte  derartige  Uebungen.  Darum  rith 
er  sie  nicht  bloss  Anderen  an^),  sondern  gab  auch  das  Bri- 
spiel  durch  die  eigene  Praxis.  Weniger  Cicero,  aber  desto 
mehr  Dions  Zeitgenosse  Quintilian  (X  5,  4  f.)  hatte  den  Bednem 
empfohlen  die  Verse  der  Dichter  in  Prosa  zu  paraphraaireo: 
das    Beispiel   einer   solchen   Uebung    giebt   Dion   in   seiner 


0  Wie  Hagen  xeigt  S.  asff.  S.  47  f. 

%)  Vgl.  auch  o.  S.  93,  8.  Auch  die  Freiheit,  die  er  sich  mit  dar 
l-eheriieferung  über  berühmte  Orakel  nahm,  scheint  hierher  zu  ge- 
hören: Hagen  S.  35  f. 

8)  Inst.  Or.  I  9,  8.  X  5,  2  ff.  vgl.  mit  Cicero  de  orat.  I  4  S4  t  (auch 
Plinius  Epist.  VU  9,  tff.. 

4)  Or.  18  p.  488  R:  xal  ^pa^ctv  hk  o6  valüfti  u  di^iA  tdk  o^eXcftA  «Xtfe- 
(Mrra  dXX*,  clrcp  dfpa,  Ttvd  t&v  Xö^oiv,  oU  av  V)o%^  ivt^T^^vw,  (i/dOltat« 
T&v  Scvo^wvTtlov,  ^  dytiXifOYta  tot;  cipt)fiivoic  ^  td  aMi  Itcpt«  tp^mi« 
(mo^dXXorra. 
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Paraphrase  des  euripideischen  Philoktet  (or.  59).  Derselbe  Quin-  P»»pkiiMB. 
Ulian  (X  4,  7  u.  9)  hält  es  ferner  fOr  nützlich,  nicht  bloss  mit 
Andern,  sondern  mit  sich  selber  zu  wetteifern,  indem  man 
denselben  Stoff  wie  bildsames  Wachs  bald  in  diese  bald  in 
eine  andere  Form  bringt;  wie  man  diese  Theorie  in  der  Praxis 
befolgte,  lehrt  abermals  Dion,  wenn  er  in  seinen  beiden  nach 
Melankomas  benannten  Schriften  (or.  28  u.  29)  den  gleichen  MtUalwaiu 
Gegenstand  das  eine  Mal  dialogisch  das  andere  Mal  oratorisch 
behandelt  1).  Von  solchen  spielenden  Uebungen  aus  konnten 
RhetorenschQler  in  späteren  Jahren  leicht  zu  einem  ernst- 
hafteren Wettstreit  geftihrt  werden,  in  welchem  es  sich  nun 
nicht  mehr  darum  handelte,  berühmte  Muster  des  Alterthums 
nur  zu  erreichen,  sondern  wo  die  Absicht  war  sie  zu  über- 
treffen: die  ängstliche  Nachahmung  erwuchs  und  erstarkte 
zur  freien  NachschOpfung.  So  ist  Cicero  von  der  Deber- 
setzung  des  Protagoras  und  Oikonomikos  zur  Gomponirung 
eigener  Dialoge  fortgeschritten,  in  denen  er  gleichwohl  noch, 
nur  in  freierer  Weise,  griechischen  Vorbildern  nachging,  und 
nicht  anders  sehen  wir  Dion,  den  gereiften  Redner  von  Namen, 
selbständiger  sich  an  und  mit  den  Alten  messen. 

In  wie  weit  Dion  in  seinen  historischen  Schriften  sich  an  üjikui. 
Xenophon  und  Herodot,  an  den  ersteren  auch  im  Oikonomikos 
angeschlossen  habe,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen,  nur  im 
Allgemeinen  vermuthen,  dass  er  es  gethan  hat  Auch  als 
Mythenersähler,  Märchen-  und  Fabeldichter,  trat  er  mit  beiden 
in  die  Schranken.  Wie  bei  Herodot  und  Xenophon  gehört 
dies  auch  bei  ihm  mit  zum  Charakter  der  atp^Xtia'),  der 
Naivetät  die  er  als  Schriftsteller  erstrebt  und  der  er  in  Form 
und  Gedanken  auch  sonst  Ausdruck  gegeben  hat*).     Auch 

4)  Ein  ähnliches  Verhältniss,  nur  mit  verschiedener  Nüandning, 
liMt  sich  auch  noch  zwischen  andern  Schriften  Dions  beobachten,  wie 
z.B.  zwischen  or.  44  und  4  5,  zwischen  or.  56  wozu  als  Fortsetzung 
or.  57  gehört  und  or.  58.  —  R.  Heinze  (Philol.  50,  S.  458,  i)  sieht  in  der 
zweiten  der  Melankomas-Schriften  (or.  39)  das  Werk  eines  Schülers  Dions; 
nach  dem  Gesagten  erscheint  mir  diese  Annahme  nicht  nöthig. 

8)  Ueber  Xenophon  vgl.  u.  A.  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  44  8,  40  ff.  Deber 
Herodot  Emesti,  Lex.  techn.  Graec.  rhet.  n.  d^cX-/)«.  Auch  bei  Nikostratos 
äusserte  sich  die  d^iXcta  im  Erzählen  von  Fabeln,  Spengel  II  S.  4t0, 46  f. 
An  Dion  bemerkt  dasselbe  Photios  bibl.  p.  465^  4  8  ff. 

8)  Was  den  Gedanken  betrifft,  so  zeigt  sich  d^IXtta  Im  Borysthe« 
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hier  steht  Dion  auf  dem  Grunde  der  Rhetorik.  Im  Jagend- 
unterrichte  der  Zeit  wurde  Werth  gelegt  auf  gutes  mündUchet 

iMopiMbt  oder  schriftliches  Wiedererzählen  äsopischer  Fabeln  in  ein- 
FtMa.  facher,  der  Sache  angemessener  Sprache  (Quintil.  I  9,  S); 
und  für  äsopisch  oder  doch  den  äsopischen  verwandt,  will 
auch  Dion  seine  Mythen  angesehen  wissen  ^).  Neben  den  äso- 
pischen schätzte  man  auch  die  anderen  Arten  der  Mythen  und 
empfahl  sie  dem  Bedner  zur  Ausbildung,  darunter  die  soge- 
nannten libyschen'),  und  auch  hier  sehen  wir,  wie  abhängig 
Dion  von  der  damaUgen  Rhetorik  war,   an  dem  erhalt^ien 

LiVjMte    libyschen  Mythos  3).     Den  Philosophen  Dion  musste  dann  der 

lySStBff^  Vorgang  des  Antisthenes  so  wie  überhaupt  kynisch- stoischer 
Flain.  Philosophen  und  vor  Allen  Piatons  noch  besonders  stark  zur 
Nachfolge  auf  dieses  Gebiet  reizen. 

StlWtiadJf-  Man  hat  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  und  sein 

ktit.        

nitikos  and  noch  mehr  im  Euboikos  insofern  hier  Bauern  and  ttberliaapi 
Ton  ralfinirker  Gultar  anberührte  Menschen  redend  eingeführt  werden: 
Tgl.  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  854, 45  ff.  852,  5  ff.  Zar  d^lXcta  der  Form 
gehört  es,  dass  Anfang  and  Ende  mancher  Schriften  Dions  ganz  abmpt 
sind.  Blit  Unrecht  hat  dies  einen  Verdacht  gegen  die  UeberUeflnung  be* 
gründet,  wie  Schmid  Atticism.  I  4  90  lehrt.  Derselbe  hätte  auch  noch 
auf  Dions  Vorbild,  Xenophon,  verweisen  können,  das  vieUeieht  auch  hier 
eingewirkt  hat:  denn  wenn  aach  diejenigen,  die  sich  aaf  der  schwin- 
dekiden  Höhe  der  heatigen  Xenophon-Forschang  befinden,  wissen,  dass 
die  abrapten  Anfänge  mancher  xenophontischer  Schriften  nicht  dem  Ver- 
Cisser,  sondern  einem  Redaktor  zur  Last  Cailen,  so  berührt  uns  dies 
doch  hier  nicht,  da  Dion  die  Schriften  in  derselben  Gestalt  las,  in  der 
wir  sie  besitzen.  Vgl.  auch  den  abrupten  Anfang  von  Platarch  De  sera 
num.  yind.:  TotiuT«  \kh  h  'Eiti«oupcio<  citsobv  «tX.  und  dasn  Wytteoh.; 
ausserdem  Schmid  Atticism.  II  S.  804  über  dUd  zu  Anfang  zweier  Reden 
des  Aristides  (Aristid.  Rhetor.  III  6  S.  584, 4  8  ff.  Speng.).  Der  Charakter 
des  Essay,  der  gleich  in  medias  res  geht,  wird  damit  nur  auf  die  Spitx« 
getrieben.  Auch  etwas  Angewöhnung  mag  dabei  sein:  denn  »prindpla 
abrupte«  forderten  manche  Rhetoren  für  die  Gattung  der  ermahnenden 
Reden  (suasoriae  vgl.  QuintiL  Instit.  orat  III  8,  58  f.  SS)  und  gerade  in 
dieser  Gattung  war  Dion  besonders  zu  Hause.    VgL  auch  I  S.  4  4S,  4. 

4 }  Or.  8S  p.  694  ff.  R.  or.  7S  p.  386  f.  R.  Wobei  natürlich  auch  eine 
Erinnerung  an  Piaton  Phaidon  p.  60  C  mit  unterlaufen  mochte. 

i)  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  3,  10.  S.  73,  3  ff.  III  S.  45t,  It. 

8)  A(ßu«ö<  fiudoc  ^  or.  5.  Erwähnt  wird  ein  Atßu«^  H^&to«  auch 
or.  4  p.  4  68  R.  Zu  so  gewagten  Vermuthungen ,  wie  sie  in  neuerer  Zell 
über  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Schrift  aufigestelit  worden  sind,  Ist 
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Erfindungsvermögen  gerade  hier  sehr  gering  angeschlagen  i). 
Doch  muss  uns  die  bisherige  Erörterung  gegen  ein  solches  Dr- 
iheil  misstrauisch  machen,  um  somehr  als  gerade  vom  Mythen- 
erzähler das  Alterthum  forderte,  dass  er  Neues  bringe  ^),  und 
wenigstens  in  einem  Falle  Dion  sett>er  auf  diesem  Gebiete 
Anerkennung  des  von  ihm  Geleisteten  beansprucht').  In  der 
That  macht  die  Betrachtung  der  einzelnen  Mythen  es  nur  wahr- 
scheinlich, dass  sie  nicht  aus  älteren  Schriften  entlehnt,  son- 
dern von  Dion  selbst  für  seinen  Zweck  erdichtet  sind. 

Dabei  schlug  er  freilich  verschiedene  Wege  ein.  Wir 
durften  annehmen,  dass  er  als  Knabe  sich  im  Wiedererzählen 
äsopischer  Fabeln  geübt  hatte ;  jetzt  sehen  wir,  wie  er  als  Mann 
andere  dergleichen  erfindet  und  unter  freier  Benutzung  einer 
platonischen  Schablone  gestaltet  ^) .     Diesen  Mythos  kann  man  A^ttotogiicto 

dies  aber  kein  geaügender  Grund.  Entweder  überliess  es  Dion  dem  münd- 
lichen Vortrag  den  (jiO^c  dort  einzuschalten,  etwa  iüinlich  wie  er  mit 
den  Briefen  in  er.  44  Schi  u.  er.  47  p.  887  R  oder  mit  der  Rede  an  den 
Kaiser  or.  57  (vgl  p.  800  R]  verfahren  ist,  oder  endlich,  da  der  »libysche 
Mythos«  eine  Lesern  und  Hörern  bekannte  Art  von  Mythen  war,  genügte 
es  Ihm,  mit  dem  blossen  Namen  die  allgemeine  Vorstellung  desseilien 
geweckt  zu  haben. 

4)  J.  Burckhardt  im  N.  Schweiz.  Mus.  IV  S.  408  sagt  geradezu: 
»Zum  neuen  Ersinnen  von  Mythen  war  Dions  Phantasie  viel  zu  dürftig«. 
Dod  die  moderne  Quellenforschung  bemüht  sich  nach  Krttfton  ihm  durch 
ihre  Praxis  Recht  zu  geben. 

8]  Strabo  I  p.  4  9  C  rechnet  die  xatvcXo^la  zum  Wesen  des  Mythos. 

8)  In  der  Einleitung  zu  or.  5  weist  das  hcnovcTv  p.  4  88  R  darauf 
hin,  dass  die  rednerische  Ausarbeitung  dieses  Mythos  Dion  für  sich  in 
Anspruch  nahm  und  die  Art  wie  er  p.  4  98  R  von  demselben  Mythos 
spricht  macht  es  femer  wahrscheinlich,  dass  er  auch  zuerst  ihm  die 
elgenthümliche  Auslegung  gegeben  hat.  Oeberlieferte  Elemente  (Hagen 
S.  7]  fehlen  aber  auch  in  Piatons  Mythen  nicht ,  die  man  trotzdem  mit 
einem  ganz  andern  Maasse  misst. 

4)  Dies  gilt  von  dem  Mythos,  den  er  or.  88  p.  684  t  R  den  Alexan- 
drinern erzählt  Da  derselbe  auf  den  Charakter  der  damaligen  Alexan- 
driner zugespitzt  ist,  so  kann  ihm  nicht  wohl  ein  älteres  Original  zu 
Grunde  liegen.  Jedenfalls  ist  unwahrscheinlich,  dass  dieses  Original  die 
Schrift  eines  Kynikers  war,  da  den  Kuvtxol  unter  den  Kitharöden  (Dion 
unterscheidet  sie  freilich  p.  684  R  von  den  Philosophen  gleichen  Namens; 
dadurch  wird  aber  die  Vorstellung,  die  er  mit  dem  Wort  verbindet  und 
die  ihm  ein  ^f^oc  dvaiftic  xal  ircpUp^ov  bedeutet,  nicht  ehrenvoller)  übel 
mitgespielt  wird  p.  685  R.    Ausserdem  schneidet  aber  Dion  selber  durch 
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einen  aetiologischen  nennen,  erfunden  um  auf  die  MusiUiebe 
der  Alexandriner  den  Schein  einer  Erklärung  lu  werfen ,  dar 
rechten  Fabel  in  sofern  Sbnlicb  als  er  lediglich  einem  Schluaa- 
Boryitlmiti-  gedankeu  dient,  in  sich  selber  aber  nur  Spiel  ist  Anders 
steht  es  mit  dem  Mythos,  der  in  der  Borysthenitischen  Rede 
(or.  36)  die  stoische  Kosmologie  krOnt  (p.  92  ff.  B):  INoni 
eigener  Vorschrift  entsprechend  (or.  5  p.  4  89  R)  sind  hier  neue, 
und  zwar  stoische  Gedanken  in  eine  altQberiieferte  mythisdie 
Form,  diesmal  des  Zoroaster,  gegossen  worden;  aber  auch 
darin  ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  Hythenbildung  gewahrt, 
dass  Dion  die  mythische  Form  nicht  einfach  übernimmt,  aon- 
dem  sie  neu  gestaltet  %  wiederum  mit  Hilfe  platonischer 
Reminiscenien,  namentlich  aus  dem  Phaidros'). 


die  Art,  wie  er  seinen  Gewährsmann  einführt,  Jede  Vermathang  ab,  dass 
wirklich  ein  solcher  existirt  habe.  Er  nennt  ihn  einen  Phryger,  elaea 
Verwandten  Aesops,  mit  dem  er  einmal  in  Alexandria  insammenestroffsa 
sei  (p.  SS  4  R).  Jedes  Wort  um  zu  beweisen,  dass  dies  eine  FIction  sei,  isl 
ilberflttssig;  vielmehr  deutlich,  dass  Dion  damit  nur  seine  eigene  Dteb* 
tung  als  im  Geiste  Aesops  erfunden  charakterisiren  will  Die  platooiscba 
Schablone,  nach  der  er  sie  geformt  hat,  findet  sich  im  Phaidr.  p.  SSf  B  t 
Bei  Piaton  bewirkt  die  leidenschaftliche  Freude  an  Gesang  und  Musik, 
dass  Menschen  in  Thiere,  bei  Dion  dass  Thiere  in  Menschen  Terwandelt 
werden;  bei  Piaton  gibt  den  äusseren  Anlass  Geburt  und  Auftreten 
Gottheiten  des  Gesanges,  der  Musen,  bei  Dion  der  Tod  des 
Orpheus.  Die  Schablone  ist  die  gleiche,  nur  umgekehrt  Dass  Dion,  als 
er  diesen  Mythos  dichtete,  voller  Erinnerung  an  den  Phaidros  war,  selgt 
noch  anderes  Uebereinstimmende:  Kalliope  spielt  bei  Piaton  und  Dioa 
eine  Hauptrolle  (Phaidr.  p.  i59  D.  Dion  p.  S85  R);  wie  im  Phaidros  aas 
der  Priexistenz  die  Nachwirkung  sich  bis  in  dieses  Leben  als  Ahnen  und 
Erinnern  erstreckt,  so  wird  auch  bei  Dion  durch  den  Klang  der  Qtber 
in  den  Alexandrinern  der  Gedanke  an  Orpheus  und  damit  an  ihr  fklUierna 
thierisches  Leben  geweckt  p.  S85  R,  selbst  der  heilige  Schander,  den  eine 
solche  Erinnerung  mit  sich  bringt,  fehlt  bei  keinem  der  beiden  und  wird 
von  ihnen  mit  demselben  Worte  («plmtv)  bezeichnet  (Phaidr.  p.  as4  A  1 
Dion  p.  SS5  R). 

4}  0.  S.  109,  S.  Die  Tradition  vermittelten  ihm  Herodot  VII  40  n. 
Xenophon  Cyrop.  VIII  8,  4  i.  Was  er  Eigenthümliches  bietet,  hat  er  nicht 
aus  einer  andern  Quelle  geschöpft  Mit  Recht  ignorirt  daher  Spiegel 
Avesta  II  S.  CXVIII  Dions  Version  und  hält  sich  an  den  abweidiendan 
Bericht  Plutarchs  de  Iside  4S. 

8)  Hagen  S.  %i  ff.  Auch  dass  er  sich  einen  Mager  zum  Gewahr»* 
mann  nimmt,  hat  sein  Vorbild  im  Axioch.  p.  871  A.    Den  Zoroaster  nennt 
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Dies  muss  uns  geneigter  machen,  Dion  eine  grossere  Selb-  Obiridout. 
st&ndigkeit  im  Gestalten  von  Mythen  auch  da  zuzugestehen,  wo 
sie  bisher  mit  am  Meisten  bestritten  worden  ist,  in  den  beiden 
allegorischen  Mythen  des  Gharidemos.  Wie  diese  ganze  Schrift 
ein  später  und  etwas  entarteter  Nachkömmling  des  platonischen 
Phaidon  ist^),  so  scheinen  auch  die  beiden  Mythen  nichts  weiter 
als  die  bis  zur  Länge  einer  Predigt  ausgesponnene  Yariirung 
eines  dort  angeschlagenen  Themas  zu  sein.  Man  mag  das  Yer- 
hälteiss  des  Menschen  zu  den  Göttern  so  oder  so  fassen,  das 
ILeben  pessimistisch  oder  optimistisch  ansehen,  niemals  wird 
man  einen  Grund  finden,  sich  Ober  den  Tod  guter  Menschen 
zu  betrüben  ').  Das  ist  in  aller  Kürze  der  Gedanke,  der  in  zwei 
grossen  Allegorien  zum  Ausdruck  kommt,  deren  eine  uns  die 
Menschen  während  ihres  Lebens  wie  in  einem  GefSngniss  ein- 
geschlossen, die  andere  wie  bei  einem  Gastmahl  sich  gütlich 
thuend,  schildert,  und  die  nicht  anders  zur  Auswahl  neben 
einander  gesteUt  sind  wie  die  beiden  Bilder  (eixovec)  im  Gor- 
gias  (p.  493  Äff.).  Zum  Ausmalen  hat  Dion  platonische')  und  . 
kynische^),  vielleicht  auch  noch  Elemente  aus  anderen  Philo- 


ehenialls  schon  Platon  Alcib.  I  p.  483  A.  Irgend  einen  Stoiker,  dessen  Schrift 
Dion  einen  so  gearteten  Mythos  schon  fertig  hätte  entlehnen  können, 
kennen  wir  nicht 

4)  Neben  dem  Deberelnstimmenden  ist  auch  das  Unterscheidende 
bemerkenswerth.  Sokrates  sowohl  als  Charidem  benutzen  die  letzten 
Augenblicke  um  ihre  Freunde  zu  trösten;  aber  während  Sokrates  zu 
diesem  Zweck  ein  Gespräch  mit  ihnen  führt,  dictirt  Charidem  seinem 
Diener  eine  Rede.  Gemeinsam  ist  ausserdem  dem  Phaidon  und  Charidem, 
dass  der  Hauptinhalt  der  Schrift  von  einem  einrahmenden  Gespräch  um- 
schlossen ist. 

8)  Der  Phaidon-Text  steht  p.  68  B.  Dass  die  Menschen  in  einem  Ge- 
fängniss  (9poup^)  sind,  entspricht  dem  ersten  Mythos  Dions  (vgL  bes. 
p.  550R);  dass  sie  unter  der  Obhat  und  Fürsorge  der  Gdtter  stehen, 
dem  zweiten  (vgl.  p.  556  R  und  db;  d7ado(  tc  xtX.  und  weiterhin  touc  ^ouc 
avTo6c  Tc  —  ^ifuXTjoofiivouc  wo  das  letzte  Wort  uns  an  das  platonische 
TOUC  iictfuXoupivouc  erinnert). 

8)  An  Piatons  Politikos  p.  878  E  ff.  erinnert  es  dass  auch  die  Götter 
Dions  eine  Weile  die  Menschen  regieren,  sie  dann  aber  sich  selbst  über- 
lassen p.  556  f.  R. 

4)  Kynisch  und  speciell  antisthenisch  scheint,  wie  schon  Hagen 
S.  84,  8  sah,  besonders  die  Bedeutung  die  im  ersten  Mythos  dem  Xd^oc 
zugesprochen  wird. 
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Sophien  benutzt^),  namentlich  aber  auch  in  den  Farbenlopf 
der  eigenen  Phantasie  und  des  eigenen  Nachdenkens  gegrUIiBn^i 
sodass  ein  Ganxes  herausgekommen  ist,  das  ihm  selber  ge- 
hört»). 


4)  Auf  Pythagoreisches  hatte  schon  Lobeck  Agiaoph.  I  SSS  ff.  hin- 
gewiesen. —  Dagegen  ist  die  Vergleichang  des  menschlichen  Lebens  mit 
einem  Gastmahl  zu  verbreitet  (Heime  de  Horatio  Bionis  imltatore  S.  14, 1), 
als  dass  sich  daraus  allein  schon  ein  Schluss,  sei  es  auf  Epikur  oder  auf 
Bion,  ergebe  als  den  von  Dion  benutzten  Autor. 

2)  üierhin  gehört  vor  Allem  die  Verehrung  des  Landlebens.  Der- 
selben dient  der  zweite  Mythos.  Er  erscheint  ganz  eigentlich  als  eine 
Empfehlung  des  Landlebens,  sobald  man  durch  die  durchsichlife  AUe- 
gorie hindurchblickt:  vgl.  p.558R  — S.  889,44  ff.Dind.;  p.SSf  RiBS.SSf,t4iL 
Dind.  S.  840,  4  ff.;  p.  560  R  ib  S.  840, 45  ff.  Dind.  Dions  Verehraae  fttr 
das  Landleben  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er  dem  GewihrsmanB 
des  zweiten  Mythos,  den  er  einen  Landmann  (^coapY^)  nennt,  den  Vorsvg 
gibt  vor  dem  ersten.  Dass  der  Syrer  Menipp  ein  solcher  Verehrer  baa- 
rischer,  lediglich  von  der  Natur  lebender  Existenzen  gewesen  sei,  werde 
ich  nicht  glauben,  bis  es  mir  bewiesen  ist.  Ich  kann  daher  auch  nicht 
(wie  F.  Dümmler  Akademika  S.  94, 4)  in  menippischen  Satiren  den  Ur- 
sprung solcher  Lebensanschauungen  erkennen;  man  mttsste  denn  •nnAhm^n 
wollen,  dass  Dion  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  hindurchgegangen  doreh 
das  Medium  Varronischer  Denkweise  empfangen  habe.  Als  Dlonlsch  d^ 
gegen  sind  uns  diese  Ansichten  auch  sonst,  namentlich  durch  den  Bn- 
boikos  bekannt,  vgl.  ausserdem  or.  1  p.  60  R  («  S.  4  4 1  tS  t  Dind.).  Das 
von  E.  Weber  Leipz.  Stud.  X  S.  4S8  f.  über  Musonius  Bemerkte  zeigt  mir 
dass  Stoicismus  oder  Kynismus  fUr  sich  allein  nicht  genügen  um  die 
Freude  am  Landleben  zu  erzeugen. 

8)  Man  darf  die  beiden  Allegorien  nicht  auseinander  reissen  und  die 
eine  dieser,  die  andere  jener  Quelle  zuweisen.  Beide  sind  vietmehr  (Or 
einander  bestimmt  und  auf  einander  berechnet:  dem  verdriesslidiea  voo 
Unglück  heimgesuchten  Gewährsmann  der  ersten  tritt  der  des  zweiteo 
gegenüber,  ein  mit  seinem  Loos  zufriedener  lebensfroher  i^nHifffmn;  dam 
Leben  im  engen  Gefiuigniss  das  in  weiten  heiteren  Rinmen;  sie  ent- 
sprechen sich  fast  antistrophisch,  wenn  man  die  Rolle  des  X^y««  p.  4SSR 
mit  der  des  voO;  p.  560  f.  R  und  die  Schilderung,  die  vom  Verhalten  der 
Gottheit  den  Würdigen  gegenüber  p.  555  R  gegeben  wird,  mit  der  p.  %$9  R 
vergleicht.  Dümmler,  der  die  zweite  Allegorie  aus  einer  menippiscJw 
Satire  ableitete  (s.  vor.  Anm.),  hat  in  der  ersten  eine  dem  Antislbeaes 
entlehnte  Darstellung  gesehen  (hiergegen  s.  auch  Ricli.  Heinze  Xenolualss 
S.  4  87, 9).  Der  Hauptgrund,  der  ihn  hierzu  bestimmte,  ersdieint  mir 
aber  nicht  stichhaltig.  Auf  den  Stifter  der  kynischen  Schule  soll  nini- 
Uch  unter  Vermittelung  von  Piaton  Soph.  p.  t58  B  (d<|H(M§^)  die  Be- 
zeichnung dessen,  dem  Dion  nach  p.  555  R  jenen  Mythos  verdank!,  als 
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Wir  dürfen  erwarten,  dass  noch  mehr  Motive  aus  Pia-  Fktoaiafll 
tons  Phaidon  bei  Dion  wiederklingen,  da  dies  einer  be- 
stimmten  Nachricht  zu  Folge  sein  Lieblingsdialog  war.  Wenn 
uns  daher  Dion  (or.  35  p.  70  ff.  R)  das  reine  seelige,  aber 
doch  immer  noch  an  die  Sinnlichkeit  gebundene  Leben  der 
Inder  schildert ,  das  sich  in  den  Brahmanen  auf  eine  noch 
höhere  Stufe  der  Vollkommenheit  erhebt,  so  sucht  man  gern 
und  findet  leicht  hiersu  das  Vorbild  im  Phaidon  (p.  4  4  0  B  ff.). 
Der  Unterschied  ist  aber,  dass  die  ertrSomte  Ober-Erde  und 
das  Jenseits  des  alten  Philosophen  sich  in  bekannte  Gegenden 
dieser  Erde  und  dem  entsprechend  auch  seine  Philosophen 
sich  in  Brahmanen  verwandelt  haben;  d.  h.  Dions  Mythen- 
Wandelung  folgte  hier  dem  Strome  einer  späteren  Zelt,  die, 
auch  wenn  sie  dichtete,  nQchtem  und  gelehrt  war,  deshalb 
von  der  Unsterblichkeit  und  allem  metaphysischen  Zubehör 
gern  absah  und   sich  lieber  auf  dieser  Erde   einrichtete  in 


i^  icai^cio;  dXY)8oO;  ^odt)fiivoc  deuten.  lodessen  stünde  es  schlimm  uro 
Antistbenes,  wenn  wir  diese  Bezeichnungsweise  überall,  wo  sie  sich  findet, 
auf  ihn  beziehen  müssten:  denn  sie  ist  keineswegs  ehrenvoll;  wie  sie 
Terstanden  werden  muss,  lehrt  der  Gegensatz  ireu&opAB^c  (<»  qai  in  sua 
quidque  arte  optime  facit  Quintil.  I  40,  9  vgl.  Meineke  fragm.  com.  HI 
6iS)  und  bestätigt  Isokrates  Enc  Hei.  S.  Die  Angaben  Dions  über  seine 
Gewährsmänner  dürfen  uns  nicht  täuschen,  als  wenn  darunter  Quellen- 
ichriftsteller  zu  denken  wären:  vielmehr  gehen  diese  Angaben  nur  so 
weit  dass  aus  den  Persönlichkeiten  der  Gewährsmänner  sich  der  Cha- 
rakter der  ihnen  zugeschriebenen  Darstellungen  erklärt,  und  legen  daher 
die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  von  Dion  zu  diesem  Zweck  erdichtet 
sind;  die  pessimistische  Lebensauffassung  ist  so  wie  sie  sich  fUr  einen 
^odpc9toc  %tX.,  die  entgegengesetzte  wie  sie  sich  für  einen  ycop^öc»  wenig- 
stens nach  Dions  Ansicht  desselben,  ziemt;  der  ^uo^'P^c  und  yco^^ 
spielen  also  dieselbe  Rolle,  wie  der  xtc  lAudoXo^&v  «ofit)'^  ^Pi  ^^^iK 
£t«cXöc  TIC  ^^ToXtxöc  in  Piatons  Gorg.  p.498A  (vgl.  Commentatt  in  honor. 
Momms.  S.  4  4  f.),  auch  darin ,  dass  sie  sich  das  gleiche  If issverständniss 
wie  dieser  haben  müssen  gefallen  lassen.  Dass  Dion  wirklich  so  ver- 
fahren ist,  wird  weiter  darum  wahrscheinlich,  weil  er  auch  sonst  den 
Charakter  der  Redenden  dem  Inhalt  ihrer  Reden  anpasst:  so  finden  wir 
da,  wo  von  der  Chryseis  die  Rede  ist  (or.  64 )  den  überhaupt  sehr  seltenen 
und  bei  Dion  ganz  vereinzelten  Fall,  dass  ein  Weib  sich  am  Gespräch 
betheiligt;  der  Grund  ist  offenbar,  weil  es  sich  hier  um  eine  weibliche 
Angelegenheit  handelt  oder  doch  um  eine,  für  welche  Weiber  ein  besonderes 
Interesse  und  Verständniss  mitbrachten. 

Hiritl,  DiAlof.    U.  S 
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Bfitten  der  ErCeJiraiig  und  ihres  Damentlieh  durch  Alexanders 
ZQge  erweiterten  Reiches. 
DUlofiMh«  Wir   sind   nun    genugsam   vorbereitet,    um   auch  Dions 

"^^^'^'^^'^^  dialogische  SchriftsteUerei  unter  den  rechten  GesichUponkl 
SU  bringen.  Der  Jugendunterricht  der  Zeit  brachte  es  mit 
sich,  dass  der  Knabe  sich  nicht  bloss,  wie  wir  geseheD,  im 
WiedererxAhlen  Ssopischer  Fabeln,  sondern  auch  im  AbfluseB 
DUligt  in  von  Dialogen  übte  >).  Dialoge  als  Element  des  Jngendunter* 
■ainriokt  ^^^^  begegnen  uns  schon  in  der  Zeit  des  Isokrates  (Panalh.  96), 
aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  damals  mündliche  Strei- 
tigkeiten waren  die  sur  KUrung  der  Begriffe  dienten.  Indem 
an  deren  Stelle  später  schriftliche  Gompositionen  traten,  wurde 
diese  Uebung  im  Dialog  gleichseitig  aus  der  philosophiicheo 
Sphäre,  der  sie  ursprünglich  angehörte,  in  die  der  Rhetorik 
hinübergehoben  und  diente  fortan  der  Gewandtheit  im  spraeh- 
liehen  Ausdruck^).    So  sind  Dions  Dialoge  nicht  der  Abdmek 


4 )  Der  Kaiser  Marc  Aarel  ist  als  Knabe  im  Schreiben  Ton  Dialogeo 
geübt  worden  (Ad  se  ips.  I  6).  Allerdings  bexeichnet  er  als  seiiwo  Lehr- 
meister hierin  den  Stoiker  Diognet;  aber  er  rechnet  es  doch  auch  naler 
die  Bestandtheile  der  'EXXt^vtx-^  ^T<^  ^°^  ^  >'^  ^^^  nicht  einsnseheii, 
warum  ein  Stoiker  gerade  hierfür  eine  besondere  Vorliebe  sollte  gebaiil 
haben.  Gehörte  es  aber  zum  allgemeinen  Unterricht,  dann  wird  soeh 
Dion  darin  geübt  worden  sein.  Eine  gewisse  Bestitigung  hierfür  liegt 
auch  in  der  Art,  wie  er  er.  i  8  p.  480  R  u.  48S  R  einem  Jungen  Muib 
rSth  als  Unterlage  eigener  Uebungen  die  Schriften  der  Sokratiker,  oameQi» 
lieh  Xenophons  zu  benutzen.  Bestimmter  sagt  QuintUlan  X  S,  18:  que- 
propter  historiae  non  numquam  ubertas  in  aliqua  exercendi  stlU  perle 
ponenda  et  dialogorum  übertäte  gestiendum.  Vgl.  I  S.  41 4,  t.  Nemeal* 
lieh  die  Atticisten  übten  sich  in  dieser  Weise:  was  dabei  herauskamt 
kann  uns  die  Carikatur  in  Lucians  Lexiphanes  S  ff.  lehren. 

5)  Der  Dialog  ist  eine  lediglich  formale  und  darum  verhiltnist* 
missig  leichte  I^istung:  dieses  Urtheil  wendet  Quintilisn  sogar  auf  die 
sokratischen  Dialoge  an,  wenn  er  XII  1,40  sagt:  sed  ne  more  Socraftieo* 
rum  nobismet  ipsi  respoosum  finxisse  Tideamur.  (In  diesen  Worten  mag 
sich  zugleich  ein  Aerger  des  Rhetors  darüber  aussprechen,  dass  die  Rhe» 
torik  in  Piatons  Gorgias  eine  ungenügende  Vertheidigung  gefondea  häi, 
nämlich  nur  so  viel,  als  Piaton  für  gut  befunden  hat  ihr  zu  gewihran, 
vgl.  Aristides  or  45  p.  4  Kai  ^ao  «v  cIt)  Scivöv  xtX.}.  Nur  so  erkllrl  sich 
wie  sich  diese  Uebung  als  ein  Bestandtheil  des  Unterrichts  bis  In  das 
moderne  Itnlien  erhalten  konnte,  das  ja  noch  auf  mehr  als  einer  Streckt 
durch  eine  zusammenhangende  Tradition  lebendig  mit  dem  Alterthui 
verbunden  ist.    Zu  den  »soliti   generi  ili  composizione«.  die  man  der 
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einer  inneren  oder  Susseren  Wirklichkeit,  die  nothwendige 
formale  Erscheinung  zu  einer  mSchtig  mit  der  Phantasie  dra- 
matisch oder  mit  dem  Denken  dialektisch  arbeitenden  Seele; 
sie  sind  vielmehr  Formen,  die  er  sich  aus  der  rhetorischen 
Vorrathskammer  zusammengesucht  und  dann  mit  einem  nur 
gerade  nicht  widerstrebenden  Inhalt  erfüllt  hat.  Durch  den 
erwachsenen  Mann  und  gereiften  Schriftsteller  hindurch  glauben 
wir  noch  den  Schüler  zu  sehen ,  dem  gewisse  Aufgaben  ge- 
stellt werden.  Aengstlich  arbeitet  er  nach  der  Schablone: 
Anfang  und  Ende  seiner  Dialoge  sind  abrupt  (s.  o.  S.  1 07,  3} : 
es  soll  dies  der  Forderung  der  Natürlichkeit  entsprechen,  die 
man  an  den  Dialog  stellte ;  unter  Piatons  originaler  Künstler- 
hand thut  es  dies  auch,  aber  bei  Dion  ist  die  Natur  zur  über- 
treibenden Manier  geworden  und  konnte  deshalb  den  Verdacht 
einer  Yerderbniss  der  Ueberlieferung  begründen.  Wir  könnten 
uns  denken,  dass  eine  »uito&r^xTjt  Gheirons  das  Thema  war, 
das  zu  einem  Gespräch  des  weisen  Gentauren  mit  Achill  er- 
weitert ist  (or.  58);  wShrend  man  vermuthen  darf,  dass  die 
Diogenes -Reden  und  -Gespräche  aus  Ghrien  dieses  Philo- 
sophen herausgewachsen  sind  ^).    In  diesen  beiden  Fällen  mag 

Jugend  als  Aufgabe  stellte,  werden  ausser  »descrizioni,  favole«  u.  s.  w. 
auch  »dialoghi«  gerechnet  von  De  Sanctis  im  Frammento  autobiogr. 
publicato  da  Pasqu.  Yillarl  S.  807.  Noch  anschaulicher  tritt  uns  dies  bei 
De  Amicis  im  Romanze  d'un  Maestro  entgegen:  Dialoge  bilden  die  Jugend- 
lektüre, werden  auswendig  gelernt,  vorgetragen  (S.  57.  67.  449)  gerade 
wie  dies  Dion  seinem  jungen  Freunde  räth;  besonders  interessant  ist 
S.  4S7,  wo  als  Aufoatz-Thema  erscheint  die  Sentenz  »Impara  Tarte  e 
mettila  da  parte«  und  die  Wahl  gelassen  wird,  es  in  die  Form  einer  Br- 
zihlnng  oder  eines  Dialogs  zu  bringen,  wiederum  genau  wie  Dion  den 
Ifelankomas  als  Thema  sowohl  einer  Rede  als  eines  Dialogs  abgehandelt 
hatte  (o.  S.  4  07,  1 ).  Auf  die  Natur  solcher  Gehangen  ist  der  nach  Zeit  und 
Ort  wechselnde  Geschmack  des  Publikums  von  Einfluss:  als  man  im  vorigen 
Jahrhundert  in  Charakter-Schilderungen  schwelgte,  wurde  der  Sinn  dafür 
schon  durch  praktische  Uebungen  auf  der  Schule  geweckt  (Hildebrand 
Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unterr.  VI  S.  463  ff.  Goethe-Jahrbuch  46,  US  f.). 
4)  Vgl.  hierzu  was  S.  4U,  2  aus  De  Amicis  citirt  ist  über  die  Auf- 
gabe eine  Sentenz  zu  einem  Dialoge  auszuarbeiten.  Dion  hatte  selber 
eine  Sammlung  von  XpcTai  veranstaltet.  —  Derselbe  Ursprung  aus  einer 
Chrie  Ittsst  sich  für  das  Gespräch  zwischen  Alexander  und  Philipp  an- 
nehmen (or.  2).  Auch  or.  67  macht  das  Gesprftch  zwischen  Dion  und 
einem  Ungenannten  den  Eindruck  lediglich  um  der  beiden  geistreichen 
Vergleichungen  willen  da  zu  sein,  die  wir  p.  864  f.  R  u.  p.  S6S  R  lesen; 

8» 
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sogleich   sein   Bestreben   gewesen    sein,    Dialoge    kynifcher 
Ffirbung  xu  liefern  i). 
Muittkirtt  Er   hat   aber   die  Musterkarte  des  Dialogs  noch  weiter 

to  Diakg»  clurciigearbeitet.  Gegen  den  Schluss  eines  Gesprächs  darOber, 
dass  der  Weise  glücklich  sei  (er.  83  51 6  R),  erkllrt  Dioo, 
dass,  was  er  gesagt  habe ,  sum  grössten  Theil  nicht  seine 
eigentliche  Uebeneugung  darstelle,  sondern  nur  die  Meinang 
der  Menschen,  deren  Zustimmung  er  auf  diese  Weise 
leichter  lu  gewinnen  hoffe:  hier  schwebte  ihm  deeh  wohl 
der  aristotelische  Dialog  als  Vorbild  vor,  dessen  dialektiach- 
exoterische  Methode  im  Unterschiede  von  den  pragmatischen 
Schriften  nicht  mit  aus  der  Sache  selber  geschöpften  GrQnden 
operirte,  sondern  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  Vor- 
stellungen der  Menschen  über  die  Sache.  —  Eine  Nachbil- 
dung des  pseudo-platonischen  Sisyphos  lernten  wir  bereils 
kennen').  —  Die  novellistische  Form  des  Dialogs  in  der 
euböischen  (or.  7)  und  der  borysthenitischen  (or.  36)  Rede  mag 
an  den  Pontiker  Herakleides  <1  S.  321  ff.  489  f.  561  f.  II  8.3») 
erinnern.  —  Auch  im  Halbdialog  oder  Brief  (or.18)  hat  Dien  eine 
Probe  seiner  sophistischen  Vielseitigkeit  gegeben,  xu  der  ihn 
der  Unterricht  der  Rhetoren  angeleitet  hatte.  —  Am  Meisten 
sagte  ihm  die  Modeform  der  Diatribe  xu,  die  er  deshalb  durch 
alle  Stufen  vom  blossen  Selbsteinwurf')  durch  das  Selbst- 
ais Gespräch  ist  es  durchaus  aicht  abgeschlossen.  Auch  or.  7S  ersebeiat 
mir  der  Grundgedanke  so  dürftig,  dass  er  nur  den  knappen  UmfMg 
einer  Chrie  vertrug;  durch  die  Zerdehnung  xu  einem  Gesprich  Ist  er 
verwässert  worden.  —  Vgl.  noch  I  S.  4  70. 

i)  Hierher  gehört  auch  der  Dialog  Dions  mit  einem  Cngenamiten  In 
or.  60.  Die  mythologische  Aporie  weist  hier  auf  die  Kyniker,  ol»glelch 
das  ganxe  Verfahren  p.  84  S  R  nur  im  Allgemeinen  als  sokratlsch  beseicb- 
net  wird.  Was  Übrigens  nach  Dion  der  kynische  Sekretes  xu  thun  pflegte, 
das  billigte  der  platonische  keineswegs:  Piatons  Phaldr.  p.  tffB(Tgl. 
i:pooßiß^  xaitd  t6  cUö;  mit  Dion  S.  494,  St  Dind.  u.  S.  498,  tO  IXxevxK«. 
i?Xdrr.)  bietet  in  dieser  Hinsicht  xu  einer  interessanten  Verglefichuag  Aa* 
lass,#die  meines  Wissens  noch  nicht  angestellt  ist 

S)  S.  4  04  f.  vgl.  noch  das  S.  44  4  über  den  Charidem  und  sein  Ver- 
hiltniss  zum  Phaidon  Bemerkte. 

8'  Besonders  auffallend  or.  74  p.  40S  R.  p.  408  R.  p.  405  R.  Weniger 
wichtig  ist.  dass  in  der  l'eberschrifl  von  or.  S7  (iat(>i^i?|  steht;  elMr 
kommt  in  Betracht,  dass  der  Autor  seine  Erörterung  or.  4S  p.  8S4  R  als 
cptXöao^o;  otaToißt]  bezeichnet    vgl.  p.  899  R.  404  R.  40t  R). 
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gesprSch^)  bis  zum  Ärmlichen  Dialog  mit  unbenaxmteD  Per- 
sonen^) verfolgte.  Nichts  in  der  Form  könnte  ans  hindern, 
sie  als  A(a»voc  Siarpißal  zusammenzufassen:  ihr  Unterschied  DUtribta 
von  andern  der  Art  liegt  nur  in  der  Entstehung;  denn  wäh- 
rend sonst  die  Diatriben  auf  wirklich  gehaltene  Reden  und 
Gespräche  zurückgehen,  die  ein  Anderer  aufgezeichnet  hat  und 
die  deshalb  durch  den  Vorzug  historischer  Wahrheit  ersetzen, 
was  flmen  von  kunstvoller  Gestaltung  der  Dialoge  abgeht, 
so  haben  dagegen  die  Gespräche  der  Dion'schen  Diatriben 
niemals  mehr  als  literarisches  Dasein  gehabt  und  verdanken 
ihren  Ursprung  wohl  nur  Dions  Wunsche  sich  auch  einmal 
auf  diesem  Gebiete  als  Darsteller  zu  versuchen.  Je  mehr  es 
der  Tradition  widersprach,  seine  eigenen  Diatriben  zu  schrei- 
ben (I  S.  369,2)  um  so  deutlicher  würde  hierin  das  formal 
rhetorische  Interesse  hervortreten,  das  Dion  am  Dialoge  nahm. 

Wie  in  den  Manieren  des  Dialogs,  so  wechselt  Dion  auch  Foata 
in  den  Formen  und  Methoden.  Wir  finden  dramatische  und  er-  *^  l^^thai 
zählende  Dialoge ;  belehrende,  ermahnende.  Es  fehlen  charakte- 
ristischer Weise  maieutische  und  elenktische;  der  einzige 
Streit-Dialog  (or.  1 5) ,  den  er  der  athenischen  Luft  und  Um- 
gebung concedirt  zu  haben  scheint,  wird  nicht  im  Ernst  ge- 
ftthrt  (p.  453  R).  Die  Dialektik  ist  nicht  Dions  Sache.  Daher 
geht  ihm  der  dialogische  Athem  rasch  aus:  so  lang  seine 
Beden  sind,  so  kurz  sind  seine  Gespräche  oder  münden  doch 
in  längere  Vorträge  aus,  wovon  selbst  Alexander  seinem 
Vater  Philipp  gegenüber  (or.  8)  keine  Ausnahme  machen  darf; 
auch  das  in  indirekter  Rede  Eingeschaltete  (or.  15  p.  453  R 
455  f.  R  or.  4  p.  1 60  R  1 64  f.  R)  nimmt  bei  ihm  einen  viel 
grösseren  Raum  ein  als  in  ähnlichen  Fällen  bei  Piaton  (z.  B. 


4)  Als  Gespräch  mit  einer  fingirten  Person  oder  als  Selbstgespräch 
ist  der  Dialog  in  or.  4  4  p.  444  ff.  R  zu  fassen.  Ais  Selbstgespräch  allein 
wird  or.  20  (ncpl  dva^(Dp:f)oea9;)  verständlich,  obgleich  hier  in  den  Aus- 
gaben die  dialogische  Gliederung  so  wenig  bemerkt  ist  als  in  or.  86. 

5)  Obgleich  in  diesen  Gesprächen  Dion  den  »principatus«  hat,  so  können 
sie  doch  nicht  als  Beispiele  der  aristotelischen  Gattung  des  Dialogs  an- 
gesehen werden,  einmal  weil  wir  nicht  berechtigt  sind  anzunehmen,  dass 
Aristoteles  seinen  »principatus«  Ungenannten  gegenüber  behauptete  und 
sodann  weil  diese  Dialoge  Dions  in  der  Regel  rasch  von  Frage  zu  Ant- 
wort und  weiter  fortschreiten,  nicht  aber  wie  die  aristotelischen  gethan 
haben  sollen  im  Wechsel  längerer  Reden  verlaufen. 
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Proiag.  p.  320  C.  337  G).  Es  wird  dafür  gesorgt,  dats  dem 
rhetorischen  BedQrfiiiss  Genügo  geschieht :  ist  die  Einrahiniuig 
dialogisch  wie  oft  bei  Platon,  so  ist  der  Kern  nicht  aueh  dia- 
logisch wie  bei  diesem,  sondern  besteht  aus  dnem  llogarm 
Vortrag  (or.  30) ;  umgekehrt  sind  Dialoge  in  Reden  eingekleidet 
Wo  es  irgend  angeht,  verwischt  Dion  die  Grenzlinien  swisolien 
Dialog  und  Bede.  So  gut  er  die  sokratische  Regel  kannte, 
den  Dialog  frei  und  lebendig  aus  der  Situation  heraussprin^en 
XU  lassen  und  ihn  nicht  auf  vorher  bestimmtem  Wege  mOde 
fortzutreiben  (or.  60  p.  312  R),  so  wenig  Qbt  er  sie.  Dass  er 
es  allenfalls  gekonnt  h&tte,  zeigt  der  Melankomas-Dialog  (or.  S8). 
Aber  es  fehlte  ihm  die  Lust:  daher  stellt  er  selbst  das  Thema, 
über  das  verhandelt  werden  soll  (or.  23),  ja  einmal  (or.  56) 
bringt  er  nach  seinem  eigenen  GestSndniss  *)  den  Dialog  schon 
fertig  im  Geiste  mit  und  wartet  nur  auf  die  Fragen  des  An- 
dern, um  ihn  zu  reproduciren.  Wie  als  Redner  auf  seine 
Reden,  nicht  anders  bereitet  er  sich  auf  den  Dialog  vor. 

Denselben  Eindruck  sophistischer  Buntheit  erhalten  wir, 

Bttitri«.  wenn  wir  die  Sceneric  seiner  Dialoge  betrachten.  Einmai  sind 
wir  in  der  alten  Heimath  des  Dialogs,  in  Athen  (or.  4  5),  dann 
siedeln  wir  nach  Euboia  über,  folgen  dem  Verfasser  auf  seiner 
Reise  ins  Skythenland  und  befinden  uns  im  Melankomas-Dift» 
log  (or.  28)  auf  italischem  Boden,  in  Neapel.  Nicht  minder 
wechselnd  wie   das  Lokal,   ist  die  Gesellschaft,    in    die  wir 

PffwaM.  versetzt  werden.  Von  wirklichen  oder  fingirten  Personen 
.  aus  Dions  Zeit  und  Umgebung  geht  es  immer  weiter  hinab 
zu  Personen  einer  historischen  Vergangenheit,  PhiUpp  Alexan- 
der Diogenes  Sokrates;  sodann  in  die  dämmernde  Feme  der 
Mythologie;  bis  in  das  Beich  der  Schatten,  wo  Ungenannte 
unter  sich  (or.  1 5)  oder  mit  Dion  reden,  unter  denen  es  aber 
auch  nicht  an  jeder  Nüancirung  fehlt,  wie  wir  denn  einmal,  wo 
das  weibliche  Interesse  in  Frage  kommt  (or.  64)  die  Züge  einer 
Dame  erkennen  (o.  S.  1 12, 3',  die  ein  entferntes,  sehr  verblasttet 
Nachbild  der  Heroinen  des  Dialogs,  einer  Aspasia  Diotima 
u.  a.  (1  S.  316,1)  sein  mag.  Das  Personal  der- platonischen 
und   Ciceronischen  Dialoge  ist  in  vieler  Beziehung   mannidi- 
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MUger,  die  Einxelnen  sind  mit  krSftigeren  Farben  ge* 
schildert;  und  doch  herrscht  im  Gänsen  kein  so  unruhiger 
Wechsel,  weil  die  Gesellschaft  geschlossener  ist,  ebenso 
wie  das  Local  begrSnxter.  Es  fehlt  freilich  auch  an  dem 
ruhigen  Mittelpunkt  der  platonischen  Dialoge:  so  wenig  sich 
Dion  bei  der  Wahl  seiner  GesprSchspersonen  an  Zeit  und 
Ort  bindet,  so  ist  doch  nur  selten  Sokrates  unter  ihnen  >), 
dessen  Erscheinen  man  vor  allen  erwartet,  wo  eine  dialogische 
Bühne  mit  so  reichhaltigem  Repertoire  aufgeschlagen  wird. 
Wie  erkl&rt  sich  dies? 

Man  schätzte  und  las  die  »sokraUschen  Reden  1 2);  ihre 
Verfasser  galten  als  Classiker.  Aber  die  Maske  des  So- 
krates war  aus  der  Mode  gekommen^].  Sie  vertrug  sich 
auch  mit  der  rhetorisch  spielenden  Manier  des  Dialogs  we- 
niger gut  als  die  des  Diogenes.  Rhetorisch  ist  aber  die  Manier 
Dions:  daran  kann  auch  der  lose  umgehängte  Phiiosophen- 
mantel  nichts  ändern. 


Dions  Schüler  war  Favorinus  von  Arelate.  Aber  so  Favtriaii. 
hoch  er  seinen  Lehrer  verehrte,  so  heilig  er  sein  Andenken 
hielt,  noch  bis  über  den  Tod  desselben  hinaus,  so  wenig 
glich  er  ihm  doch.  Das  sagt  uns  antike  Ueberlieferung  und 
das  können  wir  noch  durch  eigene  Beobachtung  bestätigen. 
Sehen  wir  jedoch  schärfer  zu,  so  ist  er  nicht  sowohl  von 
seinem  Lehrer  abgefallen  als  vielmehr  auf  dem  von  diesem 
eingeschlagenen  Wege  viel  weiter  gegangen.  Es  routhet  uns 
wie  der  Uebergang  aus  der  Trajanschen  in  die  Zeit  Hadrians 


4)  Or.  8.  Dass  es  mehr  Sokrates-Reden  gab,  speciell  Dialose  in 
deoeo  Sokrates  redete,  hat  Arnim  im  Hermes  26  S.  874  (.  nicht  bewiesen. 

i)  Or.  54  p.  SS4  R. 

8)  Daher  kann  Dion  in  einer  za  Athen  gehaltenen  Rede  (or.  4  8 
p.  4S4  R]  von  tcv^  SampöEtouc  sprechen,  wozu  weder  Tic  dfvdpoiicoc  iv 
O^u  '£ita|ictv(6v(ac  (or.  48  p.  189R)  noch  das  McfifUou  xr^^  bei  Platarch 
Cato  Min.  s.  6  eine  Parallelle  bietet  (wohl  aber  Otcötivoc  IlavauTiou  schoi. 
in  Aristot  ed.  Brand,  p.  80^  9).  Auch  der  übrigen  Gesellschaft  sokratitcher 
Dialoge,  eines  Kyros  und  Aikibiades,  war  man  überdrüssig  (or.  S4  p.  505  R). 
Hierdurch  wird  es  auffallend  und  zugleich  begreiflich,  weshalb  in  or.  tS 
trotz  der  Konkurrenz  mit  dem  Sisyphos  (0.  S.  4  05j  der  Sokrates  des 
alteren  Dialogs  ganz  aus  dem  Spiele  bleibt. 
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an.  Auch  Dion  hatte  Zeitlebens  von  der  Rhetorik  niehi  ge- 
lassen :  aber  anter  Favorins  Hfinden  wird  ihr  in  Stil  and  Vortrag 
l^^T^^k^  asianischer  Flitter  angehfingt,  so  sehr,  dass  selbst  der  von  Dkm 
K^*^*'^  verpönte  ScUussgesang  nicht  fehlt  >),  und  Ähnlich  verwandell 
sich  der  maass-  und  geschmackvolle  Atticismos  in  einen  Ober- 
triebenen  und  gesierten.  Dem  6lan  seiner  Natur  folgend  schiaaai 
der  Gallier  Ober  das  Ziel  hinaus.  In  der  Philosophie  hatte 
Dion  an  den  Zeitgenossen  unter  den  Kynikem  eine  gewiase 
Kritik  geObt,  indem  er  sie  an  einem  Idealbild  der  Sekte  maasa^: 
bei  Favorin  wird  hieraus  eine  regelrechte  Fehde '}. 


4)  DioD.  er.  89  p.  686  R.  —  Ueber  Favorin  8.  Philostr.  Vit  Soph. 
I  8  SchL  (Opp.  ed.  Kays.  II  S.  H ,  7  t). 

i)  S.  o.  S.  9S  f  Dass  die  Kyniker  auch  ihrerseits  antwortetee,  seliaD 
wir  an  einer  Spur  bei  Epilctet  Diss.  III  28, 4  7 ,  wo  er  den  DIod  eioni 
Sophisten  nennt. 

8)  Den  Epilctet  hatte  er  in  einer  eigenen  Schrift  angegriffen,  wie  ans 
Galen  I  S.  44  K  unter  Vergleichung  von  XIX  S.  44  erhellt  unter  diesen 
UmsUnden  wird  wohl  auch  die  häufige  Erwähnung  des  Demetrins  in 
Favorins  Schriften  (Philostrat  Opp.  ed.  Kays.  I  S.  4  44, 4)  eher  polemischer 
Art  gewesen  sein;  der  Ausdruck  PhUostrats  (o&x  d^cv^ftc  iict|iY^etT|) 
schllesst  diese  Auffassung  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  rSth  sogar  an 
eine  Polemik  zu  denken,  welche  das  Gate  am  Gegner  nicht  anerkannte. 
Es  würde  daher  der  Tadel,  der  in  der  64  sten  Rede,  die  unter  dem 
Namen  des  Dion  Chrysostomos  geht ,  über  Diogenes  ausgesprochen  wird 
p.  886  R),  auf  Favorin  als  Verfasser  führen,  wenn  man  bedenkt,  welchen 
Ansprach  er  hat  als  der  Verfasser  auch  der  87  sten  (korinthischen)  Rede 
zu  gelten  und  wie  auch  sonst  Inhalt  und  Form  der  Rede  mit  dieser  Ver- 
muthung  übereinstimmen.  Auch  in  der  Schrift  iccpl  Tf|C  *0|i^peu  91X000- 
flac  (Suidas  u.  Oaß.)  konnte  er  sich  mit  den  Kynikern  zu  schaffen  machen; 
vgl  zu  dem,  was  sonst  in  dieser  Hinsicht  über  sie  bekannt  ist,  noch 
die  Schrift  des  Kynikers  Oinomaos  über  denselben  Gegenstand  (Suid.  n. 
CKvofiu).  S.  auch  was  o.  S.  79  über  Favorinus'  Beurtheiiung  Alexanders  das 
Grossen  bemerkt  worden  ist  Die  K>'niker  haben  es  an  derben  Erwtde- 
rangen  nicht  fehlen  lassen  (Lucian  Demon.  iS  t  Eunuch.  7).  Es  heisst 
den  Zusammenhang  und  Ursprung  solcher  Aeusserangen  verkennen,  wenn 
man  sie  als  historische  Quelle  benutzt  Daher  ist  auch  die  SchUdenmg 
welche  Wilamowitz  in  den  Philol.  Unterss.  III  S.  4  46  von  Favorin  gibt, 
eine  Karikatur  geworden.  Er  beruft  sich  auf  das  Zeugniss  Polemons, 
den  das  Alterthum  als  den  grimmigsten  Feind  Favorins  kannte,  ood 
wüssten  wir  dies  nicht,  die  Worte  würden  es  bezeugen  —  wenigstens  wenn 
man  sie  vollständig  bei  Rom  Anecd.  I  S.  74  liest  —  dass  Polemon  uns 
kein  getreues  Bild  des  gallischen  Rhetors,  sondern  ein  durch  Haas  und 
Leidenschaft  entstelltes  hinterlassen  hat    Ein  viel  besserer  Zeuge  und 
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Auch  auf  dem  Felde  der  Sokratik  ist  er  viel  weiter  vor-  Sdkrttik. 
gedrongeD  als  Dion.  Nicht  bloss  auf  die  Ethik  beschrSnkte  er 
sidi,  so  sehr  er  an  sokratischer  Stärke  und  Tugend  sich  erbaute 
und  so  viel  er  sie  im  Munde  führte;  er  warf  sich,  —  vielleicht  um 
eine  Schwäche  seiner  eigenen  Natur  tu  bemänteln  —  sogar 
xum  Anwalt  der  sokratischen  Erotik  auf  ^)  und,  was  das  Wich- 
tigste ist,  er  übte  das  am  Meisten  fßr  Sokrates  Charak- 
teristische, dessen  dialektische  Methode.  Hier  war  der  Ueber- 
gang  zu  dem  Skepticismus ,  zu  dem  er  sich  eklektisch  bald 
ab  Pyrrhoneer  bald  als  Akademiker  bekannte  und  mit  dem 
er  wohl  auch  seine  Vorliebe  fOr  Aristoteles  und  dessen  Weise, 
jedes  Ding  von  zwei  Seiten  zu  betrachten  und  zu  erOrtem, 
zu  vereinigen  vnisste.  In  den  elastischen  Begriff  der  Sokratik 
Hessen  sich  am  Ende  auch  die  Declamationen  über  paradoxe 
Themata ))  einordnen,  nicht  bloss  insofern  hierdurch  von  rhe- 
torischer Seite  her  die  Skepsis  unterstützt  wurde,  sondern 
auch  im  Hinblick  auf  den  platonischen  Sokrates  und  dessen 
Reden  im  Phaidros^). 


der  vor  Allen  gehört  werden  muss,  wenn  es  sich  am  eina  gerechte  Wür^ 
digung  Favorins  handelt,  ist  Gellius.  Dass  er  kein  blinder  Verehrer 
Favorins  war,  hat  Nietzsche  gezeigt  Rhein.  Mus.  28,  S.  648  t  Und  es 
verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Gellius,  wo  er  an  Favorin 
etwas  zu  tadeln  findet,  auf  kynischem  Grunde  steht  (N.  A.  XIV  6).  So  zeigt 
sich  noch  einmal  recht  deutlich,  wie  schlecht  sich  der  Kynismus  mit 
Favorin  vertrug  und  wie  er  alle,  selbst  seine  Freunde,  zur  Polemik  gegen 
ihn  aulregte. 

4)  Nadi  Suidas  schrieb  er  ircpl  SoxpeCrouc  xal  t7)c  xor'adTÖv  ipoti- 
«•fjc  T^^c  Vgl.  hiermit  Philostr.  Vit.  Soph.  I  8  S.  S,  84  Kays:  dcpfA^  o&c» 
TIC  ^  Td  ipomxd  xtX.  Vielleicht  war  speciell  hiergegen  Galens  Schrift 
gerichtet  npöc  t^  4>aßo>pTvov  xord  SoxpaTouc  (Opp.  od.  Kühn  XIX  S.  48). 

i)  Wozu  auch  die  von  Phrynichos  citirte  Schrift  ircpl  AT)pLtf(ouc 
ocDcppoouvt^c  gehört,  wie  mit  Recht  schon  Kayser  (Heidelb.  Ausg.)  S.  488 
angedeutet  hat.    Insofern  erscheint  es  nicht  nöthig  diesen  Titel  zu  ändern. 

8)  Doch  ist  auch  möglich,  dass  sich  in  ihm  eine  Entwickelung  von 
der  Rhetorik  zu  überwiegender  Philosophie  und  Skepsis  vollzog  und  die 
Deklamationen  über  paradoxe  Themata  einer  früheren  Periode  angehörten. 
Auf  eine  solche  Entwicklung  führt  Plutarchs  Schrift  de  primo  frigido. 
Favorin,  dem  sie  gewidmet  ist,  wird  hier  zum  Schluss  ausdrücklich  zu 
skeptischer  Vorsicht  im  Urtheil  ermahnt.  Einem  fertigen  Skeptiker  gegen- 
über war  dies  kaum  nöthig  oder  angebracht;  desto  mehr  aber  einem 
jungen  Mann  gegenüber,  der  sich  seinen  Weg  erst  suchte,  und  als  solchen 
haben  wir  uns  Favorin  im  Jahr  4  06  zu  denken^  in  dem  oder  doch  bald 
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Miadlkht  Sein    gaoxes    Leben    und  Treiben,  wie  es   uns   Gelliai 

*"  schildert,    hatte    einen    sokratischen  Anflug.     An    den    Ytr- 

schiedeosten  Orten  finden  wir  ihn,  auf  öffentlichen  Plilien 
und  im  Inneru  der  H&user;  auch  ihn  begleiten  seine 
Schüler'];  überall  knüpft  er  seine  GesprSche  an,  aber  er 
bringt  sie  nicht  vorbereitet  mit  sich  (o.  S.  148)  sondern  llssl 
sie  sich  durch  einen  äussern  Anlass  aufnöthigen  und  sein  Ver- 
dienst ist  nur  das  altsokratische,  dass  er  es  versteht,  von  dem 
einxelnen  Fall  aus  die  Gedanken  auf  Fragen  höherer  und 
allgemeinerer  Art  xu  lenken  (GelL  IV  1,  bes.  19).  Unwill- 
kürlich musste  sich  diese  Art  xu  leben  auch  in  seiner  litera- 
rischen Thätigkeit  spiegeln;  wem  jeder  Tag  neue  Uebnng  in 
der  schwierigen  Kunst  des  Dialogs  brachte,  der  wird  die  so 
gewonnene  Fertigkeit  auch  als  Schriftsteller  ausgenatit  haben. 
BlisiftrDUkf.  Wir  wissen  freilich  nur  von  einem  Dialog,  den  er  verfassl 
hat^),  und  auch  von  dem  nur  so  viel,  dass  darin  Epiktet  und 


nachher  die  Schrift  Pluiarchs  verfasst  ist  (vgl.  IS  p.  9S9E  u.  VoUnnann 
Leben  und  Schriften  des  Plutarch  I  S.  79).  In  Giiecbealaod  war  damals 
Favorin  schon  gewesen,  1 6  p.  95t  D  lisst  an  einen  gemeinschafUicIien 
Aufenthalt  mit  Plutarch  in  Delphi  denken;  auf  einen  späteren  Aufenthalt 
bezieht  sich  Quaest.  Conviv.  VIII  10,  3,  1  wo  Favorin  einer  Mahimiig 
zur  Skepsis  nicht  mehr  bedurfte. 

1)  Besonders  die  Art  wie  sie  ihm  ans  Bett  der  Wöchnerin  folgen 
Xll  1  erinnert  an  die  .\rt  wie  sie  bei  Xenoph.  Mem.  HI  H,  I  dem  So- 
krates  zur  Theodote  folgen. 

S)  Wäre  unter  dem  'AXxtßidoT);  bei  Galen  I  S.  41  K.  der  bertthmte 
Alkibiades  gemeint,  so  könnte  die  nach  ihm  benannte  Schrift  Favorins 
kaum  etwas  anderes  als  ein  sokratischer  Dialog  gewesen  sein  und  Favo- 
rinus  würde  dadurch  gegen  die  Regel  seines  Lehrers  Dion  (o.  S.  Hf,  I) 
Verstössen  haben.  Werden  wir  nun  schon  dies  letztere  nicht  ohne  Noth  an- 
nehmen, so  spricht  gegen  diese  Vermuthung  auch  der  Umstand,  dass  in  einem 
Dialog,  an  dem  der  ältere  Alkibiades  betheiligt  war,  doch  nicht  wohl  von  der 
Zweifelstheorie  moderner  Akademiker  die  Rede  sein  konnte.  Es  wird 
daher  der  »Alkibiades«  wohl  auf  einen  Späteren  des  Namens  geben,  viel- 
leicht den  gebildeten  Pratorianer,  dem  Phlegon  sein  historisches  Werk 
gewidmet  hatte  (Photios  bibl.  cod.  97%  Auch  dann  bleibt  die  Möglichkeit 
dass  dieser  spätere  Alkibiades  eine  Figur  des  Dialogs  war;  aber  auch 
die  andere  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Titel  nur  die  Widmang 
bedeutet  (l'nterss.  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  S.  S7S,  wozu  sich  Jetit 
noch  mehr  Beispiele  fügen  Hessen'.  Als  Widmung  an  Plutarch  hat  den 
Titel  einer  andern  Schrift,  des  nXoutvpyo;  lu^t  tfj;  *A«a^(Aa'ix^c  (laÜec^Ci 
verstanden  Maass  in  Philol.   l'nterss.  von  Kiessling  u.  WilaoL  III  S.  tSS, 
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Onesimos  ein  Sklave  Plutarchs ')  mit  einander  im  Gesprdch 
waren  (Galen  1  44  K),  und  ausserdem,  dass  die  Tendenz  des 
Dialogs  gegen  Epiktei  ging^);  vermuthungsweise  iSsst  sich 
noch  hinzufügen,  dass  auch  Favorin  selber  zugegen  war') 
und  die  Rolle  etwa  des  Schiedsrichters  spielte^).  So  gewinnen 
wir  das  Bild  eines  Dialogs  der  eklektischen  Art:  der  echt 
sokratischen  Manier  entspricht  sowohl  dass  die  Personen  be- 
nannt und  der  historischen  Gegenwart  entnommen  sind,  als 
auch,  dass  wissenschaftliche  Streitfragen  zur  Verhandlung 
kommen;  aristotelisch  ist  das  Auftreten  des  Schriftstellers  selber 
unter  den  Redenden;  ab6r  auch  die  kynische  Würze  fehlt 
nicht,  da  Sklaven  oder  doch  solche,  die  wie  Epiktet  ehemals 
diesem  Stande  angehört  haben,  am  GesprSche  betheiligt  sind. 
Da  nach  der  Tendenz  des  Dialogs  zu  schliessen,  Epiktet  ge- 
genüber dem  Sklaven  Plutarchs  den  Kürzeren  zog,  so  wird 
das  Ganze  wohl  eine  Huldigung  der  Freundschaft  für  Plu- 
iarch  gewesen  sein^i. 


4  47;  ebenso  gut  kann  ja  aber  Plutarch  auch  eine  Person  des  Dialogs 
gewesen  sein.  Worauf  der  Irrthum  Zellers  beruht  der  den  nXouxopxoc 
für  identisch  h&lt  mit  dem  Dialog  in  welchem  Epiktet  und  Onesimos  sich 
unterredeten  (III  2  S.  67,  i*),  weiss  ich  nicht.  —  Uebrigens  liegt  kein 
Grund  vor  bei  Galen  a.  a.  0.  mit  Marquardt  auch  %a\  tou<  dIXXouc  zu 
streichen.  Es  ist  zu  schreiben  xal  pivroi  «dv  xip  furd  ta&ta  ^pacpivTt  ßi- 
ßXiqi  T(f»  'AXxißid6j2  xal  Touc  dXXouc  'A«a5T2p.a'ixouc  iiratvcl  xxX.  Denn  auch 
vorher  hat  es  Galen  für  nöthig  gehalten  zu  bemerken/  dass  Favorin  mit 
seiner  Skepsis  nicht  aliein  stand,  sondern  darin  auch  mit  den  übrigen 
Akademikern  sich  in  Uebereinstimmung  befand. 

4)  Ein  philosophisch  gebildeter  Sklave  Plutarchs  auch  bei  Gellins 
1  36,  5. 

8)  Dies  folgt  zum  Mindesten  mit  Wahrscheinlichkeit  daraus,  dass 
Galen  (XJX  44  K)  ircpl  rj)c  dpioriQc  otoaoxaXlac  uTccp  ^EnixTi^u  npoc  ^- 
ßcDplvov  schrieb. 

8)  Denn  Dialoge  aus  zweiter,  dritter  Hand  waren  selten  und  nur 
unter  besonderen  Zurüstungen  möglich,  wie  namentlich  Piatons  Sympo- 
sion zeigt.  Favorin  wird  also  wohl  den  Dialog  als  einen  erzühlt  haben, 
von  dem  er  selbst  Zeuge  war. 

4)  Aehnlich  wie  zwischen  dem  Peripatetiker  und  Stoiker  bei  Geilius 
XVIIl  4.  Die  streitenden  Parteien  vor  einem  Schiedsrichter  agiren  zu 
lassen,  entspricht  überhaupt  einer  Weise  des  späteren  Dialogs,  zu  der 
schon  Tacitus  neigt  (Dial.  4  f.]  und  von  der  wir  Beispiele  namentlichbei 
PluUrch  finden.    Vergl.  o.  S.  24,  2. 

5)  Maass  a.  a.  0.  S.  4  86  Anm.  scheint  auf  Grund  der  Suidas- Worte 
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So  verflicht  sich  der  Dialog  wieder  mit  der  lebendigen 
Wirklichkeit  und  Umgebung  seines  Verfassers,  mehr,  so  weit 
wir  noch  urlheilen  können,  als  bei  Dion.  Freilieh  die  Wnneln 
dieser  Form  lagen  bei  Favorin  so  gut  wie  bei  seinem  Lehrer 
in  dem  Beiden  gemeinsamen  Kreise  rhetorischer  Stodien  and 
Interessen.  Aber  während  sie  bei  Dion  ohne  Weiteres  in  die 
Literatur  übergriffen  und  nur  papierene  Dialoge  zur  Folge 
hatten,  nahmen  sie  bei  Favorin  den  Umweg  durchs  wirklielie 
Leben ,  schufen  zunfichst  echte  mandliche  Dialoge  and  wiritten 
Yon  hier  aus  erfrischend  auch  auf  ihre  Nachbilder  in  der 
Literatur. 

Plutarch. 

Aehnlich  wie  Favorin  stand  in  dieser  Besiehung  som 
Dialog  Plutarch. 

Bei  diesem  Schriftsteller  der  Versöhnung  und  Milde  treten 
die  beiden  Perioden,  die  rhetorisirende  und  die  philosophischei 
noch  weniger  schroff  aus  einander  als  bei  Dion.  Zonidisi 
freilich  erscheint  er  überhaupt  nicht  als  Rhetor,  sondern  ist 
bekannt  als  ein  Philosoph,  der  sich  namentUch  fUr  die  Lösung 
moralischer  und  theologischer  Fragen  interessirt  und  auch 
Andere  für  dieses  Interesse  zu  gewinnen  sucht  Wir  können 
seioe  philosophische  Entwickelang  noch  einigermaassen  ver- 
folgen. AnfSnglich  mit  Leidenschaft  den  Pythagoreem  und 
deren  mathematischen  Studien  ergeben,  war  er  durch  Am- 
monios  in  die  Reihen  der  skeptischen  Akademiker  gezogen 
worden^).     Um  so  weniger  konnte  es  ihm  an  der  tU>lichen 


I^XoTifulto  xal  C^Xov  (lyc  xtX.  anzunehmen,  das«  diese  Freundschaft  durch 
Rivalität  getrübt  wurde.  Mir  scheinen  aber  diese  Worte  nichts  weiter 
zu  bedeuten  als  wie  man  auch  von  Chrysipp  sagen  iLonnte,  er  habe  mit 
Epikur  im  Vielschreiben  gewetteifert. 

I)  Mif  Bezug  auf  die  Zeit,  da  das  in  de  Ei  Delphico  mitgethellte 
Gespräch  spielt  [während  Neros  Aufenthalt  in  Griechenland  S6-— SS  n.  Chr. 
I  p.  385  B),  lionnte  er  von  sich  sagen  (7  p.  887  F)  TT]Ncxa*>ni  lepoec- 
xc(fAT]v  tot;  (ii^fAaoiv  ifiTtiddb;,  obgleich  er  damals  bereits  sich  In  der 
Gesellschaft  des  Ammonios  befand.  Was  er  hinzufügt,  te^x«  (i  fUkXmn 
(U  icavta  ti(AT)9ctv  t6  Mr,$cv  dt^iv,  is  \\v^hT^\l^q,  ftH6\UH0^,  sehen  wir  io 
Erfüllung  gegangen  Quaestt.  Conv.  III  f,  t  f.  Denn  hier  erscheint  er 
unter  den  Schillern  des  Ammonios  bereits  als  derjenige,  der  sich  am 
Besten  auf  die  Weise  des  Lehrers  versteht,  dem  daran  lag  die  SchOltr 
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rhetorischen  Bildung  fehlen,  da  gerade  bei  Vertretern  dieser 
Philosophie,  wie  nicht  am  wenigsten  Philons  Beispiel  zeigt, 
Philosophie  und  Rhetorik  sich  xu  verbinden  pflegten^).  Er 
scheint  einmal  Freude  an  der  Rhetorik  als  eine  Jugendsünde 
XU  bexeidmen^):  also  wird  er  sie  wohl  auch  selber  begangen 
haben.  Die  Profession  der  Rhetorik  lehnt  er  freilich  ab  und 
erklärt  sich  nicht  fiir  competent  Aber  Fragen,  die  in  diese 
Kunst  einschlagen,  xu  urtheilen').  Unverhohlen  ist  sogar  seine 
Verachtung  fiir  die  hohlen  Redekttnstler,  die  Sophisten,  und 
ihre  VortrSge  (aypkaf)  *).  Doch  hat  auch  er  den  Rhetor,  selbst 
in  spSterer  Zeit,  nicht  ganx  abgestreift^).  Hfingen  geblieben  ist 
ihm  eine  gewisse  Vorliebe  fiir  den  strengeren  Atticismus  lysiani- 
scher  Färbung*),  dessen  Geschmack  sich  gut  xur  Stimmung  der 


zum  eigenen  Denken  und  Forschen  anzuspornen.  Es  ist  die  Weise  der 
skeptischen  Akademie,  deren  Stempel  Ammonios  allen  seinen  Vortrügen 
zum  Schluss  aufdrückte,  indem  er  mit  einem  Citat  aus  Xenophones  den 
Inhalt  derselben  nur  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  pflegte  (Quaestt 
Conv.  IX  4  4,  7, 4).  Bei  Plutarch  ist  nur  von  der  Akademie  schlechthin, 
Dicht  Ton  der  skeptischen,  die  Rede.  Dies  beweist  um  so  mehr,  dass  damals 
die  philonische  Richtnng  in  der  Akademie  die  herrschende  war  und  AnUo- 
chos  und  seine  Anhänger  für  die  Entwicklung  dieser  Philosophie  nicht 
mehr  als  eine  rasch  vorübergehende  Episode  bedeuten  (Unterss.  zu  Ciceros 
philos.  Sehr.  II  S.  287  ff.). 

4)  Cicero  sagt  de  faio  8  mit  Bezug  auf  die  Akademie:  cum  hoc 
genere  philosophiae  quod  nos  sequirour  magnam  habet  orator  societatem. 
Als  domina  rerum  galt  bei  den  Akademikern  die  Beredsamkeit  nach  Cicero 
de  nat  deor.  II  4  48.  Vgl.  dazu  Quintil.  XII  S.  25.  Aus  de  audiendo  9 
p.  42  D  f.  muss  man  schliessen ,  dass  eine  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik  auch  in  Plutarchs  Sinne  war. 

2)  De  soll.  anim.  4  p.  954  B  f. 

8)  V.  Cat  maj.  c  7.  Auch  dass  er  in  der  ouYX(>totc  des  Cicero  und 
Demosthenes  (c.  4 )  eine  Vergleichung  der  Beredsamkeit  Beider  ablehnt, 
gehört  hierher.  Der  Commentar  zum  Gorgias,  aus  dem  rhetorische  Ur- 
tbeile  erhalten  sind,  wird  mit  Grund  dem  späteren  Neuplatoniker  gegeben. 

4)  Vit.  Nie  4.    PrSc.  rei  publ.  ger.  45  p.  84  8A  47.  p.  844  C. 

5)  Im  Allgemeinen  vgl.  Gr^ard  La  roorale  de  Plutarque  S.  84  ff. 
S.  384 1    Ifuhl  Plutarch.  Studien  S.  24  f. 

6)  De  audiendo  9  p.  42  D  f.  iretdtu  xal  x^P^^  "^^^^  ^^  Lysias  auch 
de  garrul.  c.  5  gerühmt.  Hiergegen  sticht  ab  die  Beurtheilung  des  De* 
roosthenes  (v.  Dem.  c.  9  ff.),  die  im  Lobe  durchaus  nicht  so  hyperbolisch 
ist,  wie  z.  B.  bei  Hermogenes,  und  den  Tadlem  ziemlich  weiten  Spielraum 
Ittsst.    Plutarchs    Stellung    zur  Rhetorik  bedarf  noch    einer    genaueren 
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skeptischen  Akademie  schickte,  wenn  auch  keineswegs  regel- 
mfissig  damit  verknQpft  war.  Ebenso  kOndigt  den  Rhetor  an 
was  wir  Qber  sein  Süsseres  Auftreten  erfahren  und  Anderes, 
was  uns  seine  erhaltenen  Schriften  seigen.  Er  führte  zum 
Theil  ein  Wanderleben,  wir  treffen  ihn  an  Yerschiedenen 
Punkten  der  alten  Welt,  in  Rom  selbstverständlich  und  Alben, 
in  Alexandrien ,  Sparta,  Sardes ;  und  wenigstens  fttr  Born, 
Sardes,  Athen  lasst  sich  noch  nachweisen ,  dAss  er  dort  auch 
Vorträge  hielt').  Zeigt  sich  schon  hierin  eine  Aehnltehkeit 
mit  den  Sophisten,  so  wird  dieselbe  noch  weiter  beiläligt 
durch  einige  der  erhaltenen  Schriften.  Auch  wo  dieselben 
sich  nicht  unsweideutig  als  Vorträge  und  Reden  su  eriiemien 
gebend),  sagt  es  uns  doch  der  rhetorische  Charakter ^j,  der 


Untersuchang.  Es  fragt  sieb,  ob  Dicbt  auch  seine  nachlässigere  Behand- 
long  des  Hiatus  (vgl.  Lahmeyer  De  libelli  Plutarchel  qoi  de  maUgnltate 
Herodoti  inscribitur  et  auctoritate  et  auctore  S.  85  ff.  Schellens  de  hiata 
in  Platarchi  Moralib.  Bonner.  Diss.  4  864  S.  4.  Mahl  Plntarch.  Stud.  S.  f ) 
ihren  Grund  in  der  atticistischen  Theorie  hat,  von  der  Cicero  Orator  77 
spricht.  So  würde  sich  ericlären,  weshalb  er  spilter  im  ^iden  des  Hlatos 
sorgftitiger  gewesen  zu  sein  scheint,  so  sorgftltig,  dass  er  es  seUMt  auf 
das  Gebiet  des  Dialogs  übertrug,  wo  es  eigentlich  nicht  am  Platte  ist 
(Cicero  Orat.  154):  der  jugendliche  Fanatismus  für  den  lysianlschen  Atti- 
cismus  und  gegen  die  isokratische  Künstelei  hatte  sich  gelegt  und  er 
machte  nun  einfach  die  Mode  mit. 

4)  Rom:  vgl.  de  curios.  15  p.  5SSE.  Volkmann  I  S.  SS.  Sardes:  aal* 
mine  an  corporis  affection.  c.  4  p.  501  F.  Volk  mann  S.  6S.  Nach  Athen  ge- 
hört bellone  an  pace  clariores  fuer.  Athen,  theils  wegen  des  Inhalts  theils 
wegen  i\  tc6X(c  ^ht  i  p.  S45  F.  Nach  B<)otien  gehören  die  Reden  de  esu 
cam.  s.  f.  Anmkg. 

3)  Die  Reden  De  esu  cam.  gehören  einem  Cursus  an.  Wie  die 
zweite  zu  Anfang  an  die  erste  anknüpft ,  so  verweist  diese  a  7  p.  9tS  A 
auf  frühere  Vorträge,  ähnlich  wie  Teles  bei  Hense  S.  4  4,  7  (icptpir»).  fad 
zwar  sind  diese  Vortrage  in  Böotien  gehalten  nach  6  p.  995  E.  —  De 
vitando  aere  alieno  durch  olc9^s  6  p.  8S9  E  als  Vortrag  charakterisirt — 
Virtutum  doceri  posse  4  p.  489  A  u.  3  p.  4S9C  («  dcv(^icov).  —  De  unlos 
in  re  publ.  dom.  Anfg.;  auch  hier  die  Fortsetzung  eines  früheren  Vor- 
trags, die  Ma^taUa  zur  rrporponi^  4  p.  836  B.  —  de  Alex.  fort.  vgl.  bes. 
or.  II  4  p.  3SS  D. 

3)  Den  man  deshalb  nicht  ohne  Weiteres«  wie  Volkmann  I  S.  4  S4  ff. 
thul,  als  Indicium  der  l'nechtheit  benutzen  darf.  —  In  Betracht  kommen 
De  superstitione.  De  fortuna.  Aquane  an  ignis  Sit  util.  De  vitioeo  pa- 
dore.    De  curios.     De  fortuna  Rom.    An  viiios.  ad  infelic  suff. 


PhiUrch.  1 27 

sich  nicht  bloss  in  der  Form  xeigt^),    sondern  auch  auf  den 
Inhalt  erstreckt  >). 

Unter  das  Spielseug,  wenn  auch  nicht  unter  das  Handwerks- 
zeug, der  damaligen  Rhetoren  gehörte  aber  auch  der  Dialog.  ^^£!^ 
Daher  finden  wir  die  Ansätze  zu  dialogischer  Gestaltung  schon 
in  den  rhetorischen  Schriften  Plutarchs.  Bedeutungslos  ist,  dass 
er  seine  Vortrfige  als  SioXiUi;  fasst');  bemerkenswerth  dagegen, 
dass  die  EinwtiTfe  ihm  leicht  zu  Personen  werden,  dass  er  Ter» 
gleichende  Zusanunenstellungen  (ou^xpiasic)  liebt  ^)  und  dieselben 
sich   bis   zum  Streit  (a^eiv}  steigern  Usst^).    Als  Zeichen  des 

4 )  Den  Eindruck  im  ADgemeineD  hat  jeder.  Eine  genauere  Zusammen- 
stellung des  Einzelnen,  wie  sie  Schmid  Atticism.  für  andere  Schriftsteller 
gegeben  hat,  würde  sich  verlohnen.  Als  Singularität  hebe  ich  das  du* 
OXtiQ  dp^c  hervor,  das  wir  de  vitioso  pud.  42  p.  584  A  u.  ebenso  Aquane 
an  ignis  40  p.  958  A  lesen  (vgl.  Cicero  de  divinatione  n  4  04). 

5)  Derselbe  scheint  nicht  immer  eine  feste  in  sich  geschlossene 
Ceberzeugung  des  Redners  zu  reprasentiren  sondern  bisweilen  den  Je- 
weiligen Umständen  sich  anzuschmiegen.  S.  das  o.  S.  79  ff.  ttber  die 
Alexander-Reden  Bemerkte.  In  den  Reden  de  esu  cam.  Ittsst  er  seine 
Meinung  über  die  Palingenesie  im  Unklaren:  or.  I  c.  7  p.  996  B  f.  scheint 
er  an  sie  zu  glauben,  or.  I  c.  5  p.  998  C  ff.  sie  eher  zu  verwerfen ,  je 
nachdem  die  jeweilige  Argumentation  auf  eine  stärkere  oder  schwächere 
Betonung  dieses  Beweisstückes  hinleitet  Unter  diesem  rtietorischen  Ge- 
sichtspunkt ist  daher  a*  priori  vollends  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn 
die  Quellenuntersuchung  dieser  Schriften  auf  verschiedenartige  Philo- 
sophen und  insbesondere  auf  solche  fähren  sollte,  die  wie  die  Kyniker 
Plutarch  später  und,  nach  seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  viel- 
leicht überhaupt  verpönt  Auch  die  Schrift  de  malignitate  Herodoti  lässt 
sich  so  als  echt  vertheidigen,  wenn  wir  sie  fUr  ein  rhetorisches  Werk, 
namentlich  aus  Plutarchs  Jugend  halten,  und  ist  deshalb  schon  von  Lab- 
meyer  S.  88  mit  Dions  Troischer  Rede  so  wie  mit  Favorin's  Korinthischer 
verglichen  worden  (vgl.  noch  Muhl  Plut  Stud.  S.  Z5  f.). 

8)  De  unius  in  re  publ.  dorn.  4  p.  8S6  B.  de  curios.  45  p.  5SZ  B. 
üeber  den  Namen  I  S.  58, 4.  II  S.  86,  a. 

4)  Die  eine  Hälfte  seines  literarischen  Lebenswerkes  bestand  in 
solchen.  In  vergleichende  Gegenüberstellungen  löst  sich  aber  auch  ein 
Tbeil  seiner  philosophischen  Erörterungen  auf:  so  die  Abhandlung  Aquane 
utiUor  Sit  an  ignis,  De  superstitione  (d^o;  und  5cioi(aifM»v  zwischen 
denen  der  c6etß9)c  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt),  Quomodo  adulator  ab 
amico  intern. 

5)  *Aprri^  u.  TOyri  stehen  sich  so  gegenüber  de  fort  Rom.  (bes.  8 
p.  84  7  c).  ^ikoawflüL  u.  TOxT)  in  den  Alexander-Reden  (bes.  vgl  or.  1  Anfg.). 
Vgl.  noch  T^T)  u.  (p6oic  v.  Demosth.  c.  8.  Ueber  die  Verwandtschaft  der 
ou^xpiecic  mit  den  Dialogen  I  S.  484,  8  11  S.  t4.  64. 
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Anhebens  oderNachlassens  dialogischer  Bewegmig,  bei  eiotelnen 
SchriftstellerD  oder  in  gassen  Zeiten,  ist  uns  dergleicben  lingel 
bekannt  Die  Kunst  des  Rhetors  erweckt  die  Menschen  der  Vor- 
welt SU  Leben  und  Rede  (de  esu  cam.  1 2  p.  993  G)  ^} ;  sie  gibi 
sogar  den  Thieren  Sprache  (ebenda  4  p.  994  E).  Und  so  wird 
es  wohl  schliesslich  der  Zauberstab  des  Rhetors  Plolareh  imd 
nicht  der  der  Kirke  gewesen  sein,  der  dem  Gryllos  die 
Gabe  der  Rede  verlieh  und  ihn  so  in  Stand  setstOi  das  nach 
ihm  benannte^)  Gespräch  mit  Odysseus  su  fUhren. 
OijUot.  Neuerdings    ist   das   Interesse    für   diesen  Dialog   durch 

Usener  wieder  geweckt  worden^).  Usener  sieht  duin  eine 
itiMBiUirt  Satire  auf  die  Lehre  Epikurs,  die  den  Menschen,  nach  der 
^  SBikm^  Behauptung  der  Stoiker  namentlich ,  sum  Thiere  emiedrigl: 
Gryllos  selber  sei  ein  verkappter  Epikureer  und  die  Sache 
der  Thiere,  die  er  zu  führen  vorgibt,  in  Wahrheit  die  seiner 
Schule.  Richtig  ist  hieran,  dass  Gryllos  bisweilen  wie  ein 
Epikureer  spricht^),  aber  eben  nur  bisweilen;  und  ebenso 
gewiss  ist,  dass  er  andere  Male  nicht  wie  ein  Epikureer, 
sondern   vielmehr  wie  ein  Kyniker^)    und  wie   ein   Peripale- 

4)  Ueber  den  Ausdruck  fCDvVjv  Xaßciv  vgl.  de  rep.  Stolc.  II  p.  IS4SF. 
Dlog.  L.  VI  9.  ausserdem  Teletis  rell.  S.  8  f.  u.  dazu  Hense. 

2)  Ueber  diesen  Titel  sUtt  des  früher  üblichen  Dtpl  tof»  td  dOLet« 
X6^  XF'i^^^^  ^*  Usener  Epicurea  prsef.  S.  LXX.  Ich  habe  ihn  der  Kttrse 
und  jetzigen  Gewohnheit  halber  beibehalten.  Für  richtig  halte  Ich  Ihn 
nicht.  Die  folgenden  Betrachtungen  über  Zweck  und  Inhalt  des  Dialofs 
werden  der  Usener'schen  Aenderung  ihren  Boden  entziehen  uad  ausser- 
dem  spricht  gegen  sie  und  für  die  überlieferte  Form  des  Titels  der  Um- 
stand dass  Plutarch  sonst  seine  Dialoge  nicht  wie  Piaton  In  der  Regel 
nach  den  Personen  sondern,  wie  Cicero  und  überhaupt  die  Spitersa 
meistens,  nach  dem  Inhalt  benennt. 

I)  Usener  Epicur.  praef.  p.  LXX.  Dazu  Norden  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppl.  XVIH  308,  3.  F.  Dümmier  Prolegomena  zu  Piatons  Stasi  S.  SS,t. 
E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  4  45,  4.    Rieh.  Heinze  Xenokr.  ISS,«. 

4)  Nttmlich  einmal  c.  6  p.  9S9  B  wo  er  in  der  Elnthellung  der  Be- 
gierden Epikurs  Vorgange  folgt  (fr.  456  Usener)  und  femer  a  4  p.  9SS  B 
indem  er  leugnet  dass  den  Menschen  von  Natur  schon  Tapferkeil  bei- 
wohne (Usener  zu  S.  31 7,  S).  Jene  Eintheilung  der  Begierden  finden  wir 
auch  de  genio  Socrat.  1 5  p.  384  D  f.,  wo  Niemand  deshalb  den  Epamel- 
nondas  des  Epikureismus  verdächtigen  wird. 

5)  Dieser  Schule  entstammt  die  Voraussetzung,  die  den  Worten  c.4. 
p.  987  F.  ff.  zu  Grunde  liegt,  dass  von  Natur  männliches  und  weibliches 
Geschlecht  hinsichtlich  der  Tugenden  sich  gleich  stehen:  Diof.L  VI  4t; 
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tiker  ^)  redet  Ja,  was  besagt  denn  Oberhaupt  jene  Vergleichung 
der  Epikureer  mit  Thieren,  die  nach  Useners  MeinuDg  im  Gryllos 
nur  bis  zur  vollen  Metamorphose  gesteigert  wSre?  Entweder 
dass  die  Thiere  nur  im  Genuss,  nicht  in  höheren  Aufgaben 
ihr  Glück  finden  2)  oder  dass  sie  als  völlig  gedankenlos  sich 
auch  über  die  Götter  keine  Gedanken  machen  und  deshalb 
der  Seelenruhe  (aTapaEta),  des  epikureischen  Lebensideals,  im 
höchsten  Maasse  theilhaft  werden').  Weder  das  Eine  noch 
das  Andere  wird  aber  von  Gryllos  als  ein  Vorzug  des  Thieres 
vorm  Menschen  hervorgehoben^).  Was  insbesondere  das  Fehlen 
jeder  Vorstellung  von  den  Göttern  betrifft,  so  wird  es  nicht 
benutzt,  um  daraus  auf  ErfllUung  des  epikureischen  Lebens- 
ideals bei  den  Thieren  zu  schliessen,  sondern  gilt  als  Beweis 
von  deren  Intelligenz.  Epikureisch  ist  dies  keineswegs,  da 
die  Epikureer  ja  die  Existenz  der  Götter  nicht  leugneten  und 
daher  das  Fehlen  jeder  Vorstellung  von  ihnen  unmöglich  für 
ein  Zeichen  besonderer  Klugheit  halten  konnten;  wohl  aber 
entspricht  es  der  Ansicht  Slterer  Sophisten,  auf  die  noch  dazu 
Gryllos  ausdrücklich  hinzuweisen  scheint^). 


vgl.  noch  Musonius  bei  Stob.  Flor.  IV  S.  24  8  ff.  Mein.,  der,  gerade  unter 
Hinweis  auf  die  Thiere  und  ihre  Behandlung,  auch  fiir  Jungen  und  Mäd- 
chen dieselbe  Erziehung  fordert. 

4)  Den  ^\ihi  nennt  er  4  p.  988D  (iv&pcloc  ßotf^  Tic  «al  oxofAOfAa. 
Dies  erinnert  an  Aeusserungen  des  Aristoteles  (fr.  94  ff.  Akad.  Ausg.)  und 
der  Peripatetiker  (Cicero  Tuscul.  lY  48  mit  Erklärr.),  streitet  aber  mit 
der  Ansicht  nicht  bloss  der  Stoiker  sondern  auch  der  Epikureer  (Zi^ir 
III 4»  S.  458,  8). 

8)  Usener  zu  Epicur.  S.  874, 88. 

8)  Plutarch  Non  posse  suav.  8  p.  4  092  A  f. 

4)  Höchstens  könnte  man  den  ersterwähnten  Gedanken  angedeutet 
finden  6  p.  989  E :  dXkä  vOv  ditT^XXoYpivo;  ixtlvorv  tdrv  xcvSiv  (ogftv  «al 
xcxadapp.^;,  ypuoöv  piv  xaX  dp^pov  Aoiicp  tou;  dXXouc  X(douc  ncpiopAiv 
&ircpßa(va>,  tat;  hk  oal;  jXasiai  xat  rdmiai  oO^ev  av  pid  A(a  ^(tov  ^  ßa^t 
xai  p.aX^ax9  TrgXtp  (acotoc  «^  ^TxaTaxXtdclt^v  dvaTiauöpicvoc.  Hier  wird  aber 
viel  mehr  die  Einfachheit,  die  Genügsamkeit  betont,  nicht  der  Genuss 
als  solcher;  die  Worte  lauten  daher  eher  kynisch  als  epikureisch. 

5)  Der  Dialog  bricht  nämlich  jetzt  mit  folgenden  Worten  des  Odys- 
seus  und  Gryllos  ab.  "O^uoo.  'AXXd  Spo,  rp6XXc,  pi^  htty^  {  xal  ßlatov 
dnoXtircTv  Xöyov  ol;  o6x  iy^lvcTat  dcou  v6t)ot;.  FpOXXt  Elxd  oc  piV)  ^\u^, 
&  *0(u89cü,  9ocp6v  o&To>c  6>na  xai  ncpiTröv,  h.  rou  Stou^ou  Yc^ovlvai;  Offen- 
bar spricht  mit  diesen  Worten  Gryllos  sein  Erstaunen  darüber  aus  dass 
Odysseus,  der  doch  von  Sisyphos  stammt,  nicht  auch  die  Ansicht  seines 

Hirz«l,  Dialog.    II.  *  9 
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ppkifltiid^-rhf  Die  Philosophie  unseres  Gnrllos  erscheint  daher  wie  in- 
'  sammengeflickt  aus  den  Lappen  yerschiedener  Sysleme  und 
macht  einen  bunten,  keineswegs  so  einheitlichen  Eindruck,  wie 
es  der  Fall  sein  müsste,  wenn  sie  selbst  ein  Abdruck  der 
epikureischen  Lebensanschauung  wäre.  Wir  haben  also  auch 
keine  in  philosophischem  Sinne  verfasste  Satire  auf  die 
Epikureer  vor  uns^},  sondern  ein  sophistisch-rhetoriscbM 
Werk,  das  als  solches  in  verschiedenen  Farben  schfllem 
konnte  und  dessen  Aufgabe  war  die  Paradoxie,  dass  die 
Thiere  den  Menschen  auch  geistig  Qberlegen  sind,  dialo- 
gisch durchsultlhren-).  Die  Anlehnung  an  den  Mythos  paast 
hiersu   und   ebenso   erklärt  sich    daher   die   oberflSchliche ') 


Vaters  theiit  und  wie  dieser  die  Existeos  der  Götter  leugnet  Diese 
Ansicht  äusserte  Sisyphos  io  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Kritlas»  das 
von  Plutarch  in  den  Moralia  auch  sonst  benutzt  worden  ist  und  von  iboi 
dem  Euripides  lugeschrieben  wird.  Aus  ihr  folgerte  in  weiteren  Jetst 
verlorenen  Worten  Gry  Hos,  dass  also  Odysseus  der  Sohn  des  Gottes- 
leugners Sisyphos  am  wenigsten  ein  Recht  habe  den  Thiereo  deshalb 
Vernunft  abzusprechen  weil  ihnen  die  Vorstellung  von  den  GOttem  Mile. 

1)  Auch  die  an  verschiedenen  Punicten  durchbrechende  Polemik 
gegen  die  Stoiker  beweist  dies  natürlich  nicht.  Gegen  sie  richten  sich 
nicht  nur  die  Bemerkungen  über  die  xt/(yai  der  Thiere  9  p.  994  D  ff.  fbes. 
p.  99S  C  wo  sie  Sophisten  gescholten  werden)  sondern  auf  sie  und  die 
Kyniker  ist  auch  der  Hohn  gemünzt  der  über  Odysseus  ab  den  aogeb- 
lich  weisesten  der  Menschen  ausgegossen  wird  (i  p.  98S  C  L  I  p.  9S7  C 
vgl.  auch  wu  5  p.  988  F  über  die  schon  von  Xenophon  Mem.  I  I,  7  ge- 
rühmte  9o>9poo^vT]  und  i7«pdtcia  des  Odysseus  gesagt  wird;  auch  das 
ßaoiXcü  xcfoXXi^v.  s  p.  988  E  genügt  nicht  bloss  der  Etikette  sondern 
steht  zum  Spotte  da).  Den  Stoikern  wird  aber  so  arg  mitgespielt  weil 
in  ihrer  Theorie  die  Thiere  am  schlechtesten  wegkamen. 

9)  Was  wäre  das  auch  für  eine  Satire  auf  die  Epikureer,  In  welcher 
deren  Ebenbild  von  sich  bekennt  dass  es  vor  der  Verwandlung  ins  Thier 
d.  h.  (nach  Useners  Auffassung]  vor  der  Bekehrung  zum  Epikareismns 
nur  äusseren  Prunk  und  Reichthum,  nicht  aber  Vernunft  und  Tagend  SU 
schätzen  vermocht  habe  (8  p.  989  E) ! 

8)  Viel  gründlicher  und  ernsthafter  ist  die  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  de  soUert.  anim.  So  wird  hier  mit  Recht  mehr  Werth  aaf 
die  Intelligenz  gelegt  die  sich  schon  von  Natur  in  den  Thieren  zeigt,  als 
auf  die  scheinbare  die  erst  bei  der  Dressur  hervortritt:  vgl.  de  sollert. 
anim.  12  p.  988  B  f.  19  p.  973  A  mit  Gryll.  9  p.  999  A  f.  Ceber  das  Lehren 
und  Lernen  der  Thiere  unter  einander  vgl.  de  sollert.  19  p.  971 A  t  mit 
Gryil.  9  p.  99i  B.  über  deren  selbstgewonnene  Meisterschaft  in  verschie« 
denen  Künsten  und  Wissenschaften  vgl.   de   sollert.  99  p.  974  A  ff.  mit 
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und  gelegentlich  ins  Burleske  fallende^)  Behandlung  des 
Themas. 

Natürlich  schickt  sich  ein  solches  Werk  besser  f&r  den  AblbmanMit. 
jugendlichen  Plutarch ;  und  in  die  Jugend  des  Schriftstellers 
weisen  auch  die  radicalen  Ansichten  über  das  Fleischessen  und 
die  Tödtung  der  Thiere^).  Vielleicht  hat  er  damit  einmal  die 
Neckereien  heimzahlen  wollen^),  deren  Zielscheibe  er  und 
sein  Bruder  Lamprias  als  BOoter  in  Athen  waren  ^):  darum 
ist  es  das  bOotische  Wappenthier,  die  Bouotfa  uc  ^) ,  die  sich 
hier  dem  klügsten  und  gefeiertsten  aller  ionischen  Helden 
an  Verstand  wie  an  Tugend  überlegen  xeigt 

Auch  ohne  solchen  Anlass  lässt  sich  aber  denken,  dass  es  Aalthaivf  aa 
ihm  eine  Freude  war,  das  Werk  eines  älteren  Sophisten,  dem    smi^ig^ 

Gryll.  9  p.  994  E  f.  De  soUert.  4  8  p.  972  B  f.  werden  sogar  religiöse  Ge- 
fühle bei  deD  Thiereo  nachgewiesen;  im  Gryllos  worde  dies,  wie  man 
trotx  des  verstümmelten  Schlusses  sagen  kann,  ignorirt  (ebenso  freilich 
Non  posse  suaviter  vivi  8  p.  4092  B  f.).  Die  Vergleichung  fiült  durchweg 
zu  Gunsten  von  de  soUert  an.  aus,  wo  die  Behandlung  sich  auf  mehr 
Beispiele  stützt  und  mehr  wissenschaftlichen  Sinn  oder  doch  mehr  wissen* 
schaftliche  Absicht  verrttth. 

4)  Hierher  gehört  was  4  p.  988  B  5  p.  989  A.  über  die  Penelope 
und  p.  987  F  über  die  Tapferkeit  der  Krommyonischen  Sau  u.  s.  w.  ge- 
sagt wird.  Mit  dem  Spott  über  die  epikureische  Lebensansicht  hat  dies 
nicht  das  Geringste  zu  thun.  üeber  chronologische  und  historische  Mög- 
lichkeiten setzt  sich  die  Komödie,  die  in  einer  Welt  der  Wunder  lebt, 
natürlich  hinweg:  daher  die  Bemerkung  über  das  'AxtXXcuc  KoXöc  im 
Heiligthum  des  Ptoischen  Apoll  7  p.  990  E,  die  schon  Reiske  aufge- 
fallen war. 

2)  9  p.  994  C  ff.  Hiermit  stimmt  überein  de  esu  cam.  I  c.  2  f.  U  S 
p.  997  E  ff.,  also  eine  Schrift  die  man  ebenfalls  der  früheren  Zeit  Plutarchs 
zuzuweisen  pflegt.  Ruhiger  und  maassvolier  spricht  er  sich  über  die- 
selbe Frage  aus  de  soUert.  anim.  7  p.  964  D  u.  F.  de  tuende  sanit  4S 
p.  4  84  Ff. 

8)  Bekannt  ist  dass  auch  dem  Lieblingsdichter  Plutarchs,  Pindar, 
deshalb  einmal  die  Galle  übergelaufen  war. 

4)  Quaestt.  Conviv.  U  2, 4.  IV  6, 4,  4  f.  IX  2,  8, 4.  Hiermit  vgl.  de 
esu  cam.  I  c.  6  p.  995  £. 

5)  Es  ist  wirklich  ein  böotisches  Schwein :  wenigstens  zeigt  es  sich 
mit  böotischen  Angelegenheiten  sehr  vertraut  4  p.  987  F  ff.  7  p.  990  D  f. 
p.  994  A.  8.  jedoch  auch  folg.  Anm.  —  Durch  die  Belehrung,  die  dem 
Odysseus  durch  das  Schwein  zu  Theil  wird,  wurde  der  Sinn  des  Sprich- 
wortes -^  u;  T^v  'AdT}väv,  an  das  Plutarch  anderwärts  (v.  Demosth.  44) 
erinnert,  gewissermaassen  umgekehrt. 

9^ 
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er  den  Inhalt  entnahm^),  dialogisch  lorecht  in  machen.  Ei 
war  dies  echt  rhetorisch :  die  Thiere  sollten  ihre  Sache  selbst 
führen;  gerade  wie  die  alte  Rhetorik,  was  Itlr  Palamedes  su 
sagen  war,  diesem  selbst  in  den  Mund  legte.  Dies  fSmnale 
Verdienst  braucht  man  Plutarch  nicht  su  Teitolmmera  und 
etwa  eine  Menippea  im  Hintergrunde  su  wittern;  MotiTe  der 
isopischen  Fabel  und  der  altattischen  Komödie  können  dämm 
im  Allgemeinen  doch  auf  ihn  gewirkt  heben.  Eigentliche 
Yorgfinger  hat  er  nicht  gehabt^);  wohl  aber  Nachfolger,  die 
beflissen  waren,  das  von  ihm,  wie  es  scheint,  suerst  gebrauchte 
MotiT  in  der  Ausltlhrung  noch  mehr  xu  erweitem']. 
eenaeUte  So  viel  und  so  wenig  als  der  Gryllos  hat  noch  ein  an- 

ItoWe  WtiMi.  ^^^p  Dialog  Plutarchs  mit  der  Philosophie  su  thnn,  das 
Gastmahl  der  Sieben  Weisen^).  Wie  dort  die  Sehrift 
eines  unbekannten  Sophisten  xu  einem  Gesprich  war  gestaltet 

4)  Wu  Odysseus  vennathei  (5  p.  9SS  E)  wird  yoü  Gryllos  bestätigt, 
dess  er  als  Mensch  Sophist  wer  (6  p.  989  B)  Diid  bei  Sophisten  Unter- 
richt hette  (9  p.  992  C).  Als  Hindeatung  auf  eine  historische  PersOnllcfa- 
keit,  der  Plutarch  für  den  Inhalt  seiner  Schrift  zu  Danke  rerpfUchtet 
war,  würde  man  dies  vielleicht  nicht  Cassen,  wenn  nicht  Gryllos  ausser- 
dem Kreta  als  seine  Heimath  bezeichnete  (S  p.  989  B.).  Und  fiir  diese 
Bezeichnung  weiss  ich  keinen  genügenden  Grund,  wenn  es  nicht  wirk- 
lich einen  kretischen  Sophisten  gab  dessen  Ansicht  der  Gryllos  Plutarchs 
darstellt:  denn  die  allerdings  ebenfalls  berüchtigte  Trägheit  und  Stumpf 
heit  der  Kreter  lässt  sich  in  diesen  Zusammenhang  nicht  hereinsiehea. 

9)  Wenn  auch  redende  Thiere  in  der  dialogischen  Literatur  nichts 
Neues  waren,  s.  I  S.  888  ff. 

8)  So  zuerst  Gelli  in  La  Circe,  sodann  La  Fontaine,  s.  in  Lee  grands 
Ecrivains  de  la  France  (Oeuvres  de  La  Font)  III  S.  478  ff.  In  dieser  er- 
weiterten Form  war  es  eine  Zeit  lang  sehr  in  Mode,  wie  die  Acerra 
Philologica  (von  Heidekker,  Zürich  4708)  S.  289  ff.  und  bes.  S.  174  laigt 
Plutarch  selber  hat  sich  auf  du  GesprSch  zwischen  Odysseus  und  Gryllos 
beechrSnkt.  Das  können  wir  sagen  obgleich  sein  Werk  nicht  Tollstandlg 
erhalten  ist  (5  p.  988  B).  Ausser  dass  der  Schluss  fehlt,  ist  eine  Lücke 
vielleicht  noch  vor  c.  9  p.  994  D ;  der  Anfang  ist  zwar  abrupt,  aber  nicht 
mehr  als  sich  mit  der  Observanz  des  Dialogs  und  namentlich  des  rheto- 
rischen Dialogs  verträgt  (s.  o.  S.  4  07,  8). 

4)  Die  früher  angezweifelte  Echtheit  des  Dialogs  hat  in  neuerer  Zeit 
wieder  Vertheidiger  gefunden,  den  gründlichsten  bis  jetzt  in  Georg  Herr- 
mann Quaestt.  critt.  de  PluUrchi  Moralib.  Hall.  Diss.  4  875.  Vgl.  dasn 
Wilamowitz  Herrn.  S5.  S.  4  98  ff.  Muhl  Plut.  Studd.  S.  S7  IT.  Vielleicht 
dient  auch  die  oben  folgende  Erörterung  dazu  den  Glauben  an  die  Echt- 
heit zu  unterstützen  oder  doch  Hindemisse  desselben  zu  beseitigen. 
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worden,  so  sollte  hier  der  Roman  der  Sieben  Weisen  in  einen 
Symposion-Dialog  zusammengopresst  werden.  Mit  der  Behand- 
lung dieser  Sage  greift  Plutarch  in  einen  lang  und  breit 
fliessenden  Strom  der  Ueberlieferung  ein.  Immer  und  immer 
wieder  im  Laufe  der  Jahrhundeste  erscheinen  die  Gestalten 
der  Sieben  Weisen,  Griechisches  und  Römisches  verknüpft 
sich  in  ihrer  Legende  mit  Orientalischem,  Heidnisches  mit 
Christlichem;  in  mehr  oder  minder  abgeschmackter  Form  wird 
dieselbe  den  letzten  Zeiten  des  Alterthums,  darüber  hinaus 
auch  dem  Mittelalter  erzählt.  Aber  kaum  erkennt  man  in 
diesen  blassen  Schemen  Gebilde  wieder,  die  der  Jugend  des 
hellenischen  Volkes  entstammen  und  deren  historisches  Leben 
einstmals  im  Glanz  der  Dichtung  erstrahlte  und  verschwand. 

Von  früh  aufhat  das  griechische  Volk  nach  Typen  der  Klug-  Di«  Bsgt  vn 
heit  gesucht,  in  denen  der  beste  Theil*  seines  eigenen  Wesens  wtim. 
sich  verkörperte;  und  Pittakos,  Selon,  Thaies  und  Andere 
sind  in  historischer  Zeit  zu  solchen  erhoben  worden,  wo  nicht 
unter  Anleitung,  so  doch  mit  BestStigung  des  delphischen  Ora- 
kels ^),  das  auch  hier  sich  in  feiner  Fühlung  mit  dem  Denken 
und  Empfinden  des  Volkes  gehalten  zu  haben  scheint  Ein 
festes  Maass  musste  natürlich  dem  Anwachsen  dieser  Weisen- 
Schaar  gesetzt  werden.  Ein  solches  war  aber  auch  längst 
gegeben  in  der  Siebenzahl  der  Helios-Söhne,  die  in  der  Vor- 
stellung eines  alten  Mythos  ebenfalls  als  die  Weisesten  ihrer 
Zeit  hafteten  >):  nichts  anderes  als  die  neuen  Helios-Söhi^e  einer 
jüngeren  Zeit  sind  die  sogenannten  Sieben  Weisen,  nicht  die 
natürlichen,  aber  die  Adoptivkinder  des  pythischen  Gottes, 
dessen  Wesen  mehr  und  mehr  mit  dem  des  Sonnengottes 
sich  ausglich.    Diese  beschränkte  Zahl ')  Stellen  im  hohen  Rathe 

4 )  Am  frühesten  bezeugt  ist  ein  solches  Orakel  für  Myson  ^  dmdX- 
Xov  dvclicrv  dv&poiv  oos^pov^otarcrv  TrdvToiv.  Der  Vers  gehört  nach  Diog.  L. 
I  107  dem  Hipponax  (»  PLG*  fr.  45).  Ihn  trotzdem  mit  ten  Brink  PhiloL 
6, 2S8  dem  Kallimachos  zozusprechen  haben  wir  keinen  genügenden  Grund. 
•Varia  illius  fabulae  exomatio  Hipponactis  aetate  est  posterior«  wie  ten  Brink 
sagt,  mag  richtig  sein,  trifft  aber  hier  nicht  zu,  da  der  angeführte  Vers  eine 
Ausschmückung  der  Fabel  von  den  Sieben  V^Teisen  noch  gar  nicht  voraus- 
setzt sondern  lediglich  ApoUons  Erklärung  über  Mysons  oo>^poo6vT}  enthält. 

3}  Pindar  OL  VU  74 :  Ivda  T66u>  tiotc  HLt^^cl;  Tixcv  (Helios) '  Eirrdi  oo^db- 
Tora  vo^fAaT*  in\  irpoTipoiv  dv^pöov  itapa(cSa(Aivouc  IlaT^c  «tX.  o.  dazu  Böckh. 

5)  Die  Zahl  steht  fest    Es  war  ein  Missverständniss  Grote's,  wenn 
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griechischer  Weisheit  forderte  den  Wettbewerb  der  Slimme 
uDd  Städte  heraus,  deren  jede  so  gut  es  ging  wOrdlg  darin 
vertreten  su  sein  wünschte^}.  Die  schon  begonnene  Arbeit 
des  Mythos  wurde  hierdurch  weiter  geßrdert.  Jeder  Hellene 
suchte  and  fand  in  den  Sieben  sein  Ideal  der  Weisheit  wieder. 
Wie  die  GOtter  erschienen  sie  verschieden  nach  Menschen 
und  Zeiten.  Zunächst  natürlich  sind  sie  Repräsentanten  der 
Weisheit  des  Volkes  und  verwalten  dessen  Sprichwörtersohati, 
verkünden  daneben  aber  auch  als  edelsten  Kern  desselben 
die  Weisheit  des  delphischen  Gottes.  Als  im  f&nften  Jahr- 
BopUfiik.  hundert  die  Sophistik  Griechenland  überfluthet,  mflsaen  aoeh 
sie  der  neuen  Weisheit  dienen  ^),  ebenso  wie  sie  bald  nachher 


er  Hist.  of  Gr.  IV  1)7  (4.  Ausg.  London  1854)  sagte  »neither  the  aamber 
ttor  tlie  names,  are  given  by  all  authors  alUiev.  Wenn  bisweilen  mehr 
als  sieben  angeführt  werden,  so  hat  dies  nar  den  Sinn  dass  sie  svr  Aus- 
wahl stehen.  Auch  die  Zahl  der  sieben  Helden  vor  Theben  steht  ÜMt, 
die  Namen  nicht  so  ganz:  s.  Bethe  Thebanische  Heldenlieder  S.  84  IT. 

4)  0.  Bernhardt,  Die  sieben  Weisen  Griechenlands  (Soraa  4SS4)  S.  S. 

i)  Zu  Sophisten  macht  sie  freilich  nur  Soltrates  bei  Piaton  Protag. 
p.  848  A.  Aber  er  will  doch  eben  damit  die  Weise  der  Sophisten,  nament- 
lich des  Protagoras  (p.  84  6  D  f.)  persifHiren.  Hippias  seibat  im  Hipp.  Mij. 
p.  i8i.C  f.  fühlt  sich  zwar  einem  Pittakos  Blas  Thaies  ttberlegeo,  erkeoat 
sie  aber  doch  als  Seinesgleichen  an;  auch  sie  sind  Sophisten,  nor  Ist  er 
ein  grösserer.  Gegen  Hippias  mag  sich  auch  in  Sekretes'  Rede  im  Protag. 
p.  34SC  die  Stelle  richten,  in  der  von  dem  VerlMhr  der  Lakedimooier 
mit  Sophbten  die  Rede  ist;  denn  dass  er  auf  seinen  Reisen  am  häufig- 
sten nach  LakedSmon  gekommen  ist,  sagt  er  selber  Hipp.  MiJ.  p.  SSI  B 
(vgL  p.  388  B  (f.).  In  seinem  Sinne  mag  es  daher  noch  besonders 
sein,  wenn  in  derselben  Rede  Sophisten  und  Lakedämonitr  geistig 
einander  genähert  werden  und  es  ist  nicht  nöthig  eine  den  Uaistindea 
nach  entferntere  Beziehung  auf  Antisthenes  anzunehmen  (F.  Dttmmler 
Akademika  S.  54 , 4 ).  Nicht  minder  entspricht  es  seinem  Sinne  dass  über- 
haupt nach  der  alten  Weisheit  der  Hellenen  geforscht  wird  (p.  841 A  ff.): 
denn  er  befliss  sich  der  gesammten  do^atoXoyla  (Hipp.  MiJ.  p.  SSSD). 
Da  nun  ausdrücklich  eine  Nachricht  über  Thaies  auf  ihn  zorttckgeflthrt 
wird  (Diog.  L.  I  i4),  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  die  Sieben 
Weisen  einen  Gegenstand  schon  seiner  Studien  bildeten  und  von  ihm  in 
Sophisten  susstafTirt  wurden.  Ja  im  Hippias  Maj.  p.  S8S  A,  scheint  sogar 
ein  bestimmtes  Zeugniss  für  diese  Thitigkeit  vorzuliegen:  denn  aus- 
drücklich sagt  hier  Hippias,  dass  er  von  Pittakos  Biu  Thaies  und  ihres- 
gleichen öfter  und  immer  lobend  rede.  —  Bei  Plutarch  Themist  t  findet 
sich  ebeoCills  die  Ansicht  dass  von  den  Sieben   bis  zu  den  Sophisten 
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ein  Haach  sokraliscber  Weisheit  berOhri  and  sie  aus 
in  solche,  die  nur  nach  Weisheit  streben,  aus  oo^l  in  füloootpoi 
verwandelt  1).  Rasch  vollsog  sich  nun  die  weitere  Meta- 
morphose, die  sie  aus  MSnnem  des  öffenthchai  Lebens  und 
der  Praxis  in  lichtscheue  Gelehrte  und  Theoretiker  umsohuf. 
Diese  Metamorphose ,  die  sich  schon  im  Hippies  Major  Itkfi^  Mi^« 
ankündigt  >),  blieb   aber   nicht    ohne  Rückschlag.     Wihrend 


sich  eine  &ta5ox1^J  hinzieht,  [diese  nur  mit  einer  Modificetion  die  ThSUg- 
iLeit  jener  fortsetien.    Vergl.  u.  S.  416, 4. 

4)  Wenigstens  scheint  mir  dies  der  Grundgedanke  der  Ersihlong 
vom  I>reifiiss  und  ihrer  Varianten  zu  sein  (Diog.  L.  I  i7  ff.  Bohren  De 
Septem  sapientibus  S.  48  ff.).  Nach  einer  Fassung  derselben  wurde  durdi 
das  pythische  Orakel  der  Dreifüss  als  Preis  der  Weisheit  auageaetst: 
Thaies  lehnte  ihn  von  sich  ab,  ebenso  die  Uebrigen,  bis  ihn  endlich  Solon 
dem  delphischen  Gotte  weiht  Bezeichnender  Weise  muss  es  gerade  ein 
Athener  sein,  der  die  Einsicht  hat  dass  Weisheit  nicht  bei  den  Menschen 
sondern  nur  bei  den  Göttern  ist  Die  Geschichte  erinnert  hierdurch  noch 
mehr  an  das  was  von  Sokrates  erzählt  wird:  auch  hier  lehnt  deijenige, 
der  in  Folge  eines  delphischen  Orakelspruchs  zunächst  für  den  Weisesten 
gehalten  wird,  der  Athener  Sokrates,  es  ab  als  solcher  zu  gelten  und 
versucht  es  mit  Anderen,  denen  er  mehr  Weisheit  zutraut  (Piaton  Apol 
p.  S4  A  ff.),  aber  sie  bestehen  die  Probe  nicht  und  das  Bnde  ist  auch 
hier  die  Erkenntniss  dass  die  oo^la  den  Göttern  vorbehalten  ist,  für  die 
Menschen  nur  die  «ptXooo^la  übrig  bleibt  (Piaton  Phaidr.  p.  i78  D  f.).  Nur 
in  einer  Variante  der  Oreifussgeschichte  ist  dieser  Gedanke  wenn  auch 
nicht  ausgelöscht,  so  doch  stark  verdunkelt:  hiemach  (Diog.  L.  I  SS  f.) 
ist  es  nicht  ein  Dreifüss  der  wandert  sondern  eine  Schale,  diese  gelangt 
zuerst  an  Thaies  und  macht  hierauf  die  Runde  bis  sie  zu  ihm  zurück, 
kehrt,  worauf  er  sie  allerdings  ebenfalls  dem  ApoUon  stiftet,  aber  nicht 
als  Zeichen  von  dessen  aller  menschlichen  überlegenen  Weisheit  sondern 
triumphirend  mit  der  prahlerischen  Aufschrift  dass  er,  Thaies,  zweimal 
den  Preis  der  Weisheit  empfangen.  Die  Abweichung  dieser  Variante  von 
der  andern  erscheint  charakteristisch,  sobald  wir  bedenken  dass  ihr  nam- 
haftester Vertreter  in  der  Literatur  Kallimachos  war;  sie  spiegelt  so  be- 
trachtet, wenigstens  in  dem  vornehmsten  der  Sieben,  in  Thaies,  ebenso 
den  alexandrinischen  Gelehrtendünkel  wie  die  andere  die  sokratische  Be- 
scheidenheit Die  Bescheidenheit  der  Sieben  fand  in  der  Dreifussgeschichte 
schon  MelancbtboD  ausgedrückt  (Opp.  ed.  Bretschn.  XI  S.  8 St)  und  der- 
selbe verglich  sie  schon  mit  dem  Wissensdünkel  nicht  bloss  seiner  son- 
dern auch  der  alexandrinisch-römischen  Zeit  (Martial  VIII  4  8,  40). 

2)  p.  284  C.  Für  Thaies  war  auch  schon  im  Theaitet  p.  4  74  A  vor- 
gearbeitet. Wenn  übrigens  im  Hippiu  Major  neben  Blas  Plttakof  und 
Thaies  auch  Anaxagoras  genannt  wird,  so  darf  dies  nicht  ohne  Weiteres 
als  ein  Ausweichen  in  die  Naturphiloeophie  gefaaat  werden:  Tlelmehr 
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ThMpkrui.  noch  Theophrast,  wie  es  scheint,  sich  dieselbe  in  Nutie  DMchte, 
um  bei  der  GrQndung  des  peripatetischen  Museion  auf  dkl 
Sieben  Weisen  als  Vorbilder  eines  der  Theorie  gewidmeten 
Lebens  hinxaweisen  und  ihren  Thiasos  als  das  Muster  dee 
seinigen  hinzustellen^),  nahm  umgekehrt  sein  MitschfUer  Wr 

OUniafoL  kaiarch  sie  für  das  von  ihm  vertretene  Ideal  eines  praktischen 
Lebens  in  Anspruch,  indem  er  durch  die  Nebel  des  Mythoe 
hindurch  auf  ihr  ursprüngliches  historisches  Wesen  hinwiei 


moss  man  sich  daran  erinnern,  dass  auch  nach  Hermippos  bei  Diog.  L. 
I  44  (Bohren  De  Septem  sapp.  S.  32)  Anaxagoras  von  Manchen  unter  die 
Sieben  gezählt  wurde.  —  Myson  als  Misanthrop,  der  ans  dem  Leben  ia 
die  Einsamkeit  flieht,  gehört  auch  hierher  (Aristozenos  bei  DIog.  L.  1 
407.  Mahne  S.  94).  Vielleicht  war  diese  Auflassung  eine  Folge  schon  der 
Strömung,  durch  die  Timon  und  Monotropos  mit  ihren  Geistesverwandten 
in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  emporgetragen  wurdOL 

4 )  Wenigstens  hat  Theophrast  sie  sich  als  einen  Thiasos  vorgesteUt: 
das  ist  die  einfachste  Deutung  der  hei  Athen.  XI  p.  4SI  G  ans  seiner 
Schrift  rcpl  \U%y\^  (fr.  4)0  W)  citirten  Worte,  die  ihnen  schon  Berahardy 
Gr.  Lg.  I  S.  I4i  gegeben  hat.  (Auch  Plutarch  Conviv.  YIl  Sap.  t  p.  44S  A 
kennt  wiederholte  Symposien  der  Sieben).  Hiermit  stimmen  die  Vor> 
Stellungen  anderer  Peripatetiker  überein.  Wenn  Demetrios  von  PhaleroBy 
der  Schüler  Theophrasts,  die  Proklamirung  ihrer  Weisheit  in  einem  und 
demselben 'Jahr,  dem  des  Archen  Damasias  (Diels  Abb.  d.  EerL  Ak.  4Sas 
S.  44  fr.),  erfolgen  lässt  (Diog.  L.  I  SS),  so  liegt  dieser  sonderbaren  Angabe 
kaum  ein  anderer  Gedanke  zu  Grunde,  als  dass  der  Thiasos  auch  sein 
Stiftungsjahr  gehabt  haben  müsse.  Um  die  Wahl  dieses  Jahres  zu  er^ 
klären ,  dient  dass  Solon  damals,  als  er  der  Versuchung  widerstand  sich 
zum  Tyrannen  auszurufen  (Diels  a.  a.  0.  S.  43),  die  höchste  Probe  dar 
Weisheit  gegeben  hatte  (Plutarch  Conv.  VII  Sap.  S  p.  4  47  C),  dass  Thaies 
zu  derselben  Zeit  die  berühmte  Sonnenfinstemiss  voraussagte  (Diels  a.  a. 
0.  S.  4  4 ,  S)  und  dass  der  otc^vitt;;  dyasv  in  Delphi  erneuert  wurde,  mit 
einem  solchen  Anlass  aber  die  feieriiche  Verkündigung  der  Sieben  als 
der  Weisesten  leicht  verbunden  gedacht  werden  konnte.  —  Aber  nicht 
bloss  in  der  Art  des  Zusammenseins,  sondern  auch  in  den  Wirkungen 
stellte  man  sich  ihre  Verbindung  nach  dem  Bilde  einer  Philosophenschnle 
vor.  Nachfolger  und  Schüler  sollten  sich  an  sie  angeschlossen,  eine  hm» 
hoX^  bestanden  haben,  aus  welcher  uns  Mnesiphilos,  der  Berather  des 
Themistokles  'Plutarch  Thero.  S  Conviv.  VII  Sapp.  4  4  p.  454C  dem. 
Alex,  stromat.  I  c.  14  p.  354  P.)  genannt  wird:  so  erklärt  sich,  dass  der 
Peripatetiker  Aotisthenes  (Zeller  Ber.  d.  Bert.  Ak.  4  SSI  S.  4  071.  Phil.  d. 
Gr.  II  S  S.  933,  S')  eine  die  Sieben  angehende  Notiz  (Diog.  L.  I  40)  in  den 
Aii&oyai  geben  konnte.  —  Solche  Voraussetzungen  bilden  endlich  auch  den 
Grund  der  Fabeln  Lobons  über  ihre  literarische  Thitigkeit  —  Die  all- 
gemeinen Ursachen,  die  dazu  führen  konnten  die  Sieben  Welsen  zu  elneoi 
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und  sie  den  Zeitgaiossai  als  lebenskluge  MSnner,  namenüioh 
als  Politiker  anpries^). 

Mit  der  Vollendung  dieses  Kreislaufes  ist  die  Ent- 
wicklung der  Legende  sunächst  abgeschlossen,  wenigstens 
fOr  die  Wissenschaft  und  Literatur  des  Alterthums.  Als  wenn 
sie  ein  Gefühl  davon  gehabt  hätten,  dass  ihre  Philosophie 
den  Bruch  mit  dem  althellenischen  Lebensideal  bedeute, 
haben  weder  die  Stoiker  noch  die  Epikurer  Gebrauch  von  ihr 
gemacht :  sie  fanden  die  Ideale  der  Weisheit,  soweit  sie  solche 
gelten  Hessen,  im  eigenen  Hause ^).  Erst  eine  spätere  Zeit, 
die  von  den  Idealen  der  älteren  zehrte,  hat  wieder  auf  die  Sieben 
surückgegriffen  ')  und  einer  ihrer  Wortführer,  Plutarch,  predigt 
durch  ihren  Mund  was  ihm  am  Herxen  liegt,  Einfachheit  des 
Lebens^)  und  skeptische  Behutsamkeit  des  Drtheils^). 

Aber   nicht   bloss   hierdurch   macht   sein   Gastmahl  der  ItMnif  Im 
Sieben  Weisen  Epoche,   sondern  auch  als  eine  Neuerung  'p ^ilululf**' 
der  Symposien -Literatur.    Zu  einer  Zeit,  da  dieser  Literatur- 


CoUegium  zu  yerbinden,  sind  gut  bemerkt  too  RöpeU  Philol.  t  (4  848) 
S.  S8.    Bernhardt,  Die  sieben  Weisen  S.  9. 

4)  Diog.  L.  I  40.  Cicero  de  erat  m  U7  (ChHst  Prolegg.  sd  lUsd. 
S.  17, 4).  Es  wird  doch  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  diese  AufliMSung  mit 
Dikaiarchs  Lebensideal  zusammentrifft,  um  so  weniger  als  wir  dasselbe 
Zusammentreffen  auch  bei  Theopbrast  beobachten.  In  der  »tanta  oontro- 
versia«,  die  über  das  Lebensideal  zwischen  beiden  Philosophen  entlu'annt 
war  (Cicero  ad  Att.  II  46,  3),  werden  die  Sieben  Weisen  noch  besonders 
den  Stoff  zu  einer  oontroversen  Erörterung  geliefert  haben. 

5)  Vgl.  Unterss.  zu  Cioeros  philos.  Sehr.  II  4  S.  i86  f.  Nur  die 
Pyrrhoneer  machten  vielleicht  damals  einen  Versuch  sich  für  die  Nach- 
folger der  Sieben  auszugeben  und  deuteten  zu  diesem  Zweck  deren 
Sprüche  in  eine  skeptische  Lebensansicht  um  (Diog.  L.  IX  74).  Spätere 
Kyniker,  um  auch  sich  einen  Platz  im  Rath  der  Welsen  zu  sichern,  schoben 
vielleicht  den  Anacharsis  ein  (R.  Heinze  Philol.  50,  466  f.).  Auf  der  andern 
Seite  scheint  darin,  dass  gleichzeitig  Kallimachos  ihre  Legende  in  Choli- 
amben  erzählte,  eine  Verhöhnung  derselben  zu  liegen,  wie  richtig  ten 
Brink  Philol.  VI  S.  220  bemerkt ;  den  Anfang  du  V^Tesen  der  Sieben  ins 
Komische  zu  ziehen  macht  schon  die  Anekdote  bei  Piaton  Theaitet  p.  4  74A 
(Diog.  L.  I  84). 

S)  QuintUian  V  44,  89  sagt:  jam  illa  Septem  praecepta  sapiantium 
nonne  quasdem  vitae  leges  existimamus? 

4)  Vgl.  Solons  Rede  c.  4  6. 

5)  Vgl.  Pittakos'  Auslegung  des  [krfiks  df^ov  a  10  p.  468  D,  womit 
Plutarchs  Auflassung  des  Spruchs  do  Bi  Delph,  7  p.  887  F  and  waiterhiii 
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zweig  bei  den  Römern  anfing  Früchte  xu  tragen  ^),  war  er  bei 
den  Griechen  verdorrt^).  Plutarch  ist  der  Erste,  der  ihn  wieder 
ins  Leben  gerufen  hat.  Und  auch  hier  sind  wir  so  wenig  als 
beim  Gryllos  genOthigt  ihm  alle  Selbständigkeit  der  Comp<H 
sition  abzusprechen.  Freilich  der  Gedanke  eines  Symposions 
der  Sieben  spukte  schon  längst  in  den  KOpfen  der  Griechea. 
Die  Sage  folgt  nur  dem  Triebe  der  Selbsterhaltung,  wenn  sie 
ihre  Gebilde  um  einzelne  bedeutende  Mittelpunkte  gruppirt, 
sei  es  dass  diese  Mittelpunkte  in  grossen  Ereignissen  Uegen 
oder  localer  und  persönlicher  Natur  sind.  So  führte  sie  die 
Sieben  Weisen  zusammen  an  glänzenden  Fürstenhdfen  der  Zeit, 
des  Kroisos  oder  Periander,  wie  sie  die  Helden  des  Mittel- 
alters um  Karl  und  Artus  schaarte;  sie  versanunelte  sie  um 
die  HeiligthQmer  Apolls,  wie  später  die  Ritter  um  den  Gral. 
Durch  die  Vergleichung  mit  den  Sophisten,  vollends  seit  der 
Constituirung  zur  Tafelrunde,  zum  Thiasos,  war  auch  die  Vor- 
stellung nicht  bloss  eines,  sondern  wiederholter  Symposimi 
gegeben').  Dionysos  sollte  Richter  über  ihre  Weisheit  sein 
(Plat.  Sympos.  p.  I75E).  Trotzdem  haben  wir  keinen  sicheren 
Anhalt,  dass  irgend  Jemand  vor  Plutarch  diese  vage  Vor- 
stellung in  einem  Literaturwerke  fixirt  hätte ^). 

auch  die  Aom.  8  erwähnte  der  Pyrrhoneer  Ubereinsiiinint.    Ueber  |it)U¥ 
dyv*  als  Parole  der  Skeptiker  s.  jetzt  Simon  Sepp,  Pyrrhooeische  Sta- 
dien (ErUng.  Dissert.  4893)  S.  19  f. 
0  0.  S.  7.  19.  40.  44  ff. 

3)  Das  miisaen  wir  doch  daraus  entnehmen,  dass  Platarch  In  der 
Einleitung  su  seinen  Quaestt.  Conv.  es  für  nöthig  halt,  das  ganze  Ualer- 
nehmen  zu  entschuldigen,  und  als  jüngsten  seiner  Vorginger  den  Akade* 
miker  Dion  nennt.  In  wie  weit  die  SufAitoatovd  des  Didymos  (Schmidt 
S.  86S  ff.  vgl.  I  S.  861,  i:  dialogisch  gestaltet  waren,  ob  auch  nur  so  weit 
als  Plutarchs  Quaestt.  Conv.,  steht  dahin;  und  ebenso  was  von  Meineke's 
Vermuthnng  (Anal.  Alex.  S.  378  f.)  zu  halten  ist,  dass  die  Alox^t  des 
jüngeren  Heraklides  Ponticus  ein  Symposion  in  Versen  darsteUten. 
Ceber  Archetimos  s.  u.  Anm.  4. 

8^  Vgl.  noch  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.*  S.  S09, 1i9. 

4)  Trotz  des  »Coovivium  Ciceronis«  und  der  Abhängigkeit  desselbea 
von  Demetrios  von  Phaleron  kann  man  diesem  doch  eine  solche  Erfin- 
dung mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nicht  zuschreiben  (Traube  im  Rheia 
Mus.  47  1892)  S.  564  f.\  da  sein  Werk  mehr  historischer  Art  gewesen 
zu  sein  scheint.  Ebenso  hatte  Didymos  in  seinen  Symposiaka  die  Sprtiche 
der  Sieben  wohl  nur  als  eine  der  Materien  für  Symposion-Gespriche 
erwähnt  :Schmidt  S.  873  V.     Am   ersten  könnte  noch  Archetimos  voo 
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Was bewog  Plutarch  dazu  es  tu  thun?  Eine  auf  die  Refonn  TniMMf 
des  Lebens  überhaupt  oder  speciell  der  Symposien  der  Wirklioh- 
keit  hinzielende  Tendenz,  wie  wir  sie  an  andern  literarischen 
Symposien  beobachten  (o.  S.  45),  war  es  nicht:  sie  fehlt  zwar 
auch  bei  ihm  nicht  i),    aber  sie  tritt  nicht  als  Hauptgedanke 

Syrakus  ab  Vorgftnger  Platarchs  gelten :  denn  da  er  fingirte,  einer  der  Thdl- 
nehmer  des  Symposions  gewesen  zn  sein  (Diog.  L.  I  40),  moss  er  Ton 
diesem  eine  sehr  detaillirte  Schilderung  gegeben  haben.  Insbesondere 
da  auch  Plutarch  für  den  Erzähler  seines  Symposions,  für  Diokles,  sioh 
der  gleichen  PUition  bedient,  hat  schon  ROper  (Philol.  1,18)  hierans  ge- 
schlossen, dass  beide  Werke  gleichartig  waren.  Ueber  die  Priorität  ist 
damit  freilich  noch  nicht  entschieden,  und  die  Möglichkeit  wenigstens 
scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  Archetimos  nach  Plutarch  schrieb. 
4)  Die  Unflätigkeit  kynischer  Symposien  musste  ihm  ebenso  zu- 
wider sein  wie  die  Pedanterie  philosophischer  und  grammatischer:  mög- 
lich ist,  dass  er  gegen  beide  auch  hier  protestiren  wollte,  wie  er  dies 
anderwärts  gethan  hat  (s.  u.)  und  wie  dies  auch  Epik  tat  Diatr.  I 
36,  9  thut  vgl.  auch  o.  S.  44  ff.  Du  Disputiren  über  dialektische  Spitz- 
findigkeiten scheint  besonders  der  Stoiker  Antipater  in  seinem  Thiasos 
(Athen.  V  p.  1 86  A)  gepflegt  zu  haben  (Athen,  a.  a.  0.  C).  —  Ermahnungen 
zur  Einfachheit  haben  wir  schon  oben  S.  1 87,  4  gefunden.  In  Bezug  auf 
die  Einrichtung  des  (clicvov  wird  sie  auch  4  p.  450  Cf.  durch  das  Beispiel 
Perianders  empfohlen,  der  sich  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  dazu 
bequemt  hat  mit  Rücksicht  auf  die  » guten  und  weisen  Männer«  die  seine 
Gäste  waren.  Von  allem  Anfang  an  gibt  Thaies  eine  Probe  seiner  Ge- 
nügsamkeit, indem  er  die  allen  Gästen  von  Periander  dargebotene  Fahr- 
gelegenheit verschmäht  und  es  vorzieht  mit  seinen  beiden  Begleitern  den 
Weg  von  Korinth  nach  Lechäum  zu  Fuss  zurückzulegen  (8  p.  446D). 
Zum  Schluss  wird  den  Musen  und  zwei  Wassergottheiten,  Poseidon  und 
Amphitrite,  die  Spende  gebracht,  doch  wohl  nicht  Poseidon  ab  dem 
Herrscher  des  Isthmos  und  seiner  Meere,  sondern  um  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Factoren  des  Muster-Symposions  gebildete  Unterhaltung  und 
Massigkeit  sind  (über  die  Musen  vgl.  noch  4  8  p.  4  56  D).  Dionysos  soll  <  - 
halb  auch  nicht  mehr  der  Gott  des  Weines  und  der  Trunkenheit,  »  em 
der  ^tXocppoouvT)  u.  s.  w.  sein  c.  4  8  p.  4  56  C.  —  Eine  andere  Art  Reform 
Plutarch  vielleicht  dadurch  bezweckt,  dass  er  auch  Frauen  an  sein< 
Symposion  theilnehmen  lässt,  die  Frau  des  Periandei  la  und  Kleol 

Tochter  Eumetis  4  p.  4  50  B  5  p.  4  50  D.  Nichts  ben  zu  der  Annahi    , 

dass  damit  ein  Vorwurf  gegen  die  beiden  erhol        werden  solle.  n 

müssen  wir  aber   hierin  einen  Verstoss  gegen  altgriechische  Si 

überhaupt  und  nicht  bloss  gegen  die  attische  erbll      n.    Cornelius  Ne] 
Worte  (Präf.  §  7)  lauten  in  dieser  Hinsicht  zu  1        nmt  und  sind  i 
durch    Wyttenbach  zu  p.  4  50  B  nicht  n  n  won        (vgl.   i 

Hermann-Blümner  Privatalterth.  S.  78,  S).     I  Abip  ng  von  < 

alten  Sitte   stand   aber  nicht  bloss  auf  I 
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hervor.  Ebeaso  wenig  erhebt  sich  sein  Symposion  su  den 
Hohen  philosophischer  Speculation  wie  das  platonische  od«r 
verliert  sich  in  das  Detail  der  Einxelwissenschafken  wie  die 
medidnischen  und  grammatischen.  Was  vielmehr  jaden  Leser 
^vieli-  als  der  eigentliche  Kern  des  Ganxen  fesseln  muss,  sind  Samm- 
lungen von  kurxen  Sprachen  der  Sieben  sowie  Nachrichten 
Ober  ihr  Leben  und  solche  Männer  die  su  ihnen  in  Bexiehong 
standen  *). 


PlQtarchs  Zeit  mindestens  in  Chaironeia  Geltang  (Qnaestt  Gooviv.  YU 
S,  4  p.  74i  F).  Vielleicht  war  es  eine  Folge  römischen  Flnllnises  Dtose 
Neaemng  (im  Symposion  übrigens  bis  za  einem  gewissen  Grade  inetlvfrii 
weil  das  JSymposion  sich  an  ein  Fest  der  Aphrodite  anschliesst  vnd  sn 
diesem  ein  Tranm  der  Melissa  den  Anlass  gegeben  hatte  1  p.  44S  D)  nva 
mochte  Plutarch  sanctioniren  wollen,  indem  er  sie  anachronistisch  in  sein 
Idealbild  altgriechischen  Lebens  übertrug.  An  einen  Anachronismas,  dar 
ihm  unabsichtlich  entschlüpft  wire,  ist  nicht  lu  denken:  denn  diese  Ab> 
weichong  namentlich  von  Piatons  und  Xenophons  Sympoeioa  mvssla 
ihm  aufüdlen,  da  sonst  sein  WerlL  voller  Erinnerung  gerade  an  diese 
beiden  ist  Die  reformirende  Tendens  tritt  auch  darin  hervor,  dass  dar 
Wohlanstand  aufo  Peinlichste  gewahrt  wird:  Bfelissa  hat  ihren  Plati  nahen 
dem  Gatten  und  Eumetis  als  fifidchen  darf  überhaupt  nicht  Uegea,  Sen- 
dern muss  sitzen  (4  p.  4  50  B :  vielleicht  ist  statt  icapd  t6  (ctiritN  lu  sehr. 
IC.  T.  ScTicvov,  so  dass  sie  gar  nicht  unter  den  Gasten  gesessen  hatte;  nach 
Xenoph.  Sympos.  I  8,  den  Wyttenbach  z.  St  anführt,  könnte  man  anch 
r.  T^v  fuxipa  oder  etwas  ähnliches  vermutlien) ;  und  beide  gehen  hinans 
ab  der  Anfimg  su  stärkerem  Trinken  gemacht  wird  (4 1  p.  455  B)  vgL  aaeh 
über  Eumetis  40  p.  454  B. 

4)  Diese  acute  dicta  sind  über  das  Ganze  verstreut  Bisweilen  treten 
sie  in  ganzen  Reihen  auf  angeschlossen  an  eine  gestellte  Frage,  so  tlher 
die  Tüchtigkeit  des  Herrschers  7,  über  die  beste  Verfusung  44,  aber  die 
Oikonomia  4  a.  Nicht  immer  al>er  werden  sie  von  ihren  Urhebern  ans  ge- 
gebenem Anlass  improvisirt,  sondern  bisweilen  werden  bekannte  Sprüche 
des  Einen  vom  Andern  citirt,  des  Pittakos  von  Thaies  i  p.  447B  o.  C,  des 
Solon  von  Anacharsis  4i,  des  Chilon  von  Pittakos  iO  SchL,  des  Thaies 
von  Anacharsis  i4  Anfig.  —  Zu  den  Nachrichten  über  das  Lehen  dar 
Sieben  gehört  die  Hindeutnng  auf  den;  Becher  des  Bathykles  4  t  p.4SSB. 
auf  die  Gesetze  des  Pittakos  41  p.  455F  das  Mahlen  desseU>en  44p.457Dt 
auf  Solons  Aufenthalt  bei  Kroisos  4  a  p.  4  55  B  auf  den  Aufenthalt  dessaihen 
so  wie  des  Thaies  in  Aegypten  a  p.  4  45  E.  —  Unter  die  Personen,  die 
in  eine  Beziehung  zu  den  Sieben  gesetzt  wurden,  kann  Aesop  gerechnet 
werden,  der  Theilnehmer  des  Symposions  und  seiner  Gespräche  ist  nad 
an  dessen  bevorstehenden  Tod  in  Delphi  4  p.  45t  A  gemahnt  Epimeaidea 
wird  dafür,  dass  er  hier  weder  unter  die  Sieben  noch  unter  die  Giste 
aulgenommen  ist,  entschädigt  durch  die  Erwähnung,  die  seiner  c  44 
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Diesen  Inhalt,  den  er,  soweit  er  seinem  GedSchtniss  XtattluiMk« 
nicht  gegenwärtig  war,  Fundgruben  wie  Demetrios,  Hermip-  "•■*•"■■«• 
pos  und  Didymos^)  entnahm,  suchte  Plutarch  künstlerisch  eu 
gestalten,  indem  er  die  Thatsachen  und  Personen  der  Ueber- 
lieferung  durch  solche  eigener  Erfindung  vermehrte  und  das 
Ueberlieferte  ausserdem  durch  genauere  Motivirung  belebte: 
so  gesellte  sich  zu  den  aus  der  Tradition  bekannten  Personen  lakalt 
Neiloxenos^),  so  verwandelten  sich  die  SprQche  der  Sieben  su 
Antworten  auf  itpoßXi^fiaTa  und  zu  diesen  wieder  gab  den 
Anlass  ein  fingirter  Brief  des  KOnigs  Amasis  an  Bias  (6  p.  454  B, 
8  p.  4  5S  E).  Eine  episodenreiche  Einleitung  wurde  voraus- 
geschickt. Periander  bringt  in  Lechaion  der  Aphrodite  ein 
Opfer,  es  ist  ein  warmer  Sommertag,  die  Strasse  von  Korinth 
zum  Meere  mit  Menschen  und  Wagen  bedeckt  voller  Staub 
und  Getümmel ;  wShrend  die  übrigen  Geladenen  fahren,  gehen 
Thaies  und  der  Erzähler  Diokles  zu  Fuss,  unterwegs  gesellt 
sich  ihnen  Neiloxenos,  unter  wechselnden  Gesprächen  kommen 
sie  zum  Hause  Perianders  auf  dessen  prächtige  Anlagen,  na- 
mentlich den  Garten  am  Meere  hingewiesen  wird,  in  der  Halle ' 
treffen  sie  ein  junges  Mädchen  das  dem  Skythen  Anacharsis 
die  Haare  ordnet,  es  ist  Eumetis,  die  Tochter  des  Eleobulos, 
die  wie  sie  Thaies  erblickt  auf  ihn  zuspringt  und  ihn  küsst; 
wie  sie  nach  einigen  gewechselten  Worten  weiter  gehen,  stürmt 
ihnen  Alexidemos  vorüber  der  Sohn  des  mi  lesischen  Tyrannen 
Thrasybul,  er  ist  beleidigt,  dass  man  ihm  beim  Symposion  nicht 
einen  Ehrenplatz  angewiesen ;  nun  kommt  ein  Diener  Perianders, 
der  sie  auf  Befehl  seines  Herrn  in  ein  besonderes  Gemach 
führt,  hierhin  bringt  ein  Hirte  eine  Missgeburt  halb  Thier  halb 
Mensch,  Diokles  als  Wahrsager  und  Thaies  sollen  darüber  ihr 
Gutachten  abgeben,  beide  thun  es  und  zerstreuen  jeder  auf 
seine  Art   die  religiösen  Bedenken  Perianders,    der  endlich 


geschieht  und  in  der  auch  seines  Verhältnisses  zu  Solen  nicht  ver- 
gessen ist. 

4)  Schmidt  S.  87S  f.  Da  die  Sieben  und  Uire  Sprüche  hier  bereits 
als  Gegenstand  einer  Symposion-Unterhaltung  erschienen,  so  bedurfte  es 
nur  noch  einer  Art  von  rhetorischer  Prosopopöia  um  ein  wirlüiches  Sym- 
posion daraus  zu  gestalten. 

2)  Dus  dies  eine  von  Plutarch  fingirte  Person  sei,  vermnthete  aus 
dem  Namen  schon  Wyttenbach  zum  Anfig.  S.  94  4. 
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heraosgetretea  ist  und  sie  zum  Symposion  geleitet  Im  Yer- 
Ultniss  SU  dieser  novellistischen  Einleitung  ersciieint  der  M* 
gende  Haupttheil  didaktisch.  Erst  das  Ende  belebt  sich  wieder 
f&r  die  Phantasie  durch  Arions  wunderbare  Rettang ,  woYon 
Perianders  Bruder  Gorgias  die  frische  Kunde  bringt  und  hier- 
durch ähnliche  Geschichten  in  die  Erinnerung  ruft  bis  die 
sinkende  Nacht  dem  Ganzen  ein  Ende  macht 
Dta  Wtik  iit  Je  leichter  es  sich  Plutarch  mit  dem  Inhalt  gemacht  hal^ 
•Urk0i«riaekM.^^^  mehr  MQhe  hat  er  auf  die  Form  verwandt  Man  hat  dan 
Eindruck,  dass  es  ihm  hauptsächlich  darauf  ankam  eine  Ghrieii- 
Sammlung  in  die  Form  eines  Symposions  su  bringen  (vgL  o. 
S.  415,  4 )  und  dann  mit  allen  Farben  der  Rhetorik  auammalen. 
Das  Werk  ist  ein  rhetorisches.  Dass  der  Gegenstand  den  Rhelorea 
nicht  fremd  war,  mOgen  Favorini)  und  Ausoniua'  Yerraeh 
einer  dramatischen  Gestaltung  desselben  Stoffes^  so  wie  die, 
»versus  duodecim  sapientium«')  und  das  »Conviviom  Giee- 
ronis  f  ^)  lehren.  Die  Ausführung  verrSth  nicht  bloi  den  Rhelor 
sondern  auch  die  Schule :  die  technischen  f&r  diese  Literatlir- 
gattung geltenden  Vorschriften  werden  genau  befolgt*)  und 


4 )  (Die  Chrys.  er.  17)  p.  4  Oi  f.  R  (S.  S93  f.  DiDd.}. 

i)  Ludos  VII  Sepp,  (bei  Peiper  S.  4  69  IT.). 

8)  Ygi.  daxu  Teoffel-Schwabe  Rom.  Lg.  f  4i1,  9. 

4)  0.  S.  4  88,  4. 

5)  0.  S.  44  ff.  So  sucht  er  gleich  durch  die  ausführliche  KInleltnm 
dem  Tadel  su  eatgeheo,  deo  Athen.  Y  p.  186  E  [S,  416  Kaib.)  gegen  Bpl- 
kur  erhebt  weil  er  Zeit  und  Ort  seines  Symposions  nicht  bestimmt  hebe. 
Zu  den  allgemeinen  Regeln  gehörte,  dass  die  Unterhaltung  nicht  pedaa* 
tisch  sein,  d  h.  nicht  auf  die  Specialitäten  einer  Wissenschaft  sich  ein- 
schränken, dass  sie  aber  auch  der  Philosophie  nicht  gans  fem  bleibeo, 
(Quaestt  Conv.  n,  4,  4  L  5,  4  ff.  de  tuende  sanit  48  p.  488B  ff.  o.  S.4S9,  4) 
und  dass  sie  nützliche  Lehren  fürs  Leben  geben  sollte.  Dia  BrlUlliiiif 
dieser  Regeln  war  schon  mit  der  Wahl  der  Sieben  zu  Haoptpersonta 
fMt  nothweodig  gegeben.  Nicht  minder  ist  die  Mannigfaltigkeit  io  deo 
Personen  gewahrt:  sie  sind  t6  ^u^  xa^öXou  oufiicavtt;  r9)c  difcdS«  dvtt^ 
|jLCvo(,  cISci  hi  (la^^pou  hhol^  (bp{AT)«6ttc  in'  aOTif)v,  wie  es  AthMLlV^STB 
verlangt.  Auch  dafür,  dass  der  Charakter  des  Symposions  als  e«e*j^ 
Y^Xocov  (I  S.  865)  hervortrete,  war  durch  die  Einführung  Aesops  gesorgt 
Die  de  tuenda  sanit  48  p.  4  88  E  empfohlenen  itott)TnL«l  C^It^^K  sind 
vertreten  durch  die  Deutung  der  homerischen  Verse  ti  p.  464  Et;  die 
(tTppfieiic  dDiunoi  xoX  fAudoXo^tai  (de  t.  s.  4  8  p.  4  88  E)  durch  die  ErxalH 
lung  von  Arion  und  die  sich  an  sie  anschliessenden.     Um  die  feiiiera 
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«beaso  dienen  Piatons  und  Xenophons  classische  Symposien 
als   Normen,   aber   nur  für   das  Aeusserlichste  der  Form^). 


Ifotivirang  der  einielnen  npoßX'^fiaTa  hat  sich  Platarch  ersichtliche  Mühe 
gegeben,  wenn  er  auch  das  homerische  Ideal  bei  Athen.  V  490A  nicht 
erreicht  Besonders  gerühmt  wird  an  Thaies,  dass  er  beim  Eintritt  in 
Perianders  Haus  sich  alles  hübsch  anschaut  8  p.  4  48B:  man  wird  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  hierin  eine  Erfüllung  der  Vorschrift  bei  Athen.  V 
p.  4  78F  (S.  44  4  Kaib.)  findet:  ^cT  Ik  %a\  t6v  np&Tov  cl;  dXXorplav  olxbv 
ipyöprvov  M  &cTiivov  jaV)  jaorptoöfuvov  c6dC^c  iid  th  oufiTröotov  ^»pctv  dXXa 
Tt  (oOvai  np^cpov  xtp  ^iXo^afiovi  xal  xatavo^oat  rij^  oixlov.  Mit  solchen 
Regeln  hftngt  endlich  wohl  auch  das  t  p.  4  47  E  £  über  die  Vorbereitung 
zu  Symposien  bemerkte  zusammen. —  Hiernach  muss  fast  Wunder  nehmen, 
dass  der  stereotype  dxkTjfto^  (o.  S.  46,2)  vergessen  scheint:  er  scheint  aber 
nur  vergessen;  in  Wahrheit  hat  Plutarch  damit  gegen  die  Gewohnheit 
der  Uterarischen  und  wirklichen  Symposien  protestiren  wollen,  deren 
Missbilligung  indirekt  in  Chilons  Ansicht  ausgesprochen  ist,  dass  ein 
rechtes  Symposion  nicht  aus  beliebigen  Gttsten  bestehen  dürfe,  sondern 
nur  aus  solchen,  die  zu  einander  passten  (3  p.  4  48  A).  —  Die  erwilhnten 
Regeln  beziehen  sich  zwar  zum  Theil  mehr  auf  die  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit; lassen  sich  aber  von  den  für  die  literarischen  nicht  wohl  trennen 
und  sind  deshalb  auch  von  den  Alten  nicht  genau  geschieden  worden 
wie  Athenaios  lehrt. 

4 )  Die  Flötenspielerin  die  bei  Piaton  p.  4  76  E  hinausgewiesen  wird, 
verschwindet  auch  bei  Plutarch  nach  der  oicov^  5  p.  4  50  D.  Selon  ist 
der  erste  Redner  (7  p.  4  54  E)  wie  Phaidros  bei  Piaton  (p.  477  D)  theUs  weil 
er  den  ersten  Platz  hat,  theils  weil  noch  andere  Gründe  diese  Bevor- 
zugung unterstützen.  Dionysos  Richter  der  Weisheit  bei  Piaton  p.  4  75E; 
qualifizirt  dafür  scheint  er  auch  bei  Plutarch  4  p.  4  50  B.  Was  die  Ein- 
zelnen sagen,  erscheint  als  oufißoXV)  bei  Piaton  an  Phaidros  (p.477C4  85G), 
bei  Plutarch  an  Diokles  4S  p.  4  55C.  Schon  Tags  zuvor  hatte  ein  Sym- 
posion stattgefunden  (Piaton  p.  4  74  A.  Plutarch  8  p.  448  A).  Beide  Sym- 
posien werfen  zu  guter  Letzt  noch  eine  Frage  auf  die  wenigsten^  vor 
dem  Leser  nicht  weiter  zur  Erörterung  kommt,  das  plutarchische  über 
die  Bedeutung  der  Frösche  auf  der  Palme  des  Kypselos  (14  p.  464  A  t) 
das  platonische  über  das  Verhältniss  von  Tragödie  und  Komödie.  In  der 
Wahl  der  Personen  herrscht  das  platonische  Princip  möglidister  Mannig- 
faltigkeit auch  bei  Plutarch  (o.  S.  4  4S,  5) :  der  Arzt  Kleodemos  trat  vieUeicht 
an  die  Stelle  des  Eryximachos,  obgleich  dies  bei  der  hervorragenden 
Rolle,  die  überhaupt  die  Aerzte  in  Plutarchs  Schriften  spielen  (vgl.  Jetzt 
Simon  Sepp,  Pyrrhoneische  Studien  S.  4  4  6)  unsicher  bleibt;  unverkenn- 
bar ist  dagegen  und  wohl  nicht  zufällig  übereinstimmend  die  Ironie,  mit 
der  bei  Piaton  wie  Plutarch  der  Gastgeber,  dort  Agathon  hier  Periander 
gezeichnet  wird.  Zu  diesen  Beziehungen,  die  sich  noch  vermehren  Hessen 
(vgl  Georg  Herrmann  Quaestt.  critt.  de  Plutarchi  Morallbus  S.  5i  f.) 
kommen  andere,  in   denen  eine  leise  Polemik  angedeutet  ist:  Sekretes 
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4ahi»Akiit  Unter  den  Zügen,  auf  denen  die  Aehnlidikeit  swiadien 
^r^w*  Platona  nnd  Plutarcha  Sympoeien  beruht,  ist  biaher  eiiiw  ui- 
beachtet  geblieben,  der  eine  besondere  Beaohtong  verdienl  bitte. 
Wie  Platona  Symposion  in  die  Form  einer  Wiederenihlang  an 
Glaukon  gekleidet  ist,  so  Plutarchs  Symposion  in  die  Form 
einer  Wiederenählong  an  Nikarchos.  Der  GUukon  PUtons 
darf  als  bekannt  gelten;  mehreres  trifft  snsammen  nm  in  ihm 
den  Bruder  Piatons  erkennen  su  lassen;  indem  ApoUodoros 
diesem  das  Symposion  ersfihlt,  begreifen  wir  wie  Piaton  selber 
Kenntniss  von  dem  Vorgang  haben  konnte.  Derselben  kOiiat- 
lerischen  Fiction  um  den  Gang  der  Tradition  sichtbar  tu 
lUiankM.  machen  hat  sich  nun  auch  Plutarch  bedient.  Nikarchos  war  In 
seiner  Familie  kein  fremder  Name  (M.  Heinie,  Die  Familie  des 
Plutarch  S.  III).  Daher  fingirte  er  einen  Urahnen  des  NamenSi 
der  Zeitgenosse  der  Sieben  war  und  von  dem  aus  eine  Tra» 
dition  durch  lange  Zeit  hindurch  sich  erhalten  konnte  in  einer 
Familie  die  auch  sonst  sah  im  Festhalten  alter  Traditi<meB 
war.    Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  dass  denselben  Namen  der 


komint  aasnahmsweise  gebadet  zum  Mahle  (p.  474A),  Thaies  Miot  es  ab 
sich  vorher  za  baden  (8  p.  4  48  B  u.  dasu  Wyttenb.);  von  dam  dEiXifra«  war 
schon  die  Rede  o.  S.  i  42, 5  ebenso  von  der Betheilignng  der  Franea  0.8. 1 8t,  I; 
das  platonische  Symposion  schliesst  mit  einem  Gelage  das  bis  svm  lirttliae 
Morgen  dauert,  das  plutarchische  geht  nUchtem  vor  Einbmcfa  der  Nacht 
auseinander  nach  einer  den  Musen  und  Wassergottheiten  dafgebrachlee 
Spende.  Ausser  diesen  Bexiehungen  auf  das  Symposion  Platoos  kann  In 
dem  X«nuDviCccv  Ghilons  4  p.  450B  eine  auf  das  ßocvridCccv  des  Slmmias 
im  Phaidon  p.  62  A  gefunden  werden.  ^—  Mit  Xenophon  Ist  Plutarch  ge* 
mein  der  Wechsel  des  Gesprächsstoffs,  wodurch  der  Dialog  sur  Konver- 
sation wird  (bisweilen  hört  die  allgemeine  Unterhaltung  gans  auf  and 
zersplittert  sich  in  Gespräche  Einzelner  unter  einander,  sodaaa  es  erst 
wieder  eines  besonderen  Umstandes  bedarf  um  die  Aufinerksamkelt  anf 
einen  Mittelpunkt  zu  lenken:  ^Tttonfjootrco«  toO  X^oo  xh  euf^ictaev  14 
p.  i  57  D)  und  die  mehr  moralische  Behandlung.  Bei  beiden  machen  ahn* 
liehe  Wendungen  im  Uebergang  von  einem  Theil  zum  andern  einen  hfll- 
zemen  Bindruck :  tiXoc  M  xol  xoOtou  zo^  Xo^ou  4S  p.  4  54  F.  iml  M  «ol  oStec 
l9X<^  &  X670C  xiXo;  48  p.  455  E.  td  (Uv  oOv  j^T)#ivTa  mpl  xpo^^c  4S  p.  IStC 
vgl.  mit  Xenoph.  Conviv.  4,  64 :  %aX  a&n)  (Uv  ^  '^  iccp(o^  «tX.  S,  IS  «0ti) 
tir#  ^  ^  icapocv(a  9,  i  ouroc  fAiv  SV)  6  Xö^oc.  Plutarchs  Symposion  schlleaat 
mit  den  Worten:  toOt*  Co^cv,  w  Nkap^c,  icipoc  '^  t^tt  ouvou«ia,  Xenophons: 
aStt)  ToO  Tdrt  ou|Aitoa(ou  xaitlXuoK  ^x^mto.  Vgl.  ausserdem  Herrmann  a*  a* 
0.  S.  54. 
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Urgrossvater  Plutarchs  trug,  der  uns  von  diesem  einmal  als 
xeitgenOssischer  Gewährsmann  einer  Nachricht  ans  der  Zeit 
der  Schlacht  bei  Actium  genannt  wird:  er  mochte  daher  in 
seiner  Familie  als  Typus  eines  TrSgers  alter  Traditionen  gelten 
und  eignete  sich  aus  diesem  Grunde  wohl  eine  Tradition  auch 
aus  viel  früherer  Zeit  mit  seinem  Namen  zu  decken  so  wie 
Johannes  Müller  der  Historiker  den  Namen  hergab  für  »den 
glaubenswerthen  Mann  a  des  Wilhelm  Teil. 

Sonst  unbekannt  ist  uns  derjenige,  der  bei  Plutarch  an  die 
Stelle  Aristodems  getreten  ist  und  einer  der  Theilnehmer  des 
Gastmahls  der  Sieben  wie  jener  des  Gastmahls  des  Agathen  war. 
Doch  genügt  es  für  uns  zu  wissen  dass  er  Wahrsager  ((xavTi^) 
war,  während  Aristodem  zwar  nicht  aus  Piaton,  aber  aus  Xeno- 
phon  als  Ungläubiger  und  spedell  als  Verächter  der  Mantik 
(Memor.  1  4,  2)  bekannt  ist.  Wenn  nun  Plutarch  einmal  bei 
der  Wahl  der  Personen  für  das  einrahmende  Gespräch  sich 
durch  Piatons  Vorbild  bestimmen  liess,  so  wird  man  auch 
hier  eine  solche  Beziehung  annehmen  dürfen.  Die  Frömmig- 
keit des  Verfassers  suchte  auch  hierin  einen  Ausdruck. 
Plutarch  stand  offenbar  auf  Seite  derjenigen,  die  an  Epikurs 
Symposion  das  Fehlen  jedes  religiösen  Elementes  tadelten 
(Athen  V  479D).  Auch  Piaton  hatte  sich  damit  etwas  rasch 
abgefunden.  Bei  Plutarch  hat  es  nicht  bloss  mit  einer  Spende 
an  die  Götter  sein  Bewenden  (5  p.  4  50  D)  sondern  auch  zum 
Schluss  wird  dieselbe  wiederholt  und  ausserdem  ist  sein 
ganzes  Symposion  an  das  Fest  der  Aphrodite  geknüpft  Die 
Hauptsache  bleibt  aber  dass  unter  den  Gästen  auch  ein  Wahr- 
sager erscheint  und  nicht  als  stumme  Person,  ja  dass  ihm  die 
wichtige  Bolle  des  Wiedererzählers  zugewiesen  ist  und  end- 
lich, dass  er  auch  eine  Probe  seiner  Kunst  ablegt  (3  p.  4I9G  ff.) 
Die  Art  wie  diese  Letztere  vor  sich  geht  lässt  uns  nicht  bloss 
die  Frömmigkeit  des  Verfassers,  sondern  insbesondere  den 
religiösen  Standpunkt  Plutarchs  erkennen  ^). 


4)  Der  Werth  des  prophetischen  Zeichens  wird  hier  in  ähnlicher 
Weise  von  zwei  Seiten  betrachtet  wie  dies  vit.  Perid.  c.  6  der  Fall  Ist; 
nur  dass  dort  Anaxagoras  und  Lampon  als  Vertreter  des  wissenschaft- 
lichen und  des  priesterlichen  Standpunkts  an  die  Stelle  von  Thaies  und 
Diokles  getreten  sind. 

Hirttl,  Diftlof.    a  "40 
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ütbmis-  Ausser  hierdurch  kündigt  der  spitera  nultroh,  nin  ym 

"^^I^^HSJ^^  Kleinigkeiten  absusehen«),  sich  auch  in  der  delphischen  Phflo- 

Sikfiftei.    Sophie')  und  Periegese^)  an.    Ueberhaupt  werden,  wa«  die 

Ansichten  und  Lehren  angeht,  sich  wesentliche  AbweiehoBgeo 

dieser  Schrift  von  den  spätem   kaum   nachweisen  lassen^. 

4)  Wie  X.  B.  S  p.  4  47  A  ff.  schon  das  Thema  der  Schrill  Maxlaie 
cum  prlncipibos  viris  phil.  esse  diss.  erörtert  wird^  nur  In  der  knnea 
abgerissenen  Weise,  die  nun  Stil  dieses  Symposions  gehört 

5)  S.  O.S.  487,4  0.5.  Vertreter  derselben  sind  eben  die  Sieben  Welaaa. 
S)  S4  p.464  At 

4)  Nor  die  Beurtheilnng  Perianders  nnd  Kleobols  scheint  de  Bl  ap«d 
Deiph.  S  p.SSS  C  eine  andere  als  im  Symposion:  denn  hier  stehen 
mit  den  Uebrigen  in  frenndschafUichem  Verkehr,  Kleobul  gdidrt 
zu  ihnen  als  einer  der  heiligen  Sieben;  dort  dagegen  sagen  sieh  dis  Pttnr 
Ton  Ihnen  los  weil  es  ihnen  an  Tagend  nnd  Weisheit  fehlt  .und  sie  aaf 
unredliche  Weise,  mit  List  und  Gewalt,  sich  einen  Plats  anter  den  Slaben 
erobert  haben.  Dieser  onleogbare  Widerspruch  ist  indessen  keiner  Pin« 
tarchs  mit  sich  selber,  da  die  fragliche  Aeusserung  de  Bl  apud  D.  ai^l 
von  ihm,  sondern  von  seinem  Bruder  Lamprias  gethan  wird  (TgL  aneh 
SchnlU  im  PhUol.  24,495).  Fttr  dessen  Uebermuth  (Quaestt  Conv.  Ym 
6,  5  Anfig.)  mag  sie  charakteristisch  sein,  wenigstens  so  weit  sie  Kleobnl 
betrifft  Derselbe  scheint  auch  über  Epimenides  anders  nnd  weaifsr 
günstig  XU  urtheilen,  als  Plutarch  (det  orac.  4  p.  409  F  wo  er  und  nidit 
Plutarch  der  Erzähler  ist).  Nur  über  Periander  spricht  sich  auch  Ptatareh 
scharfer  aus  de  soperstit  c.  4  Anfg.,  wo  er  neben  Polyluatas  als  foftfk 
Tiipawo;  genannt  wird;  de  sera  num.  vind.  7  p.  55S  E  Ist  nur  von  seteer 
Bestrafung  die  Rede,  Zweifel  an  der  Identttät,  wie  schon  Wyttenhaeh 
bemerkt  bat,  sind  nicht  berechtigt.  Diese  ürtheile  stehen  aber  Im  Gnade 
mit  der  Charakteristik,  die  von  Periander  im  Symposion  gegeben  wird, 
nicht  im  Widerspruch.  Zu  den  Sieben  wird  er  auch  liier  nicht  geredl» 
net  und  auch  hier  wird  zugegeben,  dass  er  in  Folge  der  ererl>ten  Tyraa» 
nis  wie  an  einer  Krankheit  leide  (S  p.  4  47  G  ib«  iv  vo«f)|aam  «vrp  \p  xj 
Tvf»avv(5c  «mtXT)(AfAivoc) :  aber,  wird  hinzugefügt,  der  Verkehr  mit  dsn 
Weisen  bewirkt,  dass  er  auf  dem  Wege  der  Besserung  ist;  dsihaib  lehnt 
er  den  bösen  Rath  des  Thrasybul  ab  und  ebenso  ist  die  einfeche  Zn- 
richtung  seines  Gastmahls  ein  Zugestindniss  das  er  seinen  GSsleo  macht 
(4  p.  450  G}.  Diese  Vertheidigung  ist  ebenso  den  umstanden  and 
Zusammenhang  angepasst  wie  das  verwerfende  Urtheil  de  snperstlL 
wird  in  beiden  Crtheilen  nicht  den  Ausdruck  einer  ernsthaften  Ueliema- 
gung  suchen :  vielmehr  sind  sie  rhetorisch  geOirbt  so  gut  wie  die  hyper- 
bolische Apologie  Favorins  (Dio  Chrys.  or.  87)  p.  404  ff.  R.  Periandars 
Persönlichkeit  eignete  sich  wie  wenige  als  Streitthema  Air  übende  Mie* 
toren.  —  Die  Abweichungen  in  der  Form,  mit  denen  das  Diktom  des 
Thaies,  das  Wunderbarste  von  Allem,  was  er  gesehen,  sei  ein  altgewor- 
dener Tyrann,  hier  S  p.  4  47  B  f.  und  de  genio  Socrat  •  p.  57S  D  berichtet 


r 
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^och  aufTalleDder  tritt  die  Uebereinstimmung  in   der   Form 
mind    zwar   in   einer  bestimmten  Manier  des  Dialogs  hervor.    lUsdu  d« 
Plutarch  liebt  einen  ruhigen  Verlauf  des  Gesprächs ;   leiden-     *^^^ 
schaftliche   Wortgefechte   sind   so   wenig    nach    seinem    wie 
nach    Giceros    Sinne  (I  S.  494  f.).     Daher    wird,    bevor    der 
Dialog    beginnt,   die    Bfihne    regelmässig    von    den    Stören- 
frieden gereinigt     Kyniker  und  Epikureer  werden  auf  gute 
Art  entfernt    und  aus  demselben  Grunde  muss  Alexidemos, 
der  leidenschaftUcha  und  hochfahrende  Sohn  des  milesischen 
Tyrannen  Thrasybul,  noch  vor  Anfang  des  Symposions  das 
Haus  Perianders  verlassen  (c.  3  p.  4  48  E  ff.). 

Man  könnte  diese  Uebereinstimmung  benutzen  wollen  um  AVflMiaifiMit 
das  Symposion  den  späteren  Schriften  Plutarchs  auch  zeitlich 
näher  zu  rücken  und  in  dieser  Meinung  sich  durch  Plutarchs 
eigene  Worte  bestärken  lassen,  der  in  der  Einleitung  zu  den 
Quaestt.  Conv.  die  dort  gegebenen  Darstellungen  ftir  seine  ersten 
der  Art  erklärt.  Trotzdem  würde  dies  ein  Irrthum  sein.  Der 
Charakter  der  Jugendlichkeit,  der  sich  in  einer  stäriceren  Aus- 
prägung der  sophistisch-rhetorischen  Form  zeigt,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Ausser  dem  schon  Bemerkten  verdient  in  dieser  Hinsicht 
noch  beachtet  zu  werden  die  bis  zum  Glauben  an  Wunder  ge- 
steigerte Vorliebe  ftir  die  Thiere  ^)  und  die  Debertreibung  der 
Askese^.  Zu  beiden  Stücken  bietet  abermals  der  Gryllos 
Aehnliches.  Echt  sophistisch  ist  es  endlich,  dass  Plutarch 
nicht  sich  mit  dem  Anachronismus  begnügt,  sondern  ihn  para- 
doxer Weise  zu  etwas  Historischem  stempeln  will:  der  Gült 
der  Musen  so  wie  das  Aufgeben  von  TtpoßXijfjiaTa  während 
des  Symposions  war  natürlich  etwas,  das  Plutarch  aus  den 
Gewohnheiten  seiner  Zeit,  die  er  uns  namentUch  im  Schluss- 
Symposion  der  QuaesUones  schildert,  in  die  frühere  übertrug; 
das  hindert  ihn  nicht,  wem'gstens  das  zweite  umgekehrt  als 


wird,  sind  unbedeutend.  Bemerkenswertber  ist  die  fast  barieske  und 
eben  deswegen  zum  rbetorischen  Charakter  des  Ganzen  passende  Art, 
mit  der  Thaies  sich  wegen  jenes  Ausspruchs  herausredet,  da  er  im  Be- 
griff steht  von  der  Gastfreundschaft  eines  Tyrannen  Gebrauch  zu  machen. 

4)  Man  vgl.  Conviv.  4  9  p.  4  62  B  ff.  mit  de  sollert  an.  86  p.  9S4  Bff. 

5)  C.  4  6.  Selbst  Orpheus'  Askese  genügt  nicht,  sondern  wird  als 
o6fio|ia  behandelt  p.  459  C.  Die  Paradoxie  scheint  auf  eine  Lösung  mit 
den  Mitteln  platonischer  Philosophie  hinzuweisen. 

40* 
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einen  uralt  hellenischen  Brauch  su  beieichnen  *).  Der  Vor» 
Stellung,  die  wir  so  von  dem  Symposion  gewinnen 'li  miiif 
sich  die  Auffassung  der  die  Queestt.  Gonv.  einleitenden  Worte 
fügen:  dieselben  bedeuten  nicht  dass  des  Symposion  eni 
später  von  Plutarch  verfasst  wurde,  sie  brauchen  euch  nklit 
dahin  gedeutet  xu  werden  dass  Plutarch  gar  nicht  d^  Ter» 
fasser  desselben  ist;  was  sie  besagen  ist  einsig  und  ellein 
dass  das  Gastmahl  der  Sieben  Weisen  anderer  Art  ist  als  die 
Symposien  von  denen  in  den  Queastt.  Gonv.  berichtet  wird|  die 
lettteren  aber  sind  historischer  Art  und  beruhen  auf  An^ 
seichnungen  über  wirkliche  Symposien.  Sonach  hitten  wir 
es  aus  Plutarcbs  eigenem  Munde  bestätigt,  dass  sein  Gestmahl 
der  Sieben  Weisen  als  ein  rhetorisch-sophistisches  Konstwerk 
oder  vielmehr  Kunststück  angesehen  werden  soll. 


Uttor  dM  Den  Uebergang  xu   Plutarchs  späteren   Schriiten  madil 

^Sotatofc**  ^®  dialogisirte  Novelle  von  der  Befreiung  Thebens,  die  sieh 
in  ihrem  theoretischen  Theil  mit  dem  Dämonion  des  So* 
krates  beschäftigt  und  daher  den  Namen  trägt  Die  mit 
diesem  Titel  aufgeworfene  Frage  war  flir  Plutarch  nicht  bloss 
eine  historische,  sondern  hatte  für  ihn  bei  der  Verehrungi  die 
ihn  an  Sokrates  als  Lehrer  Piatons,  als  das  Haupt  wie  man 
wohl  sagen  darf  der  akademischen  Schule,  knüpfte,  eine  fast 
persönliche  Bedeutung ;  vor  Allem  war  es  bei  dem  grasairen* 
den  Dämonenglauben,  dessen  Anhängern  daran  liegen  musste 
gerade  einen  so  nüchtern  und  klar  denkenden  Philosophen 
wie  Sokrates  in  ihre  dunkeln  Kreise  lu  sieben,  eine  Tagee- 
frage,  die  deshalb  auch  bald  darauf  noch  sweimal,  durch 
Maximus  Tyrius  und  durch  Appulejus,  bearbeitet  wurde. 
Aber  während  bei  diesen  von  Kunst  ausser  der  plattesten 
Rhetorik  nichts  xu  spüren  ist,  hat  Plutarch  sich  für  seine 
Composition  durch  Piatons  Phaidon  inspiriren  lassen.  Die 
Grundxüge  des  alteren  Werkes   lassen  sich  auch  unter  den 


4)  C.  4  0  p.  158  C.    Genan  so  finden  die  Sophisten  PlatoDS  (Protag. 
p.  346  D^  ihr  eigenes  Wesen  und  Treiben  in  der  hellenischen  llrxeit  wieder. 

5)  Vgl.  über  dessen  rhetorisch-sophistischen  Charakter  noch  Volk- 
mann,  Leben  u.  Schriften  des  Plat.  I  198  f. 
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späteren  Schnörkeln  nnd  bunten  Farben  and  trotz  der  Ver- 
änderungen des  Inhalts  nicht  verkennen. 

Simmias  tritt  bereits  bei  Piaton  in  den  Vordergrund,  er  To^ttokiac 
schildert  ihn  mit  offenbarer  Vorliebe  als  echten  Sokratiker;  .  !|^^^, 
bei  Plutarch  spielt  er  nun  eine  Hauptrolle'),  den  Rath,  den 
der  sterbende  Sokrates  gegeben  (Phaidon  p.  78  A)  der  For- 
schung zu  Liebe  auch  weite  Reisen  bis  zu  den  Barbaren  nicht 
zu  scheuen,  hatte  er  inzwischen  befolgt^  und  ist  jetzt  heim* 
gekehrt  voller  Kenntnisse  und  Erfahrungen,  ein  zweiter  So- 
krates, dessen  Reden  nicht  bloss  seine  Freunde,  sondern  auch 
femer  stehende  gern  vernehmen.  Wie  den  attischen  Sokrates 
die  Freunde  im  Geßngniss,  so  suchen  die  Thebaner  den  Sim- 
mias auf,  da  er  durch  eine  Verletzung  des  Schenkels  ans 
Haus  gefesselt  ist*).  So  finden  sie  sich  auch  am  Tage  des 
Dialogs  bei  ihm  ein.  Es  ist  ein  Warten,  Kommen  und  Gehen 
wie  im  Phaidon,  nur  unruhiger  und  mannigfaltiger^).  Nach 
mancherlei  Reden  fixirt  sich  das  Gespräch,  bei  Plutarch  frei- 
lich, um  wieder  abgebrochen  (42  p.  582  C)  und  erst  spftter 
noch  einmal  aufgenommen  (20  p.  588  B)  zu  werden,  wShrend 
es  bei.  Piaton  stdtig  bis  zu  Ende  verläuft. 

Auch  der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  verwandt  und  wird 
bei  beiden  durch  die  Situation  hervorgerufen:  »ist  die  Seele 
unsterblich,  ist  es  insbesondere  die  des  Sokrates,  welches  ist 
die  Natur  der  Seele?«  wird  bei  Piaton  gefragt,  zu  dieser  Er- 
örterung bietet  die  über  das  Dämonion  des  Sokrates  nur  ein 
Supplement,  zu  dem  Piaton  selbst  den  Fingerzeig  gegeben  hatte 
(p.  4  07  D  0  exaoTou  5ai)Mov) ;  aber  —  höchst  bezeichnend  —  was 


4)  Auch  seines  Freundes  Kebes  ist  wenigstens  nicht  vergessen  40 
p.  580  E.  t1   p.  590  A. 

t)  t  p.  576  Bf.   5  p.  578  A.  7  p.  578  E. 

8)  %  p.  576  B,  and  zwsr  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  wie  47 
p.  586  A  (6  |Atv  laxp^  icpooeXdobv  TrtptiXuoc  toD  St|&|&(ou  t^  ifnht9\U>t)  lehrt, 
wo  er  sus  seinen  Fesseln  gelöst  wird  wie  Sokrates  Im  Phaidon  p.  59  E  f. 
60  B  f. 

4)  Pheidolaos  heisst  im  Aultrage  des  Simmias  die  diesen  besuchen- 
den Freunde  erst  noch  ein  wenig  warten  4  p.  577  D,  ebenso  der  PfOrtoer 
im  Phaid.  p.  59  E  die  Freunde  des  Sokrates.  Wie  sie  hineinkommen,  treffen 
die  Freunde  des  Simmias  ihn  M  tfjc  «X(vy)c  «a9tCö|ACvov  6  p.  678  C ; 
Sokrates  empfilngt  die  Freunde  auch  auf  der  xkifr^  znnichst  Uegend  (60  A), 
dann  aber  so  wie  er  mit  ihnen  allein  Ist  dimuMfßWi  (••  B). 
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« 

bei  Piaton  aus  dem  Mittelpunkt  der  Situation  herauawichaly  Ge- 
spräche über  die  Unsterblichkeit,  hervorgerufen  durch  du 
Sterben  des  Sokrates,  das  springt  bei  Plutaroh  blitiertig  her- 
vor und  lu  der  gansen  Dämonologie  gibt  eine  gelegentliche 
Aeusserung  pythagoreischen  Dimonenglaubens  (8  p.  579  F)  den 
Anlass.  Der  attische  wie  der  bSotlsche  Sokrates  krdnen  ihre 
Reden  mit  einem  Mythos  und  liehen  der  wissenschaftlichen 
Geltung  desselben  wohl  nicht  lufBUig  die  gleichen  Grensen^). 
Damit  treten  wir  bei  Piaton  wie  bei  Plutareh  aus  der  aokra- 
tischen  in  die  pythagoreische  Region,  auf  die  auch  senil  im 
Phaidon  der  Blick  öfter  fBllt,  die  uns  aber  freilich  PlutarA 
in  viel  grösserem  Umfange  eröfihet  und  die  er  in  ein  viel 
blendenderes  Licht  gesetst  hat^).  Einselheiten  sind  es,  diM 
merkwürdige  Träume  bei  Beiden  Stoff  sur  Betrachtung  geben^i 
dass  der  Gott  bei  Beiden  die  Musenkunst  treiben  heiul^). 
Auch  in  der  Form  des  Ganzen  stimmen  Beide  überein«  Nicht 
bloss  ist  der  Kern-Dialog  bei  Beiden  in  einen  andern  einge- 
bettet^ dessen  Gestaltung  abermals  im  genauem  Ausmalen 
und  Motiviren  die  Eigenthümlichkeit  des  späteren  Schriftstellers 
xeigt  ^),  sondern  auch  weiter  der  Kern-Dialog  selber  seigi  eine 


4)  De  geo.  Socr.  21  p.  589  F.    Pliaid.  p.  40SD  t. 

%)  Nacli  dem  Phaidoo  haben  Simmias  und  Kebes  deo  PhUolaos  ge* 
hört,  dit6^rixa  der  Pyihagoreer  werden  erwähnt,  ihre  Ansicfaiea  konunea 
zur  Sprache;  der  Kemdialog  wird  ein^m  Pythagoreer,  dem  Echekratas, 
wiedererzählt.  Bei  Plutareh  ist  nicht  bloss  von  den  PyUiagoraani  die 
Rede,  von  Lysis  und  seiner  Freundschaft  mit  Polymnls  and  Epamelno»- 
das,  ihrer  Geschichte,  ihren  Sitten  und  Ansichten,  sondern  ein  Vartrelar 
der  Sekte,  Theanor,  erscheint  in  oCQcieller  Mission,  durch  den  fsiarttchao 
Pomp  der  Sprache  und  seines  Auftretens  von  den  Cebrigen  charakte- 
ristisch unterschieden,  und  wird  als  competenteste  Autorität  in  das  Ge- 
spräch Über  das  Dämonion  hineingezogen. 

8)  Phaidon  p.  SO  E  ff.  de  gen.  Socr.  4S  p.  588  E  47  p.  587  A. 

4}  Bei  Piaton  a.  a.  0.  wendet  er  sich  specieil  an  Sokrates,  bei  Pto- 
tarch  an  die  Hellenen  insgesammt  7  p.  578F  ff.;  der  letztere  spielt  hier 
den  Commentator  seines  Vorgängers,  indem  er  uns  sagt  was  unter  dar 
Musenkunst  zu  verstehen  sei;  Piaton  hatte  dies  im  Phaidon  anbestimmt 
gelassen,  aber  unter  Berufung  auf  desselben  Piatons  bei  einem  andern 
Anlass  geäussertes  Urtheil  sagt  uns  Plutareh  dass  es  vorsüglich  die  Geo- 
metrie ist. 

51  Der  Kern-Dialog  wird  beidemal  an  einem  anderen  Orte,  als 
an  dem  er  sich  zugetragen,  wieder  erzählt,  K>ei  Piaton  in  Phiiua,  bei 
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auffallende  DebereinstimmuDg  der  Form.  Er  sollte  nach  der 
Absicht  Beider  kein  einfacher  Dialog,  sondern  in  einem  be- 
sonderen Sinne  dramatisch  sein,  Beide  sprechen  sich  darüber 
mit  vollem  Bewusstsein  aus^);  darum  ftigen  Beide  zur  ge- 
haltreichen Rede  die  ergreifende  Handlung^),  der  Sokratiker 
Piaton  den  Tod  seines  Lehrers,  der  Böoter  Plutarch  die  Be- 
freiung Thebens.  Die  geringere  oder  übertreibende  Kunst 
Plutarchs  seigt  sich  auch  hier  wieder  darin,  dass  Handlung 
und  Gespräch  nicht  in  dem  organischen  Zusammenhang  stehen 
wie  bei  Piaton  ^).  Möglicher  Weise  ist  dies  aber  nicht  sowohl 
individuell  als  das  Symptom  eines  Einflusses,  der  von  anderer 
Seite  her  auf  ihn  geübt  wurde. 


Platarch  in  Athen.  Die  Zuhörer,  Echekrates  bei  Piaton,  Archidamos  bei 
Plutarch,  sind  beide  schon  im  Allgemeinen  über  den  Vorgang  onter- 
richtet  und  wünschen  nur  Näheres  zu  wissen  (Phaid.  p.  57  A  t  de  genio 
\  p.  575  B  f.).  Piaton  sagt  nicht  woher  EchelLrates  das  Interesse  hat 
Näheres  über  den  Tod  des  SolLrates  zu  hören  (wir  iLönnen  es  nur  ver- 
muthen  wenn  wir  in  ihm  den  bekannten  Pythagoreer  sehen);  dagegen 
unterlässt  Plutarch  nicht  zu  bemerken  dass  Archidamos  ein  Böoterfreund 
war  (ßouDTiCct  i  p.  575C).  Dass  sein  Erzähler,  Phaidon,  gerade  Müsse 
(070X1^)  hat,  gibt  auch  Piaton  an  (p.  58  D),  Plutarch  ausserdem  woher 
diese  Müsse  seinem  Erzähler,  dem  Kapheisias,  gekommen  ist  (t  p.  575  D). 
Ausser  Echekrates  sind  auch  bei  Piaton  noch  Andere  die  die  Erzählung 
Phaidons  mit  anhören  (p.  58  A.D.  4  02  A),  Piaton  hält  aber  nicht  für 
nöthig' sie  zu  nennen;  Plutarch  dagegen  sucht  auch  hier  einen  kleinen 
Effekt  mehr,  indem  er  diese  stummen  Statisten  seines  Dialogs  uns  mit 
bochklingenden  Namen  vorführt  als  Lysitheides  den  Neffen  Thrasybols, 
als  Timotheos  den  Sohn  Konons  und  als  die  Söhne  des  Archinos 
(4  p.  575  E  f.). 

i)  Der  Eindruck,  den  Phaidon  p.  59  A  von  den  letzten  Augenblicken 
des  Sokrates  empfing,  die  seltsame  Mischung  von  Lust  und  Schmerz, 
entspricht  der  Definition  der  tragischen  V^irkung  im  Phileb.  p.  48A. 
Auch  hier  spricht  Piaton  nicht  das  letzte  Wort,  wohl  aber  Plutarch 
wenn  er  geradezu  den  erzählten  Vorgang  mit  einem  Drama  und  seine 
einzelnen  Theile  mit  Epeisodien  desselben  vergleicht  (80  p.  596  D  vgl. 
Aristides  or.  4  8  p.  4  7S  Jebb  wo  dieselbe  Vergleichung  auf  denselben  Vor- 
gang angewandt  wird;  vgl.  auch  Plutarch  Amator.  i  p.  749  A). 

S)  dfAa  npdgctc  xal  Xöfouc  verheisst  Kapheisias  4  p.  575  E.  t(  ^  td 
Xc^l^^a  «al  ^cpa^divTa  wünscht  Echekrates  zu  wissen  p.  58  C 

8)  0.  S.  449  f.  Doch  kann  man  hinzufügen  dass  auch  die  orjfitta 
xal  (iavTCui&oTa,  welche  Spartas  Unglück  verkünden,  und  was  damit  in 
Verbindung  gesetzt  wird  (4  p.  577  D  ff.),  das  Gespräch  über  das  Dämonion 
passend  vorbereiten. 


45S  VI.  Der  Dialog  ia  dai  KaiMnolt. 

BIbIm  to  DeoD  Aehnliches  mag  sich  auch  beim  Pontiker  HenklaidM 

WuHSmUb  8®f^d^^  haben,  wie  dergleichen  Oberhaupt  ein  Zeichen  sinken- 
der Ktmat  ist  <).  Mit  ihm  trifft  Piutarch  noch  in  anderen  ein- 
seinen  Zügen  susammen,  vor  allem  aber  darin,  dass  er  die 
Welt  der  Wander  nnd  Ahnungen  in  die  Wirklichkeii  der 
Geschichte    hineinragen    lisst  ^] . 

Dem  reiferen  Geschmacke  Plutarchs  sagte  dies  niohl 
mehr  su*),  wohl  aber  dem  Verfasser  des  Grolles  und 
des  Gastmahls;  und  da  sich  mit  diesen  beiden  Schriften  die 


4)  So  lockerte  sich  allmihlich  das  Gefüge  des  Dramas:  die  Prolofs 
and  der  Schlnss  (dens  ex  machina)  tonderten  sich  vom  übrigen  Körper, 
ebenso  die  Lieder  des  Chors.  Inwiefern  auch  auf  dialoglsdiem  Obiet 
die  An-  und  Einfügung  der  ProOmien  einen  ahnlicben  VerfUl  bekvwisl^ 
ist  I  8.  S9S  ff.  erörtert  worden.  Das  I  S.  8S9  ff.  über  die  loglttorlscben 
Schriften  des  Herakleides  Bemerkte  widerspricht  dem  nicht  Philareb 
selber  kann  seine  Schrift  nicht  für  eüien  »logistoricos«  gehalleo  haben: 
denn  nach  4  p.  575  G  ist  Gegenstand  der  lotopla  nicht  bloss  das  «pCffMi 
sondern  anch  dessen  vorausgehende  Ursachen,  d.  h.  die  X^^oc;  lirf^Q  steht 
also  für  seine  damalige  Auffassung  in  keinem  Gegensats  lur  btepU;  viel- 
mehr ist  die  letstere  das  Weitere,  X6youc  und  icpdgttc  Umfessende. 

%)  Durch  ein  Gerücht  Hess  Herakleides  (I  S.  tSS  t)  die  Kuide  von 
der  Eroberung  Roms  nach  Griechenland  dringen  und  zwar  in  so  eigen* 
thümlicher  Form,  dass  sie  wohl  als  etwas  Wunderbares  erscheinen  soWe; 
auf  wunderbare  Weise  dringt  aber  auch  die  Kunde  vom  Ableben  des 
Lysis  zu  den  Pythagoreern  in  Italien  (4  8  p.  588  B.  4S  p.  585  E  t  vgl 
Cicero  de  nat.  deor.  11  6).  Eine  Reminiscenz  an  Herakleides  ist  hier  nkht 
bloss  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Piutarch  dessen  betreffende  Sdtflfl 
(ictpl  ^Mi^^c)  kannte,  sondern  auch  weil  dieselbe  einen  der  Schrift  de  genlo 
Soor,  nahe  verwandten  Stoff  behandelte.  Das  Auftreten  des  Theanor,  der 
sich«  mit  priesterlicher  Würde  umgibt,  der  die  Seele  des  Lysis  dtlft 
befiragt,  darf  an  den  Mager  des  Herakleides  erinnern  (I  S.  814). 
die  Schrift  iccpl  r9ic  dEirvou  (I  S.  828  ff.)  mag  Piutarch  vorgeschwebt  haben; 
die  Trennung  der  Seefe  vom  Leibe  ist  dort  sogut  wie  bei  Plalareh 
(48  p.  588  B.  4S  p.  585  F  f.)  eine  Thatsache  historischer  Erfebrang,  nkht 
bloss  des  Mythos  wie  bei  Piaton ;  das  Dämonien  wird  auch  dort  nicht  sicht- 
bar, sondern  lisst  sich  nur  durch  die  Stimme  vernehmen,  gerade  wie  bat 
Piutarch  (a.  a.  0.) ;  Pythagoras  und  Empedokles  kamen  in  beiden  Schriften 
vor  (de  genio  9  p.  580  C),  Herakleides  hatte  Pythagoras  als  den  ersten  fiX^eeysc 
bezeichnet  (I  S.  8S5,  8)  dasselbe  setzt  aber  auch  Piutarch  (a.  a.  0.)  vorans, 
wenn  er  den  Sokrates  die  Philosophie  von  Pythagoras  empCuigen  Msat 

8)  Dies  beweisen  folgende  Worte  (vit.  CamilL  SS):  06«  d«  o5v  tos- 
\kd9ai\kt  \L\i%fhih'i\  %a\  ^rXaofiorKov  ^vr«  t^  '  Hpa«Xc(8tp  dXt)dtt  X^TY  T^  n^ 
r^c  dXdbocoH  imxofiicdfoai  touc*Tictpßop4euc  «al  rf,^  lAt^dlXTpr  HXarrBv.  Dnrdi 
die  Praxis  seiner  spateren  Dialoge  wird  es  bestätigt 
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über  das  Dämonion  auch  ^onsi  in  eiDigen  Pankten  berührt^), 

so   dürfen   wir  sie   ihnen   auch   wohl   seitlich  nSher  rücken. 

Auch  diese  Schrift  hat  noch  rhetorischen  Charakter:  sie  zeigt  Bketoriiditr 

ihn  nicht  bloss  in  der  besonderen  Färbung  einzelner  Theile  ^) ,    "^"•^•"* 

sondern  auch  darin,  dass  hier- ebenfalls  (o.  S.  434  f.  440  f.)  ein 

bereit»  in   anderer  Form  gegebener  Stoflf  in   die  neue    Form 

des  Dialogs    gezwängt   wurde. 

Wie  im  Symposion  so  schlägt  auch  hier  der  Dialog  in  die  VoftU». 
Novelle  um.  Plutarch  ist  nicht  der  Erste,  bei  dem  uns  dies  be- 
gegnet (o.  S.  4  46),  aber  der  Erste,  bei  dem  die  Novelle  ein  so 
stark  historisches  Gepräge  erhalten  hat,  dass  moderne  Historiker 
glaubten,  sie  ohne  Weiteres  als  Geschichtsquelle  benutzen  zu 
dürfen.    Trotzdem  ist  auch  hier  nur  Wahrheit  und  Dichtung'). 

• 

4 )  Einfachheit  des  Lebens  wird  auch  hier  gepredigt  {i  8  p.  588  B  ff.), 
der  Pytbagoreismus  ist  dem  Vegetarianismus  verwandt.  Die  Eintheilung 
der  Begierden  ist  dieselbe  wie  im  Gryllos  (o.  S.  4  ts,  4).  Geber  das  Dik- 
tum  des  Thaies  o.  S.  U6,  4.  Briefverlcehr  mit  Aegypien  unter  den  Mo- 
tiven des  Gesprächs  de  genio  5  p.  577  F.  7  p.  578  E  f.  Conviv.  t  p.  U6  Ef. 
6  p.  4  54  A  ff.  Ein  gewisser  Konflüct  zwischen  Theologie  und  PhUosophle 
(o.  S.  4  45, 4)  auch  de  gen.  Soor.  9  p.  579  F  ff.  Das  allgemeine  Gespräch 
zerstreut  sich  in  Einzelunterhaltnngen  z.  B.  SO  p.  588  B  f.,  dasselbe  setzt 
Conv.  44  p.  4  57  D  (^itton^oacvroc  toO  Xö^ou  t6  ouf&iröotov)  voraus. 

5)  Hierhin  gehört  die  Rede  Theanors  (4  8  p.  58S  E  ff.)  im  pythagori- 
sirenden  Stil,  der  an  den  Vortrag  des  Tiroaios  im  gleichnamigen  platonischen 
Dialog  erinnert  Anfänge  und  Entwicklung  dieses  Priesterstils  von  Heraklit 
an  durch  die  Protreptiken  u.  s.  w.  zu  verfolgen  (vgl.  auch  Aristot.  fr.  40 
Akad.  Ausg.)  würde  eine  nützliche  Arbelt  sein  (über  Rhetorik  bei  den 
Pythagoreem  Diog.  L  VIII  87.  Diels  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III  8  S.  454,40). 
Von  den  platonischen  Nachbildungen  verschiedener  Stilarten  unterscheidet 
sich  die  plutarchische  dadurch,  dass  ihr  die  Ironie  fehlt.  —  Selbst  die 
Worte  des  Epameinondas  sind  nicht  frei  von  rhetorischem  Flitter  44 
p.  584  B:  dXX*  dndf^cXXe  toTc  ^T  7Vo>p(fiOtc  &n  «cCXXtgra  |Uv  aOrol  icXo6t(|i 
^p&vTat,  «aX&c  (t  Tcrv(qc  ^popiivouc  oiM^  ^(Xouc  ^x^uot}  xdk  ^  AiSetftoc 
V)fArv  Tpo^dc  «al  Tacpdc  eiuTo;  Oircp  abrob  Auotc  dicihwxt. 

8)  Eine  auch  nur  oberflächliche  Vergleichong  des  Dialogs  mit  den 
betreffenden  Stellen  der  Pelopidas-Vita  ergibt  dies  sofort.  Der  Dialog 
ergänzt  zum  Theil  durch  nähere  Ausführung  das  im  Pelopidas  nur  An- 
gedeutete: vgl.  Pelop.  8  (über  Hipposthenidas)  mit  4  7  p.  586  A  ff.  48 
p.  587  D  ff.  Pel.  5  Schi.  (u.  Comel.  Nep.  4,  4)  mit  S5  p.  594  A  ff.  8  p.  576  Dff. 
Pel.  9  mit  S6  p.  594  D  ff.  Hier  ist  überall  die  Erzählung  durch  kleine 
Züge  und  durch  Reden  bereichert.  Aber  auch  Abweichungen  kommen 
vor:  nach  Pel  40  sagt  Charon  nicht  Allen  die  Wahriielt,  anders  im 
Dialog  89  p.  595  F;  Pel.  44  Anfg.  nur  Pelopidas  u.  DamoUikdei  geoaoDi, 
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Die  einleitenden  Worte,  die  eine  hiBtorische  Darstelliing  Ttr- 
beiseen,  sind  nicht  anders  lu  beortheilen  als  ihnlteha  Yar- 
Sicherungen  der  Wahrhaftigkeit  und  Glaubwürdlgkol  in  plat<K 
nischen  Dialogen  oder  rhetorischen  Werken,  Im  Gegeatliafl 
nOthigt  ans  die  Ansicht  Qber  Geschichtschreibong ,  welche  de 
aussprechen,  die  Schrift  vom  Dämonion  nicht  auf  eine  Stufe 
▼trkiltaiM  mit  den  Biographien  xu  stellen^).    Diese  Schrift  steht  darum 

n  4ta       

Btogxtfkiia. 

im  Dialog   80   p.  696 D  auch  Kephisodoros  der  Im  PeL  erst  II  ScU. 

erwähnt  wird ;  nach  Pel.  i  i  trugen  Alle  Waiberklaidoog,  nach  Dialog  Sf 
p.  596  D  nur  Einige.  Die  T(kitang  Im  Dialog  84  p.  697  B  t  Tial  aasfl&hr- 
licher  geschildert  als  Pel.  ii  (Kabirichos  in  Pel.  überhaupt  nteht gaaaant, 
die  Art  seiner  Ttfdtong  erinnert  an  Hom.  Od.  Sf,  tieft);  auch  der  Tod 
des  Leontidas  im  Dialog  viel  mehr  ausgemalt  8S  p.  69S  E  t  als  In  PsL  II. 
Die  Befreiung  des  Amphitheos  im  Dialog  88  p.  597  A  l  fshlt  In  PiL  {wffL 
noch  4  p.  577  D),  wie  die  ganxe  Schilderung  der  GefSngnIssseana.  Bpa* 
meinondas'  Hilfe  ausführlicher  im  Dialog  84  p.  598  G  t  als  Pel.  11,  aaeh 
hier  malt  der  Dialog  viel  breiter  x.  B.  die  zum  HeraUesfest  gakommanaa 
Trompeter:  nur  xum  Schluss  von  Pel.  IS  hat  das  Auftreiea  In  der  Volks* 
Versammlung  Züge,  die  im  Dialog  fehlen.  Kaum  bei  einem  oder  dam 
andern  dieser  Beispiele  wird  die  Ausrede  gelten,  dass  das  Laban  das 
Epameinondas  von  Plutarch,  wenn  es  erhalten  wSre,  eine  grossere  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Dialog  zeigen  würde.  —  In  den  Reden,  die  Pla- 
tarch  seinen  Personen  In  den  Mund  legt,  hatte  er  vollends  die  FreiMt 
nicht  bloss  des  Dialogs ,  sondern  auch  der  antiken  GeschJchtsschraibnag 
fUr  sich:  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  dass  Epameinondas  die 
Eintheüung  der  Begierden  nach  Epikur  gibt  (o.  S.  198,  4)  und  dass  Thaanor 
PosidoQS  DSmonenlehre  vorträgt  (bes.  94  p.  598  D  ff.).  —  Bin  andsiar 
Verstoss  gegen  die  Gesdhichte  begegnet  91  p.  599  A.  Hlamach  starb 
L.amprokles,  der  bekannte  Sohn  des  Sokrates,  vor  seinem  Vater.  Die 
Geschichte  kennt  nur  drei  Sohne  des  Sokrates,  die  alle  drei  den  Vater 
überiebten  (Piaton  ApoL  84  D.  Phaid.  116  A).  Was  aber  Plutareh  enahlt, 
hat  auch  sonst  einen  romanhaften  Anflug:  der  Junge  für  Philosophie  be- 
geisterte Timarchos  aus  Chaironeia,  ein  eifriger  Anhänger  des  Sokrates» 
ist  mit  dessen  Sohne  L.amprokles  durch  Freundschaft  und  Alter  anb 
Engste  verbunden;  Lamprokles  stirbt,  wenige  Tage  nach  Ihm  Timarchos 
nachdem  er  noch  gegen  Sokrates  den  Wunsch  geäussert  hat «—  nicht  wie 
man  erwarten  könnte  in  seiner  Heimath  sondern  ^  nahen  Lamprokles 
bestattet  zu  werden.  Plutarch  hat  dies  schwerlich  selber  für  seinen  Dia- 
log eigens  erfunden.  Aber  auch  wenn  er  nur  das  von  Andern  erftuidaM 
aufnahm,  genügt  dies  um  unser  Urtheil  über  den  historlschao  Werth  das 
Dialogs  zu  bestimmen. 

4)  Nach  Archidamos,  der  zu  Anfang  der  Schrift  vom  Dämonion  das 
Wort  hat,  knüpft  sich  das  grOsste  Interesse  einer  historischen  Darslal- 
Inng  nicht  an  deren  schliessliches  Hauptresultat,  sondern  an  dasBaoolg- 
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nicht  allein  da.    Vielmehr  treffen  wir  dieselbe  Ansicht  in  einer 
rhetorischen  Jugendschrift  Plutarchs  ^). 

In  der  Meinung,  die  wir  uns  hiemach  bilden,  dass  die 
Schrift  über  das  Dämonion  xu  den  früheren  des  Plutarch 
gehört,  kann  uns  endlich  eine  ErwSgung  fibar  das  seitliche 
Verhältniss,  in  dem  dieselbe  su  den  Biographien  des  Pelopidas 
und  Epameinondas  stand,  nur  bestärken.  Das  Natürliche 
scheint  xu  sein,  dass  das  mehr  poetische  Werk^)  auf  das 
historische  folgte,  wie  wir  dies  an  Freytags  Ahnen  und  den 
Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit,  noch  deutUcher 
aber  an  Schillers  Wallenstein  und  der  Geschichte  des  dreissig- 
jährigen  Krieges  sehen ') ;  das  Natürliche  aber  doch  nur  dann, 


fache  Einzelne,  was  ihm  vorausgegangen  ist  und  es  hat  herbeiführen 
helfen,  den  Willen  die  Leidenschaften  die  Gedanken  der  betheiligten 
Menschen  4  p.  575  B  fT.  In  den  Biographien  dagegen  lehnt  Plotarch  es  ab 
alles  Einzelne  in  die  Darstellung  aufzunehmen  und  zieht  es  vor  nur  das- 
jenige herauszuheben,  worin  sich  der  Charakter  eines  Menschen  am  deut- 
lichsten offenbart  und  besonders  seine  Tugend  am  glänzendsten  erscheint 
(Leben  Aler.  4.  Cimon  S).  Trotzdem  Ist  auch  in  der  Schrift  vom  Dttmo* 
nion  sein  Streben  das  gleiche,  die  Tugenden  der  Menschen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,  die  dpcr^  und  nicht  bloss  die  tiS^y],  und  nur  die  Ansicht 
über  den  Weg,  den  er  einzuschlagen  hat  um  das  Ziel  zu  erreichen,  Ist 
eine  andere.    S.  noch  die  folg.  Anmkg. 

4)  Bellone  an  pace  Athenae  8  p.  847  A:  t&v  loTopt«ftv  xpdttoroc  6 
T^v  StT)7T)0tv  AoTccp  yP^tV  ^^^^^  «v^  irpooflbitotc  tl(o»Xoiiotifjoac.  6  y^^ 
BouxuSC^C  dt\  TU)  Xö^tf)  np^;  TaÜTT]v  (ipiiX).&Tat  t9)v  ivcCp^ftov  otov  (^cetr^ 
icofT^oot  T^  dxpoaT^v  %a\  tä  ^t^öjACva  iicpl  touc  6p69VTac  ixicXTpiTtxd  xtA 
rapaxTixd  iidlAt)  rot;  dva7tvc6o«ouatv  ist^doaobai  Xt^vcuöfovoc*  Auch  spSter 
ist  er  ein  Bewunderer  des  Thukydides  geblieben  und  um  derseiboi  Vor- 
züge Willen  die  er  hier  an  ihm  rühmt  (Leben  des  Nikias  4);  doch  mischt 
sich  auch  ein  leiser  Tadel  ein  (a.  a.  0.  Schi.:  o6  r^  df^pt^otov  dl(^(C«v 
loToptav  xtX.)  und  er  deutet  an,  dass  er  auf  Nachahmung  des  alten  Histo- 
rikers nicht  bloss  im  Gefühl  seines  Unvermögens,  sondern  auch  deshalb 
verzichtet  hat,  weil  er  der  Geschichtsschreibung  andere  und  höhere  Ziele 
steckte.  Vielleicht  darf  man  in  der  Schrift  vom  Dämonion  den  Ueber- 
gang  zum  späteren  Standpunkt  erblicken :  durch  den  Trieb  zu  lebendiger 
ins  Einzelne  gebender  Darstellung  bricht  doch  schon  hier  die  Freude  an 
der  Tugend,  die  im  Kampfe  mit  dem  Schicksal  erscheint,  deutlich  hervor, 
während  in  der  Rede  Bellone  an  pace  ausschliesslich  das  rhetorische  In- 
teresse an  effektvoller  farbenreicher  Darstellung  herrscht. 

t)  0.  S.  454,4. 

8)  Schiller,  Geschichte  d.  dreiss.  Kr.  Buch  4  (S.  868  Ausg.  4  862): 
»Noch  hat  sich  das  Dokument  nicht  gefunden,  das  uns  die  geheimen 
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wenn  das  poetische  Werk  sich  su  dem  historischen  wie  d^ 
Iliastration  verhSlt,  die  Umrisse  desselben  aasflUlty  die 
deutungen  gestaltet:  ein  solches  VerhSItniss  besteht  aJMr 
swischen  dem  Dialoge  Plutarchs  and  den  einsehlafsendeo 
Biographien  keineswegs,  die  lettteren  sind  yielmehr  so  lebendig 
in  der  Schilderung  des  gemeinsamen  Gegenstandes*),  daas 
sie  einer  Illustration  durch  eine  andere  Schrift  nicht  beduriUii ; 
im  Gegentheil  entsteht  daher  die  Frage,  ob  es  wthrscheinlieh 
ist,  dass  derselbe  Autor  auf  eine  historische,  durch  ilire 
Lebendigkeit  und  AusftihrUchkeit  befriedigende  DarsteUoDg 
eine  mehr  romanhafte  desselben  Vorganges  wird  folgen  leisen 
und  diese  Frage  wird  man  verneinen  mflssen,  wihrend  das 
umgekehrte  Verfahren,  den  romanhaften  Bericht  spiter  durch 
einen  historisch -glaubwürdigen  zu  ersetten,  einer  Erklimag 
und  Rechtfertigung  nicht  bedarf^ .  Unsere  Schrift  ist  hienisek 
seitlich  vor  die  betreffenden  Biographien  und  damit  wohl 
▼or  die  Biographien  überhaupt  xu  setien'). 
]>äBoaal«ffie.  Auf  der  anderen  Seite  dürfen  wir  sie  aber  auch  nicht 

lu  hoch  hinaufrücken.    Die  Schrift  gehört,  wie  gesagt,  einer 


Triebfedern  seines  (Wallensteins)  Handeins  mit  historischer  ZuveriHsIgkeit 
aufdeckte,  und  unter  seinen  öffentlichen,  allgemein  beglaohigten  Thalan 
ist  keine,  die  nicht  endlich  aus  einer  unschuldigen  Quelle  köanta  §•• 
flössen  sein«.  Was  der  Historiker  nur  andeuten  durfte,  hat  der  Dichter 
in  Schiller  ausgeführt  und  gestaltet.  Die  Worte  erinnern  an  den  »**c— f 
der  plutarchischen  Schrift:  was  dort  gesagt  wird,  könnte  daher  als  Mek« 
bexiehung  auf  die  Epameinondas-  und  Pelopidas-Biographiea  gafiMSi 
werden,  wenn  nicht  das  oben  Bemerkte  im  Wege  stünde. 

4)  0.  S.  458,  S.  Im  Einzelnen  ist  ja  die  Schildemng  des  Dtalogs 
eingehender  als  die  der  Pelopidas-Biographie ;  trotxdem  bleibt  das  oben 
Gesagte  bestehen.  Wir  wissen  übrigens  nicht,  ob  nicht  ein  und  das  Ae* 
dere  was  wir  jetzt  in  der  Pelopidas-Biographie  vermissen,  in  der  das 
Epameinondas  zu  lesen  war. 

5)  Will  man  den  öfter  erwähnten  Eingangsworten  der  Schrift  irem 
Dttmonion  eine  Beziehung  auf  eine  historische  Darstellung  der  Litaratnr 
geben,  so  kann  man  auf  Xenophon  Hellen.  V  4, 1  ff.  verweisen,  dessen  allsn 
abstrakte  Erztthlung  das  Bedürfniss  einer  concreteren  erregen  kooaCe.  Vgl. 
auch  Diodor.  XV  S5.  Da  uns  Ephoros  fehlt,  ist  die  Seche  nicht  in  ent- 
scheiden. Vgl.  auch  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des 
pel.    Kr.  S.  474,  30. 

8)  Wenigstens  wenn  man  den  Ausführungen  Muhls folgt  Plutarch.Stiidd. 
S.  44  f. 
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Debergangszeit  an.  Das  lehrt  insbesondere  noch^]  die  darin 
vorgetragene  Dämonologie.  Der  Dämonenglaube  hatte  in 
Böotien  seit  Alters  tiefe  Wurzeln,  hier  ist  er  zuerst  literarisch 
hervorgetreten ;  jetzt  wurde  er  überdiess  von  einer  ZeitstrOmung 
getragen:  so  halfen  die  Tradition  der  Heimath  wie  die  For- 
derung der  Gegenwart  beide  dazu  ihn  in  den  Mittelpunkt  von 
Plutarchs  Welt-  und  Lebensanschauung  zu  rücken.  In  seinen 
frühesten  Schriften  treten  zwar  schon  Dämonen  neben  die 
Götter 2):  aber  von  dem  Kemsatz  der  Dämonenlehre,  dass 
jene  die  einzigen  Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  Göttern 
und  Menschen  sind,  ist  noch  keine  Spur  bemerklich ').  Dieser 
Gedanke  begegnet  uns  zum  ersten  Male  in  der  Schrift  vom 
Dämonion,  aber  freilich  noch  in  sehr  unvollkommener  Gestalt 
und  eigentUch  nur  angedeutet^).     Plutarch  scheint  noch  mit 

4)  S.  auch  0.  S.  455,  i. 

5)  De  esu  carn.  I  7  p.  996  C  (ou  dctov  dXXi  (at)u>vt«^].  de  supersUt. 
48  p.  4  74  C   (fxV|TC  Tivd  ^&v  y^ixt  ^tfiövoiv). 

t)  Die  in  der  vor.  Anmkg.  angeführten  Stellen  sind  nur  die  AnfiUige 
einer  Unterscheidung  zwischen  Göttern  und  Dämonen,  die  zum  Theil 
nicht  einmal  über  die  OberflSche  einer  sprachlichen  Formel  hinausgehen 
mag. Wie  wenig  diese  Unterscheidung  durchgeführt  war,  lehrt  die  gesammte 
Schrift  de  superstit,  in  welcher  ictoi^t|&ov(a  fortwährend  die  Furcht  vor  den 
Göttern  sowohl  als  vor  den  Dämonen  bedeutet  Von  Plutarchs  späterem 
Standpunkt  aus  hätte  diese  Schrift  entweder  gar  nicht  geschrieben  werden 
können  oder  hätte  doch  ganz  anders  geschrieben  werden  miissen:  denn  von 
diesem  Standpunkt  aus  war  die  (ctat^atf&ovla  als  Furcht  vor  den  Dämonen 
nicht  so  ohne  Weiteres  zu  verwerfen,  da  es  böse  Dämonen  geben  sollte, 
und  Jedenfalls  konnte  sie  nicht  als  eine  Sünde  wider  die  Reinheit  und  Güte  des 
göttlichen  Wesens  erscheinen,  wenn  Götter  und  Dämonen  streng  geschieden 
wurden.  Die  Schrift  trägt  übrigens,  indem  sie  dem  dt^oc  vor  dem  (cioi5od|M»^ 
den  Vorzug  gibt,  einen  kynischen  Charakter  und  mag  in  Anlehnung  an 
kynisirende  Schriften  veriasst  sein  (Bion?  s.  Hense,  Teletis  rell.  S.  XL VII  t 
XLIX  Anmkg.).  Noch  bestimmter  stellt  sich  zu  der  vorliegenden  Frage 
Anacharsis  in  Conviv.  VII  Sap.  t4  p.  468  E  ff. ;  gleich  in  den  ersten  Worten 
^^f)c  ^p^avov  T^  oofio,  ^ou  hi  ii  ^xh  ^i^^  ^^^  ®i°®  Vermittlung  der 
göttlichen  Einwirkung  auf  den  Menschen  durch  dämonische  Mächte  ein- 
fach ausgeschlossen  (doch  vgl.  de  Pyth.  orac  S4  p.  404  B  u.  de  soll.  anim. 
22  p.  975  B  wonach  die  weissagenden  Vögel  ein  2p7«vov  sind,  dessen  sich 
die  Gottheit,  t  Mq,  bedient).  Einen  Widerspruch  in  Plutarchs  Ansichten, 
den  Dämonenglauben  betreffend,  konstatirt  auch  Volkmann  II  807,  aber 
ohne  ihn  historisch  durch  eine  Entwicklung  derselben  zu  erklären. 

4)  An  dämonischen  Einwirkungen  ist  kein  Mangel,  und  auch  theo- 
retisch  wird   24   p.  598  D   es   ausgesprochen,   dass  der  Regel  nach  die 
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sich  selber  lu  kSrnpfen.  FreQioh  die  rtdicele  Periode  bei  er 
aberwunden :  Galaxidoros,  der  sie  In  abertreibender  Weise  tu 
reprftsentiren  scheint  <),  wird  lurechtgewiesoiL  Aber  eneh  die 
Ansicht  der  siegenden  Partei,  wie  sie  durch  Theokrftos  und 
epergisdier  durch  Simmias  und  Theanor  yertreten  Ist,  triuoH 
phirt  keineswegs  vollständig,  sondern  leidet  an  innerer  Oii- 
Sicherheit  und  an  Widersprachen'),  sodass  man  recht  merkt: 


Gotter  mit  den  Menschen  niciit  nnmltteihar  verl[ehran,  sondern  dies  dan 
Dämonen  ül>eriassen.  Aber  dann  wird  doch  auch  wieder  SS  p.  SSt  B  L 
die  Grense  swischen  Göttiiebem  and  Dttmonischem  keineswegs  scharf  ga» 
zogen  (die  dciotipa  ^x^  ^*^  ^^  ^^^  lal^urm  o.  8»  w.) ;  Ja  nach  S4  p.  StS  A  t 
Ikaben  die  Götter  ihre  erkorenen  Lieblinge  unter  den  Menschen,  die  sie 
vor  Andern  ilirer  besondem  Fürsorge  und  Ersiehuog  würdigen.  Bai  diaaar 
iaxen  Praxis  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  auch  die  Theorie  noch  nicht 
die  spätere  strenge  ist,  sondern,  wenn  auch  nur  ausoahmswelaa,  elnan 
direlLten  Verkehr  der  Götter  mit  einzelnen  besonders  bevortogten  Sterb- 
lichen (|Mi«i(>to(  tt  «al  dtloc  S4  p.  59t  D)  zulisst 

i)  Br  steht  auf  dem  Standpunkt,  den  Plutarch  in  dar  Schrift  da 
superstit  einnimmt  Die  (ctot^)u>v(a  fuBi  er  ganz  allgemaln  als  die 
Furcht  vor  den  GOttem  und  verwirft  sie  schlechthin,  ebenso  wie  dan 
Glauben  an  Jede  Art  der  Wahrsagung  fS  p.  579  F  ff.;.  Die  ktot5«tftevk  gilt 
ilim  als  mit  der  ^ iXo^o^U  unverträglich.  Hieraus  folgt,  dass  er  seihst 
sich  unter  die  Philosophen  rechnet.  Und  zwar  mttsseo  wir  ihn  dann  Ar 
einen  Gesinnungsgenossen  der  Kyniker  erklären:  das  Ist  nicht  bloaa  durch 
das  oben  Erwähnte  begründet,  sondern  liegt  auch  in  der  Art  wie  er  dam 
TGfo«  den  Krieg  macht  (p.  579  F.  580  B)  und  wie  er  den  Sokrates  pralat, 
seine  icac5c(a  xalX6|o<  'p.  580  B),  sein  einfMhes  ungesiertes  wahrhaft  Üralaa 
und  wahrheitliebendes  Wesen  (p.  580  B);  auch  die  Anrufung  daaHelllgaB 
der  Kyniker,  des  Herakles,  fehlt  nicht  (p.  579  F).  Wenn  er  ttbrlgaos  die 
Bedeutung  des  sokratisdien  Dämonions  auf  ein  so  geringes  Maass  herab- 
zudrücken  sucht  (4  i  p.  580  F  f.)  so  erinnert  dies  an  den  ZweÜsl  wetchan 
ebendemselben  Antisthenes  entgegengesetzt  bei  Xenoph.  Conviv.  S,S 
;Krische,  Forschungen  S.  S84 ).  Trotzdem  kann  man  ilm  nicht  geraden  als 
Kyniker  bezeichnen,  da  er  sonst  nicht  zu  Simmias  sagen  kOnnle  Z««paTi|c 
6  6|iiTt^  sondern  sagen  müsste  2.  6  iJjiUt. 

S)  Daraufhatte  schon  SchOmann  hingewiesen  Opusc  I  871;  stirfcar 
sind  sie  hervorgehoben  und  verwerthet  von  Kich.  Heinze  Xanokrataa 
S.  404  f.,  der  mir  aber  doch  noch  nicht  Allea  in  das  volle  und  rächte 
Licht  gerückt  zu  haben  scheint  Am  grellsten  treten  die  Widerspreche 
in  Theanors  Rede  c.  S4  hervor.  Bfan  kann  in  derselben  drei  verschie- 
dene Theile  unterscheiden;  4)  p.  598  A  —  G  (ibQi9(ffc«ytat)  S}  p.  598  C—D 
(ou^onpic)  8)  p.  598  D  ff.  Die  ersten  beiden  Theile  haben  daa  mlleinander 
gemein ,  dass  sie  von  dem  Verkehr  der  Götter  mit  dan  MenaehaB  wie 
von  einem  unmittelbaren,  ohne  Dazwischentreten  der  Dämonen,  sprachen. 
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Plutarch  war  selber  über  diesen  Punkt  mit  sich  noch  nicht 
im  Reinen    und   hatte  sein  Lieblingsdogma  noch   keineswegs 


Aber  nach  dem  ersten  geht  dieser  Verkehr  vor  mit  Hilfe  von  Zeichen 
(9i)fata,  o6(AßoXa)  und  nur  wenige  Auserwfihlte  unter  den  Menschen  sind 
es  die  diese  verstehen ;  nach  dem  zweiten  sind  die  Zeichen  für  alle  Men- 
schen da  und  der  Vorzug  der  Auserwtthlten  besteht  gerade  darin,  dass 
die  Gotter  mit  ihnen  ohne  solche  ftussere  Zeichen  verkehren.  Offenbar 
ist  der  erste  Theil  einer  Darstellung  entnommen,  welche  das  Dämonion 
als  ein  göttliches  orjfalov  fasste  (^pcwif),  iiytb,  xkrfiiini,  ircapfiöc,  6^)  und 
den  Sokrates  mit  den  (uivTctc  tlberhaupt  auf  eine  Stufe  stellte  (z.  B.  Anti- 
pater  bei  Cicero  de  divin.  I  4  S4  ff.)*  Dagegen  scheint  der  zweite  auf  eine 
Darstellung  zu  fuhren,  in  welcher  im  Sinne  der  Stoiker,  vielleicht  insbe- 
sondere Posidons  (Corssen  de  Posidonio  Rhodio,  thes.  4  4 .),  das  artificiosum 
und  naturale  divinandi  genus  geschieden  wurden:  wenigstens  befreien 
wir  ihn  auf  diese  Weise  von  dem  scheinbaren  Widerspruch,  dass  Anfangs 
die  yudNTttiQ  in  zwei  Klassen  der  Enthusiasten  und  Zeichendeuter  getheilt 
werden  und  dann  doch  der  Name  der  (lovrixi^  der  Zeichendeutung  vor- 
behalten bleibt;  (lavTixi^  ist  eben  als  p..  tI^vt)  zu  nehmen,  in  welchem 
Sinne  sie  allerdings  nicht  auf  die  enthusiastische  Wahrsagung  ausgedehnt 
werden  und  in  welchem  Sinne  sie  ausserdem  als  etwas  allen  Menschen 
Zugingliches  d.  i.  Erlernbares  bezeichnet  werden  konnte.  In  dieser  Dar- 
stellung wurde  das  Dttmonion  zum  naturale  genus  gerechnet  und  damit 
gegen  die  Auffassung  desselben  als  einer  Zeichendeutung,  also  gegen  die 
Auflassung  gerade  des  ersten  Theils,  protestirt.  —  Was  endlich  den  dritten 
Theil  betrifft,  so  scheint  ihm  eine  Darstellung  zu  Grunde  zu  liegen,  welche 
die  besondere  Fürsorge  der  Götter  nicht  in  der  Ertheilnng  mantiscber 
Kraft,  sondern  in  der  Förderung  des  sittlichen  Lebens  erblickte,  das 
iatfidviov  also  ähnlich  wie  Neuere  (vielleicht  schon  Demosth.  de  falsa  leget. 
SS9  ol  ^col  xal  th  hai\iA>nfn}  der  Bedeutung  des  Gewissens  annäherte. 
Dieselbe  Darstellung  unterscheidet  sich  von  den  beiden  andern  überdies 
noch  dadurch,  dass  sie  den  direkten  Verkehr  der  Götter  und  Menschen 
der  Regel  nach  ausschliesst  und  als  Vermittler  die  Dämonen  einführt 
Doch  lässt  sie  ausnahmsweise  auch  den  direkten  Veriiehr  zu.  Der  Zu- 
sammenhang führt  darauf  Sokrates  unter  denen  zu  suchen,  welche  unter 
der  Obhut  der  Dämonen  stehen.  Wer  sind  nun  die,  welche  ihn  an  Tu- 
gend noch  überragen  und  zu  denen  sich  deshalb  die  Götter  in  eigener 
Person  herablassen?  Dieses  Räthsel  löst  die  stoische  Lehre.  Nach  ihr  ist 
Sokrates  nicht  schon  der  Ideal-Weise,  sondern  gehört  nur  zu  den  icpo- 
xöirrovTsc  (Cnterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  4  S.  S85);  das  Ideal  der 
Weisheit  und  Tugend  stellt  sich  in  Odysseus  und  Herakles  dar  und  diese 
sollten  allerdings  in  unmittelbarem  Verkehr  mit  den  Göttern  gestanden 
haben  (vgl.  auch  4  0  p.  580  C.  Cicero  Nat.  Deor.  II  4  66  f.,  welche  Stelle 
freilich  in  anderer  Beziehung  von  der  unsrigen  abweicht).  —  Die  Rede 
des  Theanor  ist  aber  nicht  bloss  in  sich  ein  ungefüges  Ganze,  dessen 
Bestandtheile   ursprünglich  einander  fremd   sind,  sondern  steht  auch  in 
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bis  tu  dem  Grade  systematiBch  auflgefllhrt  und  durohgebildeli 
wie  es  spätere  Schriften  seigen» 


Widersprach  mit  der  Rede  des  Simmiss  (Se  p.  6SS  C  ff.);  md  iwar  la 
ihren  beiden  ersten  Theiien  insofern  sJs  Simmiss  eine  Maalik  Temitlelsl 
Zeichen  {9r\[uXa)  überhaupt  nicht  aneriLennt  (ygl.  bes.  ISS  C,  wo  die 
9&pJ^oka  «  OTiiala  wie  auch  14  p.  SSt  C  Toranssetxt,  n.  tS  p.  SSfl  C; 
übrigens  streitet  Simmiss  damit  auch  gegen  Piaton  Rep.  IV  p.  4fS  G),  aber 
auch  ihrem  dritten  Theile  nach  indem  hier  ein  Binwirfcso  der 
auf  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  gerade  geleugnet  wird  (SSS  C  SSiA), 
Simmiss  Rede  dagegen  die  Mahnungen  der  Dimonen  an  alle 
ergehen  und  nur  in  Folge  mangelhafter  Disposition  von  den  Melstea  aiebl 
Terstsnden  werden  (bes.  SS  p.  SSS  D),  wozu  noch  kommt»  dass  nach  Stmt* 
miss  derDSmon  Jedem  einxelnen  Menschen  indiriduelisugehOrt  (Mp.SSlKt)t 
nach  Theanor  ihm  nur  rerwandt  ist  (S4  p.  SS4  A)  und  mit  SBdem  fs» 
meinssm  sein  kann  (4  6  p.  SSS  F.  SSS  A).  Die  Rede  Theaaors  weisl 
stoische  Elemente  auf,  die  des  Simmias  peripatetische:  in  den 
gehört  was  über  die  Berührung  des  Bfenschengeistes  mit  dsm  gOttlician 
gessgt  wird  (SO  p.  SS9  B  TgL  SSS  C;  hatten  wir  hier  stoische  Tbeorla 
Tor  uns,  so  würde  tou  icXvrrfj,  palsus  [Cicero  nat  deor.  n  S4  t]  die 
Rede  sein)  womit  aufo  Engste  zusammenhingt  die  scharfe  DnterifiheMaag 
der  geistigen  und  materiellen  Natur  (SO  p.  SSS  B  ff.),  sodsnn  das 
der  Zeichendeutung  und  das  einseitige  Anerkennen  der  enthi 
Wahrsagung,  auch  das  Wort  ^padfv  SO  p.  SSS  B  erinnert  in  dem  dort%ea 
Zussmmenhang  an  aristotelische  Stelien.  Man  kann  sogar  hestimmlar  tai 
Diklarch  Simmias'  Gewährsmann  Termuthen:  die  Seele  ist  soflh  nach 
Simmiss  aufe  Engste  mit  dem  iCörper  rerflochten  (SO  p.  SSS  F)  uad  sielll 
sich  wie  eine  Harmonie  desselben  dar  (SO  p.SSO  D);  wie  nsch  Wmmias 
die  Seele  sich  mit  dem  Göttlichen  berührt,  so  sollte  sie  auch  aaeli  Dl- 
kiarch  an  demselben  Theil  haben  (Zeller  II  ^  S.  S94,  t':  ttieu  tivte  petix«« 
oMjY  ssgte  Diklarch  Ton  der  Seele  und  zwar  ebenfells  um  die  MOgiieh- 
keit  der  enthusisstischen  Weissagung  zu  erklären)  und  tob  der  faawMn 
konnte  Dikiarch  im  mythischen  Ausdruck  wohl  ebenso  gesproehea  habe«, 
wie  SS  p.  SOS  G  t  geschieht  (die  eigenthümUche  Kritik  der  ufsprftngifabsa 
Sage  Ton  Hermodor  oder  Hermotimos  to&co  f&iv  o^  ou«  dXt^Mc  ter»  «dL 
ist  sehr  bemerkenswerth  da  sie  die  Thatsache  der  fMtootc  mit  der  Aa* 
nähme  des  unauflöslichen  Zusammenliangs  von  Körper  und  Seele  tu  var» 
einigen  sucht; ;  um  dies  begreiflich  zu  finden  muss  man  sich  auch  daran 
erinnern,  wie  Aristoteles  dergleichen  in  den  Dialogen  darsteUle  (Sr.  SS  Akad. 
Ausg.  cum  snimus  Eudemi  e  corpore  excesserit)  und  dass  nach  peripa» 
tetischer  Ansicht  Sokrates  unter  die  lAcXa^x^^ei,  d.  L  die  hmmtmü 
gehört  (Aristot  Probl.  80,4  p.  95t*  S7  vgl.  Plutarch  Lysand.  C.S  Clesro 
de  divin.  184);  femer,  da  der  Mythos,  den  Simmias  erzählt,  In 
lokalisirt  ist  und  an  das  Orakel  des  Trophonios  anknüpft,  kommt  la 
tracht,  dass  auch  Dikäarch  diesem  Orakel  sein  besond  res  Interssss 
gewandt   hatte   il  S.  SSO).   ^   Diese    Verschiedenheiten   in   den   Radsa 
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Die    Dämonenlehre    spielt    bei    Plutarch    eine    ähnliche  ^ 

Rolle  wie  bei  Piaton  die  Ideenlehre.  Wie  die  Ideenlehre  im 
Phaidros  so  ist  die  Dämonenlehre  in  der  Schrift  vom  Dämonion 
skixsirt^).  Wie  man  deshalb  von  Piatons  Dialog  gesagt  hat, 
dass  er  das  Programm  eines  neuen  Lebens,  einer  neuen  Thätig-  Dit  Bdhrift  tia 
keit  sei,  so  kann  man  eine  ähnliche  Yermuthung  auch  an  ^'^f'*"^* 
Plutarchs  Schrift  knüpfen,  in  welcher  aberdies  der  spätere 
Plutarch  sich  nicht  bloss  von  dieser  oder  jener  Seite,  nicht 
bloss  nach  diesem  oder  jenem  Theile  sondern  im  vollen  Um- 
fange seines  Wesens  ankündigt.  Wir  sehen  seine  Phflosophie 
in  ihren  beiden  Hauptschattirungen,  der  pythagoreischen  und 


des  Simmias  und  Tbeanor  sind  nun  nicht  etwa  von  Plutarch  ab* 
sichtlich  festgehalten,  um  beide  Männer  jeden  in  seiner  Weise  zu  cha* 
rakterisiren,  sondern  sind  trotz  aller  Flick-  und  Ueberkleisterungsarbeit 
gegen  Plutarchs  Absicht  sichtbar  geblieben.  Plutarchs  Absicht  ging 
vielmehr  dahin  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Dttmonion  des  Sokrates 
eine  Dttmonologie  zu  geben,  wozu  er  ebenso  sehr  der  Autorität  eines 
Sokratikers  wie  Simmias  als  derjenigen  eines  auf  diesem  dunkeln  Gebiet 
erfahrenen  Mannes  wie  Theanor  bedurfte.  Beide  sollten  einander  zu  einer 
Gesammtdarstellung  ergänzen  (SS  p.  59SF.  S4  p.  598  A);  das.^tfiövtov  des 
Lysis  trat  darin  gewissermaassen  neben  das  des  Sokrates  (4  8  p.  588  B), 
der  Pythagoreismus  neben  die  Sokratik.  Eine  solche  Darstellung  von 
sich  aus  zu  geben  fühlte  sich  Plutarch  noch  zu  unsicher.  Er  ist  daher 
eklektisch  verfahren,  indem  er  die  verschiedensten  Darstellungen  über 
den  Gegenstand  (ausser  anderen  wird  auch  die  megarische  und  kynische 
Auffassung  berücksichtigt;  auf  Aristoxenos,  wenn  man  dessen  sonstige 
Nachrichten  über  Sokrates  bedenkt,  möchte  man  die  Anekdote  40  p.  580  D  ff. 
zurückführen,  die  ganz  geeignet  ist  das  Dämonion  ins  Lächerliche  zu 
ziehen,  welche  Yermuthung  durch  die  Berufung  auf  Spintharos  S8  p.  59t  F 
verglichen  mit  Aristox.  fr.  S8  Müller  noch  wahrscheinlicher  wird)  durch- 
musterte  und  auszog,  lieber  das  Ganze  hat  er  dann  eine  gewisse  Zeit- 
farbe gezogen:  während  das  Dämonion  wie  die  Dämonen  ursprünglich 
vorwiegend  eine  negative,  behütende  und  warnende,  Macht  übte  (so  noch 
bei  Gcero  de  divin.  1 4  SS  ff.  nach  Antipater),  so  erscheint  es  bei  Plutarch 
ebenso  wohl  fordernd  und  antreibend  4ils  behütend  und  warnend  (wenig- 
stens in  der  Theorie,  wenn  auch  nicht  in  den  Beispielen)  gerade  wie  bei 
anderen  Späteren,  zu  welcher  Auffassung  indessen  schon  von  Aelteren 
wie  Xenophon  und  wohl  auch  von  demjenigen,  der  dem  Pluturch  das 
Orakel  SO  p.  589  £  erzählt  hatte,  der  Grund  gelegt  worden  war. 

4)  Auch  in  der  Composition  besteht  eine  Aehnlichkeit  beider  Dia- 
loge: wie  das  Gespräch  über  das  Dämonion  so  tritt  auch  die  Darstellung 
der  Ideenlehre  und  Psychologie  in  der  zweiten  Liebesrede  des  Sokrates 
selbständig  aus  dem  Gesammtinhalt  hervor. 

Hirx«l,  Dialog.    I|.  I 
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der  im  weiteren  Sinne  sokratischen '),  sehen  den  Kortlisten  im 
Bunde  mit  dem  Mathematiker  ^)  und  TheologeUi  gewahren  aber 
auch  wie  wenig  ihm  die  blosse  Theorie  gilt  neben  der  prakti- 
schen, insbesondere  der  politischen  Thgtigkeit  ftr  das  Valeriand  *)■ 
Was  wir  von  Simmias  hören  dass  er  nach  der  Rück- 
kehr von  weiten  Reisen  nun  seinen  Landsieuten ,  nammutiirt 
den  jüngeren  unter  ihnen,  aus  dem  Schatie  der  gewomiAiMn 
Eindrücke  und  Erfahrungen  mittheilt«),  klingt  als  wnn  ea 
von  Plutarch  selber  enählt  würde.  Es  scheint  dass  er  9kk 
UtiiMlMr  wieder  seiner  Heimat  freut,  dass  er  mit  Stolx  sidi  ak  BSolar 
PitriHiiBv.  f^i^  Darum  feiert  er  die  ruhmwürdige  BelMung  BOotina 
vom  spartanischen  Joche,  darum  weist  er  aber  gleiohiaüig 
auch  wie  triumphirend  auf  das  geistige  Leban  hin  aoa  dam 
dieser  äussere  Erfolg  hervorgestiegen  war  und  das  geaigaai 
ist  den  so  oft  gegen  seine  Landsleute  geschleuderten  Vorwarf 
der  (iiooXo^Ca  zu  entkräften*).  Dass  ihm  das  letitere  geUngei 
liegt  ihm  besonders  am  Herten. 


4)  In  dea  Personen  des  Simmias  und  Bpameinoiidas  nstenllkii 
fuhrt  er  uns  vor  Augen  dass  Sokrates  nicht  sowohl  die  «tob  Pythsfofsa 
übernommene  Philosophie  ernüchtert  und  vermenschlicht  habe  (f  p.  saaC 
4S  p.  581 D)  als  dass  sich  die  von  ihm  ausgehende  Riehtung,  die  Sokralik, 
sehr  wohl  mit  einem  guten  Tbeil  pythagoreischer  Mystik  verlnaa. 

5)  7  p.  578  F  ff.  Hier  erscheint  die  BUthematlk,  nameaUkh  die  Geo- 
metrie, sogar  als  die  vornehmste  aller  Musenkttnste. 

8)  Darum  muss  der  Philosoph  Simmlas  entschuldigt  werden,  dass 
er  nicht  thltlg  an  der  Befreiung  Thebens  betheiligt  war:  er  kiaakta  ■■ 
einer  Verletxung  seines  Beines.  Es  erinnert  dies  an  das  ÜXirwv  I*  oI|m» 
^9df«ct,  womit  Piaton  im  Phaldon  es  entschuldigt  weshalb  er 
der  letiten  Augenblicke  des  Sokrates  nicht  In  dessen  UrngdMUg 
Vor  Allem  galt  es  Bpamelnondas  gegen  den  Vorwurf  xa  vertheldlaeo  als 
wenn  er  mit  seiner  Theilnahme  am  Aubtande  xu  lange  geMgert  halle 
(8  p.  576  D  ff.) :  denn  Im  Uebrigen  erschien  er  als  der  tlelMe  Deaker  (18 
p.  591 F)  nicht  nur  sondern  auch  als  der  Im  rechten  Moment  elagreÜBMls 
Staatsmann  (84  p.  598  G  f.),  als  der  (U^oc  dv^p  schlechthin  (48  p.  SSSD), 
der  das  plutarchische  Ideal  einer  Vereinigung  von  Philosophie  imd  PoHtIk 
in  seiner  Person  erfüllt  hatte.  Kaum  zufkUig  kann  es  In  diesem  ZasamoMn- 
hange  heissen,  dass  das  Haus  eines  Philosophen,  des  Simmlas,  der  Haid 
und  Mittelpunkt  auch  der  politischen  Bewegung  ist 

4)  S  p.  576  C 

5)  Dass  Wort  pitooXo^ta  4  p.  575  E.   Dass  Wort  und  Sache  sich  aach 
in  Piatons  Phaidon  p.  89  C  f.  finden  und  besprochen  werden,  dttrfte 
dem  0.  S.  4  48  ff.  Bemerkten  nicht  ganz  zuftllig  sein. 
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AuBser  anderen  ^)  bedient  er  sich  dabei  auch  eines  Grundes, 
der  bei  den  Athenern  vorzüglich  verfangen  musste:  er  weist 
darauf  hin  dass  gerade  die  am  meisten  den  Xo^o;  pflegende  und 
zugleich  am  meisten  attische  Philosophie,  die  des  Sokrates,  in 
der  Seele  mehr  als  eines  Böoters  Wurzel  geschlagen  hatte  ').  Be- 
denken wir  nun  ausserdem  dass  jenen  Vorwurf  die  Böoter  gerade 
von  den  Athenern  alter  und  neuerer  Zeit  zu  hOren  bekamen,  so 
empfangen  wir  den  Eindruck  dass  Plutarch  sich  seine  I^sser 
vorzüglich  in  Attika  dachte.  Unter  diesen  Umstftnden  wird  es 
bedeutungsvoll  dass  der  einrahmende  Dialog  sich  an  athenische 
HOrer,  vor  allen  an  den  Böoterfreund  Archidamos  wendet. 
Könnte  sich  hierunter  nicht  ebenso  eine  Dedication  verbergen 
wie  in  dem  einrahmenden  Gespräch  des  Phaidon'],  eine  Dedi- MUmHa  ta 
cation  an  Plutarchs  athenische  Freunde?  Deon  der  Dialog  ist  ^^^^* 
nicht  bloss  eine  einseitige  Verherrlichung  Böotiens  sondern 
ebenso  gut  ein  Denkmal  der  Freundschaft  des  attischen  und 
bGoUschen  Stammes :  von  Athen  ging  das  ruhmwürdige  Werk 
der  Befreiung  Thebens  aus,  in  derselben  Stadt  lagen  die  starken 
Wurzeln  auch  der  geistigen,  insbesondere  philosophischen 
Blüthe  Böotiens;  der  grösste  Böoter  Epameinondas  war  als 
Sokratiker  vom  attischen  Wesen  berührt  und  eben  hierdurch 
für  seine  geschichtliche  Rolle  beiShigt  worden^). 


Die  bisherigen  Dialoge  Plutarchs  hatten  es  alle  mit  der  *Aico(ivv)(ao- 
Vergangenheit   zu   thun:    aus   mythischer  Ferne  rückten  sie    ^^F^^- 
durch  die  Dämmerung  bis  in  das  helle  Licht  der  Geschichte, 
blieben  jedoch  auch  dann  noch  um  Jahrhunderte  hinter  der 
Zeit  des  Schriftstellers  zurück.     In  die  letztere  versetzen  uns 


4)  S.  vor.  Anmkg.  Hierher  gehört  auch  die  Schilderung  des  Epa- 
meinondas als  des  grossen  Denkers  und  Schweigers  (SS  p.  59t  F),  die 
davor  warnen  kann  mit  dem  Vorwurf  der  p.t0oXo7(a  nicht  zu  rasch 
zu  sein. 

5)  Polymnis  mit  seinen  Söhnen  Kapheisias  und  Epameinondas,  Sim- 
mias  und  Kebes,  Galaxidoros;  sogar  Theokrit,  obschon  kein  Freund  der 
Philosophie  (8  p.  576  D),  hatte  doch  persönliche  Beziehungen  zu  Sokrates 
und  spricht  mit  Achtung  von  ihm. 

8)  Eine  Schablone  der  Dedication  gab  es  natürlich  nicht.  Es  wider- 
spricht daher  nicht,  wenn  I  S.  24  5  f.  Phaidon,  der  Erztthler,  als  derjenige 
ingesehen  wurde,  dem  Piaton  den  Dialog  dedicirt  hatte. 

4)  4  6  p.  5S5D.  vgl.  dazu  44   p.  5S4  C.  4  t  p.  58t  B. 

44* 
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dagegen  die  nun  folgenden:  sie  lesen  s  \  im  Thail  wie 
Fragmente  aus  den  airo(iV7)(Aovtu|iaTa  PluUrolis  und  geben 
sftmmüich  direkt  oder  indirekt  BeitrSge  lu  seiner  Lebens* 
geschichte.  Freilich  mit  seiner  eigenen  PersdnlicIÜLelt  hilt 
Plutarch  nach  platonischem  Vorbild  surück:  in  den  meiaten 
seiner  Dialoge  erscheint  er  gar  nicht  oder  nur  im  Hintergmiida; 
erst  in  solchen  Dialogen,  die  man  mit  grosserer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  seiner  spftteren  Zeit  suweisen  kann^),  er- 
laubt ihm  ein  gesteigertes  Selbstgefühl. und  das  BewoaMein 
der  Autorität,  dem  Beispiel  des  Aristoteles  folgend  sieh  selber 
redend  einsuftthren  und  dann  auch  wohl  das  entscheidende 
Wort  sprechen  zu  lassen  ^).  Dagegen  konmit  aus  den  Bildem 
seiner  Freunde  sein  eigenes  Wesen  in  mannigfacher  Spiegelung 
zurück. 

Plitaieh  All  Plutarch  den  Mediziner  lässt  der  Verkehr  mil  medt- 

Mt4ifiB«.    xinischen  Freunden  erkennen  3).    Doch  würden  die  in  dieses 

Fach   einschlagenden   Aeusserungen    seiner   Tischgespridie^) 

auf  nicht  mehr  als  eine  dilettantische  Beschäftigung  mit  dieser 

Wissenschaft  iQhren,  wenn  wir  nicht  ausserdem  den  Dialeg 

ütbtrditet-  BUeber  die  Gesundheitsiehret  ("Tjuiva  'xapacffik^axu) 
nitttitilthrf .  i)0g^g3^2i^    Iq  diesem  wird  die  Medizin  als  ein  ebenso  wesenl- 

liches  Stück  der  philosophischen  Bildung  bezeichnet  als  Geo- 
metrie Dialektik  und  die  Musenkunst  ^),  ja  es  wird  sogar  auf 
ihre  Unerlfisslichkeit  derselbe  homerische  Vers*)  angewandt, 
mit  dem  Sekretes  und  seine  Anhänger  anzudeuten  pflegten 
wie  nah  uns  die  Ethik  angeht.  Diese  Medizin  ist  ihrem  Wesen 
nach  Diätetik,  sie  gibt  Vorschriften  zur  Erhaltung  der  Gesund- 
heit und  zwar  insbesondere  für  solche  die  demselben  Lebens- 
ideal huldigen  wie  Plutarch,  cpiXoXo^ot  xai  icoXixtxol  aind^). 
Plutarch  war  nicht  der  Erste,  der  Medizin  und  Philosophie  su 


4)  De  El  apud  Deiph.    De  sera  num.  viud.  Adv.  ColoL    Noo 
suav.  vivi.    Quaestt.  Conv. 

2)  Vgl.  auch  1  S.  S9S  f. 

8)  Try phon  Quaestt.  Conv.  V  8,4.    Philen  VI  S,  4 .    KleorocMS  VI 
8,  i,    Zenon  u.  Kraton  IV  4,  3  p.  669  C. 
4;  Wie  VI  2  u.  8. 

5)  I   p.  422  D. 

6}  0  392:  2m  toi  i^  p^Yopotot  xaxtfv  t*  d^a^v  tc  ttoxT«.    Geber 
die  Verwendung  des  Verses  bei  den  Sokratikern  i.  Wytteob.  za  p.  4ttD. 
7)  15  p.  130  A.  18  p.  132  F.  488  E.  22  p.  181  D.  F.  25^  p.  487  C 
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verbinden  suchte;  die  Pyihagoreer  waren  ihm  längst  voran- 
gegangen, Aristoteles  hatte  seinem  grossen  Zögling  dasselbe 
ftXtaTpttv  eingepflanst  ^]  welches  Platarch  vom  Philosophen  ver- 
langt 2),  am  nächsten  stand  ihm  vielleicht  Demokrit ').  Plutarch 
war  indessen  hier  weniger  der  Schüler  eines  bestimmten 
Philosophen  —  am  meisten  entfernt  er  sich  durch  den  ängst- 
lichen etwas  philiströsen  Geist,  von  dem  seine  diätetiichen 
Vorschriften  eingegeben  sind,  von  dem  kfihnen  Idealismus, 
mit  dem  Piaton  über  die  Diätetik  seines  Zeitgenossen  Hero- 
dikos  hinwegging  —  als  der  Sohn  seiner  Zeit,  die,  immer  be- 
sorgt das  liebe,  auch  das  leibliche  Ich  zu  pflegen,  den  Aersten 
und  Kurpfuschern  eine  hervorragende  Rolle  zugetheilt  und 
mediiinische  Halbbildung  in  die  weitesten  Kreise  geU*agen 
hatte.  Niemand  konnte- sich  dieser  Strömung  entziehen,  selbst 
die  diristliche  Kirche  nicht;  und  Plutarch  musste  von  ihr  um 
80  eher  ergriffen  werden  da  in  Böotien,  einer  alten  Heimath 
der  Gymnastik,  die  aus  der  Gymnastik  hervorgegangene  Diä- 
tetik natürlicher  Weise  einen  günstigen  Boden  fand. 

In  Böotien,  speciell  in  Ghaironeia  haben  wir  auch  das,  übri-  SMtrto  tai 
gens  nicht  näher  bezeichnete,  Local  des  Plutarchischen  Gesprächs 
zu  suchen  und  dürfen  in  diesem  Dialog  einen  Repräsentanten 
zahlloser  Gespräche  sehen  wie  sie  Plutarch  mit  seinen  Freunden 
über  solche  Gegenstände  zu  führen  liebte  (o.  S.  54 ).  Nicht  immer 
mochte  es  dabei  fHedlich  zugehen.  Die  Art  und  Weise,  wie 
diese  philosophische  Diätetik  es  darauf  anlegte  die  Aerzte 
überflüssig  zu  machen  (Si  p.  436  E  ff.),  rief  begreiflicher  Weise 
deren  Widerspruch  hervor,  der  Methodiker  wie  der  Empiriker, 
und  daher  mag  auch  das  leidenschaftliche  Auftreten  des 
Glaukos  seine  historische  Berechtigung  haben.  Dieser  aus- 
gezeichnete Arzt  —  dieses  Lob  gesteht  ihm  auch  sein  Gegner 
zu  (4  p.  422G)  —  kam  zuffillig  dazu,  als  in  Plutarchs  Kreise 
über  die  gesunde  Lebensweise  (Siaita  uyisivtJ  verhandelt 
wurde,  und  fing  schon  von  ferne  an  seinem  Aerger  über  solche 
laienhaften  Erörterungen  Luft  zu  machen,  indem  er  veräditlich 
all  dergleichen  der  Pädagogik  zuwies^).     Für  Plutarch  ist  es 

i)  Plut.  Alex.  c.  8. 

S)  i  p.  4SSD. 

t)  Auf  den  er  sich  4  t  p.  4  SS  A  bemft 

4)  5  p.  4S4  D.    In  der  Tbat  finden  sidi  solohe  ^atfKkMm  9mbk  in 
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beseichnend  dass  er  diesen  eigeDÜichen  Ei  pldialog  uni  nur 
wie  im  Hintergrande  seigi:  seinem  versöhnliohen  TamperaoMiil 
war  alles  Gexänk  zuwider  im  Leben  wie  in  der  Liloraliir 
(o.  S.  447).  Piaton  umgekehrt  wQrde  gerade  diesen  Haqpi- 
dialog  auch  in  den  Vordergrund  der  Gomposition  geiogen 
haben :  bei  ihm  würde  der  von  Glaukos  hingeworfene  Gedanke 
^wpU  ta  fiXoaofoiv  xal  {arpäyv  op(o|iaTa  (4  p.  4S2C!)  das  Feuer 
des  Dialogs  entzOndet  und  eine  der  im  Dialog  mit  Reehl  so 
beliebten  Grenistreitigkeiten  hervorgerufen  haben;  dem  be» 
sonders  häufig  behandelten  Streit  Ober  die  Grensen  der  Phflo- 
Sophie  und  Rhetorik  würde  dann  der  Streit  über  die  Greueii 
der  M edisin  und  Philosophie  zur  Seite  getreten  sein.  Hatardi, 
dem  es  nicht  um  genaue  Begriffsbestimmung ,  noeh  weniger 
um  dialektischen  Kampf  zu  thun  war,*  hat  sich  begnügt  das, 
woran  ihm  am  meisten  gelegen  war,  den  positiven  Gehall  dei 
Gesprächs,  die  diätetischen  Vorschriften,  heraussuheben  uid 
in  die  Form  eines  zusanunenhängenden  Vortrags  zu  bringen. 
Der  Vortragende  ist  ein  ungenannter  itftipoc,  unter  dem 
aus  Bescheidenheit  (vgl.  de  se  ipso  laud.  Anfg.)  Plutarch  selber 
sich  verbirgt    Derselbe  spricht  nicht  direkt  zu  uns,  sondern 

■ 

was  er  gesagt  hat  erzählt  Zeuxippos,  der  sonst  als  Fremd 
Plutarchs  bekannt  ist  <).  Wir  lernen  ihn  unter  anderen  ans  der 
Schrift  iNon  posse  suaviter  vivic  kenneo,  einer  Schrift  die  Steher 
Plutarchs  Alter  angehört;  an  dieselbe  Schrift  erinnert  unsere 
auch  durch  die  autoritative  Stellung,  die  Plutarch  in  seinem 
Kreise  einninunt  (vgl.  Non  posse  suaviter  bes.  c.  2  Anfg.),  wir 
dürfen  sie  deshalb  nicht  in  eine  zu  frühe  Zeit  setzen').  Die 
Wahl  Zeuxipps  zur  Gesprächsperson  und  insbesondere  nun 
Stellvertreter  Plutarchs  mag  nicht  zufUlig  sein:  als  Lao»- 
dämonier  (Amator.  i  p.  749  C)   musste  er  an  der  Diätetik  ans 


riat^o^fixöc  des  Clemens  Alexaadrinus.  Ueber  einea  Klteren  n«ftc|«T. 
s.  I  S.  389  f.  Dass  Pädagogik  und  Difltetik  des  Leibes  sich  schoo  früher 
verbunden  hatten,  folgt  aus  dem  Gebrauch,  den  von  den  Worten  miSc- 
7a>]fta  und  icaioa^ojtxV)  Euripides  Orest.888  und  Piaton  Rep.IU  iSSA  marhea 

i)  Zeuiipp  scheint  Schüler  Plutarchs  zu  sein,  wie  er  denn  auch 
Amator.  i  8  p.  76S  D  sich  zur  sokratischen  Richtung  der  Philosophie  bekenat 

S;  Niger  ist  bereits  iodt  U  p.  181  A),  der  Quaestt  Conv.  VI  7  noch 
unter  den  Lebenden  erscheint.  Das  Fleischessen  wird  nicht  mehr  ver- 
pönt, da  es  durch  Gewohnung  zur  anderen  Natur  geworden;  aodm  e. 
S.  184,  S.  447,  S. 
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demselben  Grunde  ein  besonderes  Interesse  nehmen  wie  die 
Bdoter  und  vielleicht  war  er  es  deshalb  gewesen  der  den 
Plutarch  zur  Abfassung  dieser  Schrift  bewogen  hatte. 

Ebenso  wenig  wird  es  sufSllig  sein  dass  Zeuxippos  was  er  Wldaiac* 
zu  berichten  hat  gerade  dem  Moschion  berichtet,  der  im  Freun- 
deskreise Plutarchs  als  ärztliche  Autorität  citirt  wurde  (Quaestt 
Conv.  III  4  0,  S  p.  658  A).  Von  medizinischer  Seite  kam  er, 
hierin  ein  Vorläufer  Galens,  der  Forderung  Plutarchs  entgegen 
und  verlangte  wie  dieser  Vereinigung  von  Philosophie  und 
Medizin  (4.  p.  422D);  unter  seiner  Autorität  konnte  sich  Plutarch 
bergen  wollen.  Ausserdem  lässt  das  Lob,  das  ihm  gespendet 
wird  (a.  a.  0.),  das  Interesse,  das  er  von  vornherein  dem  Be- 
richte Zeuxipps  entgegenbringt  (4  p.  422  D),  ihn  als  den 
nächsten  Adressaten  der  Schrift  erscheinen,  als  denjenigen 
dem  Plutarch  seinen  Dialog  gewidmet  wissen  wollte. 

Die  Diätetik  des  Leibes  forderte  Ergänzxmg  d 
Diätetik  der  Seele.     Eine  solche  giebt  der  Dialog  v(  ir* 

Beschwichtigung   des  Zorns  (irepl  aopp]o(ac),        '  i    hr 
leistet  als  der  Titel  verspricht :  denn  die  Befreiung  v< 
einen  Leiden  der  Seele  befreit  zugleich  von  viel 
und  ausserdem  weisen  gelegentliche  Winke  darauf  hin 
allen  gegenüber  ein  analoges  Heilverfahren  gilt^).     I  i 

halt  nach  ist  dieser  Dialog  ein  Seitenstück  zu  vor 

besprochenen  und  durch  hinüber-  und  herüber]  1 

mit  ihm  verknüpft^).     Auch  die  Form  ist  inso     q  äl    lieh  als 


4}  Der  (bfAÖc  ist  ra^Av  navoitcpfiCa  45  p.  46S  F  f.  Gegen  Unmissig- 
keit  im  WeiD  oder  in  der  Liebe  4  6  p.  464  B.  gegen  fj^u^Xo^Ca  a.  a.  0. 
itoXuirp€t^)i.oo6vT]  46  p.  468  F  f.  xä  £KXa  nd%r^  '^x^^  ^  vo9V)}AaTa  4  4  p.  46t  F. 

S)  Von  der  ioErpcla  suchte  die  Schrill  über  Gesandbeitsiehre  den 
Weg  zur  ^O0ocp(a;  umgeliehrt  wird  hier  von  der  ffXoooffia  der  Weg 
zur  ioTpcU  gesucht,  indem  die  ^tXooo^ia  zwar  als  die  Quelle  erscheint 
aus  der  alle  Heilung  der  Leidenschaft  herfliesst  (i  p.  454  A),  die  Hellung 
selber  aber  wiederholt  als  eine  Ärztliche,  iatpcla,  bezeichnet  wird  (4 
p.  45t  C.  6  p.  455  E.  42  p.  464  C.  4  6  p.  468  F).  Aber  auch  im  Einzelnen 
zeigen  bei  der  Beschreibung  <  *  Kurmethode  beide  Schriften  Aehnlich- 
keiten  unter  einander:  so  wei  i  alle  Gewaltmittel  wie  fapf&oma  ver- 
werfen und  an  deren  Stelle  die  1  setzen  (de  sanit.  a  to  p.  4  84D 
de  cohib.  ira  2  p.  458  D  f.);  w  fordern,  dass  man  i  Leiden  seiner 
Freunde  beobachten  soll  (san.  i  4  4  p.  419  D.  o  4  p.  458A 
6  p.  455  E  f.).    Wie  überhaupt  <       i  i- 
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das  Gesprftch  nur  der  Einleitung  dient  und  den  Hanplthafl 
die  in  susammenhSngender  Rede  gegebenen  Yorschrillen  inr 
Beschwichtigung  des  Zornes  bilden  <).  Dieselben  sind  hier  be» 
sonders  wirksam  da  derjenige,  welcher  sie  ertheili,  sie  an  sich 
selbst  erprobt  hat  und  um  so  mehr  flir  sie  eintreten  kann. 
Dieser  —  es  ist  Fundanus')  —  wird  uns  durch  den  Anhiig 
der  Schrift  von  der  Seelenruhe  (icspl  to&of&ta;)  als  Einer  bekanBl^ 
den  Plutarch  schfitzte.  Was  dort  Ober  seinen  Charakter  gesagt 
ist,  ermöglicht  eine  relative  Zeitbestimmung  unserer  Schrift*), 
die  wir  uns  danach  als  nach  der  Schrift  von  der  Seelenmhe 
verfasst  denken  müssen. 
Iitoal.  Auch  das  Local  dieses  Dialogs  ist  in   derselben  Weiaa 

bestimmt  oder,  wenn  man  will,  unbestimmt  wie  das  dae 
Dialogs  aber  die  Gesundheitslehre:  unmittelbar  wird  es  aidii 
bezeichnet,  aber  wie  dort  der  Zusammenhang  nach  Qiairo- 
neia  so  ftihrt  er  hier  weit  von  BOotien  weg  nach  Italien*). 

stigea  dient,  so  müssen  Vorgänge  bei  Krankheiten  des  Leibes  die  Natur 
von  Seelenleiden  erlttutern:  die  6^x^  wird  mit  dem  icupcr^  (7  p.  45S  D), 
mit  einer  «etrafpo'txi^  Stol^oi;  (4  8  p.  464  B  f.)  verglichen.  Ja  die  Schrift 
vom  Zorn  greift  wohl  geradezu  in  die  Domttne  der  andern  hinOber,  iiH 
dem  sie  Vorschriften  über  Korper-Difli  gibt  (4  8  p.  464  C  iliaviov  oSv  ti 
oAfAa  «tX.);  was  aber  nur  die  Antwort  darauf  ist,  dass  auch  in  der  Ge- 
sandheitsiehre  Vorschriften  gegeben  werden,  die  in  die  Seelen-DÜt  ein* 
schlagen,  wie  4  S  p.  4  S  D  aus  Piatons  Munde.  Werden  dort,  im  medld- 
nischen  Bereich,  Piaton  Demokrit  und  überhaupt  Philosophen  als  Autoritilea 
angerufen,  so  hier  mitten  aus  der  Philosophie  heraus  Hippokrates  fS 
p.  455  E).  Vollends  ist  es  natürlich,  dass  auf  das  Gebiet,  wo  Körper  and 
Geist  sich  zn  erhöhter  Wirkung  begegnen,  auf  das  Gebiet  der  Symposien 
beide  Dialoge  ihre  Vorschriften  erstrecken  (de  san.  tuend  4S  p.4tSCff. 
de  cohib.  ira  4S  461  D). 

4'  Inhalt  und  Form  dieses  Dialogs  lassen  sich  mit  Senecas  Schrift 
de  tranquillitate  vergleichen.  Ceber  die  Form  der  letztem  s.  noch  bes. 
0.  Hense  im  Freiburger  Geburtstags-Programm  4893  S.  4  ff. 

S)  Man  hält  ihn  für  Identisch  mit  dem  Minucius  Fundanus,  an  den 
Briefe  des  Plinius  adressirt  sind. 

3'  Das  iici'capvccv,  welches  dort  (4  p.  464  F)  zu  seiner  Charakte« 
ristik  dient,  ist  in  unserer  Schrift  4  8  p.  464  3  ein  Merkmal  des  Zornigen; 
in  unserer  aber  erscheint  Fundanus  als  Einer,  der  diese  Leidenschaft  schon 
seit  längerer  Zeit  in  sich  bemeistert  hat.  Die  Worte  4  p.  453  B  8c&  «ot 
iijXöv  ioTtv  oO  rapaxfjL^  tini  oi'f,Xt«iaN  t6  du^iociScc  ou)c  ouTopftftoK  dhcofio- 
paivofiCNOv  «?X.  setzen  ausserdem  voraus,  dass  Fundanns  damals  bereits 
ein  älterer  Mann  war. 

4'  Aus  dem  Anfang   kann  man  die  Meinung  gewinnen,  dass  iasbe- 
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Wir  athmen  römische  Luft.  FundaDUS,  wenn  er  auch  im 
Wesentlichen  Plutarchs  Ansicht  vertritt,  thut  dies  doch  nur 
mit  Modificationen ,  die  ihn  individuell  und  als  Römer  cha- 
rakterisiren*);  und  Sulla,  mit  dem  er  das  Gesprftch  führt, 
ist  xwar  von  Geburt  kein  Römer,  stammt  aber  aus  Kar- 
thago d.  h.  aus  einer  damals  ganx  römischen  Stadt  ^j.     Von 

sondere  Rom  der  Schauplatz  des  Dialogs  sein  soll.  Denn  dort  sagt  Sulla 
4  p.  458  A  zum  Fundanus:  1707'  ouv  iviatrctj»  fjifv  dopt^pivo«  cU 'P(»K^ 
ceuTip<p,  ouvarv  hi  9ot  fjLijva  toutovI  irififrrov.  Wie  vereinigt  sich  aber  hier- 
mit, dass  nach  4  p.  45t  C  eine  Reise  (hhotnopia)  dem  Fundanas  die  nöthige 
Masse  gewährt  sich  über  das  gestellte  Thema  auszusprechen?  Doch  nur 
so,  dass  wir  annehmen ,  diese  Reise  habe  sich  nicht  über  die  Umgegend 
Korns,  d.  h.  über  Italien  hinaus  erstreckt.  Fundanus  mochte  eine  Reise 
durch  Italien  machen  und  Sulla  hierbei  seinen  Gönner  begleiten,  wie 
Plutarch  den  Mestrius  Florus  (Leben  Othos  c  4  4).  So  erklärt  sich  in 
den  angeführten  Worten  das  ouvdiv  hi  001  fji-Fjva  toutovI  7cip.irrov.  Auf  den 
Anfang  der  Bekanntschaft  kann  es  nicht  bezogen  werden;  denn  diese 
schrieb  sich,  wie  4  p.  458  B  f.  zeigt,  schon  von  längerer  Zeit  her  und  reicht 
über  den  römischen  Aufenthalt  zurück. 

4)  Dass  Fundanus  seine  Eigenthümlichkeit  nicht  eingebüsst  hat, 
zeigt  die  Parteinahme  für  die  Stoa:  die  xploci;  werden  vom  Standpunkte 
dieser  Philosophie  aus  8  p.  457  D  für  die  vcup«  ^x'^^  erklärt,  was  der 
Meinung  Plutarchs  durchaus  nicht  entspricht  (devirtute  mor.  9  p.  449  Bf. 
Zeller  in>»  S.  485,  4*);  von  demselben  Standpunkte  aus  wird  in  der  gleichen 
Frage  gegen  die  Peripatetiker  polemisirt  8  p.  457  C,  gegen  einen  einzel- 
nen  Peripatetiker,  den  Hieronymus,  wendet  sich  4  p.  454  F.  Ja  die  Eigen* 
thümlichkeit  Fundans  wird  einmal  so  stark  hervorgehoben)  dass  sie  mit 
der  Übertragenen  Rolle,  nach  welcher  der  Nutzen  der  Philosophie  für  die 
Heilung  der  Leidenschaften  zu  betonen  war  (S  p.  454  A),  in  Widerspruch 
geräth:  denn  8  p.  457  E  lässt  er  sich  verleiten  die  PhUosophen  als  die- 
jenigen zu  bezeichnen  oS;  opaot  x^^^  ^'^^  ^<^^  ^^  ^^^  IXOvTf(.  Hier 
kommt  etwas  vom  alten  Römerthum  zum  Vorschein:  und  als  Römer, 
nebenher  auch  als  Stoiker,  bewährt  er  sich  auch  darin,  dass  er  4t 
p.  464  F  f.  Seneca  citirt  und  gleich  zu  Anfang  sich  als  einen  Verehrer  des 
Musonius  vorstellt  (S  p.  453  D),  mit  dessen  Worten  er  sogar  das  Thema 
seines  Vortrags  anschlägt;  Plutarch  thut  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
(Volkmann  I  43}  so  oft  er  in  seinen  Schriften  dazu  Gelegenheit  gehabt 
hätte,  nur  einmal,  im  Leben  Galbas  c.  20  Anlig.,  erwähnt  er  Seneca  kurz 
und  dort  nur  als  historische  Person  (dies  spricht  auch  gegen  die  Vermu- 
ihung  Henses  Rh.  Mus.  45,  552  dass  eine  Schrift  Musons  die  Quelle  des 
Dialogs  von  der  Gesundhcitslehre  war.  Vgl.  noch  Gr^ard  De  la  morale 
de  Plutarque  S.  346,  4.  374). 

2]  Mit  Fug  und  Recht  bringt  er  sich  deshalb  de  facie  in  orbe  Innae 
27  p.  842  D  (denn  circv  6  luXXa;  ist  zu  lesen)  in  Gegensatz  zu  den  Hel- 
lenen mit  den  Worten :  ou  trdvra  (c  «aX6»(  Xffrrat  icap'  'EXXt^ocv. 
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Natur  hätte  daher  der  Dialog  in  lateinischer  Sprache  gaflihrl 
werden  sollen.    Wenn  es  trotsdem  nicht  geschehen  ist,  so  liegt 
dies  nicht  bloss  daran,  dass  Plutareh  su  einer  solchen  Leistmig 
nicht  im  Stande  war,  sondern  erklärt  sich  auch  aas  der  idealen 
Höhe  des  Dialogs  wie  der  Tragödie,  von  der  aus  die  Untei^ 
schiede  der  einseinen  Dialekte  und  Sprachen  verschwanden  >). 
Die  Beiden,  denen  auf  diese  Weise  lugemuthet  wurde  in 
fremder  Zunge  zu  reden,  werden  es  wohl  sufHeden  gewesen 
sein,    da   sie   so  dazu  kamen    ein    vortreSliches    Griechisch 
SU  sprechen.    Die  Rücksicht  aber  auf  Fundanus  und  Soila, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  hat  Plutareh  bei  und  wohl  auch 
SU  der  Abfassung  des  Dialogs  bestimmt.    Dass  der  Dialog  ein 
SknaAMkaal  Ehrendenkmal   für  Fundanus  ist,   liegt  offen  da.     Daneben 
Ar  FniMMi  i^QQ^e  sich  aber  auch  eine  Widmung  an  Sulla  verbergen,  den 
jJUIJ  ^  Plutareh  auch  sonst  als  Gewährsmann  in  römischen  Dingen 
schätzte  (vit.  Romul.  c  45)  und  der  ihm  von  der  Wandelung 
im  Charakter  des  Fundanus  mochte  Kunde  gegeben  haben*). 
Zwischen  Fundanus  und  Sulla  spielt  sich  der  Dialog  rein 
dramatisch  ab ;  Plutareh  selbst  hat  keinen  Plats  darin  gefunden, 
er  erscheint  auch  nicht  einmal  im  Hintergrund.    Trotsdem  ist 
der  Dialog  auch  für  die  Kenntniss  seines  Lebens  nicht  be- 
deutungslos.   Denn  er  eröflhet  die  Perspective  auf  den  mannif- 


4)  Die  Sprache  der  platonischen  wie  der  plutarchischea  Dialofs 
entfernt  sich  jede  auf  ihre  Weise  von  der  Sprache  des  wirUlcbea  Labaas 
(I  S.  S47  f.)  die  der  platarchischen  Dialoge  insbesondere  dadurch,  dass 
sie  den  Hiat  meidet  und  damit  sich  einem  Gesetze  der  oratoritohsa 
Prosa    beugt,    dem    Piaton    noch    seine    Anerkennung    yersagt    hatte 

(I  S.  i47,  5). 

5)  In  welcher  Form  dies  geschehen  sei,  kann  natürlich  erst  recht 
Gegenstand  nur  einer  Vermuthung  sein.  Vielleicht  hatte  Sulla  damit  dte 
Bemerkung  über  den  Charakter  des  Fundanus,  die  der  Anbng  voo  da 
tranquiUitate  enthält  (o.  S.  468,  S),  berichtigen  wollen.  Es  Ist  aber  anch 
möglich,  dass  den  Anlass  zu  Plutarchs  Schrift  eine  ihm  von  SuUa  einge- 
sandte Schilderung  der  Reise  bot,  die  dieser  gemeinsam  mit  Fondaa 
gemacht  hatte  und  welche  die  Scene  für  Pluterchs  Dialog  hergibt:  SuUa 
konnte  darin  über  die  Aendening  berichtet  haben,  die  er  wtthrend  dieser 
Zeit  im  Wesen  Fundans  beobachtet  hatte,  und  die  Antwort  hierauf  und 
der  Dank  Pluterchs  ist  die  breitere  Ausführung  dieser  GharaktenUsM 
und  ihre  künstlerische  Gestaltung  zum  Dialog.  Vielleicht  darf  auch  an 
das  uic6|j.v7]|Mi  erinnert  werden,  das  Cicero  dem  Posidon  einsandte  (ad 
Att.  U  4,  1). 
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fachen  Verkehr  mit  Römern  aller  Art,  den  Plutarch  in  seiner 
Beimath  und  in  Italien  angeknüpft  hatte  und  den  er  sein 
ganzes  Leben  hindurch  pflegte.  In  dem  Namen  Mestrius 
Plutarchus^)  trug  er  es  zur  Schau  dass  er  der  Yermitteler 
beider  Nationen  sein  wollte.  Dasselbe  lehren  seine  Dialoge, 
in  denen  Griechen  und  Römer  in  bunter  Gesellschaft  sich  durch 
einander  bewegen:  was  frOher  Anstoss  gegeben  hatte  und 
nicht  über  schüchterne  Anfänge  gediehen  war  (I  S.  5iS,  4], 
das  erschien  jetzt  natürlich  und  wurde  durch  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  Lebens  fast  gebieterisch  gefordert  Plutarch, 
indem  er  sich  dem  fUgte,  ist  doch  nur  in  diesem  einen  Dialoge 
so  weit  gegangen  dass  er  den  Fremden  die  Bühne  des  grie- 
chischen Dialogs  ganz  überliess. 


Mit  dem  nächsten  Dialog,  der  hier  zur  Besprechung  kommt,  iMiiig  gbi 
sind  wir  wieder  in  Plutarchs  Heimath   und  unter  Griechen.  JK.^?*^ 

»Ob  oiLi] 

Die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Fleischgenusses  hatte  oto  Wmm 
Plutarch  von  jeher  beschäftigt;  in  eigens  darauf  gerichteten  ^^i*" ^ 
Reden  und  im  Gryllos  hatte  er  sie  behandelt  (o.  S.  434,  S) 
bald  mehr  rhetorisch  spielend  bald  als  Schüler  der  Pytha- 
goreer  mit  einem  Anflug  religiöser  Wärme.  Nebenher  hatte 
er  dabei  auch  die  verrufene  aST]9aY(a  seiner  speciellen  Lands- 
leute im  Auge  (de  esu  cam.  I  6  p.  995  E).  In  einem  andern 
Zusammenhang  musste  dieselbe  Frage  wieder  auftauchen  zu 
einer  Zeit,  da  er  wie  in  den  eben  besprochenen  Schriften 
eingehend  die  Diätetik  des  Leibes  und  der  Seele  erörterte,  Aariohka  i 
und  auch  da  wie  sie  pflegt  sich  zu  der  allgemeineren  nach^^^^J*^ 
dem  Verhältniss  von  Thier  und  Mensch  überhaupt  erweitern. 
Die  Stoiker  hatten  auf  diese  Frage,  als  echte  Nachfolger  der 
Kyniker,  rücksichtslos  und  schrofi'  wie  diese  geantwortet,  in- 
dem sie  ftir  die  Ethik  nicht  bloss,  den  einzelnen  Menschen 
von  seinesgleichen,  sondern  auch  die  Gattung  von  anderen 
Gattungen  lebender  Wesen  isolirten;  während  die  Peripatetiker 
mit  vornehmer  Kälte  die  Geisteswürde  des  Menschen  betonten 
und  ihn  vermittelst  derselben  so  hoch  über  das  Thier  erhoben 
dass  ein  Rechtsverhältniss  zwischen  beiden  vor  ihren  Augen 
nicht  bestehen  konnte. 


4 )  S.  darüber  jetzt  Gr.  Sept  I  No.  titt. 
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Pythicwtia-  Gegenüber    solchen   Ansichten,    wodurch  jedes   iiltlielie 

"*^  und  gemüthliche  Band  swischen  Thier-  und  MensdieDweli 
xerrisien  wurde,  xog  es  Plutarch  vor  die  alten  Wege  dee 
Pythagoreismus  weiter  xu  wandeln.  Verschiedenes  kennte 
ihn  hierxu  bestimmen.  Als  Bewohner  einer  Landsledl  hatte 
er  SU  den  Thieren  von  Haus  aus  ein  fireundlicheres  Ter* 
hfiltniss;  ausserdem  suchte  sein  milder  Charakter  überall  sa 
versöhnen  im  Leben  und  der  Natur,  in  Theorie  wie  Praxis  *) ; 
vor  Allem  aber  war  er  der  Sohn  seiner  Zeit.  Dieselbe  flUirte 
ihm  nicht  bloss  grausame  Thierhetxen  vor  sondern  madite  ihn 
auch  xum  Zeugen  einer  erstaunlichen  Gelehrigkeit  derThiere^ 
und  nAhrte  so  durch  Mitleid  wie  durch  Bewunderung  seine 
Thierireundschaft ;  eben  dieselbe  konnte  ihn  aber  auch  mit 
einer  sentimentalen  Liebe  xur  Natur  erfüllen,  die  im  Streben 
nach  Wiedervereinigung  mit  dem  Gegenstand  ihrer  Sehnsndit 
vorab  auch  den  Thieren  wieder  gewisse  Rechte  den  Menschen 
gegenüber  einräumen  musste  ^).  Dass  Plutarch  in  einem  Zeit* 
alter  der  Humanitätssucht  in  der  Verschwendung  der  Menschen- 
rechte auch  an  die  Thiere  nicht  zu  weit  ging,  davon  hat  ihn 
wohl  nur  zurückgehalten  die  Rücksicht  auf  die  Jagd,  an  der 
sich  in  BOotien  eine  rüstige  Jugend  freute  und  in  der  auch 
Piaton  eine  Körper  und  Geist  heilsame  Uebung  erblickte^). 
YoTMi-  Diese  Ansicht,  ein  modificirter  Pythagoreismus^),  war  im 

""^^'^^^  Wesentlichen  diejenige  auch  seiner  filteren  und  jüngeren 
Freunde,  mit  denen  er  verkehrte.  Ganz  ohne  Widerspruch 
und  zwar  heftigen  scheint  sie   sich  indessen  nicht  behaoptet 


i)  Gr^ard  De  la  morale  de  Pluiarque  S.  HS.  446  ff. 

i)  Friedländer  Darstell.  II '  S.  379  ff. 

8^  Die  Seaümentalitttt  ruft  einen  Zustand  zurück,  der  nicht  hiess 
als  (abelhader  im  goldenen  Zeitalter  existirt,  sondern  wirklich  eimnal 
vorhanden  war.  Dass  man  noch  in  historischer  Zeit  ein  rechUiches  Ver- 
hsltniss  zwischen  Thier  und  Mensch  anerkannte,  beweist  Platoa  Gess.  IX 
87t  E,  indem  er  bestimmt,  dass  auch  gegen  Thiere  die  Klage  des  Mordes 
erhoben  und  ein  gerichtliches  Verfahren  wider  sie  eröffnet  werde:  ich 
halte  noch  immer  die  alte  Ansicht  für  richtig,  dass  diese  BesUmmiiag 
nicht  vom  Philosophen  erfunden,  sondern  bestehenden  Institatiooen  Atbens 
entlehnt  ist. 

4;  Gess.   VII  8S8  B  IT.  bes.  8S4  A.     Vgl.   dazu  de  soUert  anim.  7 

p.  964  D.   9  p.  965  F. 

3)  Vgl.  auch  o.  S.  4  66,  Z. 
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zu  haben.  Nach  ^seiner  Weise  aber  hat  ihn  Plutarch  uns  nur 
^ie  von  fem  gezeigt').  Für  ihn  beginnt  das  Behagen  am 
Dialog  erst  da  wo  der  Boden  einer  Verständigung  vorhanden 
ist  und  erst  von  diesem  pflegen  deshalb  seine  literarischen 
Dialoge  auszugehen.  So  hören  wir  von  einer  Lobrede,  die  Lotetd«  «if 
Plutarch  auf  die  Jagd  gehalten  und  in  der  er  jung  mit  der  ^*  '^' 
Jugend  werdend  wieder  in  seine  alte  rhetorische  Manier  ver- 
fallen^).    Die    Rede    that  eine   grosse  Wirkung.     Alter   und 


4  j  Er  ist  angedeutet  in  den  Worten  Autobuls  7  p.  664  D:  hh6s  —  — 
— f[*  nXdtQivo(  u^pY^TOUfiivou  oclxvuecv  o2»(i6;  ulöc»  <I»  XddxXapc,  o6c  ^k  irat- 
poc,  Totc  (11^  <ptXo}Aax'^^ )  Iffcodai  hk  «at  fxovddvctv  ßouXopivotc.  Dass  deit 
ungenannte  iralpoc  Plutarch  ist,  werden  wir  sogleich  sehen.  Ueber  Plutarchs 
Weise,  heftigen  störenden  Streit  von  seinen  Dialogen  fem  xu  halten,  s.  o. 
S.  465  f.  In  Plutarchs  Kreise  ging  es  keineswegs  immer  friedlich  xu:  das 
zeigt  auch  in  dem  Dialog  über  die  Gesundheitslehre  der  Arzt  Glaukos, 
der  sich  zu  dem  dortigen  ungenannten  mtpoc,  d.  i.  wiederum  Plutarch, 
ebenfalls  als  ^iXoi&a^oiv  verhttlt  (4  p.  4  S2  C  f.). 

2)  4  p.  959  C  «al  fdp  ivclvoc  Ro^i  pioi  th  ^TjToptx^  ^ctpat  5td  X9^' 
vou,  x^^CöfOvoc  xal  ouwcaptCoDv  tote  pictpax(otc.  Der  Veriiuser  des  tpub^ 
|uov  wird  nur  mit  dem  unbestimmten  huTvoc  bezeichnet.  Trotzdem  haben 
schon  Andere  darunter  Plutarch  erkannt  und  in  Folge  davon  auf  eine 
verlorene  Schrift  Plutarchs  geschlossen,  deren  Gegenstand  das  Lob  der 
Jagd  war.  Dieser  Schluss  ist  nun  nicht  so  ganz  sicher,  da  die  Schrift  und 
ihre  Vorlesung  auch  fingirt  sein  könnten  um  den  folgenden  Dialog  daran  zu 
knüpfen.  Daran  aber,  dass  der  Ungenannte  Plutarch  vorstellt,  wird  fest- 
zuhalten sein.  Ebenfalls  als  ungenannten  mlpoc  haben  wir  diesen  schon 
im  Dialog  über  die  Gesundheitslehre  gefunden  (o.  S.  466)  vgl.  vorläufig 
noch  de  Pyth.  orac.  99  p.  400  C.  Die  Ansicht,  die  der  Lobredner  der 
Jagd  Über  die  Gladiatoren  geäussert  haben  soll  (4  p.  959),  läuft  auf  di^ 
selbe  Missbilligung  dieser  Schauspiele  hinaus,  die  sich  in  den  Worten  des 
wirklichen  Plutarch  Non  posse  suaviter  vivi  47  p.  4099  B  ausspricht 
Mit  dem  Lobredner  dürfen  wir  aber  auch  den  Platoniker  7  p.  964  D  iden- 
tifiziren,  der  gleichfalls  ohne  Namen  nur  als  txaipoc  des  Soklaros  und 
Sohn  Autobuls  erscheint:  denn  der  Piatonismus  besteht  in  diesem  be- 
sonderen Falle  in  der  Anerkennung  des  Nutzens,  den  die  Jagd  bringt  (o. 
S.  4  79,  4);  und  wie  der  Sohn  Autobuls  in  seinem  Kreise  als  Lehrer  wiriLt 
—  sonst  könnte  Autobul  nicht  das  Streiten  mit  ihm  missbilligen  und 
vielmehr  zur  Nachfolge  und  zum  Lernen  auffordern  —  so  muss  auch  der 
Lobredner  eine  ähnliche  Stellung  in  demselben  Kreise  eingenommen 
haben,  da  sich  nur  so  die  allgemeine  und  grosse  Wirkung  erklärt  die 
sein  Vortrag  hervorbringt.  Dieser  andere  Ungenannte  trägt  aber  als  Pla- 
toniker und  als  Freund  des  Soklaros  noch  zwei  Züge  mehr  des  histo- 
rischen Plutarch  an  sich.  In  wie  fem  Autobul  ein  Recht  hat  als  der 
Vater  Plutarchs  zu  gelten,  soll  nachher  erörtert  werden.    Vgl  noch  Muhl 
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Jugend  wurde  davon  ergriffen;  in  den  Emen  erwtdile  db 
frohere  Leidenschaft  von  Neaem,  die  Andermi  lühllen  sieh  noA 
mehr  snr  Jagdlost  entflammt;  bei  Allen  titterte  der  EindmdL 
des  Vortrags,  wie  es  natOrlich  ist  und  wie  wir  es  öfter  nameoi- 
lioh  bei  Plutarch  beobachten,  in  einer  Reihe  von  GafprUum 
nach,  die  besonders  auf  die  in  der  Rede  gerOhmle  Usl  und 
Kloghdt  der  Thiere  sich  besogen.(2  p.  960  A).  Hier  schied— 
sich  die  Freunde  der  Jagd  in  swei  Parteien,  je  nachdiem  üb 
die  Jagd  aof  Land-  oder  Wasserthiere  betrieben;  die  Bfnen 
nahmen  alles  Lob  der  Klugheit  flir  die  Land-,  die  Andern  ftlr 
die  Wasserthiere  in  AnsprucL  Man  erhitste  sich  gegen  etnamier 
und  ruhte  mit  solchen  halb  ernst-  halb  schershafteo  OmptUktm 
auch  während  des  folgenden  Symposions  nicht  >)• 

Zu  der  Zeit,  da  die  BOhne  unseres  Dialogs  sidi  anfthati  liegt 
dieses  unruhige  gfthrende  Getriebe  bereits  um  einen  T%%  rarlleL 
Noch  befinden  wir  uns  in  Ghaironeia  ^,  die  an  den  ftUheren  Ge* 
sprächen  Betheiligten  erscheinen  wieder  und  wollen  der  Yerab- 
redung  gemäss  den  Streit  fortführen:  aber  die  Leidenschaften 
sind  verraucht  und  Alles  nimmt  einen  durchaus  ruhigen  orden^ 
liehen  Verlauf.  Zuerst  treten  xwei  ältere  Männer  auf*),  Aato- 
bulos  und  Soklaros,  und  recapituliren  in  ruhigem  GespriA 
die  Vorgänge  und  Reden  des  gestrigen  Tages.     Sie  stellen 


Plat  Studd.  S.  14.  Dass  dar  Verfuser  der  Lobrede,  also  Phitarcii, 
jung  wird  mit  der  Jugend,  wie  es  heisst,  and  in  seine  Drtthere  llMlorIk 
lurttckfillt,  gibt  einen  Wink  mehr  über  die  vorausgesetzte  Zeit  der  Soana. 
Plntarch  ist  ein  reifer  Mann:  seine  atheniscbe  Stndieoseit  Hegt  hialer 
ihm;  was  Aristottm  sagt  48  p.  969  E  S  ^i  öl  icotipcc  iJtUbv  9ftwK9m<$  mMi 
oxeXiCe^Tc«  'A^yi^t*  isxL,  geht  natürlich  auf  ein  persCaliehas  Brlabaiss 
Plntarehs  zurück;  es  ist  dies  eine  Bestätigung  mehr  für  unsera  Yems- 
thung,  dass  unter  dem  Ungenannten  sich  Plutarch  selber  fersleckt»  dsMi 
wenn  Aristotim  ein  Mitglied  des  Kreises  ist^  der  zu  Plntarch  als  Lahrar 
aufblickte,  so  stand  er  zu  diesem  in  einem  Altersrerhiltnlss,  daaa  aalo 
Vater  recht  wohl  ein  Studiengenosse  Plutarchs  gewesen  sein  kooala. 

4)  1  p.  969  B.  18  p.  975  C  Dieses  Symposion  YoUeodet  das  MM 
eines  geschlossenen  Kreises,  eines  Thiasos  der  sich  um  Plutarch  versam- 
melt hatte. 

1)  Das  ergibt  der  Ziisammenhang,  namentlich  die  Personen;  aus« 
gesprochen  ist  es  so  wenig  als  in  dem  Dialog  über  die  Gesandheitilahra. 

8)  Nach  Autobttls  Anrede  w  ^(Xoi  4  p.  959  B  könnte  man  meiaaa, 
dass  er  ausser  Soklaros  noch  Andere  vor  sich  sieht  Aus  8  p.  tSS  C 
(|UTd  eoo)  und  7  p.  964  C  (&  fCkt)  ergibt  sich  Indessen  das  GefentML 
Es  ist  deshalb  auch  an  erster  Stelle  fiXot  in  f(Xc  zu  Indem. 
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damit  lugleich  das  Programm  des  heutigen  auf  und  bereiten 
f&r  den  zu  erwartenden  Streit  der  Freunde  der  Land-  und  der 
der  Wasserthiere  den  Kampfplatz  vor,  indem  sie  naoh  der 
Lobrade  nooh  übrige  Bedenken  gegen  die  Jagd  beseitigen^) 
und  den  allgemeinen  Boden  der  folgenden  Discussion,  die 
VemflnfUgkeit  der  Thiere,  gegen  prindpielle  Einwürfe  der 
Stoiker  undPeripatetiker^)  befestigen.  Soklaros  ist  der  Freund  *)j 
Autobulos  der  Vater  Platarohs,  dem  die  Pietät  des  Sohnes  die 
Hauptrolle  in  dem  vorbereitenden  Gespräche  zugewiesen  hat. 
Das  Kid  des  Letzteren  ist  dasselbe,  das  wir  uns  von  ihm  aus 
andern  Nachrichten  machen:  er  freut  sich  an  der  Thätigkeit 
und  den  Erfolgen  seines  Sohnes^),  ohne  Philosoph  zu  sein*) 
nimmt  er  doch  am  Leben  der  Schule  Theil*),  giebt  bald  An- 
dern das  Beispiel  des  Lernens  und  Forschens ')  bald  gebärdet 

4)  Autobul  ^i  auf  seine  S  p.  9S9  F  geäusserte  Bedenken  selbst  die 
Antwort  7  p.  965  A  f. 

1)  1  p.  96«  B.  e  p.  968  F. 

5)  Doch  muss  er  bedeutend  ttlter  gewesen  sein,  dt  ihn  Autobulos 
S  p.  965  C  als  ^XtxidbrrQc  bezeichnet 

4)  Es  Ärgert  ihn,  wenn  Andere  seinem  Sohne  widersprechen  und 
nicht  gleich  bereit  sind  von  ihm  zu  lernen.    Das  liegt  in  den  Worten: 

PouXofiivoic  (7  p.  964  D).  Er  selbst  ist  Quaestt  Gonv.  I  1,  S  p.  646  A  gern 
bereit  mit  seinen  Söhnen  zu  lernen,  namentlich  wenn  es  sich  wie  auch 
in  unserem  Dialog  um  platonische  Lehren  handelt 

5)  Vgl  vor.  Anmkg.  Was  er  in  unserem  Dialog  gegen  die  Stoiker 
vorbringt,  zeigt  im  Allgemeinen  keine  tiefere  philosophische  Bildung,  son- 
dern ist  eine  Polemik  mehr  vom  Standpunkt  des  gesunden  Menschen- 
verstandes aus. 

6}  Bei  dem  Symposion ,  das  nach  der  Rede  auf  die  Jagd  stattluid, 
hatte  auch  er  nicht  gefehlt  (2  p.  960  A  u.  B).  Zu  demselben  Zwecke  ist 
er  mit  Plutarch  und  dessen  Schülern  auch  Quaestt  Gonv.  YII  S  t  (vgl 
bes.  8, 4  p.  665  F)  vereinigt;  die  Gesellschaft  wird  in  seinem  Hanse  ab- 
gehalten, da  er  das  Opfer  darbringt  Jedenfalls  gehört  der  ganze  Vorgang 
nach  Chaironeia,  und  nicht  nach  Athen  wie  Hertzberg,  Griechenl.  unter  d. 
R.  n  4  6Z,  6  •,  anzunehmen  scheint  Derselbe  ist  zu  seinem  Irrthum  wohl 
veranlasst  worden  durch  MissverstSndniss  theils  der  Anfsngsworte 
rA#VT)oi)  theils  des  Ausdrucks  xoU  ^iXooo^Ooi  |ictpaxbic  iu%'  "^H^t 
worunter  er  Studiengenossen  in  unserem  Sinne  verstand  während  nach 
antiker  Anschauungsweise  auch  die  Schüler  Plutarchs  so  heissen  konnten. 

7)  Vgl.  0.  Anm.  4.  Er  fügt  sich  keineswegs  bUnd  der  Autorität 
und  hat  deshalb  auch  gegen  die  Lobrede  auf  die  Jagd  seine  Bedenken, 
die  er  erst  in  Folge  einer  genaueren  Erörterung  beseitigt  (0.  Anm.  4 ). 
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er  sich  wie  der  Leiter  oder  doch  der  Patron  des  Yereiiii,  der 

die  Probleme  stellt  an  denen  die  Clebrigen  sich  Tarsuchan 

sollen  I).     Durch  seine  Persönlichkeit  und  ihre  Stellimg  legt 

er  ein  klares  Zeugniss  ab  über  eine  der  eigenthllmlichitan 

Seiten  der  plutarchischen  Gesellschaft,  dass  nimlidi  darin  die 

Sokib  tad   Sohule  gewissennaassen  in  die  Familie  aufgenommen  wurde 

^"'^     oder  doch  das  Leben  der  einen  mit  dem  der  andern  auf  eine 

kaum  jemals   vor  oder  nachher  wieder  erhörte  Weise  aioh 

durchdrangt). 

Qaas  dM  Der  folgende  Dialog  lehrt  uns   die  Schule  noch   weiter 

^^^'^H*'     kennen.     In  swei  Chöre  geordnet  treten  jOngere  Mitglieder 

derselben  auf,  xum  Theil  aus  andern  plutardiischen  Sohriften 

bekannte   Namen,    und   sind   gerOstet  die  Einen   die  SaclM 

der  Land-,    die  Andern   die  der  Wasserthiere  su  flUiren^ 

Trotsdem  entsteht  kein  tumultuarischer  Streit  sondern*  Allee 

wird   XU   einem   ordentlichen   Gerichtsverfahren    eingeleitet^} 

(8  p.  965  E).     Erst  nachdem  die  Richter  bestimmt  sind»)  und 


i)  So  Quaesit  Gonv.  III  7,  i  p.  655  F  (itpo5ßaXt  CiF*rv  U^).  S,  I 
p.  656  C.  Darauf  dass  er  es  war,  der  das  Problem  gestellt  hat,  geht  aedi 
in  anserem  Dialog  2  p.  960  A  itapla^oiACv  —  —  d[|iiXX«v.  —  Elneo  Zog 
von  Famillenahnliehkeit  zwischen  dem  Autobai  des  Dialogs  und  Phttardi 
begründet  auch  der  Widerwille  des  Enteren  gegen  das  f iXovcatfv  «p4c 
T^  dXifl^iav  5  p.  968  F.  7  p.  964  D.  Im  Uebrigen  Tgl.  Muhl  Plnt  Stodd. 
S.  28  t  80  f.,  mit  dem  in  dieser  Hinsicht  Übereinstimmt  Graf  GommenlatL 
Kibb.  S.  68.  Wie  man  Ittngst  eingesehen  hat,  kann  an  den  gleichnamigen 
Sohn  Plutarchs  nicht  gedacht  werden:  denn  Aristotim  war  unter  Vespa- 
sian  in  Rom  (49  p.  974  A)  und  Aristotim  wird  im  Dialog  den  Jungen  bei- 
gezählt, so  dass  die  Scene  des  Dialogs  nicht  zu  lange  nach  Yespaslaa 
angesetzt  werden  darf. 

1)  Vgl.  auch  I  S.  548  über  die  römische  Weise  seine  Schrill  den 
Sohn  zu  widmen.  Was  sonst  der  Art  noch  vorkommt,  Piatons  Bruder 
in  der  Republik  und  Speusipp  sein  Neffe  als  Erbe  seiner  philosophiscfaen 
Lehre  und  Stellung  und  Anderes  der  Art,  ist  vereinzelt  geblieben. 

8)  8  p.  965  C  t  Man  wird  an  die  Philosophenchöre  ia  Platoas 
Protag.  p.  84  5  B.  D.  erinnert ;  auch  die  Veii>ramung  mit  Homerversea 
ist  in  beiden  Fallen  ahnlich. 

4)  8  p.  965  E.  vgl.  auch  ffp^«XT)9ic  u.  ouvVijopoc  1  p.  960  A  u.  B.  Diese 
Einkleidung  des  Dialogs  bot  sich  von  selber  dar:  daher  wir  sie  beson- 
ders in  den  processualischen  Allegorien  des  Mittelalters  finden,  Über  welche 
vgl.  Bachtold  Gesch.  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz  S.  114. 

5)  Autobulos  und  Soklaros  cooptiren  sich  in  dieser  Hinsicht  ihren 
Altersgenossen  Optatus  8  p.  965  D  f. 
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Alle  sich  gesetxt  haben,  beginnt  das  Redetumier:  erst  hat 
Aristotimos  das  Wort  um  den  sich  die  Freunde  der  Landthiere 
schaaren;  sodann  spricht  Phaidimos  zu  Gunsten  der  Wasser- 
thiere, den  vorher  der  auf  seiner  Seite  stehende  Herakleon 
noch  einmal  durch  einige  kurze  Worte  hierzu  ermuntert  hat 
(c.  83  p.  975  C).  Im  Namen  des  RichtercoUegiums  thut  So- 
klaros  den  Spruch  und  schliesst  das  Ganze.  Eine  steife 
Symmetrie  der  Anlage  drängt  sich  der  Betrachtung  auf:  die 
Alten  bilden  die  Richter,  die  Jimgen  streiten;  auf  Seiten  der 
Wasserthiere  stehen  wie  es  scheint  lauter  Insel-  und  KUsten- 
bewohner,  umgekehrt  auf  der  andern  die  Binnenl&nder ;  auch 
in  den  beiden  Reden  herrscht  dieselbe  Schablone^).  Der 
rhetorische  Charakter  2)  wird  durch  die  Wahl  des  Themas, 
einer  ou^xpioi^'};  noch  verstärkt. 

In  dieser  Umgebung  muthet  die  Unterwerfung  der  Parteien  Bokitdiri^tw. 
unter  einen  schiedsrichterlichen  Spruch  uns  weniger  fremdartig 
an.     Mit  dem  Wesen   des  echten  Dialogs,   der  es  den  Theil- 
nehmem  gerade  erleichtem  sollte,  selbständig  und  unbeeinflusst  , 

durch  äussere  Autorität  sich  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  bil- 
den, wäre  dergleichen  unvereinbar  gewesen.  Trotzdem  trifft 
Plutarch  kein  Vorwurf,  dass  er  sich  dieses  deus  ex  machina  ^)  dm  m 
bedient  hat:  den  urwüchsigen  Dialog  hatten  längst ^hulmässige 
Disputationen  in  den  Hintergrund  gedrängt;  man  war  gewohnt 
die  Jugend  vor  ihren  Lehrern,  griechische  Philosophen  vor  den 
Forsten  der  Diadochenzeit,  vor  rOmischen  Grossen  und  vor  den 
Kaisem  disputiren  zu  sehen;  der  Einfluss  der  ältesten  Rhetoren- 
schulen  ist  auch  hier  wirksam  gewesen  und  der  Dialog  hatte 
damit  eine  Bahn  eingeschlagen,  die  er  in  Yers  und  Prosa  bis  in 


4)  Hierher  gehört  auch,  dass  sowohl  die  Rede  des  ArisioÜmos  wie 
die  des  Phaidimos  in  einer  Art  von  |a.u&oc  ihren  Ahschluss  findet  (SS 
p.  976  C  u.  86  p.  986  A  ff.  bes.  C). 

5)  S8  p.  976  C :  ou  naidd  x^  XP^H^  '^^^  Xöyou  7I70VCV  dXX'  i^|>«»tUvoc 
df^  xaX  j^TjTopcia  xi|«X(&<»v  imlioMoa  %a\  ß^fiaxoc  sagt  Herakleon,  nach- 
dem Aristotim  gesprochen.  Das  iTxaXXoDitioao^ai  der  jungen  Leute  hatte 
schon  Autobul  6  p.  968  C  vorausgesagt. 

8)  Das  Wort  auf  die  vorliegende  Vergleiohung  angewandt  findet  sich 
49  p.  978  A.     Vgl  auch  0.  S.  427,  4. 

4)  Einen  anderen  deus  ex  machina  bemerkten  wir  I  S.  884  f.  im  Dialog, 
der  also  auch  hier  auf  seine  Weise  die  Entwicklung  des  Dramas  durch- 
macht. 

Hirs«l,  Dialog.    II.  4t 
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die  Streitgedichte  des  Mittelalters  hinein  verfolgen  sollte  *).  In 
so  weit  erscheint  das  Auftreten  Ton  Schiedsrichtern  natürlich  und 
berechtigt,  sumal  in  Plutarchs  eigenem  Kreise  es  nicht  anders 
wird  sugegangen  sein. 

BatMktiduc.  Auflallend  ist  nur  die  Entscheidung ,  die  sie  flillen.  Die 
Frage  war:  sind  die  Land-  oder  Wasserthiere  klüger?  Daa 
Urtheil  lautet:  die  Lobredner  der  einen  wie  der  andern  haben 
Recht,  die  Wahrheit  kommt  heraus  wenn  man  beide  Meinungen 
verbindet,  oder  mit  anderen  Worten,  sowohl  die  Land-  wie 
die  Wasserthiere  zeichnen  sich  durch  Klugheit  aua^.  IMeset 
Urtheil  wOrde  Plutarch  vielleicht  durch  den  Hinweli  nof 
schiedsrichterliche  Erkenntnisse,  die  jeder  Partei  ein  gewisses 
Maass  von  Recht  sugestehen,  oder  auf  Dialoge,  in  denen  keiner 
der  Streitenden  ganz  irrt,  sondern  jeder  ein  KOmchen  Wahr- 
heit sagt,  vertheidigt  haben.  Ein  solcher  Hinweis  würde  aber 
nur  dann  am  Platze  sein,  wenn  die  Frage  gestellt  gewesoi 
w&re,  ob  die  Wasser-  oder  die  Landthiere  Vernunft  haben. 
In  diesem  Falle  konnte  die  Entscheidung  lauten:  sie  haben 
beide  welche.  Nun  ist  aber  die  Frage  vielmehr:  wer  von 
beiden  hat  mehr  Vernunft.  Und  diese  Frage  wird  in  der 
▼•rWidM  n  gegebenen  Entscheidung  ganz  umgangen.     Auch  hat  Plataroh 

ta  QitUti.  (Uesen  Fehler  nicht  ganz  freiwillig  begangen  sondern  ist  dasa 
durch    die  Reschaffenheit    seiner   Quellen   genOthigt  worden. 


i)  Vgl.  0.S.476,  4.  Ansätze  kann  man  schon  bei  Piaton  finden:  Protag» 
S87E.  Sympos.  47SE.  Den  »honorarius  arbiter«  im  Strell  der  Philo- 
sophenscholen  erwtthnt  Cicero  Tusctd.  Y  410  u.  de  Cito  19.  Bei  Tacttus 
Dialog,  c.  4  L  wird  Secundos  zum  judex  vorgeschlagen,  lehnt  aber  ah. 
Ein  weiteres  Beispiel  gab  Favorin  o.  S.  418,  4.  Vgl.  noqh  I  S.  4S4,  I.  n 
S.  14,  2.  Mehr  finden  sich  bei  Plutarch:  Quaestt.  Conv.  I  1,1  p.  S4SB. 
IX  45, 4  p.  747  B.  Non  posse  suaviter  4  5  p.  4 «96  F.  Amator.  I  p.  75SA. 
Die  Namen  des  Richters  sind  verschieden:  «prd);,  (nwot^,  Siatn)dj€, 
ßpo^jn^c*  Vgl.  noch  de  genio  Socr.  4  S  p.  588  A  und  das  '(cxaerf|piev  ra 
Anfang  von  De  unius  in  rep.  domin.  Ausserdem  si  Haraack  Texte  o. 
Unterss.  VIII  4  S.  47  f.  Aus  dem  Mittelalter  kommen  die  sogenannten 
»Liebeshöfe«  in  Betracht.  Ein  Streitgedicht  zwischen  Rose  und  Veilchen, 
das  mit  dem  Urtheil  des  Richters  schllesst,  theilt  Adolf  Tobler  mit:  Ar- 
chiv  l  d.  Studium  d.  neueren  Sprach.  90,  S.  454  ff.  u.  s.  w. 

1)  Tonrrl  fdp  ä  tcp&c  iXX^ouc  clpi^purrr  ouv^ivrc«  cic  t«Mv  dl|&fto- 
pet  «aXdbc  d^ovictodc  «ocv{  np6^  to6<  xä  ^wa  X1670U  «al  ouvtecsc  dRoetc- 
poOmc  sind  die  Worte,  mit  denen  Soklaros  die  Verhandlnng  and  den 
Dialog  schliesst. 
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Einen  in  anderer  Form  gegebenen  Stoff  wollte  er  zu  einem 
Dialoge  gestalten.  Aber  dieser  Stoff  war  für  den  Zweck  lu 
spröde,  d.  h.  hing  zu  sehr  in  sich  zusammen,  und  konnte 
daher  mit  aller  Gewalt  nur  vorübergehend  zu  einem  Dialog 
aus    einander    gerissen    werden^),     so    dass    sich    Plutarch 


4)  Auf  die  Quellen  unserer  Schrift  hat  man  in  neuerer  Zeit  öfter 
hingewiesen:  Chrysipp  (Th.  Birt  De  Halieuticis  S.  69  ff.  SS  ff.  Diels  Berr. 
der  Berl.  Ak.  IX  [4S98]  S.  HS,  4)  Theophrast  (Joachim  De  Theophrasii 
lihris  iccpi  C<i><bv  S.  40.  46)  Xenokrates  (Rieh.  Heinze,  Xenokr.  6. 45S).  Eine 
andere  Quelle  hat  uns  aber  Plutarch  selbst  4  7  p.  971 B  in  Juba  genannt: 
vgl  hierzu  Wellmann  im  Herm.  S6,  484.  684  ff.  27,  889.  896  ff.,  nach  dessen 
Meinung  Plutarch  den  Juba  nicht  direct  sondern  durch  Vermittelung  des 
Alexander  von  Myndos  benutzt  haben  würde.  Eine  Benutzung  Jubas  in 
noch  grosserem  Blaassstabe  vorauszusetzen  ist  man  wohl  nur  durch  die 
Meinung  verhindert  worden,  die  Angaben  Jubas  seien  seinem  Werk  über 
Libyen  entnommen.  Nun  bemerkt  aber  Wellmann  selbst  (Herm.  27,  S.  898) 
dass  die  Elephantengeschichten  nach  den  geistigen  Ftthigkeiten  des 
Thieres  geordnet  waren.  Dies  führt  nicht  in  eine  gewöhnliche  Land- 
oder Naturbeschreibung  sondern  setzt  eine  Schrift  von  ähnlicher  Tendenz 
voraus  wie  Aelians  Thiergeschichte.  Eine  solche,  den  Pythagoreem  ver- 
wandte, Tendenz  dürfen  wir  aber  Juba  wohl  zutrauen,  der  die  Schriften  des 
Pythagoras  sammelte  (Zeller  Phil  d.  Gr.  V  *  97)  und  auch  in  seiner  Polyhistorie 
den  Pythagoreer  verrSth  (noXufia^t)  dem  Pythagoras  schon  von  Heraklit 
fr.  4  6  Byw.  vorgeworfen ;  ausserdem  denkt  man  an  Alexander  Polyhistor, 
Nigidius  Figulus,  Varro,  Hyginus).  Diese  Schrift  Jubas  oder  auch,  wenn 
Wellmann  Recht  hat,  diejenige  Alexanders  von  Myndos  würde  ich  für 
Plutarchs  einzige  Hauptquelle  halten,  wenn  nicht  die  Disposition  der 
beiden  Reden  im  Wege  stünde.  Neben  der  Eintiieilung  naoh  den  Thier- 
arten  geht  nftmlich,  wie  man  leicht  bemerkt,  noch  eine  andere  her  nach 
den  Tugenden  der  Thiere.  Dieselbe  durchkreuzt  die  andere  fortwährend, 
so  dass  bald  eine  einzelne  Thierart  Anlass  gibt  von  den  verschiedenen 
Tugenden  zu  reden,  durch  die  sie  sich  auszeichnet,  bald  eine  Tugend  zur 
Kategorie  wird,  unter  der  verschiedene  Thiere,  in  denen  sie  zur  Erschei- 
nung kommt,  untergebracht  werden.  Die  Eintheilung  nach  den  Thier- 
arten  geht  auf  Juba  oder  Alexander  zurück  (Wellmann  im  Herrn.  26,  887). 
Die  andere  könnte  man  für  diejenige  halten,  welche  Plutarch  selber  seiner 
Darstellung  gab,  in  die  er  jedoch  das  aus  seiner  Quelle  geschöpfte  filaterial 
nicht  so  verarbeitete  dass  an  demselben  nicht  ein  Rest  der  früheren  Ein- 
theilung haften  geblieben  wäre.  Diese  Annahme  setzt  Jedoch  voraus  dass 
die  von  Plutarch  gewählte  EintheUung  dem  Zweck  seiner  Darstellung 
entspricht.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Mit  der  9U7«piotc  der  Land- 
und  Wasserthiere  hat  eine  solche  Eintheilung  nach  den  Tugenden  nichts 
zu  thun.  Welchem  Zwecke  sie  dient,  sagt  uns  Aristotim  zu  Anfang  seines 
Vortrags  4  0  p.  966  B  ff.    Wir  sehen  daraus  dass  eine  Polemik  gegen  die 
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schliesslich  la  dem  Bekenntniss  genOthigt  sah,  es  sei  eigoni- 
lioh  SU  dem  grasen  Streit  gar  kein  Anlass  geweean« 

AfMtnrdM.  Wir  kennen    diese    Arbeitsweise   Plotarohs    schon    aus 

firOheren  Schriften  (o.  S.  131  f.,  UOf.,  453).  Damala  gall  üb 
uns  unter  andern  als  ein  Kennseichen  des  rhetorischen  ObBr 
rakters  und  als  solches  werden  wir  sie  audi  jetit  ansehim 

LbftMmfmit.  ohne  doch  den  gleichen  Schluss  auf  die  Abfassungsieit  daraus 
SU  liehen  ^).  Mit  mehr  Grund  weisen  wir  die  Schrift  denelben 
Periode  su  wie  die  beiden  vorher  besprochenen«  Plutareh 
wird  im  Dialog  swar  nicht  genannt,  ist  aber  doch  im  Hintor» 
gründe  sichtbar  und  erscheint  als  der  anerkannte  lOtlelpuDkl 
eines  aus  Verwandten  und  Schfllem  bestehenden,  dnreh 
Freundschaft  und  Wissenstrieb  beseelten  Kreises.  Ueberall 
blicken  die  Besiehungen  auf  die  grosse  Hauptstadt  der  Well^ 
auf  Bom,  durch  2),  mit  der  Plutareh  Ungst  durch  engere  per- 

Siolker,  welche  den  Thiereo  die  Yemunft  ahsprachen,  sidi  passend  in 
dieser  Weise  gliedern  liess.  Polemik  gegen  die  Stoiker  ist  es,  welche 
die  Reden  des  Aristotimos  und  Phaidimos  auch  sonst  durehsMit  (IS 
p.  969  B.  49  p.  978  A.  84  p.  98a  D.  86  p.  984  D)  ohne  von  deren  Thema 
eigentlich  gefordert  zu  sein.  Hiemach  wird  eine  zweite  QneUensehrift 
Plutarchs  anzunehmen  sein,  die  ganz  eigens  gegen  die  Stoiker  lossog  nnd 
aus  der  man  sich  auch  die  allgemeinen  Vorbemerkungen  Autobuls  ent- 
•  nommen  denken  kann.  Neben  den  literarischen  Quellen  hat  auch  Plu- 
tarchs eigene  Erfohrung  BCaterial  beigesteuert:  denn  was  die  Personen 
des  Dialogs  aus  ihrer  Erfahrung  berichten,  stammt  natttrUch  aas  der 
Erlkhrung  des  Autors.  Ausser  der  Vermischung  dieses  dreUhchen  Male- 
rials  bestand  Plutarchs  Arbeit  an  den  Reden  des  Aristotim  und  Phaidimos 
noch  im  Hinzufügen  von  gegenseitigen  Invectiven,  von  der  einen  Seile 
gegen  die  Wasser-  von  der  andern  gegen  die  Landthiere  (wie  9  p.  9SS  A. 
44  p.  979  n.  24  p.  977  B.  978  E  f.  25  p.  977  D.  28  p.  979  A  L  29  p.  979 D. 
84  p.  984  B).  Dergleichen  konnte  Plutareh  in  den  vorausgesetzten  Qosilen- 
schriflen  nicht  finden.  Darum  sind  aber  auch  diese  Invectiven,  die  von 
Rechtswegen  das  Meiste  zur  Entscheidung  der  eöpipietc  hatten  iMitragea 
müssen,  so  leer  und  windig  geworden,  dass  sie  das  Crtheü  des  Riditers 
unmöglich,  weder  für  die  eine  noch  Tür  die  andere  Partei,  besttnunaa 
konnten. 

4)  Noch  Friedländer  Darstellungen  U*  S.  889,  2  setzt  die  AbfiMsnng 
unter  Vespasian.  Dies  ist  eine  Verwechselung  der  Zeit  der  Abtusang 
mit  der  der  Scenerie,  s.  o.  S.  4  76,  4. 

2)  V)  xoXi^  T(u|ikT]  sagt  5  p.  968  C  Autobul.  Das  Epitheton  darf  man 
indessen  nicht  zu  ernst  nehmen,  obgleich  es  öfter,  namenUicfa  in  Piatons 
Phaidros,  missverstanden  worden  ist.  Es  wird  häufig  ironisch  gebraucht; 
noch  üder  aber  ist  es  ebenso  wie  seine  Synonyma  zu  einer  Art  tob 
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sOnliche  Ffideo  verbunden  war.  Dies  ist  der  gleiche  Boden, 
auf  dem  sich  die  Dialoge  von  der  Gesundheitslehre  und  von 
der  Beschwichtigung  der  Leidenschaften  bewegen.  Mit  dem 
ersteren  derselben  zeigt  sich  der  Plutarch  unserer  Schrift  auch 
noch  einverstanden  hinsichtlich  des  modificirten  Pythagoreismus, 
dem  er  huldigt  (o.  S.  1 72,  5).  Der  rhetorische  Charakter  kann 
daher  nicht  als  ein  Zeichen  der  Jugendlichkeit  des  Verfessers 
gelten,  sondern  verrSth  höchstens  dessen  Absicht  sich  wieder 
KU  verjüngen  und  so  dem  Geschmack  und  den  Neigungen  der 
ihn  umgebenden  Jugend  entgegenzukommen^). 


Mit  den  Jahren  tritt  auch  bei  Plutarch  die  Naturphflosophie 
neben  der  Ethik  stärker  hervor.  Mehr  und  mehr  fühlt  er  '^^•■•'^•' 
sich  zur  unsichtbaren  Welt  hingezogen:  Fragen  nach  dem 
Wesen  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  beschfiftigen  ihn 
und  unermüdlich  ist  er  die  Fruchtbarkeit  seiner  Dfimonen- 
lehre  darzuihun,  die  er  uns  immer  wieder  von  neuen  Seiten 
zeigt  und  in  deren  Aus-  und  UmbUdung  er  sich  nicht  scheint 
genug  ihun  zu  können.  Seine  Philosophie  begiebt  sich  in  den 
Dienst  der  Religion,  sie  wird  zur  Theologie,  insbesondere  ist 
dem  delphischen  Heiligthum  sein  Denken  und  Thun  gewidmet: 
schon  Ammonios  hatte  dasselbe  zum  Gegenstand  von  Ge- 
sprSchen  gemacht^),  die  er  an  Ort  und  Stelle  mit  seinen 
Schülern  führte'),  wie  ja  seit  Sokrates  Piaton  und  Kameades 
die  Akademiker  sich  rühmen  durften  die  Auserwählten  des 
Gottes  zu  sein ;  dieser  Neigimg  noch  mehr  Nachdruck  zu  geben 
kam  bei  Plutarch  hinzu  die  Nachbarschaft  und  seine  amtliche 
Stellung  zum  Orakel.  So  ist  er  einer  der  letzten  delphischen 
Theologen  geworden,  deren  lange  Reihe  mehr  geahnt  als  im 
Einzelnen  deutlich  erkennbar  das  Alterthum  durchzieht. 


Höflichkeits-Epitheton  herabgesunken,  das  meistens  Personen,  nicht  selten 
aber  auch  Sachen  gegeben  wird.  Athenaios  und  andere  spätere  Schrift- 
steller bieten  dafür  unzählige  Beispiele. 

4)  Was  Soklaros  4  p.  959  C  ouwcaplCctv  tcTc  faipenUot;  nennt 
0.  S.  4  7S,  2. 

Z)  Auf  den  Philosophen  im  Gott  wies  er  seine  Schiller  hin  (de  Ei 
I  p.  8S5B):  woraus  weiter  die  Aufgabe  folgte  diese  Philosophie  zu 
finden. 

8)  Auch  der  Philosoph  Taurus  ging  zur  Zeit  der  Pythien  mit  seinen 
Schülern  nach  Delphi:  Gellius  XII  5,  4. 
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UtWr  dM  Von  den  Dialogen  scheint  der  firdheste,  der  uns  Plotareh 

''^*'<*''^^  von  dieser  Seite  zeigt,  der  »über  das  MondgesIehU  sa 
sein^).  Der  Titel  entspricht  nicht  genau  dem  Inhall:  wie  es 
denn  auch  sonst  nicht  immer  leicht  ist  den  Inhalt  eines  Dia- 
logs in  einem  kurzen  Titel  zusammenzufassen,  da  die  mdtlen 
Dialoge  etwas  vom  schweifenden  Qiarakter  der  eigendieh«ii 
Conversation  an  sich  zu  tragen  pflegen.  In  unserem  Falle 
bildet  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Erscheinung,  die  wir 
das  Mondgesicht  nennen,  zwar  den  Ausgangspunkt  des  Ge- 
sprächs; dasselbe  verliert  sich  dann  aber  weiter  in,  tum  gulan 
Theil  polemische,  Erörterungen  über  die  Natur  des  Mondes 
Oberhaupt  und  über  seine  Bewohner  und   stellt  damR  bsl 


i)  Weshalb  er  vor  den  anderen  pythischea  Dialogen  vertust  tm 
scheint,  wird  später  noch  zur  Sprache  kommen.  Einen  anssersa  AahaHa- 
pankt  für  die  BesUmmong  der  Abfassungszeit  gibt  die  BrwahBung  der 
Soonenfinstemiss  (49  p.  984  D).  Soitnenfinstemisse  fuiden  zn  Plntarcfas 
Zeit  io  deo  Jahren  60,  SS,  9S,  HS  und  HS  sUU  (VoliLmann  I  S.  7t  Anm.). 
Zu  frtth  dürfen  wir  aber  die  Schrift  nicht  ansetzen,  da  Lamprias  darin 
bereits  so  weit  gereift  erscheint  dass  er  sich  anmaassen  darf  das  Ge- 
sprich zu  leiten  (4  p.  9i4  F.  7  p.  9SS  F.)  und  auf  den  Onlerrteht  bei  Am- 
monios  wie  auf  einen  vergangenen  zurückblickt  (25  p.  94S  C).  Aoch  seine 
Art  den  Lucius  in  der  Disputation  zu  unterstützen  (7  p.  StS  F)  ist  niefat 
die  eines  ganz  jungen  Mannes;  sie  erinnert  vielmehr  an  Sokratee'  Ver* 
halten  jüngeren  Freunden  gegenüber  im  Euthydem  p.  177  D.  Nicht  zn 
tief  mit  dem  Ansatz  herabzugehen  muss  uns  aber  tliells  die  Frisdie  nnd 
Lebendigkeit  des  Dialogs  warnen  theils  eine  Vermuthung  wenn  sie  richtig 
ist  An  einer  Stelle  wo  von  den  bösen  Dimonen  die  Rede  ist,  lesen  wir 
jetzt  (SO  p.  945  B):  Tituol  hk  voi  TufAvc«  S  Tt  dcX^poO«  «otM^dbf«  sei  eiy«- 
TOtpd^  x6  XP^^P^ov  &ßpci  xal  p(^  Tu^tbv  ig  ixcivmv  dlp«  t*«  j/^t^ 
^9w  «tX.  Dass  hier  Tu^cbv  nach  vorausgehendem  Tu^pAvcc  nicht  das 
Richtige  ist,  scheint  mir  zweifellos.  IldSmv  herzustellen  liegt  den  Ztt^sa 
der  Schrift  nach  zu  weit  ab  und  würde  sich  auch  mit  dem  Inhalt  der 
Worte  9UYTapdi^<  TÖ-ypt)9Tif)piov  kaum  vereinigen  lassen.  EinfMiier  nnd 
wahrscheinlicher  ist,  dass  Tutpcbv  zu  streichen  seL  Dann  kann  aber 
h  ^<X^<  xaraayj^  xal  ouvt.  t.  ^p.  kaum  ein  anderer  als  Nero  seia  (Hertz- 
berg Griech.  unter  d.  Rom.  II  S.  H  0),  der  als  böser  DSmon  mit  demselben 
Recht  bezeichnet  werden  konnte  wie  Dion  Chrys.  or.  45  p.  SSi  R  den  Domitiaa 
^(fiONa  icovt)p6v  nennt.  Hieraus  würde  nicht  nur  folgen,  dass  der  Dialog 
in  die  Zeit  nach  Delphis  Verwü9tung  ftillt,  sondern  auch  wahrscheinUeh 
werden,  dass  er  noch  vor  der  Restitution  des  Orakels  (vgl  jedoch  aneh 
Hertzberg  Griech.  unter  d.  Rom.  II  SSi,  i%)  geschrieben  ist:  denn  damit 
hielten  doch  die  guten  Dämonen  wieder  ihren  Einzug,  unter  den  Sitzen 
derselben,  30  p.  944  D  f..  fehlt  aber  Delphi  wtthrend  Lebadeia  genannt  winL 
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eine  Kosmologie  dar.  Insofern  nehmen  uns  Reminiscenzen  1 
den  Timaios  nicht  Wunder  >).  Hierher  gehört  auch,  dass  das 
Positive  der  Ansichten  schliesslich  in  einem  Mythos  zusammen- 
gefasst  wird.  Doch  liegt  auf  der  andern  Seite  auch  wieder 
ein  Unterschied  vor,  indem  es  Plutarch  mit  seiner  Kosmologie 
noch  mehr  Ernst  zu  sein  scheint^)  und  er  sie  deshalb  nicht 
bloss  in  der  Form  eines  mythischen  Vortrags  dargestellt,  son- 
dern ausserdem  zum  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Dis- 
putation erhoben  hat.  Daher  verdient  Plutarch  nicht  sowohl 
der  Nachfolger  Piatons  als  der  Vorgänger  Galileis  genannt  zu  VorgUifir 
werden,  namentlich  wenn  man  das  mathematische  Element  ^^^itls. 
in  Betracht  zieht;  denn  es  hat  nicht  an  Plutarch  gelegen,  dass 
nicht  auch  sein  Dialog  wie  die  des  grossen  Pisaners  mit 
geometrischen  Figuren  illustrirt  wurde').  Ein  secundfires 
Interesse  gewährt  der  Inhalt  noch  durch  die  Anregungen,  die 
Plutarch  damit,  direkt  oder  indirekt,  einem  andern  grossen 
Italiäner  gegeben  hat.  Denn  mag  uns  Dante  die  Stellung 
Lucifers  im  Mittelpunkt  der  Welt  schildern  (Inf.  34,  76  ff.  89  f.), 
die  BeaU4ce  ihren  Dichter  über  die  Mondilecken  belehren  lassen 
(Parad.  8.,  50  ff.)  oder  mögen  ihm  die  Sterne  wie  Augen 
seeliger  Geister  leuchten  (Parad.  2,  4  43  f.),  immer  findet  er 
bei  Plutarch  sein  Vorbild^). 

4)  24  p.  987  D  f.  25  p.  938  E.  iiu  \frfcoU  dlxpoot^c  heisst  Salla  24 
p.  987  E  und  ebenso  wird  im  Timaios  jeder  zu  einem  Vortrag  verpflich- 
tet. Wie  sich  dort  Griechen  aus  den  verschiedensten  Theilen  der  helle- 
nischen Welt  im  Gespräche  zusammenfinden,  so  hier  Griechen  und  Römer 
verschiedener  Herkunft,  denen  sich  noch,  durch  seinen  Namen  als  asia- 
tischer Barbare  gekennzeichnet,  Phamakes  gesellt.  Aach  die  Dispositon 
ist  in  beiden  Dialogen  ähnlich:  in  beiden  werden  zunächst  frühere  Erör* 
teningen  recapitulirt,  erst  dann  folgen  die  neuen  Mittheilungen  dort  des 
Timaios  hier  Sullas. 

2)  Daher  wird  die  abergläubische  oder  poetische  Erklärung,  wonach 
das  Mondgesicht  die  Sibylle  darstellt  (de  Pyth.  or.  9  p.  898  D.  de  sera 
nnm.  vind.  22  p.  666  D),  hier  ignorirt.  Diese  Erklärung  stammt  aus 
Serapions  Gedicht,  wie  Clemens  Alex.  Strom.  I  858  Pott  lehrt  (s.  u.  zu 
de  Pyth.  or.) 

8)  47  p.  980  E:  fvtoi  li  xal  Scixvuouoi  ypol^ovrcc  &ci  noXXd  t&v  ^pdkisv 
+  lid  "rtv  df (t)oi  xaxd  f pa|A(ii^v  buh  r^  xexXifjivTjv  -|-  (Wyttenbach  ver- 
mutbet  oufi^jv  xaxd  fpafip.^;  bnh  r?|v  xcxXaofUvrjv)  6icoTadc(oT)c.  oxcuo»pft- 
o0ai  ti  &\ui  Xi^ovri  SidypafiiAa,  xa\  xauTa  npö;  110XX06;,  06«  i^s, 

4)  Zur  Lucifer-Schilderung  vgl.  7  p.  924  C.  die  Sterne  mit  Augen 
verglichen  4  5  p.  928  B. 
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Mehr  als  der  Inhalt  kümmert  uns  die  Form  des  Dialoge. 
Die  Scene  ist  wie  in  den  eben  besprochenen  Dialogen  hb- 
mittelbar  nicht  bestimmt;  doch  können  Zeit  und  Ort  doe  Go» 
sprächs  leicht  erschlossen  werden;  es  fUlt  in  die  Zelt  Ton 
Plutarchs  Lehrthfitigkeit  und  findet  wohl  su  Oiaironeia  statt  i). 
Nach  seiner  uns  bereits  bekannten  Manier,  die  ein  Gompromlee 
zwischen  Piatons  vollständigem  Zurücktreten  und  Aristotdae' 
Hervordrängen  der  eigenen  Persönlichkeit  ist,  bleibt  FlotarA 
auch  hier  im  Hintergrunde  und  ist  am  Dialog*  nur  in  so  woil 
betheiligt  als  er  durch  eine  in  der  Schule  angestellte  ErOrlo- 
rung  den  Anlass  su  den  Gesprächen  des  Dialogs  gegeben  hal^: 
so  dass  wieder  einmal,  was  die  Dialoge  der  späteren  Zdl 
gegenüber  den  sokratischen  charakterisirt,  der  Zusammenhang 
mit  der  Schule  bloss  liegt. 

Vertreten  wird  Plutarchs  Ansicht  im  Dialog  durch  alle  die, 
welche  im  Kampfe  gegen  die  Stoa  und  zum  Thefl  gegen  die 


4)  AbCassungsseii  und  Zeit  der  Scene  decken  sich  hier  (I  S.  4t7,  S. 
SSa.  516  t).  Ueber  die  erstere  s.  o.  S.  4SS,  4.  Die  Redenden  sind  dordi 
Gemeinschaft  der  Schule  verbunden  (16  p.  919  B  &  «flif'6fi*v  ^  |itl*6|dN 
l(Mi^)  diese  Schule  ist  die  Plutarchische ,  wenn  er  unter  dem  w^^ 
nannten  italpo«  zu  verstehen  ist  (s.  folg.  Anm.)  und  der  Ort  des  Gesprächs 
sonach  walirscheinlich  Chaironeia,  da  die  i  6  p.  919  B  erwähnte  (««tpcß^ 
iLurx  vorher  stattgefunden  haben  wird.  Bei  M  tAv  ß40p«v  14  p.  9S7  C 
an  die  Stufen  des  delphischen  Tempeis  su  denken,  wie  Mahl  Flak  Stndd. 
S.  88  thut,  geht  nicht  an  wegen  80  p.  945  B  6  rt  ^X^o^c  «tX.  Aach  in 
Non  posse  suav.  v.  sec.  Ep.  SO  p.  4400  B  nach  beendigtem  «pdwcac  seteaa 
sie  sich  ird  t&v  ßi^pov,  wo  doch  der  Zusammenhang  mit  adv.  Golot 
an  die  Nähe  des  Schuilokals  und  daher  viel  eher  an  Chaironeia  als  an 
Delphi  denken  lässt. 

1)  Plutarch  als  ungenanter  ixalpo«  s.  o.  S.  4  66.  478, 1.  Hier  wird 
er  als  solcher  46  p.  919  B  beseichnet:  h  (Uv  ouv  iraTpo«  h  r{  (wtpcßl 

ToöTo  hi\  TÖ  ^AvaEsT^pciov  ditoftctwu«    — Y)OSe«(fiV)eiv  47  p.  ttS  F: 

8  Ik  (o^upötoT^v  Ion  tAv  dvTtmiCT^vTw,  icdrcpov  ivr^i  tcvoc  irapa|Mi#Cac  ^ 
icapf)Xdcv  V)(iAv  t6v  itatpov:  5  p.  914  F:  o6)r  o&cok  Ü  6  iratpoc  if^pA^v.  Avf 
seine  Erörterung  in  der  Schule  wird  noch  öfter  recurrirt:  4  p.  914  C  8 
icpArov  iXi^dr;.  7  p.  918  F  dva|ikC|ikvT)exo(iiv(p  47  p.  980  A  «al  taGro  lpp^tv| 
SO  p.  981  C  ^Frage  des  Lucius  und  Antwort  des  Lamprias)  10  p.  981  D: 
&ici(ivt)ea<  —  [ukirri  —  l|ikpLtXiT.  p.  988  C:  iXi^^-  84  p.  987  C:  tA  HmX 
Xc)^divTa.  .\uch  dass  49  p.  984  D  das  Titov  des  Lucius  so  besonders  rtkh* 
mend  hervorgehoben  wird,  deutet  darauf,  dass  das  Uebrige  nicht  sola 
Eigenthum,  sondern  Recapitulatlon  des  von  Plutarch  Gelernten  war. 
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Mathematiker  einig  sind,  also  durch  Lucius,  Theon  und  Sulla, 
vor  Allen  aber  durch  seinen  Bruder  Lamprias,  der  als  Leiter  LaBpriti. 
(o.  S.  4  88,  4 )  und  sodann  als  Erzähler  des  Dialogs   unstreitig 
die  Hauptrolle  spielt.    Er  ist  so  vollstfindig  an  Plutarchs  Stelle 
getreten,  dass  man  ihn  fQr  den  Verfasser  halten  konnte  und 
in  gewissem  Sinne  auch  halten  soll.    Denn  es  findet  hier  jene  WidBug. 
antike  Weise  der  Dedication  Statt,  die  ihr  Geschäft  viel  gründ- 
licher besorgt  als  wir  pflegen  und  ku  Gunsten  des  Adressaten 
nicht  bloss  auf  das  Eigenthums-  sondern  auch  auf  das  Autor- . 
recht   verzichtet  1).     Trotzdem   haben  wir  in   ihm  nicht  nur 
einen  verkappten  Plutarch.    Vielmehr  fehlt  es  auch  ihm  nicht 
an    individueller    Charakteristik:    so    scheint    auf   seine  Be- 
ziehungen zu  Lebadeia,  welcher  Ort  für  ihn  bedeutete  was 
für  Plutarch  Delphi,   30  p.  944  E  zu  deuten')  und  auch  die 
akademische  Skepsis  hier  energischer,   als   vnr  es   sonst  bei 
Plutarch  gewohnt  sind,   deshalb  zum  Ausdruck  zu  kommen, 
weil   dies  dem  angeborenen  Uebermuthe  des  Lamprias  ent- 
sprach.    Den  Zeitgenossen,   besonders  aus  Plutarchs  Kreise, 
waren  solche  charakteristische  Züge  sogleich  klar.     So  werden 
sie  ohne  Weiteres  in    Lucius   den    etruskischen   Pythagoreer 
erkannt  3),   imd  werden  gewusst  haben   weshalb  der  phan- 
tastische in  ferne  Regionen   der  Erde  und  des  Himmels  uns 
versetzende  Mythos  gerade  dem  Karthager  Sulla  in  den  Mund 
gelegt  ist^).     Für  uns  sind  namentlich  die  Uebrigen  nur  den 


4)  I  S.  i45.  Dedicationeo  bei  Plutarch  o.  S.  4  68.  467.  4  70.  Auf  nichts 
Anderes  weist  wohl  auch  die  Anabasis  des  Theroisiogenes  hin :  I  S.  4  60,  S. 
Ueber  die  Theodektische  Rhetorik  des  Aristoteles  s.  Valer.  Max.  VIII  4  4 
Ext.  8.  —  Für  solche,  die  nicht  sehen  wollen,  ist  übrigens  noch  einmal 
die  Dedication  in  den  Schiassworten  ausgesprochen,  in  denen  Sulla  alles 
Gesagte  zu  beliebiger  Benutzung  an  Lamprias  übergibt:  &fiiv  (i,  &  Aaf&* 
itp(a,  yjpfio%ai  Ttf  Xö^tf  Tcdtpeoriv  ^  ßouXeoOe. 

5)  Delphi  kommt  daneben  80  p.  945  B  schlecht  weg,  s.  o.  S.  482, 4. 
8)  Quaestt.  Conv.  VIII  7,  4   p.  727  B.    Auch  dort  befindet  er  sich 

wie  hier  in  der  Gesellschaft  des  Sulla  und  Theon  (8,  2  p.  728  F)  und  ist 
wie  hier  dem  Skepticismus  zugewandt  (8,  2  p.  728  F).  Auf  der  andern 
Seite  ist  auch  hier  wieder  sein  Pythagoreismus  angedeutet,  wenn  er  zwar 
als  Freund  der  Geometrie  sich  bekennt  (47  p.  980  D),  den  zünftigen  Mathe- 
matikern aber  selbständig  gegenübertritt  (47  p.  980  A  24  p.  988  F  f.). 

4)  Dass  Sulla  Platoniker  war,  ist  möglich,  folgt  aber  nicht,  wie 
Muh]  Plut.  Studd.  S.  86  meint,  schon  daraus,  dass  Plutarch  ihn  einmal  6 
^Taipo«  nennt. 
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Disciplinen  nach  unterschieden :  Aristoteles  ist  der  Peripaletikery 
der  vielleicht  nicht  ohne  Besiehang  hierauf  seinen  Naoien 
tragt;  Apollonides  >)  und  Menelaos  reprftsentiren  die  Matlienintik; 
greifbarer  stellt  sich  schon  Theon  dar,  er  ist  die  gremmatifcha 
Autorität  des  Kreises  —  Lamprias  beseiohnet  ihn  als  seinen 
und  Anderer  von  den  Anwesenden  Lehrer  (25  p.  940  A)  — 
und  wird  uns  als  Mitglied  insbesondere  der  alexandiinlaohen 
Schule,  als  Anhänger  Aristarchs  und  Verächter  des  Krales, 
beschrieben^).  So  kommt  auch  er  von  seinem  Standpunkt 
aus  so  gut  wie  die  Andern  von  den  ihrigen  dasa  ein  Gegner 
der  Stoa  zu  sein'),  deren  einzigem  Vertreter,  beaeichnender 
Weise  einem  Barbaren^),  es  so  ttbel  ergeht  dau  Ihm  kaum 
ein  Platschen  gelassen  ist  und  auch,  wo  er  einmal  su  Worte 
kommt,  der  Inhalt  des  Gesagten  nur  in  indirekter  Bede  mit- 
geiheilt  wird  (21  p.  933  F  vgl.  auch  25  p.  940  A). 
Oftis  dM  Die  Gesellschail,  die  sich  so  zusammengefunden  hat,  Ist  bnnt 

^^"'"^^^  genug.  Auch  ihrem  Gespräche  fehlt  es  nicht  an  Abwechaelong. 
Die  verschiedenen  anwesenden  Personen  lösen  einander  ab, 
der  Scherz  verbindet  sich  mit  dem  Ernst  ^) ;  das  Ganze  veiUoft 
in  zwangloser  Ordnung,  nachdem  es  gleich  vom  Beginn  an 
durch  einen  plötzlichen  Sprung  in  medias  res  in  guten  Gang 
gekommen  ist*),  den  Anfang  macht  die  Becapitulation  fHiherer 


4)  Ob  er  mit  dem  Taktiker  Quaesti.  Coov.  III  4, 4  p.  SSS  F  identisch 
ist,  ist  mir  zweifelhaft,  obgleich  derselbe  dort  ebenflills  im  Gesprtch  mit 
Sulla  erscheint. 

i)  as  p.  98S  D.  Vgl.  über  ihn  Muhl  Plut.  Studd.  S.  41  ff.,  aber  auch 
Schmertosch  De  Plutarchi  sententiarum  qaae  ad  divinat  spectant  origtaa 
S.  14, 1. 

5)  AU  solchen  bewährt  er  sich  auch  Quaesit  Conv.  I  9t  4  p.  617  & 
VIII  8, 1  p.  719  B.  Individuell  würde  sein,  wenn  er  wirklich  in  der 
Aihena  eine  Mondgöitin  gesehen  und  sie  so  an  die  Steile  der  Artemis  (11 
p.  988  F)  gebracht  hätte;  doch  folgt  aus  seinen  Worten  (14  p.  HS  B)  eher 
das  Gegentheil. 

4)  0.  S.  iSS,  4.  Er  ist  wohl  ein  ehemaliger  Sklave,  eia  Schicksalt- 
und  Gesinnungsgenosse  Epiktets,  s.  Marquardt  Privatleben  d.  Mm. 
S.  10,  5  u.  6*. 

5)  Dahin  gehören  Wendungen  wie  ^tvpaßoXof}  t6  ^piov  toG  Xtf^eo  16 
p.  940  F,  sodann  dass  Apollonides  rpö;  aMfi  r7J<  ScX-^)vt)c  den  Lamprias 
beschwört  21  p.  985  D,  endlich  der  gesammte  Vortrag  Theons  14  p.987  Dff. 

6.1  Es  liegt  kein  genügender  Grund  vor  anzunehmen,  dass  das  Werk 
zu  Anfang   verstümmelt  ist.    Vgl.  o.  S.  407,  8.    Ebenso  wenig  iSsst  M 
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Erörterttogen  nicht  ohne  dass  neue  eigene  Gedanken  einge- 
flochten (0.  S.  484,  2)  und  Streitgespräche  mit  dem  Stoiker 
und  dem  Mathematiker  improvisirt  werden;  auch  fttr  Deco- 
rationswechsel ist  gesorgt,  wie  öfters  bei  Plutarch  findet  das 
Gespräch  zunSchst  im  Auf-  und  Abgehen  Statt  (ireptirato;)  und  icspdtflCToc. 
erst  später  setzen  sie  sich  hin^)  dadurch  gleichzeitig  einen 
bedeutenden  Wendepunkt  des  Gesprächs  anzeigend. 

Hier  ist  derselbe  der  Uebergang  zu  Theons  Erzählung^],  Hmu 
mit  der  es  eine  eigene  Bewandtniss  hat.  Sie  bildet  den  Schluss  ^'>'^**ff* 
des  Ganzen  und  scheint  sonach  wie  die  platonischen  Mythen  nur 
ein  Anhängsel  zum  Dialog  zu  sein.  Doch  giebt  ihr  schon  der 
Inhalt,  der  zum  Theil  in  Andeutungen  über  die  Dämonenlehre 
besteht,  in  Plutarchs  Augen  ein  grösseres  Gewicht  Sie  ist 
hxxch  nicht  sowohl  wie  die  platonischen  Mythen  eine  Ergänzung 
als  eine  Bestätigung  des  im  Dialog  Gesagten  imd  erscheint 
nach  einigen  Spuren  als  das  Hauptstttck,  auf  das  von  Anfang 
an  die  Erwartung  gespannt  wird'].  In  dieser  Weise  scheint 
von  den  Früheren  namentlich  Herakleides  dem  Mythos  zum 
Siege  über  den  Dialog  verhelfen  zu  haben  (über  Piaton  vgl. 
1  S.  866  f.):  seine  Compositionsweise  könnte  daher  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  das  Muster  fUr  Plutarch  gewesen  sein  %  mag 


Tfty  ßa^porv  14  p.  9S7  C  (o.  S.  1 84, 4)  eine  nähere  Bestimmang'vermissen.  Da- 
gegen scheint  allerdings  im  weiteren  Verlauf  eine  Lücke  zu  sein:  wenig- 
stens vermisse  ich  eine  Erfüllung  des  S4  p.  944  A  mit  den  Worten  irp^ 
Tcpov  hi  oOto^  cppaeo  t^  itottjr^  &(ilv  gegebenen  Versprechens,  obgleich 
doch  die  Erfüllung  desselben  p.  944  C  durch  IcpT)  vorausgesetzt  wird; 
man  darf  also  nicht  auf  das  über  den  (ivoc  26  p.  942  B  f.  Bemerkte 
verweisen. 

4)  24  p.  987  C.  s.  o.  S.  484,  4.  Muhl  Plutarch.  Studd.  S.  es  Anm. 
Ueber  itcplitorot  in  Dialogen  vgl.  auch  I  S.  864,  2. 

f )  MO^  heisst  sie  4  p.  920  B,  (i'^otc  24  p.  987  C;  (pftfA«  26 
p.  940  F  in  dem  Sinne  wohl,  über  den  vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  S.  854  (bei 
Aristides  or.  45  p.  49  Jebb.  li  SXou  tou  (pafioro;  durch  die  ganze  Odyssee 
hindurch),  zugleich  im  Hinblick  auf  die  in  oxt}v9)  und  {»irovpm^  ausge- 
sprochenen und  vielleicht  zuerst  vorschwebenden  VorsteUungen.  S.  o. 
S.  454,  4. 

8)  Er  ist  offenbar  schon  in  den  ersten  Worten  rip  7'ifMp  (a«^ 
irpooi^t  gemeint.    Vgl  noch  24  p.  987  C  f. 

4]  Herakleides  als  Vorbild  Plutarchs  o.  S.  454  f.  Was  c.  25  von  den 
Mondbewohnem  gesagt  wird,  erinnert  daran^  dass  auch  der  Pontiker 
diese  Frage    berührt  hatte   (I  S.  828,  4);    bei  den  itfoif|(AaTa  dv(pAv  24 
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das   lu   bearbeitende   Material   immerhin  ans   Sehiilton   des 
Xenokrates  und  Anderer  stammen^). 

Im  Verlaufe  des  Mythos,  der  das  eben  besprochana  Ga» 
sprich  abschliessty  war  Sulla  darauf  su  sprechen  gekomman 
wie  die  Dämonen  von  der  MondsphAre  aus  die  Erde  und  ihre 
Bewohner  überwachen,  dass  sie  es  insbesondere  sind,  weldie 
die  Orakel  verwalten,  und  in  Folge  davon,  so  bemeiiLl  er, 
bestehen  oftmals  die  Heiligthümer ,  die  Süssem  Ehren  und 
Namen  weiter,  die  gOttUche  Kraft  aber  ist  erloschen  weil  die 
Dämonen  mittlerweile  in  andere  Sphfiren  su  einem  reinerett 
geistigen  Dasein  entrflckt  sind').  Damit  war  eine  Frage  be- 
rührt, die. das  spätere  Alterthum  öfter  beschUUgi  hat'),  die 
Frage  wie  erklfirt  es  sich  dass  von  den  ehemals  hocUberühmleD 
Orakeln  die  meisten  eingegangen,  nur  gans  wenige,  Phitareh 


p.  987  F  mag  speciell  so  seine  Ficiion  eines  vom  Monde  eefiülüMB 
gedacht  sein.    Vgl  noch  Schmertosch  De  Plnk  sententt  quao  ad  diviaat 
specUnt  origine  S.  U  L 

4)  S.  darüber  Richard  Heinze  in  seinem  vortrefflichen  Bache  ttber 
Xenokrates,  dem  ich  jedoch  nicht  in  Allem  xostimmen  kann.  Helnae  flodet 
mehrfach  Widersprüche,  wo  ich  keine  anerkenne  and  daher  aoch  dea 
hieraas  gelegenen  Schlass  auf  Benutzang  verschiedener  Qaelleo  nldil 
billige.  So  ist  c.  28  p.  948  D.  doch  vorgesehen,  dass  manche  Moadseelep 
sich  zur  Erde  neigen,  dahin  gehören  Tityos  a.  s.  w.  c  80  p.  §45  B.  Dias 
gegen  Heinze  S.  1  SS.  Dass  der  Mythos  von  Demeter  and  Kors  In  Besag 
aaf  deren  Vereinigang  Unrichtiges  enthält,  wird  ansdrücklich  17  p.  fit  B 
bemerkt;  hiermit  steht  also  nicht  in  Widerspruch  St  p.  944  A  wie  doch 
Heinze  S.  118  meint  Die  angeblich  streitenden  Vorstellaagea,  wovon 
die  eine  nach  Heinze  S.  4  84  ff.  Posidon,  die  andere  dem  XenokraCes  gehörti 
finden  sich  in  Piatons  Phaidon  in  einem  und  demselben  Dialog  verelBigt, 
s.  meine  Schrift  über  das  Rhetorische  bei  Plato  S.  44  ff.  Wir  haben  aach 
kein  Recht  Plutarch  nachlässiges  Ausschreiben  seiner  Quelle  Sehnld  ra 
geben,  wie  Heinze  S.  418  will,  weil  er  die  Citate  aas  Xenokfotes  aad 
Piaton  19  p.  948  F  den  Dämonen  in  den  Mund  legt.  Denn  es  kann  dies 
eine  Zwischenbemerkung  des  Hvo<  sein;  dass  derselbe  aar  wOrtttck 
wiederholt  habe,  was  ihm  die  Dämonen  verkündet  hatten,  Hegt  ia 
c.  80  p.  945  D  nicht.  Dasselbe  gilt  gegen  Heinzes  Bemerkang  8. 117,1 
über  das  Heraklitfragment  18  p.  94 8E.  Dass  der  Hvo<  dem  Berichtader 
Dämonen  Eigenes  einmischt,  folgt  auch  aus  der  Beziehung  von  8  tt  AsX* 
fouc  xaxaTjfw^  xtX.  30  p.  945  B.  auf  Nero  (oben  S.  481,  4). 

1;  80  p.  944  E.    ov  icpd  xfxX  xtyjoX  %a\  icpo^Y^ploi  8c«|Aiveuecv,  al  tk 
(uWfUK  tiian  ditoXciiroumv  de  Irtpov  t6icov  rfiedpCetTjcUaXXoETijctvf^avivc«« 

8;  Cicero  de  divin.  I.  88.    Lucan  Phars.  V.  89  ff. 
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sagt  eins  oder  zwei  (de  def.  orac.  5  p.  44  4  E),  in  ThStigkeit 
geblieben  sind.  Diese  Frage  musste  namentlich  auf  einer  Zeit 
lasten,  die  wie  diejenige  Plutarchs  einen  fieberhaften  Drang  em- 
pfand mit  Gi^Uern  und  Dämonen  zu  verkehren  %  sie  musste  eine 
brennende  besonders  in  dem  alten  Lande  der  Orakel  werden, 
welches  zugleich  die  Heimatii  Plutarchs  und  des  um  ihn  ver- 
sammelten Kreises  war. 

Eine  Probe  solcher  Erörterungen,  wie  sie  ohne  Zweifel 
mehr  als  ein  Mal  zwischen  ihm  und  seinen  Freunden  gefUhrt 
wurden,  giebt  uns  der  Dialog  »Ueber  das  Aufhören 
der  Orakel«  (icepl  toov  ixXeXoiTrottttv  j^pijonjpCcov).  Die 
Scenerie  ist  die  würdigste,  dem  Gegenstand  angemessenste 
die  sich  denken  lässt:  wir  befinden  uns  in  Delphi  in  der 
Umgebung  des  pythischen  Heiligthums^);  die  Pythien  stehen 
bevor  und  es  ist  alle  Aussicht,  dass  sie  diesmal  unter  der 
Leitung  des  Eallistratos  besonders  glänzend  gefeiert  werden'). 
Zahlreiche  Fremde  hatten  sich  eingefunden,  von  den  Enden 
der  Welt  kamen  sie,  von  den  britannischen  Inseln  der  Gram- 
matiker Demetrios  auf  der  Heimfahrt  nach  Tarsos  begriffen, 
aus  dem  fernen  Osten  der  Lacedämonier  Kleombrotos.  »Heilige 
Männer«  (avSptc  Upoi  2  p.  440A)  heissen  beide  —  wohl 
nicht  ohne  Ironie  im  Munde  des  Lamprias  —  Demetrios   als 


4)  Eben  darum  belebten  sich  damals  die  Orakel  von  Neuem,  8.Bu- 
resch  Klaros  S.  66t 

5)  Das  Local  wird  als  ein  für  den  Dialog  besonders  passendes 
bezeichnet  5  p.  44SD.  6  p.  442  E  vergl.  auch  6  p.  44S  F.  7  p.  448  C  D. 
über  frühere  Tempeldialoge  s.  o.  S.  66,  4. 

8)  Die  Pythien  stehen  bevor  S  p.  44  0A.  8  p.  44  4C  45  p.  44  8A. 
(womit  sich  6  p.  44 SD  ^cofUvcsv  toOc  ddXijrdk  verträgt),  daxu  Mommsen 
Delphika  S.  14  4.  Kallistratos  als  Epimelet  S  p.  440  A.,  vgl.  Quaestt  Conv. 
VII5  4  p.  704C  u.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  467.  Zur  Kenntniss  von  Kallistratos* 
Persönlichkeit  s.  noch  Quaestt.  Conv.  IV.  4,4  p.  667  D.  (Hertxberg  Griechen- 
land unter  den  Rom.  n  160).  Quasi-Anhaltspunkte  »ur  ZeitbesUmmung 
geben  die  Erwähnung  des  Erdbebens  44  p.  484  C  und  die  des  Todes  der 
Pythias  54  p.  488  A.  Das  Gespräch  unter  Hadrian  su  setzen  wird  durch  4  8 
p.  449  E.  empfohlen:  denn  bei  dem  ßaoiXc6;  4 8  p.  44 9  E.  denkt  man  zunächst 
an  ihn.  Lamprias  ehrt  zwar  das  höhere  Alter  der  Anwesenden  47  p.  485E., 
kann  aber  doch  auch  nicht  mehr  ganz  jung  sein  wie  die  hervorragende 
Rolle,  die  er  im  Gespräch  spielt,  und  die  priesterlichen  Funktionen,  die 
er  in  Lebadeia  ausübt  88  p.  484  Cf.,  beweisen.  In  diesem  Falle  mttsste 
allerdings  ein  Anachronismus  angenommen  werden. 


Uf  ter  das 

Aifhflrtate 
OiaktL 


1 90  VI.  Der  Dialog  in  dar  Kalieneit 

Anhänger  der  stoischen  Orthodoxie  *)  und  Kleombrolofl  der  so 
recht  nach  dem  Sinne  des  damaligen  Plutarch  alle  wissen- 
schaftliche Forschung,  die  Ergebnisse  seiner  Reisen ,  in  den 
Dienst  der  Theologie  stellte  >).  So  kflndigt  sich  bereils  in  den 
beiden  ersten  Personen  des  Dialogs  dessen  religiöse  Tendens 
an.  Vom  Heiligthum  weg  begeben  sie  sich  in  Gesellschaft 
des  Philosophen  Ammonios  und  Plutarchs  Bruder  Lamprias  rar 
Lösche  der  Knidier'),  wo  sie  von  Herakleon^)  und  Anden*) 
erwartet  werden  (6  p.  412  D).  Ueber  das  Thema  einer  Er- 
örterung haben  sie  sich  schon  unterwegs  geeinigt  —  auch  dieser 
iccpdcoto«.  Dialog  beginnt  mit  einem  mpdratoci  dessen  Ende  lugleich  einen 
Einschnitt  in  der  Disposition  bedeutet  (o.  S.  144  f.  487,  4)  — 
sie  setzen  sich  und  das  HauptgesprOch  kann  begfinstigt  durch 
die  Stille  und  Einsamkeit  des  Ortes  (6  p.  412  D)  beginnen, 
wenn  nur  nicht,  nach  Plutarchs  Maxime  (o.  S.  466)|  erst  der 
Störenfried  beseitig  werden  mOsste,  als  welcher  der  anwesende 
Kyniker  Didymos  Planetiades  erscheint,  eine  in  Plutarchs  Dia- 


4)  44  p.  445  F.  4t  p.  445  F.  gegea  die  Epikureer  48  p.  4t4  D.  P. 
Er  ist  es,  der  das  Thema  des  Gesprttclia  djv  ivtaGl«  rän  jj^tintju/kmt 
dl|Aa6poioiv)  gestellihats  p.  44  4  E.  and  es  auch  später  immer  wiodar  darauf 
zorttcklenkt  18  p.  4S8  C.  88  p.  434  At  Aus  Tarsos  4  p.  4IS  A.  41  p. 
488  B.  45  p.  434  C.  üeber  Tarsos  als  Heimaih  stoischer  Phllosophfla 
Strabo  XIV  p.  674. 

5)  t  p.  440Af.  Seine  Weltanschauung  ist  mystisch»  platonisch 
und  pythagoreisclL 

8)  Dass  dies  Lokal  seit  Alters  xu  Gesprichen  aller  Art  {xi  v 
eicoutattfttpa  —  xal  6oa  (M>d(Mi)}  diente,  sagt  Pansanias  X  as,4. 

4)  Schon  im  Dialog  „Ob  die  Land-  oder  Wasserthlera  klttfer 
sind"  oben  S.  177.  Hier  (46  p.  448  F.)  wie  dort  noch  JngeadUch  sa 
denken.  Er  ist  platonisirender  Philosoph,  grammatiKhe  QnisqniUen  sind 
ihm  Ittcherlich  (6  p.  4lt  E.;.    Im  Uebrigen  s.  Muhl  S.  60  ff. 

5)  Wozu  auch  der  Historiker  ;(rj77pa(pc6<.  45  p.  44SA)  PUUppos 
gehört.  Einer  stoischen  Ansicht,  die  aber  auch  aosserhaib  der  Sctolt 
verbreitet  war,  huldigt  er  46  p.  484  F. ;  dagegen  selgt  er  S4  p.  416  B. 
skeptische  Behutsamkeit.  Er  war  Schiller  des  EpiCherses,  der  ihn  In 
der  Grammatik  unterrichtet  hatte  nach  4  7|  p.  44  9  B.  Hieraus  wfe  ans 
p.449  E.  (AifitXtovoO  Toü  ^ipovroc  dxr^xo6mij  folgt  zugleich  dass  Phlllppos 
ttiter  als  die  meisten  der  Anwesenden  war.  Er  Munt  den  BpllbäcBas 
i\khi  rzoUrri^  4  7  p.  419  B.;  Plutarch  setzt  also  bei  seinen  Lesern  Torans, 
dass  sie  wissen  wo  Phiiippos  zu  Hause  war  (vgl  Melneke  bist,  crlt 
S.  45.  Kann  er  nicht  indentisch  sein  mit  dem  Stoiker  Phlllppos, 
Quaestt.  Conv.  VII  7,4  4  Ilpouots^c  heisstt 
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logen  eiDiige  ErscheiniiDg  *).    Lamprias  gelingt  es  ihn  auf  gute 

Art  sum  Schweigen  zu  bringen  und  hierdurch  mittelbar  sein 

Portgehen  su  veranlassen^). 

Negativ  trägt  auch  dieses  leichte  Wortgeplänkel  etwas  lur 
LSsung  der  Hauptfirage  bei'].  Indem  es  sich  derselben  su- 
wendet,  behält  das  Gespräch  seinen  dialogisch  freien  Gang, 
es  verliert  sich  bald  in  Erörterungen  ttber  die  Welten,  ihre 
Zahl  und  Einrichtung  und  kehrt  erst  allmählich  wieder  lum 
eigentlichen  Thema  zurück.  In  mehr  oder  minder  langen  Reden 
geben  die  Anwesenden  jeder  seinen  Beitrag  dazu.  Ammonios 
gefällt  sich  in  der  Rolle  des  sokratischen  Lehrers,  durch  Aporien 
auch  wohl  durch  direkte  Ermahnungen  regt  er  immer  wieder 
zu  neuem  Nachdenken,  zu  neuen  Mittiieilungen  an,  während 
Demetrios  dafür  sorgt,  dass  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage 
auch  wirklich  behandelt  wird,  und  deshalb  nach  allen  Ab- 
schweifungen die  Rede  darauf  zurücklenkt. 

Beide  secundiren  durch  das  was  sie  sagen  dem  Kleonn 
brotos  und  Lamprias,    denen  unstreitig  die  Hauptrollen  m- *^  ^'**'''**' 

gefallen  sind.     Sie  bilden  in  ähnlicher  Weise  ein  Paar  wie 

4)  Lamprias,  auch  hierin  von  den  Brüdern  verschieden,  stand 
sich  mit  dem  Kynilser  gut  (7  p.  418  C.  ojtUs  dicdivicfBv  o^t^  ouvi^ioTOTOc 
&^)  und  verstand  Um  zu  behandeln.  Dies  ist  für  den,  der  uns  Quaestt 
Conv.  VIU  6,5  p.  7S6  D.  als  Oßpior^c  Ik  Av  %a\  tpiX^^cXvc  7^0»  geschildert 
wird  (IX  5,4  p.  740  AI),  gewiss  charakteristisch. 

t)  Das  Behagen,  sich  in  gleichgestimmter  Gesellschaft  zu  be- 
finden, spricht  Herakleon  aus  4  6  p.  44S  D. 

8),  Man  hat  die  Worte  des  Kynikers  nicht  richtig  verstanden. 
Bemays  (Lucian  und  die  Cyniker  S.  80  ff.)  sowohl  als  Zeller  (Phil.  d.  Gr. 
nift  770,8')  stellen  ihn  derenhalber  mit  Oinomaos  zusammen  (vgl.  auch 
Schmertosch  De  Plutarchi  sententt.  quae  ad  divinat  spectant  origine 
S.  16,4).  Der  nicht  unwesentliche  Unterschied  zwischen  beiden  ist  aber 
dass  Oinomaos  den  Gott  und  seine  Orakel  selber,  Didymos  dagegen  deren 
verkehrte  Benutzung  von  Seiten  der  Menschen  angreift:  Oinomaos  nennt 
deshalb  den  Gott  selber  einen  Sophisten  (bei  Mullach  fragm  philos.  II 
S.  861^),  Didymos  tadelt  es  vielmehr  dass  man  mit  ihm  wie  mit  einem 
Sophisten  db;  oo^torou  7  p.  44  8B  umgehe.  Er  ironisirt  auch  nicht  etwa 
bloss  die  Volksreligion,  wenn  er  das  Aufhören  der  Orakel  von  der 
Schlechtigkeit  der  Menschen  ableitet.  Dass  es  ihm  mit  dieser  Meinung 
Ernst  ist,  beweist  Lamprias'  Widerlegung  derselben.  Seine  Ansicht 
erinnert  einiger  Maassen  an  die  des  Periegeten  Pausanias  (YlII  t,4)  and 
mag  uns  von  Neuem  daran  mahnen  (Rhein.  Mus.  48  S.  866,4)  dass  man 
kein  Recht  hAt,  alle  Kyniker  über  einen  Kamm  zu  scheeren. 


4  9S  VI.  Der  DUlog  in  der  Kilieneit 

Theanor  und  Simmias  im  Gespräch  Aber  das  Dimonion  des 
Sokrates.  Der  swischen  ihnen  bestehende  Gegensalt  komml 
schon  in  den  ersten  Worten,  die  sie  mit  einander  wechiebi 
(9  p.  41 4  G  flf.)»  '^^^  Ausdruck,  die  theologische  Befiuigenheil  des 
Pythagoreers  auf  der  einen,  die  kritische  Freiheil  des  Sokra- 
tikers  auf  der  andern  Seite;  was  der  Eine  mit  Hilfe  der 
Dämonenlehre  erklärt,  leitet  der  Andere  auf  physischem  Wege 
ab.  Doch  wird  dieser  Gegensats  nicht  ungeschlichlel  dem 
Nachdenken  des  Lesers  überlassen  wie  etwa  PLalen  gedian 
haben  wQrde,  sondern  Plutarch  lässt  seinen  Lamprias  selber 
den  Versuch  einer  Concordanz  (4  p.  435Bff.)  machen ,  der 
allerdings  nur  nothdOrftig  und  äusserlich  gelangen  ist  Es 
ist  dasselbe  Verfahren,  das  wir  schon  flrüher  bei  Platarch  be- 
obachtet haben  (o.  S.  1 79  f.] :  was  der  Theorie  nach  rasammenr 
gehört,  wird  f&r  dialogische  Zwecke  auf  verschiedene  Per- 
sonen aus  einander  gelegt  Weder  Kleombrotos  noch  Lamprias 
jeder  ftir  sich  allein  sondern  erst  beide  lusammen  repriseii- 
tiren  uns  den  gansen  Plutarch  i).    Deutlich  genug  wird  dies 


4 )  Nach  Mahl  Plut.  Studd.  S.  69  Anm.  wttre  Lamprias  allein  der  Vertreter 
von  Plaiarcha  Ansicht  Als  Vertreter  der  Gesammtansicht  Platarchs  kann 
er  indessen  nur  insofern  gelten  als  er  das  von  Kleomhrotos  Gelernte  sich  sa 
Nutzen  macht  und  kritisch  bearbeitet.  —  Diese  Beaiiieitang  ist  tthriewii, 
wie  schon  angedeutet,  eine  sehr  oberflttchliche,  die  den  arsprtkogUdiie 
Gegensatz  der  beiden  Ansichten  nur  desto  mehr  henrortreten  llsst 
Derselbe  führt  uns  darauf,  dass  der  Inhalt  dessen,  was  dem  Ueomhrolos 
und  was  dem  Lamprias  in  den  Mund  gelegt  ist,  ans  TerseUedensn 
Quellen  geschöpft  ist.  Wie  Rieh.  Heinze  Xenolcrates  S.  S4  ff.  Im  Aaschhus 
an  Schmertosch  de  Plutarchi  sententt.  quae  ad  divin.  spectant  orif. 
S.  8  ff.  ausführt,  mag  was  Kleombrotos  sagt  zum  Theil  aus  einer  Schrift 
des  XenolLrates  stammen.  Beigesteuert  hat  nach  18  p.  4M  Dl  auch  der 
Peripatetiker  Phainias,  der  über  die  kosmische  Theorie  des  Petren  aas 
Himera  berichtet  hatte  und  zwar  unter  Berufung  auf  Hippys  tod  Rhegiea 
(den  wir  nicht  berechtigt  sind  mit  Wilamowitz  Herrn.  49,  444  t  bin«ic«iDC 
zu  Yerwandeln)  weil  Petrons  eigene  Schrift  ihm  nicht  rorlag  (SS  p.  4tt  B. 
ai6toO  \kky  ixcivou  ßtßXt^tov  xxX;,  vielleicht  ,wenn  Petron  Pythagoreer  war) 
eine  solche  Schrift  überhaupt  niemals  existirt  hatte.  Schon  frtther 
I  S.  884,  4)  sind  wir  durch  Kleombrotos'  Worte  noch  an  einen  andern 
Peripatetiker,  an  Klearchos,  erinnert  worden.  (Wenn  übrigens  Ueomhrolos^ 
Barbar  im  dorischen  Dialekt  redet,  so  ist  dies  eine  vorünfige  HiiMleatani 
darauf  dass  er  die  Ansicht  des  Dorers  Petron  wiedergibt).  Anch  bei  der 
Betrachtung  von  Lamprias'  Vortrag  lassen  uns  die  Philosophen  dieser 
Schule  nicht  los.    Was  derselbe  über  das  WeltgebMude  sagt,  stttlst  sieh 
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dem   Leser   dadurch   gesagt,    dass    Lamprias^   Schluss  vertrag 
offenbar  die  Zustimmung  aller  Anwesenden  findet.    Der  Autor 


unter  Benutzung  der  Exegese  des  Theodor  von  Soloi  (c  8t)  auf  Aeussemngen 
Piatons.  Anderen  Ursprungs  scheint  die  Orakeltbeorie,  sobald  wir  dieselbe 
von  dem  Concordanzversuch  (c.  47  p.  iSSEif.)  rein  halten;  dies  deutet 
Lamprias  selber  87  p.  480  Ff.  an.  Man  hat  hier  an  Posidon  gedacht 
(R.  HeinzeXenokr.  S.  408).  Doch  ist  diese  Annahme  schon  deshalb  misslich, 
weil  die  ganze  Schrift  durchzogen  ist  von  Polemik  gegen  die  Stoiker; 
aosserdem  Ittsst  sich  mit  ihr  Lamprias'  Theorie  nicht  vereinigen,  InsofSsm 
sie  zur  Erklttrung  der  Inspiration  und  Wahrsagung  ganz  absieht  von  Göttern 
und  Dämonen  und  beides  auf  aufsteigende  Dünste  zurückführt;  nicht 
einmal  den  Concordanzversuch  kann  man  dem  Stoiker  zuschreiben,  da 
auch  hierin  die  Dämonen  ein  viel  zu  tfusseriiches  Verhttltniss  zu  den  die 
Wahrsagung  bewirkenden  Vorgängen  haben  (47  p.  486 F.),  und  wird  in 
demselben  vielmehr  Plutarchs  eigene  Mache  erkennen,  wenn  man  seine 
andern  Versuche  zwischen  Naturwissenschaft  und  Wahrsagungsglauben 
zu  vermitteln  (o.  S.  445, 4)  vergleicht.  Nach  einer  andern  Richtung  weist 
uns  die  Uebereinstimmung  mit  den  aristotelischen  Schriften  „über  Schlaf 
und  Wachen**  „über  die  Träume"  und  „über  die  Wahrsagung  im  Schlafl** 
Zu  der  dva(bfi(aotc  findet  man  leicht  das  Entsprechende  p.  466i>  0  IT.  dass 
die  luXtt'fxoXtxol  auch  t6(b6vftpot  sagt  Plutarch  60  p.  4  87  F.  u.  Aristoteles 
p.  464*  t7ir.  Das  vom  Werfen  hergenommene  Gleichniss  findet  sich  bei 
Beiden:  Plutarch  50  p.  488 A.  Aristot  p.  468b  49  ff.  Wir  befinden  uns 
somit  auf  peripatetischem  Boden  wie  überdies  durch  das  Qtat  ot  itcpl 
^  ApiOToriXTp  44  p.  484  B  bestätigt  wird.  Die  Quellen  der  Wahrsagung  sind 
Enthusiasmus  und  Träume,  was  jedenfalls  mit  bekannten  Ansichten 
spedell  Dikaiarchs  zusammentrifft  Auf  denselben  PeripateUker  führt  die 
Auflassung  der  Seele  und  ihrer  wechselnden  Zustände  als  einer  «pfietc  oder 
dpftovia  des  Körpers  50  p.  487D.  f.  vgl.  48  p.  486F.  t  An  seine  berüchtigte 
Leugnung  der  Unsterblichkeit  erinnert  Lamprias'  Aeusserung  9  p.  44  4  D.  f. 
dass  nichts  unsterblich  ist  als  die  Gottheit  Wir  wissen  endlich,  dass  er 
das  Vorherwissen  der  Zukunft  für  schädlich  erklärte,  diese  Meinung  stand 
ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  damit  dass  er  in  der  Wahrsagung  lediglich 
einen  natürlichen  und  nothwendigen  Vorgang,  keineswegs  aber  einen 
besondem  Beweiss  göttlicher  Fürsorge  erblickte.  (In  gewissem  Sinne  für 
göttlichen  Ursprungs  konnte  sie  deshalb  doch  gelten,  o.  S.  4  60  Anm.  Zu  der 
dort  auf  Dikaiarch  zurückgeführten  Ansicht  vgl.  noch  in  Lamprias*  Vortrag 
die  icöpot  ^pavraoTtxol  die  in  Folge  der  dva^uftlaotc  sich  öCTnen  und  so  das 
Vorherwissen  der  Zukunft  möglich  machen  40  p.  48t  E.).  Es  ist  daher 
von  Wichtigkeit  dass  den  gleichen  Sinn  Ammonios  auch  in  Lamprias' 
Theorie  wittert  46  p.  435  D.  f.  Wir  werden  Dikaiarch  noch  weiter  als 
Gewährsmann  Plutarchs  gerade  in  seinen  pythischen  Dialogen  kennen 
lernen.    Nicht  zufällig  mag  sein,  dass   die  peripatetische  Quelle  gerade 

für  den  Vortrag  des  Lamprias  benutzt  ist;  denn  Aaimp^i itph  toG  «Vjirou 

%uiatv«vTt  T^  iitpdcaTov  xal  t6  A6«tiov  lesen  wir  Quaestt  Conv.  II  1,4 

Hirs«l.  DiAlos.    U.  48 
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hatte  also  nicht  nöthig  sich  selbst,  auch  nur  im  Hintergronde, 
erscheinen  su  lassen;  so  nahe  dies  sonst  gelegen  hllle,  da 
an  den  Pythien  des  Kallistratos  auch  Plutarch,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt  i),  nicht  in  Delphi  fehlte. 
Wftkfkdi  ud  Hierbei  erhebt  sich  die  Frage  in  wie  weit  wir  et  hier  mil 
^^^*^^'^'  einem  historischen  Vorgang,  in  wie  weit  mit  einer  blossen  Dich- 
tung SU  thun  haben.  Darin,  dass  die  beiden  Hauptpersonen, 
Lamprias  und  Kleombrotos,  so  zu  einander  passen  um  geoieiD- 
sam  die  Ansicht  Plutarchs  wiedergeben  su  kOnnen,  leigt  sieh 
jedenfalls  eine  künstliche  Zurichtung.  Nicht  minder  wird  der 
historische  CSiarakter  durch  die  eindringenden  Mythen  gelrObI: 
was  Keombrotos  81  p.  480  F  ff.  von  seinem  Barberen  berichte^ 
konnte  in  Gesprächen  der  Wiridichkeit  nicht  ernsthaft  ver^ 
treten  werden;  dasselbe  gilt  von  Demetrios'  Enflhlung  Ober 
die  britischen  Inseln  und  den  dort  schlafenden  Kronos  (a  4  8). 
Das  Gespräch  ist,  wie  einer  der  BetheiUgten  sagt,'  ein  Kessd 
in  dem  Wahrheit  und  Dichtung  gemischt  sind  ^.  Obgleich  dies 
nun  von  den  meisten  späteren  Dialogen  gilt,  so  lassen  sich 
doch  nicht  immer  die  Elemente  der  Mischung  so  leicht  sen- 
dem.  So  kann  man  den  nachgewiesenen  mythischen  Bestand- 
theilen   gegenüber   Lamprias^  Vortrag  in  Lebadeta  und 


p.  685  B.    Dass  Plutarch  gerade  damals  eine  Schrift  Dikaiarehs   unter 
den  Htfnden  hatte,  besttttigt  vielleicht  der  Anfang  von  De  El  (4  p.  SS4D. 

eTi)riSioic  Tiotv t^ivjyijrt  Tcponjv    4    üixaia^o^  ^  oUtvt  vzL) 

diese  Schrift   ungefähr  in   dieselbe  Zeit  wie  die  onserige,  nar  eti 
spater  f^llt 

1]  Dies  ergibt  sich  aus  den  Stellen  der  Quaestt  Conr^  die  o.  S.  ISt,  S 
angeführt  sind. 

S)  14  p.  4t4  A.  unter  den  eingestreuten  Mythen  findet  sich  auch 
das  jüngst  wieder  von  Röscher  Fleckeis.  Jahrb.  4  89t  S.  465  ff.  behandtlte 
Mttrchen  vom  Tode  des  grossen  Pan.  -*  Sollten  sich  auf  diesen  mythischen 
Charakter,  der  eine  kritische  Prüfung  nicht  vertrugt,  nicht  auch  die 
Worte  zu  Anfiang  beziehen  (p.  409  F):  ixct^ov  ficv  oOv  t(«6T»c  h  Mq  ^fsfr- 
voTo  |jL6dou  iroXaioO  xadartp  l^wrf^^i\\taxoi  d^j  dicontifiibfavov.  Sie  gettea 
zunächst  dem  Epimenides,  der  in  seinem  Vorwitz  die  Wahrheit  der  Sage 
hatte  untersuchen  wollen,  dass  zwei  Adler  oder  Schwtfne  durch  ihr  Zv- 
sammentreffen  in  Delphi  den  Mittelpunkt  der  Erde  bestimmt  hatten.  Mit 
dem  ZusammentretTen  der  beiden  Vögel  aber  wird  das  des  Demetrios 
und  Kleombrotos  verglichen  und  dieses  wiederum  bildet  den  AosgaofS- 
punkt  Tür  den  folgenden  Dialog. 
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darüber  c.  38  p.  431  C  f.  bemerkt  wird,   als  historisch  be- 
zeichnen 1). 

Diese  Annahme  bringt  uns  den  weiteren  Vortheil  dass  Widmiag. 
wir  mit  ihrer  Hilfe  die  Widmung  des  Dialogs  erklären 
können.  Worüber  sich  Lamprias  in  Lebadeia,  durch  zer- 
streuende Geschäfte  gehindert,  nur  ungenügend  hatte  aus- 
sprechen können,  das  gelangt  jetzt  zu  reiferem  und  voll- 
kommenerem Ausdruck.  Diese  breitere  Ausführung  gehört 
natürlich  Plutarch.  Er  bekennt  sich  aber  seinem  Bruder  ver- 
pflichtet für  die  Anregung  die  dieser  ihm  dazu  gegeben,, in- 
dem er  ihm  den  ganzen  Dialog  dedicirt.  Die  Widmung  hat 
die  uns  bereits  bekannte  Form:  Lamprias  ist  der  Erzähler  des 
Gesprächs.  Freilich  von  dem  Gespräch  über  das  Mondgesicht 
unterscheidet  sie  sich  in  so  fem  als  dort  Lamprias  zum  Leser 
Oberhaupt  zu  sprechen  scheint,  hier  dagegen  einen  Bestimmten, 
den  Terentius  Priscus,  anredet.  Hierdurch  entsteht  der  Schein, 
als  wenn  wir  es  hier  mit  einem  Schreiben  des  Lamprias  an 
den  genannten  Römer  zu  thun  hätten.  Da  sich  aber  mit  dieser 
Annahme  Plutarchs  Autorschaft  nicht  vertragen  würdet),  so 


4)  Desgleichen  mag  der  historische  Lamprias  wirklich  einmal  An« 
sichten  geäussert  haben,  wie  die  welche  er  selbst  84  p.  428 B  als  seine 
eigene  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  der  des  Theodoros.  So  erklärt  sich 
auch  die  Meinungsverschiedenheit,  die  zwischen  Lamprias'  Aeusseningen 
hier  und  Plutarchs  de  Ei  4  5  p.  891  B  ff.  besteht. 

5)  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  Plutarch  unter  dem  Namen  seines 
Bruders  ein  Schreiben  an  Terentius  Priscus  habe  ausgehen  lassen.  Bis 
nicht  triftigere  Gründe  vorgebracht  sind,  um  die  Schrift  Plutarch  abzu-  ' 
sprechen,  wird  man  sich  wohl  mit  der  obigen  Erklärung  zufrieden  geben 
müssen.  Auch  die  neuerdings  von  Schmertosch  De  Plutarchi  sentantt. 
quae  ad  divin.  spectant  origine  S.  4  f.  hervorgehobenen  Widersprüche 
zwischen  unserer  Schrift  und  der  über  die  pythischen  Orakel  lassen  sich 
nicht  zu  jenem  Zwecke  verwenden  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht,  weil  sie  gar  nicht  vorhanden  sind.    Denn  was  in  unserer  Schrift 

9  p.  414  E  geleugnet  wird,  ist  nur  dass  der  Gott  in  die  Priesterin  eingebe 
und  von  hier  durch  deren  Sprachorgane  rede,  nicht  aber  eine  Wirkung 
des  Gottes  aus  der  Ferne  wie  sie  de  Pyth.  orac.  21  p.  404  E  schildert. 
Wollta  man  trotzdem  den  Widerspruch  festhalten,  so  müssta  man  ihn  auch 
innerhalb  einer  und  derselben  Schrift  zugeben,  da  derselbe  Lamprias,  der 
vorher  geleugnet  haben  soll,  dass  Gott  sich  der  Priestarin  jemals  als 
Organ  bedienen  würde,  dies  9  p.  487  D  (ou&^  napi^civ  iau'djv  t^  dc^  (i"^ 
navTdzaat  xadapdv  ouaov,  &07rep  fp^avov  l^pTU|jivov  «al  cOt}x<c)  ^unserer 

18* 
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bleibt  nur  die  andere  Obrig  dass  wir  Plutarchs  Abi 

uns  ein  einrahmendes  Gesprich,  ähnlich  denjenigen  plaConi» 
Dialoge,  denken  sollen  dessen  Personen  TerentfuB  Prisens 
Lamprias  sind. 
YtrgUiokiBf  Also  auch  hier  erscheint  Lamprias  als  deijeniga  < 
Ltapriia-  ^^  ^^  Mittheilung  eines  plutarchischen  Dialogs  Terdaiil 
Duiogt.  Und  es  ist  dies  nicht  der  einsige  Umstand,  der  dieien  Di 
dem  voriier  besprochenen  lOber  das  Mondgefichlt  al 
bringt.  Ausserdem  ist  den  beiden  Lamprias-Dialogen  gea 
da\  starke  Hervortreten  des  mythischen  Elemenia;  In 
sondere  tritt  uns  in  beiden  derselbe  ßopßopoc  (fvo^ 
gegen  um  wunderbare  Kunde  aus  der  Geisterwelt  xu  brini 
nur  dass  er  das  eine  Mal  im  fernen  Osten  auftaaeht, 
andere  Mal  aus  dem  Westen  kommt.  Es  erinnot  dies 
die  Dialoge  des  Herakleides  und  der  ilteren  Peripeteli 
und  auf  sie  mag  auch  surückgehen  dass  in  beiden  Diak 
ein  trsp(icaTo<  den  Anfang  macht.  Zu  den  formalen  üel 
einstimmungen  beider  Dialoge  gehört  noch,  dass  beide  \ 
Theil  auf  der  Recapitulation  eines  flrüheren  Geapriolui  < 
Vortrags  beruhen,  welches  vermuthlich  ihren  eigentlich  U 
rischen  Gehalt  ausmacht.  Schliesslich  wird  in  beiden,  nur 
verschiedenen  Ausgangspunkten  aus,  dasselbe  Thema  behend 
die  DSmonenlehre  und  Kosmologie  erscheint  in  beiden,  nur 
verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedener  Beleuchtung,  b< 
protestiren  gegen  die  naturalistische  Theologie  der  SteOu 
So  gehören  beide  Dialoge  susammen  und  twer 
der  »Ober  das  Aufhören  der  Orakelt  die  Portsetximg 
andern:  er  nimmt  eine  hier  nur  gestreifte  Frage  la  aufl 
lieberer  Behandlung  wieder  auf  (o.  S.  188  f.)  und  kann  aeb 
seits  über  die  Kronos-Episode  rasch  hinweggehen  (c  48)  ^ 
sie  den  Lesern  schon  aus  dem  froheren  Dialog  bekannt  ^ 
Unter  dem  Eindruck,  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  del 
sehen    Heiligthums,    hat  sich    der    spfitere   Dialog   Ton   < 


Schrift  ausdrücklich  behauptet.  Dass  ^^  unbeschadet  der  Cntem 
düng  zwischen  Göttern  und  Dtfmonen  in  einem  weitereo  Sinne  auch 
den  letzteren  gebraucht  werden  könne,  lehrt  de  Ei  %i  p.  394  A:  | 
Ttvc  ^ij),  {AaXXov  hk  oalftovt.    Vgl.  auch  o.  S.  457,  t. 

4)  Vgl.  noch  über  die  dvaXo^Ca  de  def.  orac.  4t   p.  4tS  Dl  ibI 
facie  48  p.  984  C  f.  99  p.  948  F. 
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allgemein  religiösen  Interesse,  welches  schon  der  frühere 
bekundet,  spedeli  dem  pythischen  Gott  und  seinem  Orakel 
zugewandt  und  gibt  dieses  speciellere  Interesse  nicht  am 
Wenigsten  in  der  Kritik  der  delphischen  Theologen  zu  er- 
kennen ^).  Eine  solche  Kritik  musste  aber  am  Meisten  nach 
dem  Herzen  des  Lamprias  sein  (Quaestt.  Conv.  1X4  4,3),  in 
dem  sie  durch  eine  leicht  denkbare  Rivalilät  des  Orakels  in 
Lebadeia  mit  dem  delphischen  befördert  werden  konnte^).  Auf  EkitaatilaMl 
ihn  führt  somit  die  Betrachtung  des  Dialogs  immer  wieder  ***  I**P«*** 
zurück.  Seine  Interessen,  seine  Persönlichkeit  stehen  im 
Vordergrunde :  so  lebendig  und  gewinnend  wie  er  ist  keiner  der 
Andern  charakterisirt ') ;  er  ist  es  der  das  letzte  entscheidende 
Wort  behSlt.  Bedenken  wir  nun,  dass  er  wahrscheinlich  eines 
frühen  Todes,  früher  als  Plutarch,  gestorben  ist^},  so  darf  man 
wohl  vermuthen  dass  die  Widmung  an  Lamprias  in  diesem 
Falle  eine  Schrift  bedeutete  durch  die  der  Bruder  sein  An- 
denken ehren  wollte^). 

Zwei  Fragen  waren  in  dem  Dialog  nicht  zur  Erledigung 
gekommen,  die  eine  wurde  als  minder  wichtig  bei  Seite  ge- 
schoben,   die  andere  auf  .spätere  Zeit  verspart*).     In   diese 
Lücken  greift   der  Dialog   tüber   das  £{   in   Delphi«  er-UtWdatEt 
gSnzend  ein,  indem  er  mit  der  Frage,  nach  der  er  den  Namen    ^  I^U. 

4)  45  p.  44  7  F.  24   p.  424  C.  46  p.  485  A  ff.  48  p.  436  D. 

i)  Ueber  den  Gegensatz  von  Delphi  und  Lebadeia  s.  Ulrichs  Reisen 
u.  Forsch.  I  S.  470.  Lel>adeia  hatte  ein  Traumorakel,  in  Delphi  aber 
hatte  Apollo  die  Traumorakel  gerade  abgeschafft  s.  Welcker  GL.  II  4  4,8. 

8}  Ein  unermüdlicher  Forschungsdrang  zeichnet  ihn  aus,  Plutarch 
hat  ihn  in  dieser  Hinsicht  ähnlich  charakterisirt  wie  Piaton  seine  Brü- 
der: vgl.  die  Schlussworte  des  Dialogs  und  ausserdem  bes.  87  p.  480  F. 
Die  letztere  Stelle  zeigt  ihn  unabhängig  von  Piaton  wie  von  Ammonios. 
Seine  Bescheidenheit  47  p.  435  E.  Ueber  sein  Verhalten  dem  Kyniker 
gegenüber  s.  o.  S.  4  94. 

4)  Gr^rd  La  morale  de  Plutarque  S.  45,  4.  Heinze,  Die  Familie 
des  Plutarch  S.  IV. 

5)  Vgl.  auch  L  S.  285,  2. 

6)  TU  i^xi  ToO  dpidp.oO  TOUTOu  Tipoc  t6  irXf}doc  X6f  oc,  rfiios  Sm  (lot  6o- 
lA  {Mi^Iv  r\  t9)c  IvtaOda  xou  E(  xa^upt^OEosc  t^v  ^idvoiov  sagt  Philippos 
def.  or.  84  p.  426  F.  Derselbe  bekennt  sich  nach  46  p.  484  F  zu  der  vul- 
gkreu  Meinung  ou)r  Ittpov  eivai  xov  'AnöXXoiva  ^öv,  dXXd  Ttj)  T)X((p  t6v 
8^t^.  Uierau/  bezieht  sich  Lamprias  (vgl.  auch  48  p.  488  E)  zurück  mit 
den  Schlussworten  des  ganzen  Dialogs  Aote  xal  TaDrd  uiccpxciodcD  «ai  d 
^iXimco^  (taKopci  ircpl  if)Xiou  xal  'AicöXXcsvo;. 
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trägt,  die  andere  nach  der  Identität  ApoUs  und  der  Sonn 
verbindet  (24  p.  393  D  ff.)  und  so  denselben  ZosamnieDhaiij 
swischen  beiden  Fragen  herstellt  den  der  firOhere  Dialog  da 
durch  andeutet  dass  er  beide  von  derselben  Personi  Philippoi 
gestellt  werden  lässt. 
Taiptldialog.  Abermals  haben  wir  es  mit  einem  Tempeldialog  la  Ihiu 
der  uns  zum  delphischen  Heiligthum  f&hrt  i),  ond  auch  dieuM 
ist,  der  Umgebung  entsprechend,  der  Inhalt  ein  thaologiseh 
delphischer  nicht  ohne  Kritik  der  delphisclien  Ortliodozk 
In  der  Form  wiederholt  sich  die  gleiche  Schablone:  auf  doi 
ircptiraTo^  folgt  das  Hauptgesprich  im  Sitsen^)  nnd  das  PMI 
mium  ist  an  ein  Citat  angeknüpft  wie  dort  einer  Tempellegend 
so  hier  eines  euripideischen  Verses.  Weiter  wird  der  ZusamoMii 
hang  zwischen  beiden  Dialogen  durch  die  Personea  Termitteli 
Ptnoats.  Auf  der  dialogischen  Bühne  bleiben  Lamprias  und  Ammonioi 
beide  auch  auf  gleiche  Weise  charakterisirt^),  dagegen  der  PN 
phet  Nikander,  der  früher  nur  erwähnt  worden  war  (ded  or.  5 
p.  438  B)y  ist  jetzt  zu  einer  Person  des  Dialogs  selber  heraiiage 
wachsen.  Doch  ffillt  dieScene  des  Dialogs  nicht,  wie  man  hiornad 
erwarten  könnte,  in  dieselbe,  sondern  in  eine  viel  frühere  Zeil 
die  durch  Neros  Anwesenheit  in  Griechenland  bestimmt  wird^ 
Darum  erscheint  Lamprias,  der  in  dem  früheren  Dialog  boroil 


i )  Diesmal  findet  das  Hauptgespiüch  sogar  auf  den  Stufen  des  TeoD 
pels  statt  s.  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenl.  I  S.  SS,  t. 

2)  Die  Gespräche  des  rtpiicaro«  sind  hier  allerdings  bis  aaf  Anden 
tungen  zusammengeschrumpft :  4  p.  S85  A. 

3)  Zur  Charakteristik  des  Lamprias  s.  o.  S.  191, 4.  Diese  Oiarakter^ 
stik  ist  festgehalten  in  dem  was  Ammonios  4  p.  886  A  ihm  zuiraat:  «Xdi 
Tcoiat  ioTopiov  xal  dxo1^|V  Mpcr*  :cpö;  to  dvjm69*jvov.  Ammonios  macfe 
auch  hier  wieder  (s.  o.  5.  4  91)  sich  als  Lehrer  geltend,  nur  diesmal  nid 
so,  dass  er  anregt  sondern  so,  dass  er  Kraft  seiner  Autorität  leitet  an 
entscheidet.  Theon  wendet  sich  an  ihn  und  bittet  ums  Wort  6  p.  SS71 
Ammonios  ist  es,  der  mit  überlegener  Miene  ein  Urtheil  abgibt  Über  di 
von  seinen  Schülern  Lamprias  und  Plutarch  Bemerkte  4  p.  8SS  A.  I 
p.  391  E;  vor  allem  behauptet  er  den  »principatus«  durch  den  Schlnsi 
Vortrag  17  p.  391  E  ff.  Ausserdem  soll  doch  wohl  auch  zu  seiner  Charal 
teristik  dienen,  dass  er  18  p.  392  B  f.  Heraklits  Ansicht  billigt  —  diesell 
Ansicht,  die  Plutarch  de  sera  num.  vind.  4  5  p.  559  A  ff.  wo  er  sich  ssUm 
redend  einführt,  verwirft. 

4'  1  p.  385B.  Hertzberg,  Griechenland  unter  den  Römern  lU  4SI 
410.  118. 
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ein  Alter  hatte  um  die  Hauptrolle  zu  spielen  (0.  S.  489,  3), 
hier  noch  ganz  schülerhaft  und  von  seinem  Lehrer  abhängig. 
Dasselbe  gilt  von  Plutarch,  der  hier  zum  ersten  Male  aus  dem 
dialogischen  Hintergrund  hervortritt  um  an  dem  Gespräche 
Theil  zu  nehmen.  Er  befindet  sich  noch  auf  der  friüiesten 
Stufe  der  philosophischen  Entwickelung  und  kennt  in  der 
Begeisterung  ftir  Pythagoras  und  dessen  Mathematik  keine 
Grenzen  (7  p.  387  F).  Von  diesem  Standpunkt  aus  hält  er 
seine  Lobrede  auf  die  Zahl  Fünf  (8  p.  387  F  ff.).  Dieselbe  soll 
nur  den  jugendlichen  Plutarch  charakterisiren  ^) ;  dass  der 
Leser  oder  HOrer  ihr  nicht  etwa  ein  grösseres  Gewicht  bei- 
lege und  im  Vertrauen  auf  die  Autorität  von  Plutarchs  Namen 
sich  durch  sie  in  seiner  Ueberzeugung  binden  lasse,  dafür  ist 
durch  Ammonios'  Worte  (47  p.  394  E  f.)  gesorgt. 

Diese  Art,  die  eigene  Person  im  Dialoge  einzuführen,  istPlittNksBc 
zwar  nicht  die  aristoteUsche  —  denn  Plutarch  verzichtet  gerade  ^  ^^*^ 
auf  den  Principat  —  wohl  aber  erinnert  sie  an  Sokrates  und 
besonders  an  die  Art,  wie  dieser  selbst  über  seine  Zurecht- 
weisung durch  Diotima  berichtet.  Um  das  vollkommen  za  wür- 
digen muss  man  die  Stellung  bedenken,  die  Plutarch  zu  der 
Zeit  inne  hatte  da  er  den  Dialog  aus  der  Erinnerung  wieder- 
erzählte. Er  war  Vater  erwachsener  Söhne,  also  schon  in  höherem 
Alter,  das  Haupt  einer  Schule  und  befand  sich  in  amtlicher 
Stellung  am  Orakel ').    Aus  allen  diesen  Gründen  musste  seine 

4J  Das  Charakteristische  merkt  man  besonders,  wenn  man  sie  mit 
Umprias'  Vortrage  tfhnlichen  Inhalts  def.  orac.  85  p.  419  B  ff.  vergleidit 
Lamprias'  Thema  ist  freilich  enger  begrenzt,  da  er  nur  von  der  Fünteahl 
der  Welten,  nicht  von  der  Fünfzahl  schlechthin  zu  handeln  hat  Trotzdem 
scheint  es  mir  nicht  hierdurch  allein  erklärt  werden  zu  können,  wenn 
Plntarch  über  die  Bedeutung  der  Fünfzahl  mehr  vorbringt,  vielmehr  da- 
rin eine  Hindeutung  zu  liegen,  dass  Plutarch,  nicht  auch  Lamprias,  ehe 
er  zur  akademischen  Skepsis  gelangte,  den  Durchgang  durch  den  Pytha- 
goreismus  genommen  hatte.  Am  stärksten  tritt  die  Verschiedenheit 
zwischen  def.  or.  84  p.  4SS  C  ff.  und  de  Ei  45  p.  89 f  Bff.  hervor:  denn 
dort  wird  nur  auf  den  platonischen  Sophisten,  hier  auch  auf  den  Philebos 
Rücksicht  genommen;  hier  wird  als  Bild  (clxdbv)  um  die  Eintheilung  des 
Sophisten  zu  erläutern,  die  Eintheilung  des  Philebos  benutzt,  dort  dienen 
demselben  Zweck  (als  H.(fiT](ia  xa\  ctooXov)  die  fünf  Elemente.  Umgekehrt 
folgt  hieraus  auch,  dass  Lamprias  in  dem  früheren  Dialog  nicht  einfach 
der  Wortführer  Plutarchs  ist  (0.  S.  495, 4)* 

Z)  4  p.  885  A   wo   die  ojpkii   und   die  Sdhne  erwähnt  sind  die 
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Meinimg  ins  Gewicht  fallen  und  ihr  nadigefri  t  wardn  he* 
sonders  in  solchen  Dingen  die  das  Orakel  betrafen. 
Iihaii.  Trotsdem  gibt  er  Ober  die  hier  einschlagend«  Frage  nach 
dem  delphischen  El  in  der  Schule  Oberhaupt  kalne  Antwort^) 
und  ausserhalb  derselben,  als  er  einmal  durch  die  ROekaacht 
auf  gerade  anwesende  Fremde  ^)  geiwungen  wird  dies  sa  thoo, 
nur  in  so  weit  dass  er  die  Ansichten  Anderer  mittheOl  (unlar 
denen  freilich  auch  er  selber  sich  befindet,  aber  doch  nur  der 
er  als  junger  Mann  war  und  jetst  nicht  mehr  ist).  Die  beiden 
ersten  Versuche  die  Aporie  su  lösen  werden  nicht  emal  ge» 
nommen:  der  eine  ist  der  graamiatisch-historischei  wie  oian 
ihn  nennen  könnte ,  den  Lamprias  vertritt  (3  p.  385  D  iL)  der 
andere  soll  von  einem  Ghaldäer  herrOhren,  wie  ein  Unge» 
neunter  von  den  Anwesenden  bemerkt  (3  p.  384  A).  Ea 
folgt  die  orthodoxe  Auslegung,  die  im  Namen  der  flbrigeo 
delphischen  Priester  Nikander  abgiebt  (5  p.  386  G  ff.).  Im  Nainen 
der  Pythagoreer  spricht  unter  Zustimmung  von  Eoatrophee 
Pltttarch  (7  p.  387  E  ff.).  Obgleich  auch  er  die  stoiach-hen- 
klitische  Naturphilosophie  zu  Hilfe  nimmt  (9  p.  388  F  tL)  se 
wird  doch  die  eigentlich  stoische  Interpretation  durch  den 
Dialektiker  Tbeon')  gegeben.     Alle   diese  Versuche  werden 

zugleich  als  seine  Schüler  erscheinen.  In  irgend  einer  Stellang  am  Orakel 
muss  es  seinen  Grund  haben,  dass  er  den  anwesenden  Freoiiden  als 
besonders  competent  galt  um  über  das  E(  Auskunft  zu  geben.  Auf 
Stellung  weisen  auch  die  Worte  16  p.  394  E  ovkoOv,  l^pijv  ij^ 

welche  doch  wohl  als  eine  Art  vaticinium  ex  eventa  zu  üMsen  siwL 

4)  Immerhin  gilt  auch  hier  das  o.  S.474. 184  Bemerkte,  dass  Platarchs 
Dialoge  zwar  an  Erörterungen  der  o^oXi^  anknüpfen,  aber  ausserhalb  dw- 
selben  stattfinden. 

t)  So  gründet  sich  auch  de  def.  orac  zum  Theil  auf  ein  Cespffich 
das  Lamprias  mit  Fremden  gerührt  hatte,  s.  o.  S.  494  t 

5)  Mit  dem  Grammatiker  des  Dialogs  «über  das  Moodgesichl«  darf 
er  nicht  verwechselt  werden  (o.  S.  4  86,  S).  Der  Grammatiker  ist  gerade  ein 
Gegner  der  stoischen  Richtung  des  Krates.  Dagegen  erweist  sich  der 
Theon  unseres  Dialogs  nicht  bloss  in  der  Dialektik  als  Stoiker,  sondere 
auch  durch  seine  Allegorisirung  der  Heraklesfabel  (6  p.  SS7  D).  Daraas, 
dass  er  6  p.  387  D)  das  xofii^iTi  Boiotioc  von  Herakles  im  tadelnden  Sinne 
braucht,  ergibt  sich  über  seine  Persönlichkeit  weiter,  dass  er  selbst  kelo 
Bdoter  war;  aus  der  Art  wie  er  6  p.  386  E  den  Ammonios  erst  ums  WoH 
bittet,  darf  man  ferner  schliessen,  dass  er  noch  ein  junger  Mami»  also 
etwa  gleichen  Alters  mit  Lamprias  und  Plutarch  war. 
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voD  Ammonios  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  zurück- 
gewiesen (17  p.  391  E.  f.  vgl.  4  p.  386  A)  und  durch  eine  neue 
Deutung  ersetzt,  die  aus  dem  geheimniss vollen  Wort  das 
Wesen  der  Gottheit  herausliest  Diese  letzte  und  durch  den 
längsten  Vortrag  unterstützte  Deutung  verhält  sich  zu  den 
früheren  ähnlich  wie  Sokrates*  Rede  in  Piatons  Symposion  zu 
ihren  Vorgängerinnen:  sie  übertrifll  sie  an  Einfachheit,  Tiefe 
und  Würde. 

Wem  daher  der  Principat  zufSllt  kann  kein  Zweifel  Priaolfat  in 
sein;  man  mOchte  sogar  in  dem  ganzen  Dialog  eine  Ver-  ^■■'■^ 
herrlichung  des  Ammonios  sehen,  dessen  Vorträge  den  Dialog 
Dicht  bloss  schliessen  sondern  auch  einleiten  (S  p.  385  B  ft). 
In  Ammonios  ist  das  Ideal  erfüllt,  das  Plutarch  damals  er- 
strebte: blasser  war  es  schon  in  Kleombrotos  erschienen  als 
Vereinigung  von  Philosophie  und  Theologie  (o.  S.  1 90,  2),  jetzt 
hat  es  concretere  Gestalt  angenommen  und  tritt  uns  als  Ver- 
bindung der  delphischen  Theologie  mit  der  akademischen  PhOo- 
Sophie  entgegen.  Ammonios  ist  es,  der  auf  den  Philosophen 
im  Gotte  weist  wie  er  sich  ausser  in  den  Beinamen  namentlich 
in  den  Problemen  ankündigt,  durch  die  er  die  Forschungslust 
der  Menschen  reizt;  er  ist  es,  der  mit  den  Mitteln  der  aka- 
demischen Philosophie  eine  würdigere  Lösung  des  räthselhaften 
Ei  findet  als  die  concurrirenden  Pytiiagoreer  und  Stoiker. 

Diese  Verherrlichung  des  Ammonios  ist  eine  Apologie  zu-Du^txolX^ 
gleich  seines  Schülers  Plutarch,  in  dessen  Gesprächen,  sogar 
den  Erörterungen  der  Schule  %  die  Ilu&txol  Xo^oi  damals  zahl- 
reich waren.  Als  eine  Probe  derselben  kann  schon  der  Dialog 
»über  das  Aufhören  der  Orakel«  gelten ^j.  Der  Dialog  »über 
das  Eit  greift  das  Thema  viel  energischer  an')  und  verwirft 
zugleich  das  Programm  dieser  ganzen  Art  von  Schriftstellerei. 


4)  Nach  4  p.  885  A  war  dem  Plutarch  das  Problem  des  E(  schon 
öfter  tt  T^  ^oXiQ  gestellt  worden. 

2)  Andere  mögliche  Themata  gibt  Ammonios  an  S  p.  885  C  f.  Dass 
über  die  Sprüche  ^vdOt  oeauTÖv  und  fAi^^ev  ^^av  schon  viel  geredet  und 
geschrieben  war,  wird  auch  de  Pyth.  orac.  29  p.  408  E  bemerkt. 

3)  Daher  betreten  erst  jetzt  die  delphischen  Lokaltheologen  selber 
die  Bühne,  die  früher  nur  erwähnt  wurden.  Nikander  ist  ihr  Sprecher 
(5  p.  886C);  dass  ihrer  mehrere  sind,  zeigt  namenUich  toOc  dff  Upo!i 
xtv^fjeoc  ^  P-  886  B. 
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Man  muss  annehmen,  dass  die  Nachricht  Ton  dieser  neuen 
Wendung  In  Plutarcha  Philosophiren  durch  seine  Söhne  nach 
Athen  gekommen  war^)  und  in  Folge  davon  einer  seiner 
dortigen  Freunde,  Serapion,  um  nähere  Mittheilungen  gebeten 
hatte.  Die  Antwort  hierauf  ist  unser  Dialog,  dessen  Kem- 
gespräch  in  eine  mündliche  WiedererzShlung  an  die  Fremden 
und  diese  wiederum  in  einen  schriftlichen  Bericht  an  Sereploa 
eingelegt  ist  —  eine  Einschachtelung  die  bei  Platon,  nament- 
lich im  Symposion  ihr  Muster  hat  Weshalb  unter  den  pythi- 
sehen  Dialogen  gerade  dieser  ausgewählt  wurde  um  Serepion 
gewidmet  su  werden  ist  klar:  der  Plutarch  beflreundete  Poai 
konnte  sich  hieraus  eines  Bessern  belehren,  da  er  nach  de 
Pyth.  orac.  43  p.  400  A.  D.  ebenfalls  in  dem  verbreiteten  Irr- 
thum  befangen  war  und  Apoll  mit  der  Sonne  für  identisch 
hielt ^.  Aus  dem,  was  Ober  die  Entstehung  des  Dialogs 
bemerkt  wurde,  folgt  dass  derselbe  einen  historischen  Kern 
birgt 3).  Durch  die  Worte,  welche  Plutarch  an  Serapion 
richtet,  blicken  wir  in  eine  kleine  Welt  wirklicher  Dialoge, 
von  denen  wir  nicht  wissen  in  wie  weit  sie  der,  Qberdies 
zertrümmerte,  Spiegel  der  Literatur  jemals    aufgefangen  hak 

4)  Diese  Annahme  beruht  auf  den  Worten  1  p.  885  A  &ici  tAf«  uUb« 
cX-^flif«  i^occ  Ttol  aufiftXoTti&oufAcvoc  xtX.  Die  Erwtthnong  dar  Sehne  ond 
insbesondere  die  Bemerkung,  dass  er  von  ihnen  im  Gespräch  mit  den  Frem- 
den angetroffen  wurde,  ist  durch  nichts  im  Folgenden  begründe!.  Sie 
erklärt  sich  bei  der  Annahme,  dass  Serapion,  als  er  Plutarch  um  Mitihei- 
lung  der  Il'jdtiiol  X6701  anging ,  sich  auf  dessen  Söhne  berufen  hntte,  ab 
diejenigen  die  ihm  davon  Kenntniss  gegeben.  —  Uebrigens  ist  die  Siinatton 
dieselbe  wie  Quaesti.  Conviv.  VII  i,  4 :  das  eine  Mal  die  Freunde  Plutarehs 
das  andere  Mal  seine  Söhne  benutzen  eine  besondere  Gelegenheit  um  ihn 
zu  einer  Antwort  auf  Fragen  zu  nöthigen,  auf  die  er  sie  bis  dahin  ver* 
weigert  hatte. 

S,  O.S.4  97f.  Auch  was  Plutarch  9  p.  888  E  ff.  vorbringt  and  wo- 
gegen sich  später  Ammonios  wendet  S4  p.  898  D  ff.,  mag  der  Meinong 
Serapions  entsprechen.  Zumal  unter  den  9coX^|oc,  die  in  Versen  redeten 
(9  p.  888  F),  kann  er  mit  gemeint  sein:  denn  nach  de  Pyth.  orac.  5  p.  ttSF 
18  p.  402  F  hatte  Serapion  philosophische  l^hrgedichte  verfasst. 

3}  Historisch  sind  natürlich  auch  die  Charakteristiken,  die  Plutarch 
von  sich  selber  und  seinem  Bruder  gibt  (0.  S.  199, 4).  Hierzu  erinnere  ich 
noch  daran,  dass  L,amprias  nur  fünf  Weise  anerkennt,  Plutarch  selber  im 
Gastmahl  aber  es  bei  der  gewohnlichen  Sieben  gelassen  hatte  ;o.  S.  1 4$,  8;. 
Dagegen  können  Wendungen  wie  «bc  (U(ivt;|mii  (16  p.  894  E)  an  sich  noch 
nichts  beweisen. 
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Hai  Serapion  die  Bitte  seines  Freundes  erflillt  und  die  pytlii- 
schen  Dialoge  mit  athenischen  vergolten?  Jedenfalls  ist  Plutarch 
nicht  bei  dem  einen  riu&ucoc  Xo^oc  stehen  geblieben  ^)  sondern 
hat  ähnlich  wie  Qcero  (I  S.  535,  \ )  seinen  theologischen  Ueber- 
Zeugungen  in  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eng  zusammod* 
hSngender  Dialoge  Ausdruck  gegeben. 

Zu    diesen    Dialogen   gehört   auch   derjenige    der   davon  Dialog  d 
handelt  »dass  die  Pythia  ihre  Orakel  nicht  in  Versen   ^^^^ 
ertheiltt  (irepl  tou  p.i^  ^pav  ep.{ierpa  vuv  tt^v  Ilo&Cav).     Auf  OiakalBloh« 
diese  Thatsache  hatten  Gegner  des  Orakels  hingewiesen  und  ^Til^"' 
darin,  dass  die  Priesterin  nicht  mehr  vermöge  in  Versen  su 
reden,    ein  Zeichen   für  die  Abnahme  auch  der  mantischen 
Kraft  erblickt  2).     Dem  gegenüber  wird  der  Dialog  lu  einer 
Schutsschrift  des  Orakels,  welche  die   gravirende  Thatsache 
KU  Gunsten  desselben  wendet  und  triumphirend  damit  schliesst 
dass  in  dieser  Zeit  der  Prosa*Sprüche  Delphi  sich  zu  neuer 
bis  dahin  unerhörter  Blütiie  und  Pracht  erhoben  habe.     So  v«Ailtaiii » 
steht,  den  Inhalt  angesehen,  dieser  Dialog  in  der  engsten  Ver-  ^''^'^  ^^ 
bindung  mit  dem  »über  das  Aufhören  der  Orakelt,  an  den 
er  auch  durch  den  der  Haupterörterung  vorausgehenden,  nur 
diesmal  viel  iSngeren  und  fDLr  die  Periegese  von  Delphi  viel 
ergiebigeren  Peripatos^)  erinnert^).     Nicht  minder  weisen  auf 


4)  Hiesse  es  4  p.  884  E  to6c  üuOtxoOc  Xd^ouc,  so  könnte  dieser 
Plural  auch  allein  von  unserem  Dialog  verstanden  werden:  vgl.  X670C  46 
p.  894  E  von  einem  einzelnen  Theil  desselben.  Nun  helsst  es  aber  t*v 
üu^cx&v  XöfCDV  ^(ouc  und  dieselben  werden  nur  als  ina^aX  bezeichnet ; 
daraus  folgt,  dass  entweder  mehrere  schon  existirten  oder  es  doch  in  Pia- 
tarchs  Absicht  lag,  sie  zu  verfassen. 

5)  47  p.  40S  B.  48  p.  40S  E.  Auch  früher  hat  man  wohl  schon  so 
geurtheilt,  woraus  sich  der  Eifer  Theopomps  gegen  diejenigen  eriüürt, 
die  das  Vorhandensein  metrischer  Orakelsprüche  leugneten  (49  p.  408  E  f.) 
Aehnlich  steht  es  mit  Cicero  de  divin.  II  4  47  (vgl.  I  88)  wo  das  »isto 
modo  c  doch  wohl  auf  Orakelsprüche  in  Versen  zu  beziehen  ist  —  Debri- 
gens  scheint  man  trotz  Plutarchs  Vertheidigung  der  Prosa-Orakel  gelegent- 
lich zu  Versen  zurückgekehrt  zu  sein,  wie  eine  neu  gefundene  Inschrill 
aas  Hadrianscher  Zeit  lehrt  (Mitth.  des  deutsch.  Arch.  Instit  48, 49t  fl.) 

8)  W.  Gurlitt,  Ueber  Pausanias  S.  44t  CT. 

4)  Der  Tempel  des  Gottes  soll  keine  oocpteroG  (tecrptpVj  sein  (Pyth.  or. 
S8  p.  408  C.  t9  p.  408  D),  man  soll  den  Gott  nicht  wie  einen  Sophisten 
behandeln  (del  or.  7  p.  448  B).  Eine  Hinweisung  auf  die  det  or.  vor- 
getragene Inspirationstheorie  könnte  in  t4  p.  404  B  liegen. 
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das  Gespräch  über  das  Ei  die  reformireDden  Tendenien  luiück: 
eine  tiefere  und  reinere  Auflassung  der  Gottheit  wird  gefordert  t); 
wie  dort  die  delphischen  Priester,  so  sind  es  hier  die  Periegeten 
die  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  bei  Seite  geschoben 
werden  ^).  Eine  weitere  Verbindung  zwischen  beiden  Dialogen 
wird  durch  die  Persönlichk:eit  Serapions  hergestellt,  der  dort 
der  Adressat  des  Schreibens  ist,  hier  im  Dialoge  selber  eine 
hervorragende  Rolle  spielt. 

Dieser  letztere  Umstand  ist  geeignet  zugleich  ein  Licht 
auf  die  Abfassungszeit  zu  werfen:  »Die  pythischen  Reden« 
([lü&txoi  Xo^oi]  erschienen  in  jenem  Schreiben  als  etwas  dem 
Serapion  Neues,  ihm  Unbekanntes ;  dies  konnte  aber  nicht  von 
ihnen  gelten,  wenn  damals  schon  unser  Dialog  existirte,  der 
bei  der  Art,  wie  hier  Serapion  ins  Gespräch  gesogen  ift| 
diesem  bald  mitgetheilt  werden  musste  sei  es  nun  von 
Plutarch  selber  oder  von  Andern^).     Dieses  Resultat  stimmt 


1)  Diogenianos  gibt  seiner  Entrüstung  beim  Anblick  des  Obelisken 
der  Rhodopis  Ausdruck  U  p.  400  F.  Der  hierin  liegende  Gedanke,  dass 
es  unwürdig  sei  den  Gott  auf  solche  Weise  ehren  zu  wollen,  wird  von 
Serapion  und  Theon  aufgegriffen  und  weiter  ausgeführt  U  p.  404  A  ff.  «Sff. 

S)  S  p.  895  A.  13  p.  401  D  f.  An  dem  Obelisken  der  Rhodopis  ^s.  yor. 
Anm.)  haben  sie  keinen  Anstoss  genommen.  Dass  es  ihrer  zwei  sind, 
zeigt  46  p.  404  E.  Diogenian  ist  nicht  bloss  ^iXo^aEfAvv  und  ^tXifxooc» 
sondern  was  mehr  sagen  will  ^1X6X070«  und  fiXofMi^c  (1  p.  894  F):  dämm 
ei>en  können  ihn  die  Periegeten  nicht  befriedigen.  Eine  bessere  Rolle 
scheint  der  Perieget  Praxiteles  an  den  Isthmien  zu  spielen  QuaestL  Cohv. 
V  3,  1.  VIII  4,3  f. 

3)  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  dass,  wenn  Serapion  erst  an  den  py- 
thischen Reden  Geschmack  gefunden  hatte ,  er  weiterhin  den  Wunsch 
äusserte  auch  selber  in  einen  solchen  Dialog  verflochten  zu  werden.  Das 
»includere  in  diaiogos«  begehrten  auch  Ciceros  Freunde  von  ihm  (ad  Att 
XIII  4  9,  S;.  Die  Stellung,  die  Serapion  im  Dialoge  einnimmt,  erschalnt 
als  eine  durchaus  ehrenvolle,  besondere  wenn  man  bedenkt,  wie  schlecht 
sonst  die  stoische  Philosophie  bei  Plutarch  wegkommt.  Seine  Dichtong 
wird  gelobt,  nicht  bloss  ihres  ernsten  moralischen  Gehaltes  (fS  p.  4tt  F) 
sondern  auch  ihrer  guten  Verse  wegen  [5  p.  896  F\  Aus  dieser  Dich- 
tung in  Hexametern  stammt  was  Serapion  9  p.  398  C  f.  vorbringt;  es  mnss 
nur  cv  01;  Ofi.vTj9cv  aJT-fjv  für  iaüTf^v  geschrieben  werden,  wie  die  aus- 
führlichen* Mittlieilung  aus  demselben  Gedicht  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I 
p.  354  Pott.  3  S.  50.  15  fT.  Klotz}  ergibt.  Dass  der  Dialog  auch  mit  auf 
ihn  gemünzt  war,  zeigen  die  Berichtigungen  die  seine  .\nsichten  erfehren: 
was  er  vorbringt,  um  den  Gott  zu  entrMshuldigen,  dass  er  nicht  in  so 
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mit  dem  längst  auf  anderem  Wege  gewonnenen  überein,  dass 
der  Dialog  in  Plutarchs  spätere  Lebenszeit  gehört^). 

Der  dialogische  Charakter  ist  derselbe  wie  in  den  übrigen  Blaloginhe 
Dialogen  derselben  Zeit.  Da  haben  wir  platonische  Reminis-  ^^*'*^^^' 
cenzen,  wohin   vor  Allem  die  Form  des  von  einem  andern 

glatten  Versen  spricht  wie  menschliche  Dichter,  kann  neben  der  darch 
Theon  vertretenen  Inspirationstheorie  Plutarchs  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  (6  p.  896  F  ff.)  und  in  der  Consequenz  von  Theons  Meinung  über 
den  Wechsel  prosaischer  und  poetischer  Zeiten  in  der  Geschichte  liegt 
es,  dass  auch  Serapions  poetische  Thtttigkeit  dazumal  nicht  recht  zeit- 
gemäss  war.  Diese  Ansichten  waren  übrigens  zu  berücksichtigen,  ehe 
man  dem  Plutarch  ein  philosophisches  Lehrgedicht  zutraute. 

4)  Es  beruht  dies  auf  der  Deutung,  die  man  den  Worten  29  p.  409  C 
Tov  xa&TjYEfi^va  Tautt);  t7)c  7:oXiTe(a;  gegeben  hat.  Schmertosch  a.  a.  0. 
S.  24,  2,.  ebenso  Gurlitt,  Ueber  Pausanias  S.  464  haben  sie  auf  Hadrian  be- 
zogen. In  diesem  Falle  sollte  man  wenigstens  -^cfiöva  erwarten,  was 
doch  eine  Analogie  an  dem  Gebrauche  von  -jj^cfiovcxo;  (z.  B.  Anfang  des 
Perikles)  haben  würde.  Aber  auch  dies  würde  nicht  genügen:  denn  mit 
dem  Zusatz  Taurrj;  r?);  icoXtrcla;  würde  die  Bezeichnung  doch  gar  zu 
verkleinernd  sein  für  den  damaligen  Herrn  der  Welt.  Zu  demselben  will 
auch  nicht  passen,  dass  seine  Fürsorge  für  das  Orakel  als  eine  »mensch- 
liche« gegenüber  der  göttlichen  herabgesetzt  wird.  Dagegen  führt  dieser 
Ausdruck,  hC  dvdpvTclvrjc  ^irifiieXela;,  auf  den  imfuXT^r^j;  und  somit 
auf  Plutarch.  So  hat  die  Worte  richtig  Muhl  S.  46  und  auch  Hertzberg, 
Griechenland  unter  d.  R.  II  466,  47  gefasst.  Die  Art,  wie  sich  Plutarch 
dann  im  Hintergrunde  des  Dialogs  halten  würde,  ohne  sich  zu  nennen, 
entspricht  der  Weise,  die  wir  schon  an  ihm  kennen  gelernt  haben  (o. 
S.  466.  4  78,  2. 499  f.).  Die  Schrift  aber  nun  in  die  früheste  Zeit  der  Plu- 
tarchtschen  Schriftstellerei  zu  setzen,  wie  Hertzberg  auf  Grund  von  c.  9 
wollte,  wo  der  Zerstörung  der  campanischen  Städte  durch  den  Vesuv- 
aosbruch  des  Jahres  79  n.  Chr.  Erwähnung  geschieht,  sind  wir  nicht 
gezwungen,  da  Ausdrücke,  wie  xd  rpöo^axa  «al  via  irdtlh),  relativ  gefasst 
werden  können.  Ebenso  wenig  lässt  sich  in  diesem  Sinne  die  Aeusse- 
mng  über  Boöthos  5  p.  896  D  verwenden:  otol^a  ^dp  töv  dvipa  (ACtaTor- 
TÖfATvov  ffir^  Tcpö;  T^  'ETilxoupov.  In  den  Tischgesprächen  erscheint  er 
allerdings  als  ein  vollendeter  Epikureer  und  nicht  erst  im  Uebergang  zu 
dieser  Sekte  begriffen  (Mubl  S.  67).  Indessen  wissen  wir  doch  auch  nicht 
wann  dieser  Uebergang  stattgefunden  hat,  und  in  unserem  Dialog  ist  er 
jedenfalls  schon  so  weit  im  Epikureismus  vorgeschritten,  dass  er  Prophet 
Epikurs  genannt  werden  kann  (Mubl  S.  6S):  man  kommt  deshalb  auf  den 
Gedanken,  ob  die  Worte  nicht  anders  zu  verstehen  sind,  als  man  ge- 
wöhnlich meint,  und  nicht  den  einmaligen  definitiven  Uebertritt  bezeich- 
nen, sondern  das  bei  jeder  gegebenen  Gelegenheit  sich  von  Neuem 
wiederholende  Hinübertreten  auf  die  Seite  der  Epikureer  (»der  sich  jetzt 
bei  ausbrechendem  Streite  auf  die  Seite  der  Epik,  stellt«). 
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GesprSch  umrahmten  Dialogs  gehOrt  i).  Aber  auch  das  mag  an 
Piaton  erinnern,  dass  die  umgebende  Oertlichkeit  auf  das  Getprich 
fakaH  wäi  einwirkt;  Inhalt  und  Gang  desselben  wird  durch  sie  baalüiimi, 
Q^JlJI^  iie  ist  hier  so  wenig  als  im  Phaidros  ein  blosser  Hintargrand^. 
Während  sie  durch  die  Denkmäler  von  Delphi  spaiiereOi  wird 
immer  das  Schauen  zum  Denken  übergeleitet  so  wie  es  der 
Natur  und  Neigung  des  jungen  Diogenian  entspricht  (1  p.  394  F] 
der  den  Mittelpunkt  der  kleinen  Gesellschaft  bildet  Ihm  oder 
seinem  Vater*)  zu  Ehren  ist  der  Dialog  in  ähnlicher  Weise 
geschrieben  wie  der  platonische  Theaitet  seinem  Titelhelden. 
Er  ist  der  Vater  des  Dialogs  (iranqp  too  Xo^oo),  er  dringt  darauf 
dass  das  Gespräch  nach  mannigfachem  Hin-  und  Hemden, 
wie  es  durch  die  wechselnde  Umgebung  bedingt  war, 
schliesslich  auf  eine  Hauptfrage  sich  fizirt  (4  7  p.  40S  3).  So 
kann  der  Peripatos  zur  Ruhe  konunen.  Zu  der  MannigftlClg- 
keit  der  Gespräche  während  desselben  hatte  wesentlich  audi 
der  Gegensatz  beigetragen,  der  zwischen  dem  Stoiker  Serapion 
und  dem  Epikureer  Bo<$thos  hervortrat  natürlich  nicht  feind- 
lich sondern  in  plutarchischer  Weise  fQr  den  Boden  seines 
Dialogs  freundschaftlich  ausgeglichen  und  geebnet  Jetst 
vollends,  nachdem  sie  sich  gesetzt  haben,  kommt  der  lossem 
Ruhe  die  innere  entgegen,  alle  Differenzen  schweigen  und 
nach  dem  Vorbilde  peripatetischer  Dialoge  wird  der  Priodpat 


4 )  Skizzin  ist  dieselbe  Form  in  de  El  (o.  S.  20t)  and  de  det  er.  (o. 
S.  49S,1).  Eine  platonische  Remtniscenz  darf  diese  Form  Masaa,  da  sie  mir 
in  dem  Fanatismas  Piatons  für  den  Dialog,  der  seioerseits  wieder  aa  den 
YerCihren  des  historischen  Sokrates  einen  gewissen  Anhalt  hatte,  ihre 
Erklärung  findet:  denn  diesem  Fanatismos  entsprach  es  den  Dialog  bis 
tum  Aeussersten  darchiuführen  und  dem  in  Folge  den  Monolog  aadi 
aus  den  Proomien  tu  verjagen,  wo  er  sonst  zu  herrscheo  pAegta.  Bin 
nicht  unwesentlicher  Interschied  besteht  allerdings  rwlsdMo  Pltttareh 
und  Piaton.  Bei  PluUrch  spielt  das  einrahmende  Gesprich  auf  demaalbaa 
Boden  und  man  kann  sagen  in  derselben  Zeit  wie  der  KcnMÜalog;  bei 
Piaton  pileiKfn  beide  durch  einen  längeren  Zeilraom  gelreoai  la  sda 
und  das  mit  «utcm  Grunde  da  nur  auf  diese  Weise  der  Gnag  der 
Tradition  \om  Erviisniss  bis  zum  S:hnftsteUer  einiger  Maasaea  skhlbar 
m  enieu  kann.  Die  von  Piaton  mit  Bedacht  gewählte  Form  Ist  also  «ater 
Pluiarohs  Händen  zur  Srhablooe  geworden. 

i    Besonder»  deutlich  ua  die  Reminisoeai  IT  p.  4ttC  t 

I    «   p.  SS5A.  \Ki    Muhl  S.  5«. 
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an  einen  Einzelnen  abgetreten,  der  mit   einem  längeren  zu- 
sammenhängenden Vortrage  das  Ganze  abscUiesst. 

Auch  diesmal  ist  es  nicht  Plutarch,  der  Schriftsteller,  selber, 
der  in  dieser  Weise  seine  Autorität  Andern  gegenüber  geltend 
macht  sondern  ein  Anderer  wird  vorgeschickt  der  ihm  nahe  steht 
und  darum  geeignet  scheint  ihn  zu  repräsentiren,  wie  früher  Am- 
monios  und  Lamprias,  so  jetzt  der  Grammatiker  Theon  i).  Man  IkMu 
hat  gemeint  dass  Plutarchs  eigene  Ueberzeugung  in  diesem  Dia-  ^^^^^ 
log  ihren  reinsten  Ausdruck  gefunden  ^).  Warum  aber  Theon  ein 
besserer  Vertreter  der  Ueberzeugungen  Plutarchs  als  Ammonios 
oder  Lamprias  gewesen  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Die 
Wahrheit  ist  dass  Plutarchs  gleich  bleibende  Meinung  in  den 

4)  Dass  dieser  überhaupt  keine  historische  sondern  eine  von  Plutarch 
fingirte  Person  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung  von  Schmertosch  a.  a. 
0.  S.  14,  8.  Sie  wird  dadurch  wiederlegt  dass  diese  angeblich  fingirte 
Person  in  collegialer  Verbindung  mit  lauter  historischen  Persönlichkeiten 
erscheint  19  p.  409  C.  (vgl.  dazu  Mulil  S.  46);  ausserdem  war  audi  noch 
XU  beweisen,  dass  Plutarch  überhaupt  in  diese  späteren  Dialoge  fingirte 
Personen  zugelassen  hat.  Auf  eine  bekannte  Person  des  Plutarchischen 
Kreises  Ittsst  seine  erste  Einführung  mit  6  Bicw  1  p.  895  C  schliessen. 
Mit  dem  Dialektiker  und  Stoiker  aus  de  El  (o.  S.  100,  8)  kann  er  freilich 
nicht  identisch  sein:  denn  nirgends  erscheint  er  durch  Gemeinschaft 
positiver  philosophischer  Ueberzeugung  mit  dem  Stoiker  Serapion  ver- 
bunden. Vielmehr  führen  seine  Neigung  Aporien  zu  lösen  (8  p.  895  F. 
47  p.  401 C.)  und  die  Art  wie  er  sie  unter  Berufung  auf  Aristoteles  löst 
(vgL  dazu  Quaestt.  Conviv.  I  9, 1),  der  Hauptvortrag  den  er  über  Geschichte 
der  Orakel,  über  Entstehung  von  Dichtung  und  Prosa,  deren  historische 
Folge  hält,  die  Dichtercitate  die  er  hierbei  verwerthet  (Pindar  u.  Homer 
88  p.  405 A  f.  Pindar  18  p.  405  F.  14  p.  406  C.  Sophokles  85  p.  406 F)  — 
alles  dies  führt  darauf  in  ihm  den  alexandrinischen  Grammatiker,  den 
Gegner  der  Stoa  wiederzuerkennen,  der  uns  schon  im  Dialog  „über  das 
Mondgesicht*^  vorgekommen  ist  (o.  S.  486,  lu.S).  Nichts  widerspricht  dem. 
So  wie  in  den  Worten  11  p.  405  D  ein  Glaube  an  die  Wahrsagung  aus 
dem  Flug  und  den  Stimmen  der  Vögel  ausgesprochen  ist,  konnte  sich 
auch  ein  Peripatetiker  dazu  bekennen  (Aristoteles  fr.  144  Akad.  Ausg.  vgl. 
die  dfYT^^o^  P*  *^^^^  ^^-  ^^^  ipM>oiö;  p.  4  511»  40  %6pai  4  511^  8);  auch  die 
irp^vota  14  p.  406B  muss  keineswegs  stoisch  sein,  wie  z.  B.  Zeller  Phil, 
d.  Gr.  IP>  794, 18  (OeÖTtCfiirra)  790,  6  (impiXcta  t&v  dvl^piDiriveiv  bicö  (^c&v) 
888,  1  (delai  ablat)  lehrt;  vgl.  noch  die  :cdvu  e^cXcT;  dtvl^poirot  Aristot 
465^  4  5  mit  11  p.  405  C.  und  was  über  die  peripatetische  Quelle  des  Vortrags 
bemerkt  werden  wird.  Man  darf  im  Gegentheil  behaupten,  ein  Stoiker 
würde  die  Wahrheit  der  Vogel-Divination  und  das  Wirken  der  göttlichen 
Vorsehung  viel  stärker  betont  haben. 

1)  Schmertosch  a.  a.  0.  S.  17. 
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▼erschiedenen  Dialogen  je  nach  dem  Yertreter,  den  sie  gefonden 
hat,  in  verschiedener  Noancining  henrortritt  WtnigitMif  an 
Lamprias  haben  wir  gesehen,  dass  er  keineswegs  bloss  das 
Sprachrohr  seines  Bruders  ist,  sondern  nach  Woson  und 
Meinung  individuell  charakterisirt  erscheint ') .  Dassolbo  babon 
wir  daher  auch  von  Theon  ansunehmen.  Yertreter  Platarcbs 
ist  er  nur  so  weit,  als  seine  eigene  Individoalitit  dodnreh 
nicht  geschSdigt  wird:  die  Dimonenlehre  dOrfon  wir  daher 
in  seinem  Vortrag  nicht  erwarten^);  was  sollte  der  Gramma- 
tiker und  Philolog  in  die  mystischen  Tiefen  steigen,  in  die 
dieses  trQgerische  Licht  führt,  sumal  weder  sein  Pnblicom  es 
verlangte')  noch  das  Thema  dasu  drängte.  Was  er  gdien 
konnte  hat  er  gegeben  nicht  ohne  eine  Anleihe  bei  seinen 
Peripatetikem  zu  machen  und  sich  dadurch  unsem  Dank  tot- 
dient:  denn  was  er  vorbringt  um  das  Aufkommen  der  Prosa- 
Orakel  su  erklSren,  reicht  viel  weiter  und  macht  uns  mit  einer 
der  geistvoUsten  Beobachtungen  bekannt,  die  uns  aus  den 
Alterthume  über  eine  Frage  der  Culturgeschichte  erbalten  ist  ^. 


1)  O.  S.   495,  I.  197,  3.  498,  3.  499.  4.  ttS,  S. 

t)  Und  noch  weniger  dürfen  wir  ans  dem  Fehlen  derselben  folfsra 
(Schmertosch  a.  a.  0.},  dass  es  PluUrch  mit  dieser  Lehre  nicht  Ernst 
war.  Es  genügte  dass  Theons  Vortrag  nur  der  Damonenlehre  nicht 
widersprach  und  sie  ausschloss,  sondern  gewisser  Mssssen  Plats  fttr  Sie 
Hess.  Die  Concordanz  liess  sich  dann  in  derselben  Weise  berstellea  wie 
de  def.  or.  in  Lamprias'  Vortrag  'o.  S.  198  Anm;.  Mit  84  p.  4S4B.  ff.  vgL 
o.  S.  4  95,  S. 

3;  Kein  zünftiger  Philosoph  ist  darunter.  Serspion  und  BoMhos 
heissen  der  eine  ein  Dichter  5  p.  396  D)  der  andere  ein  Geometer  (s.  s.  0.) 
wenn  sie  daneben  auch  stoischen  und  epikureischen  Lehren  haldlfsn. 
Philinos  und  Diogenian  haben  im  Wesentlichen  die  gleichen  Interessse 
wie  Theon. 

4)  Posidon,  der  sich  dem  Vermuthen  jetzt  gewöhnlich  zuerst  dar- 
bietet, kann  sie  nicht  zugeschrieben  werden.  Nach  Posidon  und  das 
übrigen  ätoikern  ist  auch  die  Poesie  lehrhaft,  selber  eine  Art  von  Philosophie, 
unterscheidet  sich  also  von  der  Prosa  lediglich  durch  die  metrische  Form. 
Neumann  im  Hermes  S4,  4  35(f.r;  in  Theons  Vortrag  dagegen  wird  das 
Aufkommen  der  Prosa  geknüpft  an  den  erwachenden  Sinn  für  Wahrheit 
und  die  Absicht  zu  belehren  24  p.  406  E.;  wahrend  die  Poesie  erschüttern 
will  (ix;:>.f,rr(iv  p.  406 E.)  aus  Leidenschaft  in<K>{  i3  p.  405 E.  4S6C]  ond 
Phantasie  :pavtaoT»öv  23  p.  405  E.  favtssia  S4  p.  406  Dt  hervorgeht. 
Auch  dass  das  ^vraormov  hier  23  p.  405  E.'  als  ein  besonderes  Vermögen 
der  Seele  hingestellt  wird,  entspricht  zwar  kaum  der  stoischen  Psycho- 
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Die  bisher  in  den  »Pythischen  Reden  tt  erörterten  Fragen 
waren,  wenn  man  sie  an  das  Wesen  der  Gottheit  selbst  hielt, 


logie,    selbst   nicht  der  des  Posidonius,  umsomehr  aber  weist  es  uns 
ebenso  wie  die  vorher  erwähnte  Ansicht  auf  die  Peripatetiker.    Es  ist 
auch  nur  natürlich  dass  Theon,  da  er  die  Rolle  des  Peripatetiker  im 
Dialoge  spielen  sollte  (o.  S.  S07,4),  mit  Hilfe  peripatetischer  Schriften  und 
Lehren  von  Plutarch  ausgestattet  wurde  (o.  S.  49S,4  über  Lamprias).  Von 
hier  kommen   wir  nun  sogleich  weiter.    An  einen  Peripatetiker,  der 
sonst  wohl  in  Frage  käme,  kann  hier  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil 
gegen  ihn  polemisirt  wird.    Das  ist  Theophrast.    Gegen  ihn  wendet  sich 
81  p.  iasF.  f.  zwar  ohne  ihn  zu  nennen,  aber  aus  Quaestt.  Conv.  I  5,  S 
p.  54  7  erfahren  wir  dass  er  den  Ursprung  der  Dichtung  in  der  Liebe 
(IpoK)  suchte,  und  das  ist  eben  die  Meinung  welche  hier  bekämpft  wird. 
So   werden  wir  naturgemäss  auf  einen  der  Gegner  Theophrasts  geführt 
und  als  solcher  ist  uns  schon  früher  Dikaiarch  bekannt  geworden  (o.  S.  4  86  f.). 
Ans    diesem   und   anderen    noch    anzuführenden    Gründen    verdient   er 
den    Vorzug  vor  Istros,  der  49  p.  408 E  genannt  wird,  zumal  wir  gar 
nicht  wissen  in  wie  weit  dessen  Schrift  sich  in  Erörterungen  allgemeiner 
Art    eingelassen  hat.     Dass  Dikaiarch  in  der  Lage  war  sich  über  die 
in  unserem  Dialoge  verhandelte  Frage  auszusprechen,  folgt  aus  der  von 
Cicero  de  divin.  II  4  46  berichteten  Thatsache  dass  bereits  zur  Zeit  des 
Königs  Pyrrhos  Apollo  aufgehört  hatte  in  Versen  zu  sprechen.     Mehr 
als    einmal   begegnen   wir    den  Spuren  gerade  dieses  Peripatetikers  in 
'  Plutarchs  Schriften.    Auf  ihn  stützt  sich  die  Schrift  An  seni  sit  res  pubL 
ger.  (86  p.  796  D);  in  einer  besonderen  Schrift  hatte  Plutarch  die  Frage 
behandelt  ob  das   Vorherwissen  des  Künftigen  nützlich  sei  (c(  if)  t&v 
l&cXXövTeiv  itpÖTvoDOtc  <b^t(ioc  fr.  XV  ed.  Dübner)  und  diese  Schrift  war 
gewiss  nicht  bloss  ihrem  Inhalt  nach  verwandt  sondern  stand  auch  sonst 
In  Znsammenhang  mit  dem  „magnus  liber'*  DIkaiarchs,  dessen  Qcero  de 
divin.  II  406  gedenkt  und  worin  ausgeführt  war,  dass  es  besser  sei,  das 
Künftige  nicht  zu  wissen,  als  zu  wissen.    Auf  Dikaiarch  hat  uns  schon 
die  Quellenuntersuchung  von  def.  orac  gefUhri  (o.  S.49t,  4).   Frische  Lek- 
türe setzt  der  Anfang  von  de  El  (4  p.  884  D)  voraus  und  es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  die  eben  dori  erwähnten  »pythischen  Reden«  ein  Nach- 
klang der  »korinthischen«  und   »lesbischen«    des  Peripatetikers  (Cicero 
Tnsc.  I  84  u.  77)  sind.    Auch  der  Inhalt  von  Theons  Vortrag  im  Einzelnen 
bewährt  die  Eigenthümlichkeit  der  Lehre  Dikaiarchs.    Nicht  bloss  erklärt 
sich  nun  das  Fehlen  der  Dämonenlehre  so  gut  wie  in  dem  ebenfalls  auf 
ihn  zurückgeführten  Theil  vom  Lamprias'  Vortrag,  sondern  auch  die  be- 
rüchtigte Psychologie  Dikaiarchs,  die  in  der  Seele  nichts  als  eine  Stim- 
mung oder  Mischung  (xpaoic)  der  Körperelemente  sah  (o.  S.  498,4)  kehrt 
bier  abermals    wieder   wie  die    folgenden  Worte  lehren  (8(    p.  405E): 
^utcpov  hi  xal  om^kdxm^  fyvp^  xpdoei;  xal  (p6oci;  6  xP^oc  ixctvo«,  cGpouv 
Ti  «al  fopöv  ixo6oac  itpic  icoirjaiv,  al;  c60uc  iurftp^ovro  itpo^|iUit  wi  6p- 
pal  «ol  icapaoxtual,  ^^i^^   irotfiÖTTra  noto&oat  |itxp&c  üet^  ^^FXfiS  ^ 
Hirt«l,  Dialog.    II.  4  4 
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mehr  exoterischer  Natur.     In  dem  AugeoblidL  wo  di 
Crtenmg  tiefer  drang  und  mit  ihren  Aporien  an  GoUea  I 


Was  oon  die  Hauptfrage  betrifft,  die  Frage  nach  dem  teiflichaa  ^ 
mu  voD  Poetle  and  Prosa,  so  wurde  dieselbe  im  Atterthnm  Ol 
handelt  und  verschiedeD  beantwortet  Wihrend  die  PhUoaoplM 
Dichter  die  poetische  Ausdrucksweise  fUr  die  dem  Meaeehea  oat 
erlLlttrten  und  deshalb  geneigt  waren  ihr  die  Priorität  vor  der  fn 
zugestehen  (Strabo  I  p.  48.  Theophrast  bei  Cicero  de  erat  m  ia4 
dazu  Bemays  Theophrast  S.  4S.  Piaton  Gess.  0  SSI  CIL  877  D  I 
Dichter  Matemus  bei  Tacitus  DiaL  c.  42),  drehten  die  Rhelorea  dh 
um  und  stellten  an  die  Spitze  der  Entwiciüung  die  Prosa,  ans  d 
erst  später  auf  künstlichem  Wege  die  Poesie  entwickelt  habe  (am  f 
sten  Aristides  or.  8  p.  49  wo  Jebb.  auch  den  Widerspruch  mit  Sin 
merkt  hat;  aber  auch  QuintUian  XII  40,  4a,  vielleicht  auch  Oeeio 
488  f;  auf  dieselbe  Ansicht  führt  auch  Lucrez  V  4454  Miin.).  V« 
den  unterscheidet  sich  Plutarch  insofern  als  er  weder  der  Poesi 
der  Prosa  die  Prioritttt  gibt,  weder  die  eine  noch  die  andere  fllr  4 
Menschen  natüriichere  erklärt,  sondern  behauptet,  dass  sie  bei 
Natur  des  Menschen  entsprechen  wie  dieselbe  zu  verschiedenen 
und  unter  wechselnden  Urostäncien  sich  verschieden  darsteUt  (t4  p. 
zum  Uei>erfluss  bemerke  ich,  dass  KpAtov  und  ^urcpev  S8  p.  481 
der  Zeitfolge  nichts  zu  thun  hat).  Plutarchs  Ansicht  ist  also  ei» 
historische.  Noch  aus  einem  andern  Grunde  verdient  sie  vorsQ| 
HO  zu  heissen.  Während  die  Andern  die  Frage  lediglich  von  der ; 
liehen  Seite  betrachteten,  hat  Plutarch  darüber  hinaus  parallele  I 
nungen  des  gesammten  Lebens  ins  Auge  gelasst  i4  p.  408  D  iwA 
^(O'j  f&rroßoX'^v  a^M  ?aic  '^^X'^^^  ^^^  '^^^  76eeoi  Xi^&ßdvovroc  «tX)  i 
bis  dahin  bloss  rhetorisches  Interesse  am  Gegenstande  in  ein  colli 
risches  verwandelt.  Besonders  auf  die  Entstehung  der  attlschei 
!»cheint  er  zu  zielen,  wenn  er  die  grössere  Einlachheit  des  Lebei 
Streben  nach  Wahrheit  und  Klarheit  in  der  Wissenschaft,  die  Abi 
belehren  in  Parallele  setzt  zu  dem  Uebergang  von  der  Poesie  aar 
wenigütens  werden  wir  an  bekannte  Bemerkungen  des  Thal 
1  8<  und  des  Pontikers  Herakleides  Athen.  XII  p.  SfS  C]  < 
vgl.  auch  Aristot.  Polit.  8  8  p.  4  844»  88  IT.),  die  speciell  im 
des  fünften  Jahrhunderts  einen  solchen  Umschwung  in  den  SItl 
Weichlichkeit  und  Luxus  zu  Härte  und  Einfachheit  beobachte 
auch  das  ul>er  die  Veränderung  im  Leben  der  Wissenschaft  Angc 
tritrt  nur  in  Attilca  recht  zu,  als  dort  die  sokratische  Bewegung  e 
'über  die  Soltratiker  vgl.  auch  i3  p.  406  A.  Diiiaiarchs  Verehn 
Solirates  Plutarch  An  seni  sit  r.  p.  ff.  88  p.  796  D  .  Diese  vortre 
Bemerkungen  —  die  eine  viel  breitere  Ausrührung  und  weitere 
düng  vertrügen  und  auch  modernen  Darstellungen  der  Prosa  un 
Geschichte  nützlich   werden  konnten  (vgl.  Immisch    Rh.  M.  49,  i 
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und  Regierung  rQttelte,  hielt  Plutarch  es  für  geboten  aus  seiner 
Reserve  herauszutreten  und  fortan  als  Vortragender  selber 
die  Verantwortung  für  das  Gesagte  zu  übernehmen. 

Das  geschah  in  dem  Dialog  »über  die  welche  erst  »1 
spät  von  der  Gottheit  bestraft  werdent  (icepl  täv  um  Jü^ 
Too  dt(ou  ßpaSicD^  TifMopoufiivfiDv).  Der  Titel  ist  zu  eng,  er  umfasst  Ovttkttt  b*- 
nicht  diejenigen  die  für  ihre  eigene  Person  der  Strafe  entgehn  '^'^  v«^«' 
und  dieselbe  auf  ihre  unschuldigen  Nachkommen  vererben,  an 
denen  die  Sünden  der  VSter  heimgesucht  werden.  Und  doch 
hat  deren  Schicksal,  wie  es  einem  alten  tief  im  Volke  wur» 
zelnden  Glauben  entsprach,  auch  Plutarch  nicht  übergangen; 
es  vielmehr  zum  Hauptgegenstand  seiner  Erörterung  gemacht 
(c  4S — S2).  Dass  die  Schuld  der  Ahnen  als  ein  Fluch  auf 
ganzen  Geschlechtem  lastet,  hatte  die  Tragödie  erst  verkündet, 
dann  aber  auch,  durch  Euripides,  bestritten i).  Derselbe 
Dichter,  der  den  Adel  der  Geburt  leugnete,  konnte  oonse- 
quenter  Weise  auch  keine  Schuld  von  Geburt,  keine  Erb- 
sünde, anerkennen  und  gab  damit  nur  dem  bekannten  Grundsatz 


5S4)  —  sind  schwerlich  in  Plutarchs  Garten  gewachsen;  das  darf  man 
sagen  ohne  ihn  zu  unterschätzen.    Dagegen  scheinen  sie  mir  keines  so 
würdig  ais  des  Verfassers  des  Bio;  'EXXdioo«.    Oh  sie  nnn  gerade  daher 
stammen,  ist  eine  andere  Frage.    Die  moralische  Kritiic,  welche  am  del- 
phischen Heiligtham  45  p.  404  C  ff.  geüht  wird,  berührt  sich,  besonden 
wenn   man  44  p.  400  F  f.  das  über  den  Obelisk  der  Rhodopis  Gesagte 
btaixunimmt,  mit  Worten  Dikaiarchs  bei  Athen.  XIII  694  E  f.  (fr.  7a  Müller) 
wo  wiederum  besonders  die  Pythionike  zu  beachten  ist    Diese  Worte 
stammen  aber  aus  der  £(c  Tpo^vCou  xotdßaotc.    Eben  da  war  von  dem 
in  Griedienland  herrschenden  Luxus  die  Rede  (fr.  7S  vgl.  Cicero  de  rep. 
n  S4 ;  fr.  74  iB  Athen.  XIV  p.  644  E  f.  auf  die  Schwelgereien  der  Priester 
des  Orakels  einzuschrttnken ,  wie  Osann  Beitr.  zur  griech.  u.  rdm.  Ute- 
Yatorgesch.  II  S.  409  f.  wollte,  sind  wir  nicht  genöthigt);  wozu  sich  Plu- 
tarch %i  p.  406  C  f.  vergleichen  lässt.    Dass  Plutarch  gerade  diese  Schrift 
Dikaiarchs  damals  eingesehen  hatte,  wird  aoch  deshalb  wahrscheinlich 
weil  Lamprias'  Vortrag  in  de  def.  orac.  ursprünglich  in  Lebadeia  gehalten 
war  (o.  S.  4  95, 4 )  also  doch  wohl  unter  denselben  VertiSltnissen  und  Um- 
gebungen, auf  die  sich  auch  jene  Schrift  bezog. 

4)  De  sera  num.  vind.  4  2  p.  656  E  {'m  fr.  970  N).  Welchen  Sinn  fr.  SS 
l^auck  desselben  Dichters  hatte,  ist  nicht  mehr  zu  sehen.  Belege  für  die 
Verbreitung  der  volksthümlichen  Ansicht  geben  Wyttenbach  zu  Plut.  de 
sera  n.  v.  (Leyden  4772)  S.  68.  Lobeck  Aglaoph  I  685  ff.  Sauppe  Bpist 
crit  S.  74.  Rohde  Psyche  I  S.844  Anm.  Vgl  auch  Piaton  Gess.  IX  p.  856  D. 
Valer.  Biax.  I  4  Ext  8  Schi. 

44* 
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seiner  Zeit  neuen  Ausdruck  dtss  der  individuelle  Mensch 
das  Maass  aller  Dinge  sei.  Wie  er  dachten  auch  andere  seiner 
Zeitgenossen.  Aus  den  Kreisen  der  Sophisten  und  Kyniker 
heraus  erscholl  der  Ruf  nach  Abschaffung  des  Adda,  and 
gleichen  oder  ähnlichen  Kreisen  entstammte  Bion,  der  die  SQnde 
der  VSter  in  den  Kindern  und  Enkeln  xu  strafen  Ar  ebenao 
Ucherlich  erklärte  als  der  Versuch  eines  Arstes  sein  wfirde 
die  Krankheit  des  Grossvaters  im  Enkel  zu  curiren  (19  p.  564  G). 
Anders  als  diese  radicalen  Philosophen,  die  keine  Sehen  Tor 
der  Tradition  kannten,  vernahmen  die  Peripatetiker  auch  hier 
in  der  Stimme  des  Volkes  die  Stimme  der  Natur,  in  deren 
Dienst  sie  ihr  eigenes  Denken  stellten.  Der  echte  wie  der 
unechte  Aristoteles  >)  leiteten  die  Berechtigung  des  Adels  aus 
der  Natur  des  Menschen  ab,  und  besonders  die  Worte  des 
letzteren  versetzen  uns  in  eine  GedankensphSre  in  weloher  auch 
Plutarcbs  Theorie  von  der  durch  ganze  Geschlechter  sich  torir 
pflanzenden  Strafwürdigkeit  ein  bequemes  Unterkommen  findet^. 


4j  Der  Verfasser  des  Dialogs  ;ccpl  cj^vKin^,  dessen  EchthetI  ttbri« 
geos  in  neuerer  Zeit  von  Iromisch  Commentatt.  Ribb.  S.  7S  t  wieder 
Tertheidigi  worden  ist  (I  S.  S79, 4.  S93,  4). 

i)  Fr.  85  (Akad.  Ausg.)  p.  4494»  3:  oufxßarMt  ^c  t&  tocoOtov  (sc.  t6 
icoXXo6<  9icouia(ouc  i77(vc9dat)  fitav  i^pfivyjTat  ^px^  onouSola  tf  Tip  ^^iircc* 
i\  ^äp  dpx^  ToiouTTjv  f^ci  T^  56va(fttv,  icoXXd  icapaaxsiMCCtr»  oldltcsp  «M|. 
Hiermit  vgl.  in  Plutarchs  Schrift  46  p.  559  D:  fort  Mjitou  «al  xivo«  I£i)(k 
n]|Uvov  dpx'^^  y^  ^  d6va|&iv  ttva  «al  «otvfl>v(av  (camfttvuloEv  dv«- 
^pouot)c  «tX.  Wie  Plutarch  so  wendet  sich  auch  der  VerCuser  der 
Schrift  »vom  Adel«  gegen  Euripides  (p.  4490*  19).  Die  x^Xaoic  als  (orpcU 
zu  fassen,  wie  PluUrch  thut  (c.  4  9  IT.  vgl.  4  p.  559  A),  ist  ebenlalls  ari- 
stotelisch (Ind.  Arist.  u.  x^Xaoic).  Endlich  hat  Plutarch  selber  schoo  seine 
Ansicht  von  der  Schuld  oder  doch  der  Strafwikrdigkett  in  Parallele  ge* 
setzt  zu  der  TtfAoifAivt)  cu^ivcta  (c.  4  8^  bes.  p.  558  C).  Sonach  erscbeiot 
Plutarch  auch  hier  von  den  Peripatetikem  inspirirt.  Ob  freilich  euch 
hier  wie  in  den  andern  pythischen  Reden  Dikaiarch  sein  Führer  gewesen 
ist,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Zunächst  scheint  für  diesen  Peripatetiker 
zu  sprechen  die  Auffassung  des  li^HK  als  eines  einzigen  Cwov,  das  durch 
die  (Generationen  hindurch  weiter  lebt  und  diese  so  zu  einer  höheren 
Einheit  verbindet  (4  5  p.  5S9A/:  so  haben  wir  ihm  schon  einmal  zu- 
getraut dass  er  die  verschiedenen  Bestrebungen  eines  Volkes  als  den 
Ausfluss  einen  und  desselben  Geistes  zu  einem  einheitlichen  Cuitur- 
gemSlde  zusammenfasste  (o.  S.  i08,  4j  und  ebenso  dachte  er  sich 
nach  einer  neueren  Auslegung  seines  Bio«  'EXXd^  das  hellenische  Land 
und  Volk  als  ein   grosses  langlebiges  Individuum,  dessen  Biographie   zu 
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Indem  Plutarch  sich  so  die  Gedankenarbeit  der  Früheren 
zu  Nutze  machte,  unterstützte  er  gleichzeitig  die  von  diesen 
vecfolgten  Absichten.  Die  grossartigste  Theodicee  des  Alter- 
thums,  Piatons  Republik,  hatte  doch  eine  Lücke.  Sie  wird  FUtoai 
ausgefüllt  durch  die  eben  erwähnte  Haupterörterung  der  ^^^^ 
Pluiarchischen  Schrift.  Auch  darin  lehnt  sich  Plutarch  an 
Piaton  dass  wie  Piaton  den  Einzelnen  mit  all  seinen  Leiden 
und  seinen  Freuden  in  die  Gemeinschaft  des  Staates  verlBicbt, 
die  Nebeneinanderlebenden  durch  ein  organisches  Band  ver- 
knüpft, Plutarch  dasselbe  mit  Vor-  und  Nachfahren  thut  und 
auch  die  in  der  Zeit  auf  einander  Folgenden  zu  Gliedern 
eines  höheren  lebendigen  Ganzen  erhebt.  Nicht  minder  sind 
in  der  Gomposition  der  plutarchischen  Schrift  die  Umrisse  des 
platonischen  Werkes  noch  in  leisen  Gonturen  sichtbar  >).  Die 
Eigenthümlichkeit  des  platonischen  Dialogs  über  den  Staat 
beruht  unter  anderm  auch  darauf  dass  Sokrates  dort  den 
grössten  Theil  des  Gesprächs  hindurch  es  nicht  mit  wirklichen 
sondern  mit  Schein-Gegnern  zu  thun  hat,  mit  solchen  deren 
eigene  Meinung  mit  deijenigen  des  Sokrates  vollkommen  über- 
einstimmt und  die  nur  deshalb  den  Standpunkt  der  Gegner 


Schreiben  er  unternahm  (F.  Dümmler  Vcrhh.  der  42.  [Wiener]  Philologen- 
vers. S.  65).  Gegen  Dikaiarch  aber  spricht  wieder  der  Zweck,  dem  zu 
Liebe  diese  Theorie  von  Plutarch  vorgetragen  wird  und  der  kein  anderer 
ist  als  eine  fromme  erbauliche  Gesinnung  zu  stttrken  und  besondert  die 
Ergebenheit  in  Gottes  unerforschlichen  Rathschluss  zu  begründen.  Hier- 
ikiit  stimmt  besser  was  uns  über  Theophrast  bekannt  ist  (vgl.  bes.  Ber- 
Days  Theophrast  S.  87)  und  auf  denselben  Philosophen  führt  die  Miss- 
Achtung  des  praktischen  Lebens  gegenüber  der  ^copCa,  4n  der  allein  die 
Seele  wahrhaft  geläutert  und  zu  einem  höheren  Dasein  befähigt  wird 
(St  p.  566  D).  In  der  letzteren  Ansicht  eine  Nachwirkung  von  Plutarchs 
Quelle  zu  erblicken  sind  wir  deshalb  berechtigt,  weil  er  selbst  bekannt- 
lich in  der  Schrift  An  seni  sit  res  publ.  g.  die  entgegengesetzte  Meinung 
Verficht  und  damit  dort  auf  die  Seite  Dikaiarchs  tritt.  Posidon  oder 
liberhaupt  einen  Stoiker  für  Plutarchs  Gewährsmann  zu  halten  ist  schon 
deshalb  nicht  rttthlich,  weil,  wie  sich  aus  Cic.  Nat.  Deor.  III  90  f.  ergibt, 
die  Stoiker  die  Heimsuchung  einer  Missethat  an  Kindern  und  Enkeln  ganz 
naiv  für  ihre  Vorsehungstheorie  verwertheten  und  keineswegs  auch  nur 
den  Versuch  gemacht  hatten  ein  so  auffallendes  Strafverfahren  physisch 
oder  moralisch  zu  rechtfertigen. 

4]  Vgl.  ö.  S.  U8  ff.  über  das  Verhältniss  der  Schrift  de  genio  Soor: 
XU  Piatons  Phaidon. 
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weiter  vertreten,  damit  dii^  Sache  noch  grOndüeher  arürtert 
werde.  Mit  denselben  Mitteln  hat  Plutarch  den  Anlata  la 
leidenschaftlich  gereixtem  Gesänk  beseitigt  and  den  Boden 
für  eine  ruhige  sachgemSsse  Discussion  geschaffen.  Die  BollOi 
die  Piaton  seinen  Brüdern  Adeimantos  and  Glaakon  sogewieseB 
hat,  spielen  bei  ihm  ebenfalls  nahestehende  Mfinner  wie  sein 
College  im  Delphischen  Rath  Olympichos  (3  p.  S49  B)  und  sein 
Schwiegersohn  Patrokleas  (2  p.  548  Gj,  denen  sich  als  Dritter 
Timon  sein  Bruder  gesellt;  die  Entfernung  des  epikureiselien 
Störenfriedes  entspricht  swar  einer  allgemeinen  Maxime  PIq- 
tarchs  (o.  S.  490),  dürfte  aber  hier  ausserdem  in  PUtons  Be- 
handlung des  Thrasymachos  ein  gewisses  Vorbild  haben.  Wie 
die  Dialoge  so  gleichen  sich  auch  die  ihnen  angeh&ngten  Mythen 
—  denn  man  darf  die  plutarchischen  Mythen  so  wenig  als  die 
platonischen  (I  S.S59ff.  264  ff.)  über  einen  Leisten  schlagen  >) 

4)  Am  meisten  unter  platonischem  Einfluss  steht  die  Definitioo  des 
Mythos  Belione  an  pace  Athenae  4  p.  848  A  (k&jo^  ^u^  iocxdbc  dDli|- 
fcvt^,  X670U  tixAn  %ai  cI^cbXov).  Dieselbe  liegt  doch  auch  der  Aufbssiioa 
de  genio  Socr.  S4  p.  589  F  (f«ttv  Sitq  «l^ouct  t^;  aXT)^(ac  «oi  H  |u»M^^ 
0.  S.  450, 4)  und  den  Andeutungen  de  def.  er.  SS  p.  4SSG.  E.  84  p.  4tSE 
zu  Grunde.  In  unserem  Dialoge  dagegen  ist  der  wissenschaftliche  Werth 
des  Mythos  tiefer  gesunken;  denn  Plutarchs  skeptischer  Standponkt 
brachte  es  mit  sich,  dass  das  Wahrsclieinliche,  als  Resultat,  der  Erörte- 
rung des  Dialogs  vori>elialten  blieb.  So  erklärt  sich  die  Scheidung  des 
c(«6<  vom  fiOdo«  in  folgenden  Worten  (48  p.  564  B):  ijm  (liv  tom  «sl  ^ijov 
cixtlv  fva^^oc  axtpioflb;,  ixvoi  oc  (i-^  ^viq  (lO^  OfiCv*  |fcö>Mp  ou^r  jfi^^mt 
T^  ciii^Tt  (dagegen  ist  in  den  bald  darauf  folgenden  Worten  dicaWWai  |a 
T^X6<fp  T^  cix6<'  GoTcpov  o€  Tov  |ji08ov  xtX.  das  lixoc  entweder  geraden 
io  oixcloY  zu  ändern  oder  doch  in  demsell>en  Sinne  wie  dieses  zu  ver- 
stehen). Auch  der  Schlussmyihos  in  Piatons  RepublilL  aber  steht  wisaen- 
schaftlich  angesehen  nicht  auf  derselben  Hohe  wie  der  des  Phaidoo  oder  gar 
desTimaios.  Indem  Piaton  die  Vergleichung  mit  'AXxivou  äit^07oc(Xp.S44m 
ironisch  abweist,  fordert  er  uns  gerade  auf,  den  M>tho9  auf  dasselbe 
Niveau  der  Glaubwürdigkeit  wie  die  Nekyia  der  Odyssee  zu  stellen.  Nur 
ironisch  ist  auch  Plutarchs  cl  ^  hi\  |jiO^  irzis  .18  p.  5S4  B'  zu  ver* 
stehen.  Das  Ironische  solcher  Aeusserungen,  die  sich  ähnlich  auch  bei 
Piaton  finden,  scheint  mir  auch  Dieterich  Nekyia  $.  118.  149  nicht  ganz 
gewürdigt  zu  haben,  l'eberfaaupt  wird  in  den  zahlreichen  neueren  Ab* 
handlungen  ük>er  Mythen  der  verschiedene  Charal^ter  der  einzelnen  Mythen 
(ob  sie  mehr  rhetorisch  -  poetisch  oder  philosophisch -religio»  sind;  nicht 
genug  beachtet.  Man  glaubt,  wie  Dieterich  a.  a.  0.  S.  4  4  i  (f..  alle  gleich- 
massig  benutzen  zu  können  um  ein  Gesammtbild  platonischer  E:»chato- 
lof  ie  herzustellen. 
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—  und  Plutarch  hat  überdies  durch  eiDgestreute  einzelne 
Züge  seine  Abhängigkeit  von  Piaton  nicht  minder  als  seine 
Selbständigkeit  im  Verwerthen  des  von  diesem  Gebotenen 
documentirt  ^). 

Plutarchs  Eigenthümlichkeit  verleugnet  sich  auch  in  Plituok  k 
diesem  Dialoge  keineswegs.  Ja  in  gewissem  Sinne  tritt  seine  ^** ''^''^ 
Persönlichkeit  hier  stärker  hervor  als  in  andern  Dialogen. 
Nicht  bloss  hat  er  sich  selber  redend  eingeführt  und  sich 
den  Principat  im  Gespräche  zugewiesen  —  die  Andern  sind 
nur  da  um  Aporien  aufzuwerfen,  die  er  endgültig  und 
ohne  Widerspruch  zu  finden  löst  —  sondern  auch  den  Andern 
sdieint  eine  geringere  oder  bedeutendere  Rolle  nur  zugetheilt 


4)  Der  Mythos  Plutarchs  ist  in  der  Hauptsache  eine  neue  Auflage 
des  Mythos  der  Repuhlik  Die  Aehnlichkeit  des  Schlusses  hat  schon 
^yttenhach  bemerkt.  An  die  Stelle  des  platonischen  Ardiaios  sodann 
(p.  64  5  C  u.  E)  ist  Nero  getreten,  aber  mit  einer  wesentlichen  Modification 
des  Schicksals  (S2  p.  567  F).  Den  Namen  'Ap^tatoc  hat  sich  aber  Plutarch, 
wie  es  scheint^  ebenfalls  nicht  entgehen  lassen  sondern  ihn  für  den  Ge- 
währsmann seines  Mythos  benutzt^  wenn  nämlich  so  S2  p.  S64  C  statt  'Apt- 
oatoc  mit  Wyttenbach  zu  schreiben  ist  Andere  modificirte  Aehnlichkeiten 
sind  in  der  delphischen  Sibylle  (p.  566  D)  mit  der  Sirene  Piatons  (647  B), 
der  apollinischen  (?  vgl.  Welcker  Götterl.  II  49;  nach  Dieterich  Nekyia 
488  ist  die  Adrasteia  eine  orphische  Göttin)  Adrasteia  (564  C)  mit  der 
Ananke  (64  7  B,  deren  Tochter  die  Adrasteia  bei  Plutarch  heisst;  die 
Adrasteia  auch  bei  Piaton  Rep.  V  454  A.  Phaidr.  S48  C).  Diese  Abwei- 
chungen von  Piaton  werden  einigermaassen  gerechtfertigt  und  zwar  als 
solche,  die  nach  dem  Sinne  der  delphischen  Theologie  sind,  durch  Quaestt 
Conv.  IX  4  4, 4  ff.  (vgl.  auch  Dieterich  Nekyia  S.  4  47.  Anders  de  genio 
Socr.  SS  p.  594  B,  vgl.  auch  de  facie  in  orbe  lunae  80  p.  945  C).  Auch 
die  Gewährsmänner  beider  Mythen  fordern  zur  Verglelchung  auL  Eine 
historische  Person  ist  weder  der  Armenier  Er  noch  der  Kilikier  Aridaios 
(resp.  ArdiaiosU  Nur  eine  weitere  Fiction  im  Sinne  der  Zeit  ist  die  Um- 
nennung  des  letzteren  in  Tbespesios  (vgl.  Aristides-Theodoros  bei  Aristid. 
er.  86  p.  888  ff.  Jebb.  der  Mager  Mithrobarzenes,  den  Menipp  in  der  Unter- 
welt trifft,  wird  dcoitiotoc  r^v  rijyrjf^  genannt  bei  Lucian  Necyom.  6. 
Bioncoiov  das  Haupt  der  Gyroneten  bei  Philostr.  v.  Apoll.  VI  4  0  p.  4  69). 
Dass  Plutarch  seinen  Freund,  den  Grammatiker  Protogenes  aus  Tarsos, 
als  Gewährsmann  des  Mythos  nennt  (22  p.  568  C),  kann  nur  im  Scherz 
gemeint  sein ;  aus  de  £{  4  p.  386  A  (vgl.  8  ff.  885  D.  F)  sieht  man  dass 
das  Erfinden  von  Gewährsmännern  damals  ein  Brauch  war,  mit  dem  man 
nicht  bloss  Erzählungen  verzierte.  Die  Neuerungen  Plutarchs  im  Mythos, 
soweit  sie  nicht  etwa  einer  delphischen  Tendenz  dienen,  sind  nach  o, 
S.  4  08  ff.  zu  beurtheilen. 
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lu  sein  je  nach  der  näheren  oder  entfernteren  Besiehimg  in 
der  sie  zu  ihm  stehen.  Wenigstens  scheint  sich  hieraus  eine 
gewisse  Bevorzugung  Timons  vor  Olympichos  dem  Gollegen 
und  Patrokleas  dem  Schwiegersohn  zu  erkllren  —  desselben 
DUIh  »vfi  Timon,  dem  Plutarch  anderwärts,  im  Dialog  »von  der  Seele«, 
in  BmU«.  dur^ii  Ueberlassung  des  vollen  Prindpats  ein  Iiterarisdies 
Denkmal  gesetzt  hatte  ^)  ähnUcher  Art  wie  in  den  vorher  be- 
sprochenen Dialogen  (o.  S.  185«  19S.  497)  dem  Lampriaa.  Die 
Rücksicht  auf  den  Bruder  tritt  nicht  bloss  darin  hervor  dasa 
diesem  die  schwierigste  und  zugleich  fruchtbarste  Aporie  in  den 
Mund  gelegt  ist^)  die  die  längste  und  inhaltreichste  Beant- 
wortung durch  Plutarch  veranlasst,  sondern  zeigt  sich  vielleidit 
auch  in  der  Wahl  des  Quintus  zur  Person  des  einrahmenden 
Gesprächs^),  da  dieser  mit  Timon  besonders  befreundet  gewesen 
zu  sein  scheint^].  Neben  den  familiären  Besiehungen  sind 
aber  auch  die  officiellen  Plutarchs  nicht  vemachliasigt  Ja 
sie  sind  in  dem  Bilde  dieses  Dialogs  sogar  ungewöhnlich  stark 
aufgetragen.  Denn  die  Personen  des  Gesprächs  sind  sänuDi- 
lich  Mitglieder  des  delphischen  Gonsistoriums :  um  so  mehr 
fällt  ins  Gewicht  was  theils  im  Anschluss  an  die  delphische 
Lehre  theils  zu  ihrer  Berichtigung  bemerkt  wird^). 
SottMifl.  Wie   die   übrigen  »pythischen  Reden«  ist  der  Dialog  in 

Delphi  localisirt:  nachdrücklich  wird  auf  die  Nähe  dos  del- 
phischen Heiligthums  hingewiesen  (7  p.  552  F),  mit  naiver 
Frömmigkeit  fühlen  sich    die  Redenden   als  Angehörige   vor 

I)  Zu  bemerken  ist  liass  auch  in  diesem  Dialog  Patrokleas  mit  Timon 
im  Gespräch  erscheint. 

3)  it  p.  55r>  E  (T.    vgl.  4  p.  549  E. 

3)  Denn  ein  einrahmendes  Gespriich  mit  Quintus  ist  aoch  hier  an- 
zuerkennen. Sonst  kommt  man  über  die  von  Wyttenbach  besprocbetiea 
Bedenken  nicht  hinaus,  die  nur  so  lange  gelten  als  man  Quintas  fUr  den 
Adressaten  einer  Schrift  hält,  l'nter  der  Annahme,  dass  er  die  Person 
eines  Dialogs  ist,  gibt  der  abrupte  Anfang  nicht  den  geringsten  Anstoss. 
Es  hat  also  mit  Quintus  hier  dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  Terentins 
Priscus  in  de  def.  or.  o.  S.  195  f. 

4)  Vgl.  de  fraterno  amore  4  6  p.  487  E.  Diese  Schrift  ist  anNigrUras 
und  Quintus  gerichtet  (1   p.  478  B). 

5)  Anschluss  an  delphische  Vorstellungen  s.  o.  S.  S45,  I.  Eine 
Kritik  delphischer  Lehre,  wie  dieselbe  sich  unter  dem  Einfluss  der  Orphiker 
gestaltet  hatte,  gibt  2i  p.  566  C  vgl.  A.  Mommsen  I  .  S.  47t,«.  tSS 
'gegen  die  Orphiker  richtet  sich  auch  13  p.  ÜK  It  ^  U7D). 
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Allen  des  gegenwärtigen  Gottes  (1 7  p.  560  G).  Wie  anderwärts 
(o.  S.  4  89, 3)  in  Erwartung  der  Pythien  so  stehen  sie  hier  noch 
unter  dem  Eindruck  des  Theoxenienfestes  (4  3  p.  557  P).  Das 
Gespräch  wird  auch  hier  während  eines  Peripatos  geftthrt 
(4  p.  548  B)  der  aber  diesmal  nicht  nach  der  üblichen  Scha- 
blone auf  die  Einleitung  beschränkt  ist,  sondern  bis  zum 
Schlüsse  andauert  Von  allen  pythischen  Reden  am  nächsten 
steht  unserm  Dialog  der  zuletzt  besprochene  über  die  Orakel 
der  Pythia  ^).  Wie  dieser  mag  er  dem  Alter  des  Schriftstellers  Abfunifn 
angehören,  der  sich  sonach  erst  spät  entschlossen  hat  seine 
eigene  Person  auf  der  dialogischen  Bühne  mit  einer  Autorität 
zu  umkleiden,  der  die  Mitunterredner  ohne  Weiteres  huldigen, 
jedenfalls  nicht  eher  als  bis  ihm  diese  hervorragende  Stellung 
innerhalb  seiner  Umgebung  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
nicht  mehr  bestritten  werden  konnte.  Kaum  hat  einer  derltekviikii 
plutarchischen  Dialoge  eine  so  lang  anhaltende  Nachwirkung 
geübt:  während  der  Mythos  mehr  als  irgend  ein  anderer  die 
Phantasie  Dantes  befruchtete,  wurde  durch  die  dialogische 
Erörterung  der  scholastische  Verstand  des  Grafen  Joseph 
de  Maistre  so  sehr  angeregt  dass  er  es  unternahm  den  ver- 
meintlich verstümmelten  Anfang  des  Werks  (o.  S.  S46,  3)  mit 
einem  PrOomium  eigener  Mache  zu  versehen. 

Die  pythischen  Dialoge  finden  ihren  natürlichen  Abschluss  BrUf  tW  ] 
in  einem  Halbdialog,  in  einem  Brief  den  der  Priester  Plutarch  **^  ^^'^'^ 
an  die  Priesterin  Klea^),  doch  wohl  nach  Athen  aus  Delphi 

4 )  Die  Sibylle  sagt  den  Untergang  von  Dikaiarcheia  voraus  de  Py th. 
or.  9  p.  59S  E  de  sera  n.  v.  32  p.  566  E.  Aesops  Tod  de  P.  o.  4  4  p.  400  F. 
de  s.  D.  V.  4  3  p.  556  F.  Ueber  die  ^cpövota  de  s.  n.  v.  der  ganze  Dialog 
a.  bes.  4  p.  648  C,  über  de  P.  o.  s.  o.  S.  207, 4.  Plutarch  mit  Collagen 
808  dem  ouviiptov  de  P.  o.  29  p.  409  C  (Polykrates  Petraios  Theon  s.  o. 
S.  205, 4)  de  s.  n.  V.  4  8  p.  558  B  (Oly mpichos ,  Timon,  Patrokleas?  vgl. 
Quaestt.  Conv.  VII  2,  2  p.  700  E  wo  nur  Euthydero  ouvicpciK  heisst).  Auf 
Platarchs  Reformen  in  Delphi  bezieht  sich  de  P.  o.  29  p.  409C  de  8.  n. 
V.  48  p.  558  B  (Volkroann  1  S.  58  denkt  an  eine  Stephanephorie  in  Giai- 
roneia),  vielleicht  auch  557  F  f.  wegen  dpya'tCo6o7)c  vgl.  Quaestt  Con.  V 
I,  8.  Die  Freude  über  den  Eintritt  besserer  Zeiten  spricht  sich  in  beiden 
Dialogen  aus:  deutlicher  und  ausdrücklich  de  P.  o.  29  p.  409A,  aber 
nicht  zu  verkennen  scheint  sie  auch  hier  in  der  milderen,  ja  günstigen 
Beurtheilung  Neros  22  p.  567  F  (o.  S.  4  82,  4  vgl.  auch  de  Ei  4  p.  885  B 
Volkmann  I  S.  50). 

2)  üeber  ihre  Persönlichkeit  s.  Muhl  S.  86  f.  Maass,  Orpheus  S.  4, 2. 


g^ 
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schreibt').  Aach  in  dieser  Schrift  seines  Allers,  die  Ihreii 
Titel  nach  Isis  und  Osiris  trägt,  ist  Plutarch  im  WesentUchMi 
seiner  bisherigen  Theologie  treu  geblieben:  nach  dem  Vor* 
gange  der  akademischen  Skeptiker  hat  er  sich  iwischen  dem 
Aberglauben  des  Volkes  und  dem  Unglauben  mancher  Philo- 
sophen den  Hittelweg  einer  reineren  und  tieferen  Goltat» 
erkenntniss  und  -Verehrung  gesucht  und  mag  noch  hieibei 
sich  des  Zusammentreffens  mit  seinem  Landsmann  Finder  ge- 
freut haben,  dessen  Dichtung  und  ReUgion  wie  wenige  seinen 
Schriften  ihre  Spuren  aufgedrückt  haben.  Die  physikalische 
Mythendeutung  der  Stoiker  wird  auch  hier  verworfen.  Dm  se 
mehr  hätte  man  sich  bedenken  sollen  ehe  man  ihn  nach  dieser 
Richtung  hin  eines  Widerspruchs  beschuldigte'}.  Derjenige  da- 
>U«tar  4to  her,  der  in  dem  Fragment  lüber  die  Daidala  in  Plataiait 
^t^^^  (ictpi  td>v  ev  TlXataioic  AatSaXoav)  sich  so  energisch  jener  stoi- 
schen DeutuDgsmethode  annimmt*),  kann  nicht  Plutarch  son- 
dern muss  ein  Anderer  sein.  Wir  werden  so  su  der  Annahme 
gedrängt,  dass  das  Fragment  einem  Dialog  entnommen  ist.  Wie 
die  Feste  in  Delphi  (o.  S.  189,3.  21 6  f.),  in  Lebadeia  (o.  S.  494  f.), 
so  konnte  auch  das  der  »grossen  Daidalat  in  Plataiai  (Paus.  IX  3,  4) 
Aniass  xu  theologischen  Gesprächen  geben.  Im  Groben  kann 
man  sich  hiemach  die  Umrisse  eines  Dialogs  nach  dem  Muster 
der  pythischen  Reden  construiren.  Fremde  kommen  nach  Plataiai 
und  lassen  sich  herumführen.  Die  Erzählungen  der  Perie- 
geten  (Pausan.  IX  2,  5.  3,  I  ff.),  Aeusserungen  der  Local- 
theologen  reizen  zur  Kritik.  Ein  Stoiker  trägt  seine  abwei- 
chende Ansicht  vor.  Aus  dessen  Vortrag  stammt  das  grossere 
der  beiden  erhaltenen  Fragmente^).     Vielleicht  noch  Andere 

4)  Als  Thyiade  gehört  sie  nach  Aihen,  s.  die  SteUea  bei  A.  Mommsee 
Delph.  S.  264  f.  der  ai>er  andere  Combiaationen  darao  angelinttpll  bat 
Mir  scheint  auch  der  Umstand  dass  Plutarch  an  sie  schrieb,  dafttr  zn 
sprechen  dass  sie  nicht  in  Delphi  zu  Hause  war:  wenigstens  wenn  maa  mit 
Parthey  S.  U7  der  Meinung  ist  dass  die  Schrift  in  Delphi  verCust  wurde. 

5)  Zeller  Phil.  d.  Gr.  111  3'  S.  4  99  Anm.  Etwas  anderes  Ist  eia 
Widerspruch  zwischen  dem  alten  und  dem  jungen  Plutarch:  ein  solcher 
lAsst  sich  historisch  aus  einer  Entwiclielung  der  Ansichten  erUirea. 
Hierhin  gehört  vielleicht  die  verschiedene  Beurtheilung,  welche  die  Ägyp- 
tische Religion  de  raalign.  Herod.  1 3  p.  857  C  f.  und  de  Is.  et  Osir.  findet 

3)  Vgl.  bes.  c.  4 :  ol  oc  ^liaivd»^  (löXXov  xal  icpcffdvtcK  vmXvfft^- 
^fOYTf«  Tov  |jif>0ov,  out»;  xtX. 

4)  Dass  derselbe  in  dialogischen  Zusammenhang  gehört,  lisst  sich 
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Sosserten  sich.  Diesen  mag  dann  Plutarch  oder  sonst  Jemand, 
den  er  durch  diese  Wahl  zum  Stellvertreter  ehren  wollte, 
die  wahre  Auffassung  entgegengesetzt  haben. 


Plutarchs  Philosophiren  ist  in  der  reifen  Zeit  seines  Lebens 
wesentlich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  stoische  und  gegen 
die  epikureische  Lehre  bestimmt.  Beide  galten  ihm  als  irreli- 
giös, beide  forderten  durch  ihren  Dogmatismus  die  Kritik  eines 
Akademikers  besonders  stark  heraus.  Daher  hat  er  sich  noch 
in  seiner  letzten  Zeit  zu  einer  umfassenden  Bestreitung  beider 
aufgeraflt,  die  wenigstens  zum  Thefl  dialogische  Form  annahm 
und  annehmen  musste:  denn  auch  im  Leben  traf  er  mit  Ange- 
hörigen beider  Philosophien  zusammen,  er  hatte  sogar  Freunde 
unter  ihnen  als  welche  wir  den  Stoiker  Serapion  und  den  Epi- 
kureer BoSthos  schon  kennen  gelernt  haben  (o.  S.S02  f.  SOi.  805), 
und  an  einem  Gastmahl,  das  dieser  letztere  gab,  in  Athen, 
finden  wir  ihn  einmal  unter  lauter  Epikureern  (iv  aXXoTptc|>  xop4> 
Quaestt.  Gonv.  VI,  S  p.  673  D,  auch  4  p.  673  C).  Es  konnte  hier- 
bei nicht  fehlen  dass  es  gelegentlich  auch  aber  die  Prindpien 
der  Lehre  zu  eindringenden  scharfen  Erörterungen  kam,  die 
dann  ihr  Spiegelbild  in  der  Literatur  forderten.  Die  Zänkereien 
freilich  hat  Plutarch  auch  hier,  seiner  Regel  getreu,  dem  Auge 
des  Lesers  verborgen  (o.  S.  4  90.  S06].  So  entstanden  die  beiden 
Dialoge  »gegen  Kolotesc  (Trpoc  KoX(0tt)v)  und  über  den  Satz 
>dass  nicht  einmal  angenehm  zu  leben  möglich  sei  IN« 
den  Lehren  Epikurs  entsprechen  dt  (on  oo8e  C^v  iorlv  2£^^Sj!l 
^SeoK  xar  Emxoupov).  Nicht  mit  Epikureern  selber  wird  hier 
über  deren  Lehre  gestritten  sondern  Plutarch  mit  gleichge- 
sinnten  Freunden  bespricht  sich  darüber.  Der  Störenfried, 
der  Epikureer  Herakleides,  wird  beseitigt,  nicht  ohne  dass 
ihm    bitter   spottende  Worte   nachgerufen   werden  >}.     Beide 

vielleicht  auch  daroh  den  Anfang  von  c.  2  bestätigen :  OIov,  Iva  fit)  fMnpdv 
t&v  ivcoTTjxÖTaiv  X6f  C0V  ßa^iCof«^)  o^  vofiiCouoiv  xtX.  Diese  Worte  klingen 
wie  Worte  Eines,  der  sich  in  lebendigem  Contakt  mit  Hörern  ftthlt  und 
der  deshalb  fürchtet,  er  möchte  von  ihnen  gemahnt  werden,  sich  nicht 
n  weit  von  dem  angeschlagenen  Thema  zu  entfernen.  Auch  der  Ans- 
drnck  ivcorrptÖTcc  X6foi  deutet  nicht  so  wohl  auf  ein  Thema,  das  der 
Schriftsteller  sich  nach  Ueberlegung  wählt,  als  auf  ein  Gespräch  in  das 
die  Redenden  durch  Zufall  gerathen  sind. 

1)  Non  posse  suav.  2  p.  4  086  E.  4  086  F  f. 
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Dialoge  gehören  zusammen,  doch  ist  der  Zusammenhang  eai 
nachtrflglich  hergestellt  worden  wie  swischen  Thaaitei  und 
Sophist  1).  An  den  historischen  Bericht  schliesst  sidi  die  Dich- 
tung eines  Dialogs^. 
GtgtaXatotN.  Der  an  Satuminus  adressirte  Bericht  flihrt  uns  mitten  in 
Plutarchs  platonische  Schule,  in  welcher  eine  Schrift  des  Kolotes 


0  I  S.S58,2.  Dies  ergibt  der  Anfong  von  Non  posse  snariter  Tivi: 
KoXifcnjc  6  'Eiti«o6pou  ouvf)dt]c  ßi^Xiov  iS^^onccv  ta^pd^o«  sCtt  «ecA  ri 
tAv  dlXXov  f  iXoo^9fw  I6^iuna  ou^i  C^  iotWc  So«  to(wv  '^iaIv  isipllcv 
timtv  itp&<  aätiv  tiirip  tAv  ^ tXoaö^ov  wrX.  Vgl.  hiermit  den  AnSuig  von 
adv.  Colot:  KoXdbrr)«  8v  'Etckoupo«  clibici  KoXorcdfMtv  6«o«optCtalw  «al 
KoXarcdpiov,  &  XatopvTvc ,  ßcßXiov  igiftomcv ,  itn^^df^  «pl  toO  Ctt  «L 
Wttren  die  beiden  Dialoge  in  einem  Zage  geschrieben,  so  wtirde  der  An- 
fang von  Non  posse  snaviter  etwa  gelautet  haben,  unter  Weglaasuag  der 
ersten  Worte,  loa  toiwv  ^fitv  iir^jX^  cimlv  i;p6c  t6v  KoX^bti)«  &«ip  t*« 
^oo^foiv,  ^v  xooaura.  iictl  (i  xal  rf)«  ^^^  «^  Die  Erlmeraag  des 
Lesers  an  den  Titel  der  Schrift  durch  Wiederholung  des  letilerM  noch 
einmal  aufoufrischen ,  wttre  dann  nicht  nöthig  gewesen.  Erst  aus  der 
nachtraglichen  HlnzufUgung  des  zweiten  Dialogs  erklärt  sidi  auch  die 
Erwähnung  des  Epikureers  Herakleides  in  Non  posse  snaviter  t  p.  4#SS  E. 
Dieselbe  setzt  voraus,  dass  dieser  schon  der  früheren  VerhandlOBg  in 
ad  Colot  beiwohnte.  Ich  meine  aber,  die  Lektüre  von  adv.  CoM.  t 
p.  1107  F  ff.  zeigt,  dass  zu  der  Zeit,  als  Plutarch  diesen  Abschnitt  scbrieh, 
er  weder  die  Anwesenheit  des  Herakleides,  noch  irgend  eines  eiCrigea 
Epikureers  voraussetzte. 

S)  Wenn  man  hier  graduelle  Unterschiede  maclien  will,  auch  So- 
phistes  und  Politikos  sind  in  einem  höheren  Grade  erdichtet  als  der 
Theaitet.  Dass  die  Dichtung  an  der  Abfassung  der  beiden  Dialoge  Plu- 
tarchs mit  betheiligt  ist,  ergibt  sich  aus  der  in  der  vorigen  Anoiefknog 
hervorgehobenen  Discrepanz.  Für  historisch  können  wir  hiemach  die  beldett 
Dialoge  zugleich  nicht  halten.  Den  ersten  Dialog  aber  Tür  eine  Dlcbtang 
zu  halten,  sind  wir  zunächst  nicht  berechtigt  Das  einfiM^hste  scheint  die 
Annahme,  dass  Plutarch  zuerst  die  Schrift  adversus  Colot  heransgab  und 
zwar  auf  Grund  eines  wirklichen  Gesprächs,  spater  aber  das  Bedttrfaiss 
empfand,  das  über  Epikur  Gesagte  zu  vervollständigen  und  deshalb  eine 
Fortsetzung  des  ersten  Gesprächs  dichtete  (ein  historisches  Elenient  mag 
die  Recapitulation  von  Plutarchs  früherem  Vortrag  sein, s.u.  S.SS1,S).  Diesen 
erdichteten  Dialog  verfasste  er  dann  nach  einer  ihm  geläufigen  SchnbkNie, 
indem  er  den  Störenfried  des  Dialogs  Anfangs  anwesend  sein,  dann  aber 
beseitigt  werden  Hess.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  hüten,  über  die  histo- 
rische Grundlage  der  plutarchischen  Dialoge  ein  für  alle  Blal  abiunr- 
theilen,  sei  es  nun,  dass  wir  die  Frage  nach  einer  solchen  schlankweg 
bejahen  Rhode  de  Julii  Pollucis  fontibus  S.  88  Anm.)  oder  sie 
(WilamowiU  Gott.  Progr.  1889  S.  i4). 
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vorgelesen  worden  war  und  nun  Plutarch  von  dem  leiden- 
schaftlichen Akademiker  Aristodem  aus  Aigion  veranlasst  wird 
sich  darüber,  resp.  dagegen  auszusprechen.  Er  thut  diess  in 
der  schulmSssigen  Form  einer  Diatribe^}.  Der  Anschluss  an 
eine  LektQre  gehörte  su  den  Gepflogenheiten  der  Schule  und 
mag  nur  zufUliger  Weise  ein  gewisses  klassisches  Vorbild  im 
Parmenides  haben;  mehr  Vorbilder  der  Art  dfirfen  wir  in 
peripatetischen  Dialogen  vermuthen,  obgleich  auch  dem  Kreise 
des  Sokrates  dergleichen  nicht  fremd  war  (I  S.  74,  3).  Solche 
Erörterungen  der  Schule  werden  in  den  Dialogen  uns  gewöhn- 
lich vorenthalten^.  Erst  der  der  Regel  nach  folgende  Peripatos 
(man  möchte  sagen  die  frische  Luft)  bringt  auch  hier  das 
Gespräch  zu  freierer  Entfaltung. 

Die  Darstellung  desselben  ist  der  Gegenstand  der  zweiten  Dan  alekt  eia- 
Schrift     Erst  aus  dieser  erfahren  wir  Genaueres  über  die  ""^i^Syiliff^ 
anwesenden   Personen,    von  denen   uns   bisher  nur  Plutarch  Udittiati 
und  Aristodem')  bekannt  waren.     Ihnen  gesellt  sich  Theon, ^J^^JjJJjJS" 
nicht  zu  verwechseln  weder  mit   dem   stoischen  Dialektiker 
(o.  S.  200,  3)   noch   mit   dem   alexandrinischen   Grammatiker 
(o.  S.  486,  2  u.  3)    sondern   ein    Jüngerer^),    und    Zeuxippos 
(o.  S.  466  f.).    Die  Hauptrollen^)  fallen  Theon  und  Aristodem 
zu,  den  längeren  Vortrag  hält  Theon,  der  auch  das  Schluss- 
wort spricht,  während  Aristodem  nur  eine  Reihe  von  Bemer- 
kungen über  den  Glauben  an  eine  göttliche  Vorsehung  ein- 

4)  Vgl.  z.  B.  44  p.  4442  D.  F.  48  p.  4447  D.  S5  p.  44S4  C. 

2)  0.  S.  465  f.  478  f. 

8)  Die  Worte,  mit  denen  Plutarch  diesen  leidenBcbaftlichen  Piatoni- 
ker  schildert  adv.  Colot  2  p.  4  407  F,  erinnern  wohl  nicht  zottllig  an  die- 
jenigen, deren  sich  Piaton  bei  einer  Charakteristik  des  ebenso  Mden- 
schafUichen  Sokratikers  Apollodor  bedient  (PhSdon  p.  59  A:  ololo  ifdlp 
irou  Tov  dfv^  xai  tov  Tpönov  autou). 

4)  Die  andern  Beiden  sind  Plutarch  gleichaltrig,  eher  etwas  älter  za 
denken;  der  Theon  unseres  Dialogs  dagegen  wird  von  Plntarch  selber 
im  Gespräch  als  vioc  bezeichnet  24  p.  4404  A,  woraus  doch  wohl  folgt, 
dass  er  ertieblich  jünger  als  Plutarch  war.  Vielleicht  war  er  ein  Sohn  des 
Grammatikers,  dessen  Sühne  Quaestt.  Conv.  VIU  6,4  p.  726  A  erwähnt 
werden,  einer  derselben  hiess  nach  4,  5  p.  724  D  Kaphisos. 

5]  Tt)v  ^7ifiovtav  (>)iTv  7capa&i5ai(&i  sagt  Plutarch  2  p.  4087  C  zu 
Theon  und  Aristodem.  Dies  ist  wohl  das  einzige  Mal,  dass  sich  das 
Gioeros  principatus  entsprechende  Wort  in  der  griechiscbeo  Uterttor 
Sndet  (I  S.  298,  8). 
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schaltet  (SO  p.  HOO  E  —  84  p.  4103  E).  :  9  beid«  Allen, 
Plotarch  und  Zeuxipp,  gefallen  sich  in  der  Rolle  von  Biclitan 
(xpitat)^).  Jede  Schildening  der  Scenerie  fehlt:  daas  das  Loeal  in 
Ghaironeia  ist  kann  man  nach  den  Umständen  vermathon,  weil 
dort  Plutarchs  Schule  sich  befand  ^ ;  der  Schablone  lu  Liebe  wird 
an  bedeutender  Stelle  der  Peripatos  abgebrochen  (80  p.  1 1 00  E 
vgl.  0.  S.  487)  und  der  Rest  sitzend  verhandelt  Der  Dialog 
kündigt  sich  durchaus  als  ein  Werk  von  Plutarchs  Alter  an  1. 
Das  GesprSch  ist  langathmiger  geworden ;  auch  die  Dtntellongi 
welche  an  die  Stelle  der  früheren  Mythen  getreten  ist  (c.  84 
p.  4104  A  —  Schi.),  hat  nicht  die  lebhaften  Farben  wie  diese. 
Vti  d«a  alitn        Plutarchs  Alter  gehört  auch  der  Dialog  an ,  in  dem  er 

iiMiriiiM^miii  '^^^  ^^^  ^®°  Stoikern  auseinandersetit  und  diesen  vom  aka- 
Vwiiilliiffta.  demischen  Standpunkte  den  Vorwurf  zurOokgiebt  dass  ihre 


I)  45  p.  4096  F.  Doch  kommen  sie  kaom  dazu  ibrei  Amtes  se 
walten,  da  eine  eroslhafle  Diflereoz  nicht  vorliegt  Worauf  sie  sich  ba* 
schränken,  ist  dafür  za  sorgen,  dass  das  Thema  auch  durchgeführt  wefda. 
Ueber  Schiedsrichter  s.  0.  S.  178,1.  —  Nach  Muhl  Plut.  Studd.  S.  4S  wttrde 
allerdings  ein  längeres  Stück  des  Vortrags,  von  4  p.  itSS  B  an,  Plutarck 
zufallen.  Diese  Meinung  wird  scheinbar  unterstützt  durch  die  von  Wyttse- 
bach,  Dübner  und  Bemardakis  festgehaltene  Lesart  der  fraglichen  SleUs. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dies  mit  Plutarchs  RoUe  streitet,  wonach  der- 
selbe stets  bemüht  ist,  die  Last  der  Unterhaltung  auf  jüngere  Seholleni 
abzuwälzen,  so  stimmt  auch  die  nächste  Umgebung  der  Stelle  selber  aldit 
dazu.  Zeuxipp  unterbricht  Theons  Vortrag  mit  Worten,  die  sich  direkt 
an  ihn  wenden:  clxa  ou  xaXd»<  ^oxoOoi  001  icoiclv  ol  dtv^c«  xiV.  (4  p.  ItSSO). 
Und  nun  soll  nicht  Theon,  sondern  Plutarch  antworten?  Es  Ist  vielmehr 
zu  schreiben  yi\  A(a,  l«py)  Simn  (so  Patzig)  oder  einfach  v.  A.,  ffi)  statt  y.  ^ 

S)  Ueber  M  t6^  ßddpoiv  20  p.  HOO  E.    S.  o.  S.  4S4,t. 

s;  Es  ist  unbegreiflich,  wie  dies  von  Muhl  S.  SO  u.  6S  und  von  Harti- 
berg,  Griechenland  unter  d.  R.  II  1 68, 1 9,  hat  verkannt  werden  kS— sa. 
Das  Richteramt  fUllt  naturgemäss  dem  Alter  zu,  so  hier  und  de  sollefftia 
anim.  (s.  o.  S.  176.  5).  Ausdrücklich  stellt  sich  sodann  Plutarch  dsn  v4k 
eic0v  gegenüber  o.  S.  iil,  4;.  Die  Worte  lauten  24  p.  1114:  dXU  xol  v4k 
isrl  %a\  ou  Mhit  piV)  Xi^Ot]«  c{4^6vac  'Jt:Ö9^'g  toü  ^Iocc  Ihn  selber  drticfct 
hiemach  schon  die  Vergesslichkeit  des  Alters.  Deshalb  lehnt  er  es  sogar 
ab,  seinen  eigenen  früheren  Vortrag  über  platonische  und  epUrartabi 
Psychologie  zu  recapituliren,  und  überlässt  auch  dies  lieber  seinem  JttBSsrta 
Schuler.  Beiläu6g.  diese  Recapitulation  eines  früheren  Vortrags  mag 
hier  ein  historisches  Element  in  Mitten  des  erdichteten  OislofS 
o.  S.  4  96. 
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Theorien  mit  dem  Denken  und  Vorstellen  des  gesunden  natür- 
Ucben  Menschen  nicht  im  Einklang  stehen  (itepl  tolv  xoivtuv 
ivvoiaiv).  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  schwerfSllig.  Da- 
neben zeigt  sich  die  Ermüdung  des  Alters  auch  in  dem  Mangel 
an  Charakteristik,  wie  bei  Piaton  und  in  der  allgemeinen  Ge- 
schichte des  Dialogs  (I  S.  340  f.):  denn  mit  dem  Akademiker 
Diadumenos  unterredet  sich  ein  Ungenannter^).  Der  Weise 
Plutarchs  (o.  S.  S49)  entspricht  es  dass  jeder  Anlass  zu  leiden- 
schaftlicher Discussion  entfernt  ist  und  deshalb   die  Stoiker 


i)  Gewöhnlich  trägt  er  den  Namen  Lamprias.  Aber  schon  Wytten- 
bach  zweifelt,  ob  dies  auf  handschriftlicher  Ueberlieferung  und  nicht  viel- 
mehr bloss  auf  der  Vermuthung  Späterer  beruht.  Ist  das  Letztere  der 
Fall,  so  moss  die  Vermuthung  für  unrichtig  erklärt  werden.  Lamprias 
war,  als  Philosoph,  Akademiker  mit  peripatetischer  Färbung  (o.  S.  492,  4 
Schi.}.  Der  hier  Redende  dagegen  ist  mit  den  Stoikern,  gegen  die  Lam- 
prias in  anderen  Dialogen  Plutarchs  heftig  polemisirt,  eng  befreundet 
(1  p.  4059  A),  ihr  iratpoc  (2  p.  4059  C.  Graf  in  Commentt  Ribb.  S.  68). 
Derselbe  ist  eine  unbedeutende  Persönlichkeit.  Entweder  weiss  er  selber 
nicht  was  er  will  oder  seine  Charakteristik  ist  durch  die  Schuld  des 
Autors  eine  schwankende:  bald  hält  er  sich  zu  den  Stoikern  und  scheint 
nur  ihre  heftige  Polemik  gegen  die  Akademiker  nicht  zu  billigen  (4  p.4059A) 
ist  auch  über  ihre  Lehre  ganz  gut  unterrichtet  (26  p.  4074  B.  27  p.  4  072 D  ff), 
dann  aber  ist  er  doch  auch  wieder  sehr  rasch  überzeugt,  dass  sie  im 
Irrthum  sind  (8  p.  4  060  A),  ja  zum  Theil  sind  ihre  Lehren  in  seinen  Augen 
längst  widerlegt  (8  p.  4  060  B),  den  Diadumenos  fordert  er  auf,  in  seiner 
Bestreitung  der  stoischen  Sätze  fortzufahren  (46  p.  4066  D  f.  22  p.  4068  F) 
und  weiss  nicht  was  die  Stoiker  auf  die  Einwürfe  der  Akademiker  erwi- 
dern (88  p.  4  079B).  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  Charakteristik 
durch  den  Autor  verfehlt  ist  und  zwar  in  Folge  der  Anonymität:  hätte 
dem  Autor  eine  lebendige  concrete  Person  vor  Augen  gestanden,  so  würde 
ihn  dies  vor  den  gerügten  Widersprüchen  bewahrt  haben.  Jedenfalls 
passt  die  Schilderung  in  keiner  Weise  auf  Lamprias,  so  wie  wir  diesen 
aus  Plutarchs  übrigen  Dialogen  kennen:  derselbe  war  eine  durchaus 
selbständige,  auch  von  seinem  Lehrer  Ammonios  unabhängige  Persön- 
lichkeit, Manns  genug  es  mit  den  Stoikern  allein  aufzunehmen  und  brauchte 
keinem  Diadumenos  seine  Noth  zu  klagen.  Sollten  die  Handschriften  for- 
dern, was  nach  Bemardakis'  Angabe  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  dass 
an  Lamprias  festgehalten  werde,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  den  Dialog 
Plutarch  abzusprechen.  Die  von  Volkmann  I  21 0  hervorgerufenen  Zweifel- 
gründe träten  dann  wieder  in  ihr  Recht  ein,  obgleich  sie  zunächst  von 
Giesen  De  Plutarchi  contra  Stoicos  disputatt.  S.  4  widerlegt  schienen,  und 
man  könnte  ihnen  noch  die  absurde  Handhabung  der  Maieutik  27  p.  4  072  B 
hinzufügen,  die  ich  vor  der  Hand  noch  als  eine  Ungeschicklichkeit  von 
Plutarchs  Alter  erklären  möchte. 
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mit  ihrer  heftigen  Polemil^  nur  wie  voq  Feme  geseigt  werden 
(1  p.  1 059  A  f.),  während  auf  der  dialogischen  BQhne  salber 
das  Gespräch  zwischen  solchen  vor  sich  geht  die  von  vom 
herein  einverstanden  sind  oder  es  doch  zu  werden  wQnschen. 


In  der  Reihe  der  bisher  besprochenen  Dialoge  lissl 
eine  gewisse  Entwicklung  beobachten,  wenn  man  ihr  Yerhill- 
niss  zur  Wirklichkeit  in  Betracht  zieht.  Verglichen  mit  der 
Entwicklung  des  sokratischen  Dialogs  geht  diese  Entwicklung 
in  umgekehrter  Richtung  (vgl.  aber  auch  I  S.  423  f.).  Aas  der 
Ferne  der  Dichtung  führt  sie  zu  den  Grenzen  des  historischen 
Bereichs  und  so  immer  tiefer  hinein  bis  in  die  Gegend,  wo 
die  Wirklichkeit  sich  am  meisten  aufdrängt,  in  die  nächste 
Umgebung  des  Autors.  Doch  erschien  dieselbe  auch  hier 
meist  nur  im  allgemeinen  Spiegelbilde.  Die  individuellen 
ZQge  waren  von  dichtender  Hand  nachgetragen  und  nur  hin 
und  wieder,  nur  in  Fragmenten,  traten  uns  die  Gespräche 
der  Wirklichkeit  selber  entgegen^).  Fester  und  breiter  ist 
DU  TiMk*  die  historische  Unterlage'in  den  »Tischgesprächenc  (Sofi«- 
44.|rt«ht.  i^Q^^Qix^  npoßXrJixata) .  Das  kann  man  mit  Fug  nur  dann  be- 
streiten, wenn  man  der  Meinung  ist  dass  es  im  Wesen  des 
Dialogs  liegt  unhistorisch  zu  sein^).  Der  Absicht  nach  sind 
die  Tischgespräche  historisch  ^].     Daher  fehlt  zum  Beispiel  der 

4 )  0.  S.  4  95,  4 .  iOi.  220,  2. 

2)  Wilamowitz  Conimenlahol.  grammat.  III  (Ind.  schoL  Gottiog.  4SSS) 
S.  24.     Vgl.  auch  Muhl  Plut.  Sludd.  S.  44. 

8)  Das  ergibt  sich  aus  dem  Proümium  des  ersten  Buches.  Auf 
Cicero  ad  fam.  IX  8  «larf  uiaa  sich  nicht  berufen  um  das  Gegentheil  zu 
beweisen.  Daraus  ergibt  sich  vielmehr,  dass  wenn  die  Alten  auch  Dia- 
loge fingirten,  sie  doch  in  dem  Dedicationsschreiben  ehriich  genug  warn 
das  zu  sagen.  Ausserdem  hat  datj  Fingiren  auch  der  Dialoge  selber  aeiue 
bestimmten  Grenzen:  man  üngirt  zu  künstlerischen  Zwecken;  wo  es  aber 
Plutarch  lediglich  auf  den  Inhalt  ankam  vt'w  in  diesen  Skizzen  von  Dia- 
logen, wo  er  künstlerische  Zwecke  gar  nicht  verfolgte,  würe  es  abaurd 
gewesen  Personen,  Localituten,  überhaupt  eine  bestimmte  Soenerie  der 
Dialüge  zu  eründen.  wenn  ihm  dieselbe  in  der  Erinnerung  nicht  mit  dem 
Inhalt  zugleich  dargeboten  wurde.  Dafür,  ilass  den  ^uaestt.  Conv.  wirk- 
liche Gespräche  zu  Grunde  liegen,  tritt  sehr  entschieden  ein  Graf  ia 
Cummentt.  Ribbeck  S.  59.  Dasselbe  wird  man  hiemach  auch  Air  die 
literarischen  Vorlaufer  der  Plutarchischen  flpo^X.  lufisc.  annehmen  dttrfin, 
für  die  I'juuixTd  IjpiroTi«si  des  Aristoxenos.  die  nach  dem  Fragmeat  bei 
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Schmuck  der  Mythen.  Eine  andere  Frage  ist  ob  Plutarch 
diese  Absicht  immer  erreicht  hat.  Und  dies  muss  was  das 
Detail  der  Ausflihrung  betrifift  geleugnet  werden,  wenn  man 
auf  den  Umfang  mancher  dieser  Gespräche  blickt  und  bedenkt 
dass  sie  aus  zum  Theil  später  Erinnerung  niedergeschrieben 
wurden  ^).  Es  mag  mit  ihnen  dieselbe  Bewandtniss  haben  wie 
mit  Xenophons  Memorabilien  ^j.  Was  ihm  einfiel,  schrieb  er 
nieder  ohne  sonderUche  Ordnung  (II  prooem.  p.  629  E  vgl.  auch 
I  S.  446,  4],  Dialoge  sehr  ungleicher  Art  bald  mit  Nennung 
und  Charakteristik  der  Personen,  mit  Schilderung  der  Scenerie, 
bald  farblose  Gespräche  mit  Ungenannten').  Wie  Xenophon 
erwärmt  er  unter  dem  Schreiben  so  dass  die  Dialoge  gegen 


Athen.  XIV  682  B  zu  schliessen  dialogische  Form  hatten  (vgl,  I  S.  845,  4), 
und  für  die  'T;co(ivif)|i.ata  Su|i.i:.  des  Stoilcers  Persaios  (über  die  s.  Cnterss. 
zu  Ciceros  phiios.  Sehr.  II  S.  66  Anm.,  auch  S.  68;  ausserdem  vgl.  I 
S.  866).  Ob  die  2ufi:rootaxa  des  Didymos  (BL  Schmidt  S.  868  ff.  vgl.  auch 
I  S.  864,2  II  S.  488,2)  dialogische  Form  hatten,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  zu  ersehen;  noth wendig  war  sie  auf  diesem  Gebiet  der 
Literatur  nicht,  sonst  würde  Plutarch  nicht  seine  ursprünglichen  Dialoge 
zerrissen  und  sie  gewaltsam  in  das  Fachwerk  der  npopXif)(jioTa  eingefügt 
haben.  —  Diesen  historischen  Charakter  der  plutarchischen  Schrift  kann 
man  auch  dadurch  nicht  umstossen,  dass  man  auf  die  in  ihr  sichtbaren 
Spuren  einer  Benutzung  literarischer  Quellen  hinweist  (M.  Schmidt, 
Didym.  S.  870  u.  Wilamowitz,  Antigon.  v.  Karyst.  S.  245):  denn  Reminis- 
cenzen  aus  der  Lektüre  konnten  natürlich  in  mündlichen  Gesprttchen  der 
Wirklichkeit  ebenso  wohl  ihren  Platz  finden,  wie  in  erfundenen  schrift- 
lichen.   Uebrigens  vgl.  noch  die  folg.  Anm. 

4 )  II  prooem.  Mehr  Gewähr  historischer  Treue  auch  im  Detail  boten 
natürlich  solche  Dialoge,  deren  Gespräche,  wie  dies  für  die  Diatriben 
Epiktets  nach  Arrians  Vorwort  und  für  einen  TheU  der  sokratischen  Dia- 
loge nach  dem  Eingang  des  Theaitet  anzunehmen  ist,  bald  nachher  auf- 
gezeichnet wurden.  Auch  für  einen  Theil  der  plutarchischen  Tischge- 
sprtlche  scheint  man  ältere  Onofivif)fAaTa  als  Unterlage  voraussetzen  zu 
müssen  (Graf  Commentt.  Ribb.  60).  Wie  erklärt  sich  sonst,  dass  in  einer 
Schrift,  die  Sossius  Senecio  gewidmet  ist,  von  diesem  in  dritter  Person 
gesprochen  wird?  Wenn  dies  im  ersten  Buch  geschieht  (I  5, 4)  so  konnte 
dies  daher  rühren,  dass  er  erst  später  auf  den  Gedanken  kam,  diese  durch 
Sossius  veranlasste  Schrift  demselben  auch  zu  widmen  (II  prooem.  p.  629  E). 
Nun  aber  finden  wir  es  auch  noch  später  (IV  8,  4  p.  666  D),  so  dass 
kaum  eine  andere  als  die  gegebene  Erklärung  übrig  bleibt 

2)  Mem.  I  8,  4.  Vgl.  I  S.  4  46,2. 

8)  VI  4.  VIII  5.  Vgl.  Xenoph.  Mem.  UI  48f.  (I  S.  445,4).  Hier  ist 
dieselbe  Weise  der  Aufzeichnung  wie  in  den  Diatriben  Epiktets. 

Hiriel,  Dialog.    IL  45 
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das  Ende  anwachsen,  ja  das  Gänse  in  ein  grosses  SymposioB 
aosläoft,  eine  Verherrlichung  wie  es  scheint  seines  alten 
Lehrers  Ammonios^).  In  Folge  davon  wurde  dort  wie  hier 
der  erste  Anlass  des  Schreibens  nicht  immer  fest  im  Auge  be- 
halten, vielmehr  die  Anfangs  gewählte  Form  des  Werks  so  erwei- 
tert dass  sie  nahe  daran  war  gesprengt  zu  werden  (IX  proeem.). 

]CMB0itUiita.  Wie  die  Apologie  (I  S.  144)  so  verwandelte  sich  die 
Problemensammlung  2)  in  Memorabilien.  Das  Bildy  das  die 
Plutarchischen  Erinnerungen  gewähren,  ist  freilich  ein  viel 
bunteres,  schon  deshalb  weil  sie  sich  nicht  bloss  auf  die 
letzte  Lebenszeit  beziehen  sondern  von  der  Jagend  bis  nun 
Alter  sich  erstrecken,  bis  ein  Jahr  vor  der  Abft'ssung  der 
Schrift'}.  Es  ist  auch  nicht  bloss  das  ewige  eine  Athen, 
in  dem  der  MenschenprQfer  seinem  Gewerbe  nachging,  soli- 
dem hier  und  da  finden  wir  den  redseligen  Platarchy  den 
Allerweltsfreund,  in  Rom,  Athen,  Korinth,  Paträ;  in  den  BIdem 

Bidw-Dialage.  von  Aidepsos  —  womit  die  späteren  Bäder-Dialoge  inaugnriri 
werden^)  —  am  häufigsten  in  seiner  engeren  Heimat  BOotien 
und  dessen  Nachbarschaft.  Wie  das  Local  so  wecheeln  auch 
die  Menschen:  Griechen  und  Römer,  Männer  der  verschie- 
densten Berufsarten,  Gesinnungsgenossen  und  Gegner,  Freunde 


V,  Damais  wohl  bereits  verstorbeo.  Daher  vielleicht  IX  ISvt 
p.  748  D  Tzapd  'AfAf&orv(<u  t^  d7a^<ji.  Der  erzählte  Vorgang  gehOrt  ttbri- 
gena  Plutarchs  Jugend  an,  wie  unter  andern  2,  8  p.  788  A  Idirl 

2)  Solche  Sammlungen  von  Problemen  für  TIachgespriche  waren 
in  spaterer  Zeit  ebenso  ein  praktisches  Bedürfhlss  wie  in  früherer  die 
Skoliensammlongen,  da  die  Erörterung  von  Problemen  bei  den  Sympoeien 
zum  Theil  das  Absingen  von  Liedern  verdringt  hatte.  Daram  hat  Pla- 
tarch  etwas  gewaltsam  seine  Gespräche  in  diese  beliebte  und  ntttdich 
scheinende  Form  eingezwängt.  Htttte  er  übrigens  Dialoge  frei  dichten 
wollen,  so  würde  er  sie  wohl  von  vom  herein  mehr  dem  einmal  gewähl- 
ten Rahmen  angepasst  haben. 

3)  Vin  prooem.  In  die  Jugend  des  Autors  kann  man  die  Schrift 
nicht  setzen  (Volkmann  I  83.  4  75;.  Plutarch  ist  bereits  Mitglied  des 
pythischen  ouv^Spiov  (V  %,  4  p.  674  F.  o.  S.  24  6 ,  hat  Söhne  und  Schwie* 
gersöhne,  die  Hochzeit  des  einen  Sohnes  wird  sogar  gefeiert  Aaf  eine 
spatere  Zeit  der  Abfassung  führt  auch  das  S.  4  24,  8  über  Favorinva  and 
S.  205,  4  über  Bot^thos  bemerkte. 

4)  Lessing,  Kinpsley  u.  A.  s.  F.  v.  S.  in  den  Sonntagsbeilagen  No.  24 
u.  48  der  Vossischen  Zeitung  von  4  886.     Die  erste  Spur  eines 
schon  bei  Varro:  s.  I  S.  445. 
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und  Verwandte,  fast  die  ganze  Familie  wird  uns  vorgeführt 
vom  Gross  vater  und  Vater  bis  zu  den  Söhnen  und  Schwieger- 
söhnen. Auch  die  Anlässe  der  Symposien  sind  verschieden, 
heiliger  und  profaner  Natur,  öffentlicher  und  privater  Art. 

So  schauen  wir  von  einer  Seite  her  —  denn  es  sind  zu- 
nächst nur  Tischgespräche,  die  berichtet  werden —  in  ein  reiches 
dialogisches  Leben,  wie  es  uns  seit  den  Zeiten  der  Sokratiker 
nicht  vorgekommen  ist  und  dessen  Bedeutung  sich  am  Meisten 
darin  zeigt  dass  es  die  Kraft  besass,  den  historischen  Dialog 
wieder  in  die  Literatur  einzuführen,  den  Dialog  der  nicht  aus 
dichterischer  Phantasie  geboren  oder  mit  rhetorischen  Mitteln 
und  zu  rhetorischen  Zwecken  zurechtgestutzt  ist  Plutarch 
selber  tritt  in  den  verschiedenen  Gesprächen  mehr  oder  minder 
hervor,  wie  das  schon  durch  die  grossen  Abstände  der  Zeiten, 
welchen  die  einzelnen  angehören,  bedingt  war^).  Immerhin 
erscheint  er  für  uns  als  der  Mittelpunkt  des  neuen  dialogischen 
Lebens,  hierin  Sokrates  vergleichbar,  und  in  der  That  mag  Flmtuik  « 
er  wie  sein  grosser  attischer  Vorgänger  das  gehaltvolle  Ge-  •**••••• 
sprach  unter  seinen  Landsleuten  gefördert  haben,  mochte  das- 
selbe die  Feste  verschönen  oder  die  Müsse  mit  edlem  Spiel 
des  Geistes  ausfallen,  mochte  es  sich  an  Erlebnissen  und  Er- 
fahrungen gleichgiltiger  Art  hinaufranken  oder  die  sirengen 
Erörterungen  und  Uebungen  der  Schule  zur  Erholung  der 
Geister  im  Freien  (o.S.224]  austönen  lassen.  Freilich  um  aber- 
mals dieselbe  nachhaltige  Wirkung  zu  üben  dazu  fehlte  es  dem 
neuen  Sokrates  an  der  xaivotofiCa  des  alten :  er  eröfhete  nicht 
neue  Bahnen  der  Erkenntniss,  er  revolutionirte  nicht  die 
Geister,  sondern  wies  ihnen  nur  die  längst  betretenen  Wege 
und  orientirte  sie  im  weiten  Reiche  des  bereits  gewonnenen 
Wissens  und  der  Bildung.  Es  war  ein  Wellenspiel  an  der 
Oberfläche,  das  er  erregte,  das  aber  doch  seinen  Urheber 
überdauert  zu  haben  scheint. 

Plutarch  selber  scheint  nur  den  Anregungen  seines  Vaters  Bdat  Ttmi 
gefolgt  zu  sein   und   die   von   diesem   gelegten   Keime  eines 

4 )  Der  memoirenhafle  Charakter,  der  den  Dialogen  überhaupt  eigen 
ist,  und  so  auch  den  plutarchischen,  tritt  doch  in  den  TischgesprSchen 
am  Meisten  hervor.  Dass  die  Nachrichten  über  Plutarchs  Leben  in  seinen 
Schriften  zerstreut  sich  finden,  bemerkte  schon  Eunapios  Vitt  Soph. 
Proöm.  S. 

4S* 
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geistigen  Lebens  sur  vollen  Entwicklung  gebracht  sa  haben  ^). 
Ja  man  kann  die  ersten  AniSnge  bis  aof  den  GrossTater 
rarQckverfolgen^).  BrQder  und  Freunde  unterstüttten  ihn 
das  Begonnene  fortzuftihren,  so  dass  sich  eine  Art  Yon  kleiner 
Universitfit  in  Chaironeia  bildete,  eine  Filiale  der  Akademie 
in  Athen  mit  der  sie  auch  freundschaftliche  Besiehongen 
unterhielt  Der  philosophische  Trieb  vererbte  sich  auf  die 
Sohne  Plutarchs:  sie  sind  es  deren  Wissensdurst  dem  Vater 
keine  Ruhe  lässt,  die  ihn  überallhin  auch  über  die  RSume  der 
Schule  hinaus  mit  ihren  Fragen  verfolgen  (de  Ei  4  p.  385  A) 
und  sie  sind  es  auf  deren  Wunsch  er  seine  hier  und  da  ver- 
streuten Bemerkungen  Qber  Piatons  Psychologie  sammett  und 
niederschreibt  (de  an.  proer.  1  p.  1042  B);  an  der  Lösung  von 
Problemen  finden  wir  sie  stark  betheiligt,  besonders  Aotobolos 
(Quaestt.  Conv.  IX,  4  0)  und  derselbe  nimmt  sich  sogar  einmal 
heraus  anderer  Ansicht  zu  sein  als  sein  Vater  (a.  a.  0.  IX  8, 3). 
Der  gleiche  Geist  waltet  auch  in  den  Nebenlinien  der  plu* 
tarchischen  Verwandtschaft:  Sextus,  der  Neffe  Piutarchi'),  ist 
als  Lehrer  Marc  Aureis  bekannt.  Auch  in  den  späteren 
Generationen  erlosch  er  nicht  sogleich.  Auf  einer  Inaehrift 
erscheint  ein  L.  Mestrius  Autobulus,  der  dort  »platoniseher 
Philosoph t  (cpiXoaofoc  irXaTcuvtxoi;)  genannt  wird  und  in  dem 
man  schon  längst  einen  Nachkommen  Plutarchs  vermuthet 
hat^);   desgleichen   ein   Sextus  Claudius  Autobulus   aus   der 


I ;  Daher  ist  er  auch  noch  später  an  dem  philosophischen  Leben  iale* 
ressirt.  das  sich  unter  Plutarchs  Leitung  entfaltete,  und  stellt  selbst  die 
Probleme,  an  denen  die  Schüler  seines  Sohnes  sieb  versucben  soDeo: 
Quaestt.  Conv.  III  7,  4 .    Vgl.  über  ihn  o.  S.  1 7S  f. 

2)  Quaestt.  Conv.  I  5, 4  k.  62i  E  heisst  er  rv  t^  icWtcv  f6petau&rt«tec 
<x'jt6<  oauToO  xat  Xo^tdkectoc.  Weiter  vgl.  zu  seiner  Charakteristik  IV  4, 4 
p.  669  C  und  besonders  V  5,  2  p.  678  C  ff.  6  p.  68t  A  wo  er  bei  den 
Symposion,  das  Onesikrates  zu  Ehren  des  aus  Alexandria  beimgelMhHea 
Plutarch  gab,  eine  Hauptrolle  spielt.  Die  Enkel  bemfen  sich  gern  aaf 
ihn.  so  Plutarch  IX,  2.  3  p.  738  A  und  Lamprias  IV  4.  4  p.  6SS  C  Als 
Grammatiker  zeigt  er  sich  V  8,  3  p.  684  A.  naturkundig  9  p.  6S4  C 

8^  Neffe,  nicht  Enkel,  wie  er  immer  noch  gelegenUicb  lieisst;  daaa 
das  zweideutige  »nepos«  wird  durch  d^Xei^^c  niber  besümmt,  das» 
da  wir  von  einer  Schwester  Plutarchs  sonst  nichts  wissen,  als  Bnider* 
sehn,  aufzufassen  ist    Volk  mann  I  S.  93}. 

i    S.  jetzt  Dittenberger  zu  I.  Gr.  Sept.  I  3428. 
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ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  *).  Wenn  der  letztere 
isechster  nach  Plutarch«  (£xto;  aito  nXoutap^rou]  heisst,  so 
kann  damit,  schon  aus  chronologischen  Gründen,  kaum  die 
Generationsstufe  sondern  nur  die  Stelle  in  der  Reihe  der 
Schul  Vorsteher  bezeichnet  sein^j.  So  aufgefasst  sind  die  Worte 
ein  Beleg  dafQr  dass  die  Schule  Plutarchs  als  solche  förmlich 
organisirt  war.  Unter  allen  Umständen  aber  beweist  die  Da- 
tirung  nach  Plutarch^)  wie  hoch  auch  noch  in  späterer  Zeit 
sein  Ansehen  in  der  Heimath  war  und  indirect  wie  weit  auch 
damals  noch  sein  Einfluss  reichte.  Man  wird  daher  nicht  ohne 
Noth  von  der  durch  ihn  vorgezeichneten  platonischen  Richtung 
des  Philosophirens  abgewichen  sein  ^).  Dass  man  vielmehr  in 
seinem  Sinne  weiter  arbeitete  ^j,  scheinen  zum  Theil  die  unter 
seinem  Namen  erhaltenen  Schriften  zu  zeigen  und  insbesondere 
zeigen  sie  dass  man  nach  seinem  Vorbilde  auch  die  von  ihm 
gepflegte  Form  des  Dialogs  nicht  vernachlässigte. 

i)  Dittenberger  a.  a.  0.  zu  8425. 

2)  Er  würde  freilich  nach  der  Ergänzung  Dittenbergers  damals  erst 
22  Jahre  alt  gewesen  sein,  für  die  Würde  eines  Schul  Vorstandes  ein  etwas 
jugendliches  Alter.  Doch  wird  dies  dadurch  wieder  ausgeglichen,  dass 
er  nach  der  Ergänzung  desselben  Gelehrten  ^rrcXV^c  ^6oo^;  heisst  und 
weiter  dadurch,  dass  die  Worte  ^^xo}kaxi  ßouXf);  dif)fiou  auf  Verdienste 
schliessen  lassen,  die  er  sich  um  das  öffentliche  Leben  Chaironeias  er- 
worben hat. 

8)  Vgl.  hierzu  auch  die  von  Volkmann  1  S.  98  f.  besprochene  Stelle 
des  Himerius  ecl.  VII  4. 

4)  Insbesondere  ist  noch  auf  die  ilXarcDvixal  ouvaverp<frocic  hinzur 
weisen  die  Plutarch  gemeinsam  mit  seinen  Schülern  betrieb  nach  Quaestt 
Conv.  VII  2, 4  p.  700  C:  denn  die  Worte  iv  rate  FIX.  9u>t.  sind  mit  Wytten* 
bach  an  den  Anfang  des  zweiten  Problems  zu  setzen.  Einen  Nachkommen 
Plutarchs,  L.  Mestrius  Autobulus,  haben  wir  als  cptXöoo^;  nXomvtxö; 
(S.  228)  schon  kennen  gelernt.  Aus  diesem  Grunde  ist  daher  auch 
Böckhs  Ergänzung  der  Inschrift  ix  Tf)c  orod;  cp.  (s.  Anm.  2)  zurückzuwei- 
sen;  und  aus  demselben  Grunde  wird  unwahrscheinlich,  dass  Sextos  der 
Lehrer  Marc  Aureis  Stoiker  war,  wofür  ihn  Capitol.,  v.  Anton,  philos.  8, 
zu  halten  scheint,  jedenfalls  bedürfte  es  einer  besseren  Autorität  am  uns 
dies  glauben  zu  machen,  und  auch  der  xaprspixöc  S£^oc  unter  den  Vor- 
fahren des  jungen  Rufmus  (Himer.  or.  XXII  24 .  Volkmann  1  24)  genttgt 
hierzu  nicht  (vgl.  hiergegen  auch  S.  Sepp  Pyrrhonische  Studien  S.  86  t). 

5)  Die  Homerforschung  Plutarchs  wurde  vielleicht  fortgeführt  durch 
Sextus,  wenn  der  Name  desselben  in  den  Uomerscholien  (zu  A  1 55  ■■  Por- 
phyr. Quaestt.  Hom.  ed.  Schrader  S.  162,  IS]  auf  den  Neffen  Platarcha 
zu  beziehen  ist  (Schrader  a.  a.  0.  8.  849). 
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Off  iMilof  Diess  tritt  su  Tage  in  der  als  plutarchiach  Qberlieferten 

f« te LbW  Liebesrede  f Epcotixo^)  oder  dem  was  mit  veränderter  Form 
an  die  Stelle  der  früher  sogenannten  Liebesreden  getrelMi 
IiUt  ist  1).  Es  ist  ein  Gespräch,  dessen  Wiederersählung  dem  Aut4H 
bulos  in  den  Mund  gelegt  ist  Er  enählt  von  alten  Zeiten, 
da  seine  Eltern  noch  jung  verheirathet  waren.  Damals  halte 
nach  einem  glücklich  beigelegten  Familienswist  die  Mutter 
dem  Eros  ein  Opfer  gelobt.  Zur  Erfüllung  des  Gelübdes  be- 
nutzen sie  die  Wiederkehr  des  Eros- Festes,  das  gerade  da- 
mals in  Thespiä  gefeiert  werden  sollte.  Mit  Freunden  sieben 
sie  sum  Ort  der  Feier,  wo  sie  wieder  mit  andern  Bekannten 
zusammentreffen;  einige  Tage  verweilen  sie  dort;  als  ihnen 
aber  des  Lärmens  und  Treibens  im  Städtchen  su  viel  wird, 
machen  sich  die  Meisten  auf  und  begeben  sich  sum  Hdikim 
um  an  dessen  waldigen  Abhängen  beim  Heiligthum  der  Moaea 
der  Ruhe  zu  gemessen.  Hier  werden  sie  schon  am  frühen 
Morgen  von  Anthemion  und  Peisias  aufgesucht,  swei  älteren 
Freunden  des  jungen  und  schönen  Bacchon,  den  ihrerseits 
auch  die  reiche  Wittwe  Ismenodora  mit  ihrer  Liebe  verfolgt 
Damit  ist  die  Exposition  des  folgenden  Gesprächs  gegeboi: 
in  demselben  wird  der  Conflict  der  erotischen  Männerfrennd» 
Schaft  und  der  Liebe  zum  andern  Geschlecht  von  den  Per- 
sonen und  der  Wirklichkeit  in  die  Reden  und  den  Dialog 
übertragen  und  findet  schliesslich  in  der  Rede  von  Autobnk 
Vater  einen  versöhnenden  Abschluss  indem  zwar  weder  die 
eine  noch  die  andere  Gemeinschaft  gänslich  verworfen,  viel- 
mehr von  beiden  nur  Vergeistigung  des  sinnlichen  Verhält- 
nisses gefordert,  dabei  aber  doch  am  Ende  der  ehelichen 
Verbindung  sehr  entschieden  der  Vorzug  vor  jeder  anderen 
gegeben  wird. 

Umstände  und  Personen^)  sind  ganz  danach  eingerichtet, 
um  ein  solches  Gespräch  hervorzurufen  und  im  Gang  su 
erhalten;  man  denke  besonders  daran,  dass  das  Gesprächi 
welches  zur  Verherrlichung  der  Ehe  führt,  bald  nach  der 
Hochzeit   des  jungen  Paares    stattfindet   und   der  Gatte   der 


i )  Vieileicht  Ukisi  sich  der  oratorische  Titel  des  Dialogs  so  erklireo. 
Eine  ander«  Erklärung  habe  ich  früher  versucht  Hermes  X  S.  SS  L 

S)  Alle  Anwesenden  heissen  ii  p.  768  B  6|A6^opot  toO  #co&  (sc.  'Epv- 
T0<)  xal  dtaoArau 
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Lobredner  ist.  Im  Uebrigen  ist  es  der  alte  Gooilict,  in  dessen 
Darstellung  der  Dialog  wieder  einmal  mit  der  tragischen 
Bühne  concurrirt,  auf  die  ihn  bereits  Euripides  im  Qirysippos 
(von  Plutarch  citirt  3  p.  750  B]  verpflanzt  hatte :  die  fort- 
dauernden Zustände  Böotiens,  namentlich  in  den  Palästren, 
mussten  ihn  dem  Verfasser  fast  täglich  vor  Augen  flihren^). 

So  eigenthümlich  der  Dialog  durch  seinen  Inhalt,  so  mannig-  FlitanUaa 
faltig  er  durch  den  Wechsel  namentlich  der  Personen  ist,  die  ^•^^^^•■* 
plutarchische  Schablone  ist  doch  auch  hier  nicht  zu  verkennen. 
Was  bei  Piaton  eine  Ausnahme,  bei  Plutarch  aber  die  Regel 
ist,  eine  festliche  Gelegenheit  gibt  den  Anlass  zum  Dialog,  der 
sich  so  nicht  wie  die  sokratischen  als  ein  tägliches  Geschäft 
sondern  eher  nach  Art  der  römischen  als  ein  edleres  Mittel 
zur  Ausfallung  müssiger  Stunden  darstellt.  Auch  die  bekannte 
plutarchische  Friedfertigkeit  finden  wir  wieder.  Die  leiden- 
schaftlichsten Parteigänger  auf  beiden  Seiten  und  eventuellen 
Störenfriede  werden  rechtzeitig  beseitigt:  nachdem  sich  Peisias 
und  Protogenes  schon  vorher  entfernt  haben  (H  p.  755  C  4S 
p.  756  A)  folgt  ihnen  auch  Anthemion  nach  (4  3  p.  756  A). 
Schiedsrichter  werden  gewählt  (3  p.  750  A).  Erinnert  schon 
dies  an  den  Dialog  über  die  Frage  »ob  die  Land-  oder  die 
Wasserthiere  klüger  sind«  (o.  S.  477  f.),  so  noch  mehr  die 
endliche  Entscheidung  in  der  Rede  des  Hauptschiedsrichters 
Plutarch,  der  in  gewissem  Sinne  beiden  Parteien  Recht  gibt. 
Auch  die  längere  Rede  zum  Schluss  entspricht  durchaus 
Plutarchs  dialogischen  Gewohnheiten,  wobei  die  lose  ange- 
hängte Erzählung  (25  p.770D  ff.)  die  Stelle  eines  Mythos  vertritt 

Sollen  einzelne  Dialoge  Plutarchs  genannt  werden,    mit  Aa1iillA¥i 
denen  unser  Dialog  durch  ein  engeres  Band  der  Aehnlichkeit   ^.v^!^ 
verknüpft  ist,   so  kommen  das  Symposion  der  Sieben  Weisen    FlttiNki. 
und  noch  mehr  der  Dialog  »über  das  Dämonion  des  Sokratesc 
in  Betracht.     Gemeinsam  ist  unserem  Dialog  mit  diesen  beiden 
die  Gomposition  des  Ganzen,  die  ein  Gemisch  von  Dialog  und 
Handlung    darstellt   und    so    das  Werk   in   die  Gattung   des 
novellistischen  Dialogs  einreiht ^j.  Die  Liebesgeschichte  zwischen 

i)  Auch  in  den  unter  Lucians  Namen  gehenden  Amores  wird  er 
verbandelt,  kommt  aber  hier  zum  entgegengesetzten  Abschloss. 

2)  0.  S.  454,  1.  4  53.  Gegenüber  den  vorher  erwähnten  Schilderangen 
der   inoTcoiol  wird  4  p.  749  A   das  Dramatische  des  ganzen  Hergangs 
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Ismenodora  und  Bacchoo,  die  zu  dem  Liebesdialog  den  Anlass 
gab,  hat  mit  dem  leUiereo  eioeo  parallelen  Verlauf;  die  Kunde 
davon  durchbricht  den  Dialog  in  der  Mitte  (1 0  p.  754  E  K  4  3 
p.  756  A)  und  das  Ende  des  Gesprächs  wird  gekrOni  durah 
die  Nachricht  über  den  glQcidicben  Ausgang  auch  des  Liebes- 
abenteuers. Geschichte  und  Dialog  sind  also  hier  enger  auf 
einander  belogen,  in  der  Geschichte  wird  die  Theorie  des 
GesprSchs  gewissermaassen  in  die  Praxis  Qbersetst:  was 
im  Dialog  »Ober  das  DSmonionc  (o.  S.  IS-I,  3)  nicht  der  Fall 
war  und  fast,  wie  eine  Kritik  durch  die  That  aussieht, 
jedenfalls  eine  Verbesserung  ist. 
PlAiHüMht  Mit  den  beiden  erwähnten  novellistischen  Dialogen  und 

nicht  bloss  mit  diesen  ist  unserem  Erotikos  auch  die  Form  des 
einrahmenden  Gesprächs  gemein,  das  hier  zwischen  Autoboloa 
und  Flavianus  in  Gegenwart  noch  anderer  Ungenannter  gefUhrt 
wird.  Doch  könnte  dies  auch  eine  direkte  Anlehnung  an  PlaCon 
sein  >).  An  platonischen  Reminiscenzen  fehlt  es,  abermals  nadi 
plutarchischer  Sitte,  auch  sonst  nicht  im  Dialoge  >)•    Dieselben 


hervorgehoben:  cuiK»;  t)  icp^^ai;,  i^  i^c  cbpfi'^fh)oa^  oi  Xd^oi,  x^P^  *^^  ^ 
7:d%ti  xal  o«7)vf);  htlxat^  xd  tc  ak\a  Sp^oro«  oOocv  iXXcintL  Mit  x^P^ 
vgi.  SS  p.  768  B  Tou;  ipioxopo'jc  to'j  ftcoj  xat  ^tastfrca^. 

1 )  An  das  Eingangsgespräch  des  Theaiiei  erinnert  besonders  der  An- 
fang I  p.  748  F  oi>c  ctti  ^patJMffUvo;  ctTC  xa7ifi,vT,(&ovc'S94C  tu  iroXXflfau^  im- 
v'cpci^ai  Tov  rzmpn.  xtX.  vgl.  Theaitet.  p.  143  A.  Dass  .\atobukis  die 
Mittheilungen  de5  V«iters  gerade  nicht  niederschreibt,  sondern  sieb  aaf 
sein  Gedttchtniss  verlässt  und  deshalb  bei  der  Wiederenihlung  die  Mutter 
der  Musen  anruft  (1  p.  739  ßi,  könnte  eine  absichtliche  MocUfikatioo  des 
Theaitet,  also  gleichfalls  im  Hinblick  auf  diesen  Dialog  erfunden  sein. 

3)  Auf  den  Phaidros  deuten  16  p.  738  D  (iia^ia)  und  759  B  (Psy- 
chologie, n  p.  765  A  {fD^rfitivi  iicttov  vgl.  Phaidr.  S48  B,  Dielerich  Ne- 
kyia  413  A\  18  p.  757  B  :gef;cn  den  Rationalismus  und  für  die  irfen« 
TTorpto;  benihrt  sich  mit  Phaidr.  p.  üi9  C  IT.}  10  p.  765  C  f.  (Anklinge  an 
die  Schilderung  der  Liehe  im  Ph. .  Der  Schluss  26  p.  771  E  aXX*  f^fACv  — 
infuv,  dasselbe  ist  das  letzte  Wort  des  Phaidros;  die  Auffordening  tarn 
Gebet  :cpo;x'jvT;9fDiuv  vgl.  mit  Phnidr.  p.  370  B  f.).  Unter  den  Irtpot  IS 
p.  763  F  ist  Pl.iton  gemeint  wie  er  sich  im  Phaidros,  aber  auch  wie  er 
sich  im  Symposion  äussert.     Auf  das  letztere  führen  noch  18  p.  756  F 

dieselben  Parmcnides-  und  Hesiodvorse  citirt  wie  Symp.  178  B);  17 
p.  763  B  aBSymp.  179  C  f.  kurz  vorher  von  Alkestis  die  Rede  wie  Symp. 
179  B  fr.    17  p.  762  B  dasselbe  Euripidcscitat  wie  Symp.  196  A)  8  p.  75S  A 

Nachahmung  von  Symp.  177  E.  Den  Communisrous  der  nXam^uJj 
TiöXt^  erwähnt  21  p.  767  D. 
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vertragen  sich  mit  der  Benutzung  anderer  PhQosophen  ^).  Sie 
geben  gleichsam  das  Golorit,  sie  gehen  aber  auch  tiefer  und 
ergreifen  den  Kern  sodass  hier  wie  anderwärts  der  ganze  Dialog 
des  Epigonen  erst  durch  die  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Werk 
des  Altmeisters  der  Dialogenschreiber  vollkommen  verstanden 
und  gewOrdigt  werden  kann^).  Wie  die  angeführten  Stellen  zei- 
gen, ist  dieses  Werk  hier  der  Phaidros,  nebenbei  das  Symposion. 

Der  Verfasser  begnügt  sich  aber  nicht  Piaton  zu  er-  Krliik  Pteii 
ganzen,  ihn  zu  modifiziren  ^j,  sondern  er  schreitet  bis  zu  einer 
Kritik  seiner  Ansichten  fort.  Diese  Kritik  setzt  zunächst  leise 
ein  mit  einer  Hissbilligung  platonisirender  Rhetoren,  die  in 
ewiger  Wiederholung  der  Naturschilderungen  des  Phaidros 
des  Guten  zu  viel  thun  (4  p.  749  A);  dann  aber  schreitet  sie 
stärker  aus,  indem  sie  den  Wahnsinn  (fi.av{a)  aus  dem  Wesen 
der  Liebe  entfernt  (4  9  p.  765  C)  und  dafür  die  Begeisterung 
(ev&oootaafi.oc)  einsetzt  (49  p.  765  D),  weiter  die  Liebe  ftür 
göttlich,  nicht  dämonisch  im  engeren  Sinn  ausgiebt^},   bis  sie 

4 )  So  ist  aas  peripateiischen  Schriften  allerlei  mit  eingeflossen.  Auf 
dergleichen  hat  schon  Heylbut  De  Theophrasti  libris  iccpt  cpiXloc  S.  S  (vgl. 
Diog.  L.  111  S4)  hingewiesen.  Chrysipp  wird  cltirt  4  3  p.  757  B;  stoisch  ist 
anch  die  Dreitheilong  der  Götter  48  p.  768  C  f.  Die  an  das  Kynosarges 
angeknüpfte  Vergleichung  4  p.  750  F  weist  auf  eine  Verwendung  dieses 
Gymnasiums,  die  zu  Plutarchs  2Leit  längst  nicht  mehr  Statt  hatte  (o. 
S.  4  08,  S),  die  Vergleichung  kann  also  nicht  vom  Verfasser  selbst  erfanden 
sondern  muss  von  einem  Aelteren  entlehnt  sein.  Dieses  und  Anderes 
können  blosse  Lesefrüchte  sein,  deretwegen  man  den  Verfasser  nicht 
gleich  wie  das  jetzt  üblich  ist  einen  Abschreiber  nennen  dart  Etwas 
Anderes  ist  es,  wenn  in  der  Rede  Plutarchs  die  erotische  MSnnerfreund- 
scbafl  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  und  verherrlicht  wird  (vgl  bes, 
47  p.  764  A.  4  9  765  C  f.)  in  einer  Weise  die  zu  einer  Rede,  deren  Absicht 
ist  vielmehr  die  Ehe  zu  empfehlen,  nicht  wohl  passt.  Dies  erklärt  sich 
allerdings  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dass  dem  Verfasser  ältere 
"Epomxol  unmittelbar  zur  Hand  waren  und  er  in  Folge  davon  in  eine 
grössere  Abhängigkeit  gerieth,  als  erlaubt  ist 

i)  Welchen  Einfluss  Piatons  Phaidon  auf  den  Dialog  »über  das 
Dttmonion«  übte,  ist  o.  S.  4  48  ff.  erörtert  worden;  das  Verfattltniss  der 
Republik  zu  de  sera  n.  v.  s.  o.  S.  24  8  f. 

8)  In  dem  Verhaltniss  zwischen  Admet  und  Alkestis  ist  es  keines- 
wegs bloss  die  letztere,  welche  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  liebt 
[ipq],  vielmehr  soll  Ipco;  auf  beiden  Seiten  sein  4  7  p.  764  E.  Vgl  Unterss. 
zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  892,  8. 

4)  Was  doch  wohl  mit  der  eigenthümlichen  Dttmonenlehre  Plutarchs - 
zusammenhangen  wird. 
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schliesslich  auch  die  Weiber-  sogut  wie  die  Knabealiebe  einer 
Yergeistigung  und  Veredelung  fShig  erkMrt  (S1  p.  766  V)^ 
dabei  aber  der  Ehe  den  Vorxug  vor  der  erotischen  Mlnner^ 
freundschaft  gibt  (c.  S3  f.)  und  so  der  platonischen  Ansiehl 
geradesu  ins  Gesicht  schlägt.  An  der  Schärfe  dieser  Kritik 
wird  dadurch  nicht  viel  geändert  dass  Piaton  als  Gegner  nichl 
genannt  ist. 
Iift  Plitaioh  Die  Frage  entsteht  ob  Plutarch  selber  ein  solches  die  Kritik 

dtrVfiiiMMr?^^  Piaton  bis  sur  Polemik  gegen  ihn  steigerndes  VerCdiren 
zusutrauen  ist;  dass  Nachahmer  und  Nacheiferer  hiersu  im 
Stande  waren,  die  wenn  sie  im  Sinne  eines  Andern  schreiben 
oder  reden  -möchten,  das  diesem  Angemessene  gern  fiber- 
treiben, wird  man  ohne  Weiteres  sugeben.  Die  Bedenken, 
ob  wirklich  Plutarch  der  Verfasser  des  Dialogs  sein  kOnne, 
mehren  sich,  wenn  wir  den  chronologischen  Irrthum^)  tum 
Schluss  berücksichtigen  und  einen  Blick  auf  das  einrahmende 
Gespräch  werfen.  In  dem  letzteren  tritt  am  Meisten  Anlobnlos 
hervor,  der  Sohn  Plutarchs,  der  das  Gespräch,  in  dem  sein 
Vater  die  Hauptrolle  spielt^,  dem  Flavianus  wieder  ersihli; 
dass  Plutarch  aber  seine  eigenen  Gespräche  durch  einen  An- 
dern —  und  wäre  es  auch  sein  Sohn  —  habe  wiederersihlen 
lassen  ist  eine  Absurdität  die  man  ihm  kaum  zutrauen  kann. 
Ebensowenig  lässt  sich  der  chronologische  Irrthum  als  einer  der 
Anachronismen  bemänteln,  wie  sie  zur  Ausrüstung  des  kUssi- 

i )  Längst  nachgewiesen,  vgl.  Graf  Commentt  Ribbeck  5.  St. 

%)  »Der  Vater«  (6  iwH\p)  des  Kemgesprttchs  ist  darch  die  Amichtoa 
welche  er  vertritt,  so  wie  durch  die  Umgebung  in  der  er  erschelDl^  als 
Plutarch  genügend  charakterisirt.  '£v  Ai Xtpolc  leap'  t)|&rv  S5  p.  771  C  ¥er> 
einigt  sich  damit  ganz  gut.  Auf  Vollcmanns  Bemerkungen»  weshalb  Ao- 
tobul  nicht  der  Sohn  Plutarchs  sein  könne  (4  S.  t4  ff.)  hat  schon  Graf  a. 
a.  0.  S.  68  f.  geantwortet.  Gewiss,  wir  wissen  nichts  von  einem  Sohn 
Plutarchs,  der  Flavianus  hiess.  Aber  Flavianus  soll  auch  gar  nicht  der 
Bruder  Autobuls  sein.  Folgert  man  dies  ans  dem  6  mrr^p  and  ^jfidc 
Autobuls  {i  p.  749  B),  so  gilt  dieselbe  Folgerung  nicht  bloss  für  Fkviaa 
sondern  für  alle  Andern  die  zuhören  (rsvrc;  ol  icp^  Tf)v  ixptfoocv  -Sisonsc 
I  p.  748  F};  zudem  wMre  eine  Mittheilung  über  das  thespische  Erosfest, 
wie  sie  i  p.  748  F  .\.utobul  macht,  dem  Bruder  gegenüber  mehr  als  über- 
flüssig gewesen  und  Hesse  sich  in  diesem  Falle  auch  nicht  mit  dem  Ge- 
brauche des  Dramas  entschuldigen,  in  dem  die  auftretenden  PersoMi 
sich  Manches  sagen,  was  sie  sich,  streng  genommen,  nicht  sn  sagen 
brauchen  und  was  der  Dichter  nur  auf  die  Zuschauer  berechnet  hat 
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sehen  Dialogs  gehören^):  denn  solche  Anachronismen  wurden 
nur  dadurch  erträglich  dass  man  sie  nicht  breit  ausitihrte  wie 
dies  hier  geschehen  sein  würde  2).  Dagegen  konnte  ein 
Späterer  diesen  Irrthum  leicht  begehen,  und  dem  Blick  aus 
der  Feme  die  Zeit  von  Plutarchs  Hochzeit  und  das  Ende  der 
Flavierdynastie  in  Eins  zusammenschwinden  um  so  leichter 
als  man  ohnedies  nicht  gewohnt  war  in  Dialogen  der  Chrono- 
logie eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Auch  das 
verwerfende  Urtheil  Ober  diese  Dynastie  und  über  Vespasian 
insbesondere,  das  hier  gefällt  wird  (25  p.  771  G),  mochte  in 
späterer  Zeit  so  fest  stehen  dass  wer  damals  schrieb  es  nicht 
einmal  unpassend  fand  dieses  Urtheil  aussprechen  zu  lassen 
in  Gegenwart  eines  Flavianus,  der  also  schon  durch  den  Namen 
seine  Beziehung  zu  jener  Herrscherfamilie  kund  that.  Plutarchs 
Urtheil  über  Vespasian  lautete  ganz  anders  >) .    Bin  Angehöriger 

i)  Zar  Natur  des  Dialogs  überhaupt  rechnet  diese  schon  Aristides 
or.  46  p.  2S8  Jebb. 

8)  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen  die  den  störenden  Ana- 
chronismus enthaltende  Partie  einfach  wegzuschneiden:  sie  hMngt  in  der 
That  nur  locker  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen ;  der  Schnitt  müsste 
vor  ßouXofiAt  6'  {v  Tt  rarv  %a%'  V^piäc  xtX.  24  p.  770  D  gemacht  werden.  Der 
Einwand  würde  nicht  gelten,  dass  ja  dann  der  Dialog  keinen  rechten 
Abschluss  hätte,  sondern  sich  im  Sande  verlaufen  würde:  denn  derglei* 
chen  gehört  zur  Gewohnheit,  fast  kann  man  sagen,  zur  Art  des  rechten 
Dialogs.  Wohl  aber  müssen  noch  mehr  Gründe  gefordert  werden,  ehe 
man  ein  so  gewaltsames  Verfahren  zugeben  kann.  Graf  a.  a.  0.  S.  70 
findet  auch  sonst  Verwirrung  in  diesem  Schlussabschnitt.  Aber  was  er 
vorbringt,  dass  es  26  p.  774  D  heisst  6  icar^p  Icpr)  und  gleich  darauf 
thN  -naxipa  tiiztXs  »als  ob  nicht  mehr  Autobulos  spräche,  sondern  ein 
Dritter  dessen  Aeusserungen  berichtete«,  hat  nicht  viel  zu  sagen:  t^ 
iiaT^pa  statt  iwxhs  ist  gesetzt  der  Deutlichkeit  halber  wegen  des  voraus* 
gehenden  t^  Zc^Ei^tcov.  Einen  anderen  Anstoss  geben  die  Worte  ivraO^ 
filv,  6  Ttar^p  l(pT],  TÖv  ircpl  ^EpoToc  aOrotc  TsXcuT7)oat  X670V  t&v  8c9ictAv 
hf^ui  ouot  26  p.  277  D :  sie  setzen  voraus,  dass  sie  auf  den  Rückweg  nach 
Thespitt  begriffen  sind;  davon  ist  aber  im  Vorhergeheoden  nichts 
gesagt  worden,  4  8  p.  756  A  heisst  es  nur  von  Anthemion  dvaard;  i^liZts, 
die  Cebrigen  bleiben  also  sitzen  und  daran  hat  sich  seidem  nichts  geän- 
dert, soviel  wir  wenigstens  erfahren.  Aber  dass  wir  nichts  erfahren,  hat 
seine  Ursache  vielleicht  in  einer  Lücke  des  Textes,  in  welcher  eine  dahin 
zielende  Bemerkung  verloren  gegangen  ist.  Eine  solche  Lücke  ist  zu 
Anfang  c.  24  und  in  einer  solchen  mögen  auch  die  X^yot  verschwunden 
sein  o&c  Zc6&it7Coc  dprtoDC  Sf^jX^cv  24   p.  767  C. 

8)  Vgl.   ia^tkhi  de  sera  num  vind.  22    p.  566  E.    Hier  mag  auch 
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der  plutarchiflchen  Schule  mag  daher  den  Dialog  gesdirieben 
haben  und  die  Yermuthung  ist  ganz  ansprechend  dass  ea 
Plutarchs  gleichnamiger  Sohn  war^).  Derselbe  nahm  sich  den 
Vater  auch  darin  lum  Muster  dass  er,  wie  dieser,  Vater  und 
Bruder  redend  einführte  und  dem  Bruder  Autobulos  den  Dialog 
widmete  indem  er  ihm  die  Wiederersählung  Übertrag,  ihnlich 
wie  der  ältere  Plutarch  dem  Lamprias. 
«1  dtr  Mjuik.  Ein  anderes  Document,  das  uns  Kunde  gibt  von  dem  aoch 
nach  Plutarch  noch  in  dessen  Kreisen  fortglimmenden  diar 
logisch-philosophischen  Leben  ist  vielleicht  der  Dialog  »von 
der  Musikt  (ictpl  (aoooixi^O.  Doch  ist  er  ungleich  grBber 
gearbeitet  und  kann  deshalb  nicht  wohl  als  ein  Werk  eben» 
falls  des  jüngeren  Plutarch  gelten  2).  Die  Gomposition  leidoi 
an  steifer  Regelmässigkeit.  Onesikrates,  dessen  VerherrUchmig 
das  Ganze  dient,  hat  das  Anfangs-  und  Schlusswort ;  daswisehen 
eingeschoben  sind  die  beiden  den  Hauptinhalt  bildenden  Vor- 
träge des  Lysias  und  Soterichos  über  Geschichte  und  Nutxen 
der  Musik.  Wir  athmen  die  Luft  der  Schulstabe:  der  Ver- 
fasser scheint  keine  höhere  Empfindung  zu  kennen  als  die 
des  Schülers  für  den  Lehrer  3);  Bildung  heilt  nach  seiner 
Meinung  alle  Leiden  der  Welt  (1  p.  1131  C),  als  Kosmopolit 
fühlt  er  sich  über  nationale  Schranken  erhaben  (a.a.O.).  An 
Plutarch  erinnert  Manches.  So  scheinen  das  Motiv  Platarchs 
Tischgespräche  gegeben  zu  haben  (Quaestt.  Conv.  V  5) :  wie 
dort  so  ist  es  auch  hier  ein  Onesikrates  der  das  Mahl  gibt 
zu  dem  er  nur  wenige,  aber  auserlesene  Gäste  gebeten  hat 
(Quaestt.  Conv.  a.  a.  0.  p.  678  D)  und  auch  diesmal  befindet 


gleich  erwähnt  werden ,  dass  über  die  Identität  des  *HXio<  and  *Lpm^ 
die  nach  4  9  p.  764  D  sigyptischer  Uebeneugung  entsprechen  soU,  In  der 
plutarchischen  Schrift  de  Is.  et  Osir.  nichts  steht  (s.  Parthey  in  seiner 
Ausg.  !S.  254)  wo  wir  doch  erwarten  müssten  dergleichen  wieder  la 
finden. 

i)  Graf  a.  a.  0. 

8^  Westphal  Einl.  s.  Ausg.  S.  3i.  Volkmann  Leben  and  Schriflea 
IS.  178  f.  Den  Erotikos  bewundert  als  Kunstwerk  Greard,  La  morale 
de  Plutarque  S.  384. 

3:  Der  Dankbarkeit  für  den  eigenen  Lehrer  Onesikrates  leiht  dM 
Proomium  Worte;  derselbe  heisst  6  %aX6i  i  p.  H34  C,  angeredet  wird  er 
öl  7i(^c  U  8  p.  4484  F.  4  p.  443i  D.  44  p.  4485  E,  auch  Sotericboi  Sagt 
zu  seinem  Lehrer  w  '^adc  it^doxaXc  42  p.  4  4  46  C. 
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sich  darunter  ein  Alexandriner,  wie  dort  der  aus  Alexandrien 
heimgekehrte  Plutarch.    Plutarchisch  ist  femer  die  platonisch- 
pythagoreische Tendenz  so  wie  def  Kampf  gegen  musikalische 
I^euerungen^).     Mit  dem  Dialog  »von  der  Liebet  trifil  dagegen 
unser  Dialog    zusaounen   in    der  versteckten  Polemik   gegen 
Piaton  ^),  da  er  nicht  wie  dieser  die  Musik  von  den  Symposien 
wegweist,  sondern  im  Gegentheil  nach  dem  Vorbild  der  Alten 
sie  dort  erst  recht  einbürgern  will  3).    Plutarch  lässt  sich  auch 
diesmal  eine  solche  Polemik  kaum  zutrauen^).     Da  die  Scene 
des  Dialogs  an  das  Satumalienfest  und  somit  wohl  nach  Rom 
versetzt  ist  ^),  kOnnte  man  an  ein  dorthin  versprengtes  Mitglied 
der  plutarchischen  Schule  denken,  vielleicht  war  der  Verfasser 
gar  kein  Grieche  sondern  ein  Römer  <^).  Ob  er  ausser  dem  Dialog 
»über  die  Musik«  noch  andere  durch  Inhalt  und  Form  damit 
verbundene  wie  z.  B.  »über  die  Grammatik«  geschrieben  hatte^ 
die  uns  jetzt  verloren  sind,  muss  dahin  gestellt  bleiben'). 


i )  Westphal  in  s.  Ausg.  S.  84 .  Doch  mag  der  Verfasser  hier  auch  durch 
Aristoxenos  (Athen.  XIV  p.  682  A  f.)  beeinflusst  sein  (Westphal  a.a.O.  S.S4). 

2}  0.  S.  288  f.  Etwas  Einzelnes  ist  es,  dass  die  Mouotx'9)c  ^aod»Tat 
2  p.  4  4  84  E  anklingen  an  die  b\k6jppoi  tou  'Eporoc  xal  dtao&tat  o.  S.  2t0, 2. 

8)  48  p.  4  4  46  F.  Die  in  Frage  kommenden  platonischen  Stellen  sind 
Symp.  4  76  E.  Protag.  847  C  ff.  (anders  Xenoph.  Symp.  II  4  wozu  vgl. 
Athen.  XI  p.  504  E  f.).   Vgl.  1  S.  4  58  ff. 

4)  Vgl.  auch  o.  S.  4  48,4.  Wohl  aber  mag  unserem  Verfasser  in  dieser 
Polemik  schon  Aristoxenos  vorangegangen  sein,  den  er  48  p.  44  46  F  citirt 

5)  Allerdings  wurden  zu  Gellius'  Zeit  die  Satumalien  auch  in  Athen 
gefeiert  (N.  A.  XVIU  2, 4 .  4  8,4),  aber ^  wie  es  wenigstens  an  der  ersten 
der  l)eiden  angeführten  Stellen  (2)  ausdrücklich  heisst,  nur  von  ROmem 
die  io  Griechenland  lebten. 

6)  Dass  der  Stil  nicht  plutarchisch  sei,  war  schon  Amyot  aufgeiü- 
len  (Volkmann  I  S.  4  70).  Bemerkt  werde  noch  der  plumpe  Gebrauch  der 
complimentirenden  Epitheta:  ol  dtptorot  7pap.(&aTtxo(  2  p.  4  4  84  D,  6  «aXftc 
'0(&7}po;  40  p.  44  45  E.  48  p.  4  4  46  E  vgl.  0.  S.  286,8.  Es  erinnert  dies  an 
Athenaios  (o.  S.  480,2)  und  gehört  der  romischen  Sitte  an,  die  in  ahnlicher 
Weise  clarus  illustris  und  dergl.  verwendet  (vgl.  über  lectissimus  atque 
omatissimus  als  keineswegs  ernst  und  wörtlich  gemeinte  Epitheta  Halm 
XU  Cicero  div.  in  Cttcil.  29}.  Bei  Plutarch  findet  es  sich,  soweit  meine 
Beobachtung  reicht,  selten  und  dann  wie  bei  Piaton,  wo  es  häufiger  ist, 
kaum  ohne  einen  Anflug  von  Ironie.  So  auch  bei  Neuplatonikem:  Eu- 
seb.  praep.  ev.  X  8,  9  *T7tepc(8t]v  t6v  xaXöv. 

7)  Dafür  spricht  das  Vorwort,  das  allgemein  von  der  irat5c(a  han* 
delt.    Dasselbe  steht  auch  insofern  mit  dem  folgenden  Dialog  in  keinem 
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Musonias  und  Epiktet. 

In  den  plutarchischen  Dialogen  herrscht  eine  Feststimmung. 
Sie  geben  Zeugniss  von  dem  heitern  und  noch  immer  geist- 
vollen hellenischen  Leben,  das  auch  die  Römer  anlockte  and 
bei  dem  man  auch  in  der  Erinnerung  noch  gern  verweilte. 
So  erwuchsen  sie  auf  dem  Hintergrunde  einer  reisenden 
Landschaft,  die  tausend  Erinnerungen  einer  alten  ruhmvollen 
Geschichte,  einer  ehrwürdigen  Religion  belebten.  Ans  dar 
Seele  ihres  Urhebers  lagen  Friede  und  Harmonie  darOber 
ausgebreitet.  Ein  anderes  Rild  zeigt  sich,  wenn  wir  nnsem 
Rlick  in  das  ärmliche  Gemach  Epiktets  in  Rom  oder  anf  die 
Öde  Felseninsel  Gyaros  lenken,  auf  der  Musonias  in  der  Ver- 
bannung lebte.  Auch  hier  treffen  wir  Dialoge,  aber  Dialoge 
ganz  anderer  Art  wie  es  die  verschiedene  Umgebung  and  die 
verschiedenen  Menschen  mit  sieb  brachten.  Nicht  mehr  der 
Feststimmung,  dem  Genuss  einer  edleren  Müsse  dient  hier  der 
Dialog  sondern  an  der  harten  geistigen  Arbeit  sehen  wir  Dm 
betheiligt  und  zwar  an  der  härtesten,  niemals  rastenden,  der 
Arbeit  des  Menschen  an  sich  selber. 

Der  Dialog  Plutarchs  sowie  Dions  und  Favorins  war  ans 
der  Rhetorik  erwachsen;  der  Dialog  dagegen  Musons  and 
Epiktets  gehörte  von  vom  herein  einer  Opposition  gegen  die- 
selbe an.  Diese  Opposition  steht  nicht  allein  sondern  ist  nar 
eine  Welle  in  der  allgemeinen  Strömung,  die  dem  steigenden 
Luxus  und  der  sich  mehr  und  mehr  verfeinernden  Gahur  der 
antiken  Welt  immer  wachsend  zur  Seite  ging  und  jener 
Aeusserlichkeit  und  Uebercultur  gegenüber  desto  stärker  aaf 
das  Innerliche  und  Natürliche  gerichtet  war.  Inneriialb  der 
Rhetorik  griff  man  in  Folge  dessen,  die  Einen  wieder  auf  die 


rechten  Zusammeohang  als  derselbe  8  p.  4  4  84  C  mit  einem  rg  ^eGv 
htxtxi^  xtX.  einsetzt,  worin  das  70ÜV  durch  das  Vorhergeheode  in  keiner 
Weise  ericlärt  werden  kann.  Da  nun  S  p.  4  4  34  D  von  Gespricbea  des 
ersten  Tages  der  Satumaiien  ircpt  '^pa[k\Mfmiffi  die  Rede  ist,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  durch  diese  die  Lücice  ursprilnglich  ausgefüllt  wurde, 
auf  welche  jetzt  der  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  Pro6miiun  and 
Dialog  deutet,  und  weiter  kann  die  Hervorhebung  der  waMa  Uberiiaapt 
zu  der  Annahme  führen,  dass  ein  Compendium  derselben  in  dialogischer 
Form  beabsichtigt  war,  ausser  Grammatik  und  Musik  dalier  in  endeni 
Gesprächen  auch  noch  die  übrigen  Disciplinen  behandelt  worden. 
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altrOmischen  und  attischen  Huster  surück;  Andere  wandten 
sich  ganz  von  ihr  ab  und  warfen  sich  der  Philosophie  in  die 
Arme.  Es  begann  eine  Weltflucht,  die  bis  zum  Suchen  des 
Todes,  zum  Greifen  nach  der  Märtyrerkrone  ausartete^),  »Con- 
Vitium  seculitt  (Seneca  Gontrov.  II  präf.  S.  415,  10  Bu.)  wurde 
die  Parole.  Der  ältere  Sextius  gab  das  erste  Beispiel  eines 
römischen  Asketen.  Wie  er  auf  äussere  Ehren  und  Würden 
im  Staate  verzichtete,  so  gaben  seine  Anhänger  L.  Grassitius 
und  Fabianus  Papirius  der  Eine  die  Grammatik  der  Andere 
die  Rhetorik  dahin,  alles  fllr  die  Philosophie.  Insbesondere 
war  es  die  stoische  Philosophie,  die  wieder  einmal  in  einer 
Reihe  von  Vertretern  ihren  altüberlieferten  Hang  zur  Oppo- 
sition, ja  Revolution  bewährte. 

In  einer  solchen  Umgebung  nach  solchen  Vorgängern  wird 
uns  das  Auftreten  des  römischen  Sokrates  verständlich.  Denn 
so  dürfen  wir  wohl  den  Husonius  Rufus  nennen.  Genährt 
mit  dem  Geiste  der  Stoa,  war  er  doch  von  dogmatischer  Be- 
schränktheit und  Starrheit  ebenso  entfernt  wie  sein  athenischer 
Geistesverwandter  2)«  Auch  hatte  die  Philosophie  nicht  ver- 
mocht sein  römisches  Empfinden  und  Denken  zu  unterdrücken ') 
so  wenig  als  sie  im  Stande  war  den  athenischen  Bürger 
Sokrates  in  einen  Kosmopoliten  zu  verwandeln.  Daher  ver- 
schmähte er  auch  nicht  gelegentlich  ein  Amt  im  Staate  zu 
bekleiden^)  und  erinnert  hierdurch  abermals  an  Sokrates. 
Wie  dieser  fand  er  jedoch   seinen  eigentlichen  Beruf  darin 

4)  Eine  treffende  Bemerkung  hierüber  bei  Philostr.  v.  ApolL  VlI 
4  6  (S.  274,80  Kayser). 

2)  Sophisten  nennt  er  die,  welche  sich  mit  der  Menge  ihrer  Dog- 
men aufblähen  Stob.  flor.  56,  4  8  (s»  II  8t9,  6  Mein.).  So  erklärt  sich 
auch,  dass  er  Verschiedenen  gegenüber  und  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht 
immer  sich  auf  gleiche  Weise  äusserte:  so  vgl.  hinsichtlich  des  Selbst- 
mordes was  er  dem  Thrasea  nach  Epiktet  Dissertt.  I  4,S6  t  und  was  er 
nach  Tacit.  Annal.  XTV  59  dem  Plautus  rieth. 

5)  Sein  Römerthum  zeigt  sich,  wenn  er  catonische  Sentenzen  ins 
Griechische  überträgt  (Gellius  XVI  4),  wenn  er,  vielleicht  ebenfalls  nach 
Catos  Vorgang ,  für  die  Ehe  (Stob.  Oor.  67,  80  <-  HI  S.  8  ff.  Mein.)  und 
für  das  Landleben  (Stob.  56, 48  —  II  S.  886  ff.  Mein.  s.  I  S.  564.  II  S.  8) 
eintritt  Von  ihm  gilt  nicht  minder  als  von  Sextius  das  Wort,  dass  er 
in  griechischer  Sprache,  aber  auf  römische  Art  philosophirt  habe.  Vgl. 
noch  o.  S.  44  2,  2. 

4)  Julian  bei  Suidas  u.  Mouoiibvtoc.  Vgl.  dazu  Scaliger  ad  Enseb.  p.  204. 
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Menschen  lu  prüfen  ^)  und  lu  bilden,  Menschen  jeder  Art  and 
jedes  Standes^.  Diese  concurrirende  Thätigkeit  mussle  ihn 
ebenso  wie  Sokrates  in  Gonflict  bringen  mit  den  Sophisttn 
seiner  Zeit,  den  rhetorischen  wie  den  philosophischen ').  Dabei 
verschmähte  er  es  nicht,  so  wenig  als  Sokrates,  von  ihnen  lu 
lernen  und  liess  gelegentlich  den  Rhetor  im  Philosophen  henror^ 
treten^),  namentlich  wenn  er  seine  protreptischen  Reden  hielt*). 
LAia  Mf  Der  Dialog  meidet  das  Geräusch  der  Weltstadt,  den  An- 
^J**^  blick  grosser  Massen;  vor  Allem  aber  passte  er  nicht  b 
die  römische  Umgebung ;  dass  das  damalige  Rom  kein  günstiger 
Plats,  wenigstens  für  die  sokratische  Art  des  Dialogs  war, 
sagt  Epiktet  (Dissertt.  II  1 2,  1 7  u.  25).  Obgleich  daher  aueh 
schon  während  seines  ersten  römischen  Aufenthalts  Musen  in 
der  Stille  mit  Vertrauten  Erörterungen  in  dialogischer  Form 
pflegte  %  so  bot  ihm  doch  hierzu  erst  reichlichere  Gelegenheit 
das  Verbannungsdekret  Neros  das  ihm  seinen  Wohnaitx  auf 
der  Insel  Gyaros  anwies  ^.  Ihm  selbst  erschien  dieser  Schicksale» 
schlag  als  ein  Glücksfall^):    was    er   su  andern  Zeiten  vom 


4)  Vgl.  'Pof><po;  ::ct(>dCcDv  [u  bei  Epiktet  Dissertt  I  9,  t9. 

5)  Um  zu  bezeichneD  wie  weit  das  Wirken  Musons  reichte,  steht 
dem  syrischen  Könige  (Stob.  Oor.  48,  67  ■-  II  S.  S74, 45  Mein.)  der  SUaYS 
Epiktet  (Dissertt.  I  9,  89)  gegenüber. 

3)  Den  philosophischen  gilt  Stob.  Hör.  56,  18  (■■  II  S.  tt9,  S  ff.M.), 
den  rhetorischen  a.  a.  0.  48,  67  (■■  II  S.  974,  9  ff.  M.).  Die  rpafdcute 
mfl  Xöyouc  xi(  ^ivÖTT^td  Ttva  TccptTn?)v  kann  Musen  auch  an  Manaera 
nicht  loben  (Stob.  flor.  Exe  Flor.  II  498  ■■  S.  94  6,  3  ff.  Mein.). 

4)  So  mag  man  ihn  sich  denken,  da  er  die  Soldaten  des  Antoolas  Primea 
zum  Frieden  ermahnt  (Tacit.  Hist.  III  84  s.  o.  über  DIon  S.  S9)  oder  da 
er  als  Ankläger  des  P.  Celer  dem  Kyniker  Demetrius  gegenttberstaad 
(Tacit  Hist  IV  40.  40).  Fabianus  Papirius  setzte  sogar  als  PhUosoph 
noch  seine  Declamirübungen  fort  (Seneca  Controv.  U  prit  S.  448,4  S  ff. 
94  f.  Bu.;. 

5)  Hier  putzt  er  sogar  seine  Rede  mit  dem  gewohnlichsten  rhetori- 
schen Flitter:  Stob.  flor.  29,  78  s.  II  S.  4  8  ff.M.  vgl.  bes.  4  4,94  ff.  S.4S,99  fll 
an  letzterer  Stelle  ist  der  Wechsel  von  r.po9ipy€9iiai  und  ggpqL-yhcelw, 
von  iauToic  und  t)p.rv  bemerkenswerth).  Auch  Catos  Diktum  bei  Gellliis 
XVI  4  hat  er  in  eine  pointirie  Form  gebracht). 

6i  Epictet  disserit.  I  7,  89  führt  darauf. 

7}  Aehnlich  hatte  auf  Cercina  der  Jurist  Aquilius  Gailas  Schttler 
um  »ich:  Pomponius  in  Dig.  I  9,  9,  43  u.  dazu  Jörs  Rom.  Rechtswiaseiiich. 
z.  Z.  d.  R.  I  S.  937,  9. 

8   Stob.  tlor.  40  9  (««  II  S.  79  ff.  Mein.). 
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Landleben  erhofft  <),  gewährte  ihm  jetzt  das  Exil,  die  Möglich- 
keit sich  nur  der  Philosophie  zu  widmen  in  unablässigem 
Verkehr  bei  Tag  und  Nacht  mit  vertrauten  Freunden  2).  Die 
einsame  Felseninsel  wurde  durch  ihn  für  einige  Jahre  ein 
Centrum  dialogischen  Lebens.  Von  allen  Seiten  kam  man 
um  ihn  zu  sehen  (Philostr.  v.  Apoll.  VII  16):  die  alten  Freunde 
blieben  nicht  zurück^),  von  gleichem  Schicksal  Betroffene 
Hessen  sich  von  ihm  trOsten^),  auch  einen  syrischen  König 
treffen  wir  unter  denen  die  sich  bei  ihm  Raths  erholen 
(o.  S.  240,  S).  Noch  in  später  Zeit  lag  ein  legendarischer 
Glanz  auf  der  Insel  und  die  Quelle  Husons,  die  man  dort 
zeigte,  genoss  keines  geringeren  Ruhms  als  die  heilige  Quelle 
der  Musen  am  Helikon  (Philostr.  v.  ApolL  VII  1 6). 

Die  mehrjährige  Wirksamkeit  auf  der  Insel  mag  seinen  Whknakiit 
Ruf  befestigt  und  verbreitet  haben.  Jedenfalls  war  er,  nachdem  ^ 
er  während  Galbas  Regierung  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
dort  ein  gefeierter  Mann.  Jetzt  strömte  ihm  auch  die  Jugend 
zu^)  und  er  durfte  sie  mahnen  Vater  und  Mutter  zu  verlassen 
um  der  Philosophie  Willen,  weil  Gottesdienst  vor  Menschen- 
dienst gehe.     Durch  Reden*),   Diatriben^)    und  eindringliche 

4)  Stob.  flor.  56,  4  8  («■  II  S.  889,  4  6  ff.  Mein.).     Vgl.  o.  S.  S89,  8. 
8)  Stob.  flor.  40,  9  (»  II  S.  70,  4  7  ff.  Mein.  S.  74,  4i  ff.). 
8)  S.  vor.  Anmkg. 

4)  Stob.  flor.  40,  9  (=»  II  S.  70  Mein.). 

5)  An  einen  vcavloxo;  wendet  sich  Stob.  flor.  67, 80  (» III  S.  7,7  Mein.); 
an  einen  vcaviac  dv  6  Tior^p  ^tXooo^elv  ßouXdfUvov  ixabXucv  Stob.  flor.  79, 54 
(as  lU  S.  90,88  M.).  Ich  halte  es  für  selbstverstttndlich ,  dass  derartige 
Gesprttche  mit  jungen  Leuten  nicht  nach  Gyaros  sondern  nach  Rom  zu 
verlegen  sind. 

6)  Ein  icapopp.T]Ttxö;  cU  &9t.i]9vt  bei  Stob.  flor.  69,  78  (»II  S.  48,  5 
Mein.),  über  dessen  rhetorische  Färbung  9.  o.  S.  840,5;  ein  iia4>a(iu(h]Ttxöc 
a.  a.  0.  40  («  D  S.  70,  8  Mein.). 

7)  Die  Diatribenform  zeigt  sich  z.  B.  Stob.  flor.  48,  67  (—  U  S.  84  7,45 
Mein.):  der  König  spricht  nur  zu  Ende  ein  paar  Worte  (S.  876,  88  f.),  der 
Dialog  S.  875,4  8  ff.  876,  8  ff.  ist  der  Scheindialog  der  Diatribe  der  nur 
dann  auffallend  ist  wenn  er  vor  einem  Einzelnen  aufgeführt  wird  und  so- 
mit die  Gelegenheit  geboten  wäre  das  dialogische  Bedürfniss  auf  reellere 
Weise  durch  einen  wirklichen  Dialog  zu  befriedigen.  Auch  die  Anek- 
doten, wie  sie  Stob.  flor.  4  9, 4  6  («»  I  S.  804,  44  u.  4  7)  über  Sokrates  und 
Phokion  erzählt  werden,  kennzeichnen  den  echten  Diatribenstil.  Sich 
selbst  fasst  er  mit  seinen  Zuhörern  als  solche  zusammen,  die  an  der  ^tXö- 
eo^oc  EtaTptß:^  tbeilgenommen  haben  bei  Stob.  flor.  89, 78  (■■  II S.  4  5, 4  8  Mein.). 

Hirt«l,   DUlog.    II.  4$ 
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Gespräohe  <)  suchte  er  auf  sie  lu  wirken.  Obgleich  aoeh  diese 
Reden  an  individuelle  Verhältnisse  anknOpften,  so  bewegten 
sie  sich  doch  mehr  in  ein  und  demselben  Kreise  der  her- 
gebrachten Moral  und  waren  deshalb  nicht  entfernt  so  mannig* 
ftltig  als  die  des  alten  Sokrates,  verfolgten  auch  weniger  eine 
aufklArende  als  eine  erbauliche  Absicht,  indem  üe  das  more- 
lische Bewusstsein  nicht  sowohl  su  reinigen  als  ra  befestigen 
suchten^.  Was  ihnen  eine  internationale  Bedeutung  gab,  war 
e«lna<k  te  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache '),  mag  dies  non  Ha* 
*y^|^  sonius  als  dem  Herkommen  der  alten  strengen,  niehl  Aetori- 
schen  und  dilettantischen,  Philosophie  entsprechend  angesehen 
oder  mag  ihn  vrie  andere  Römer  vor  ihm,  wie  soleCti  noeh 
den  filteren  Sextius,  der  griechische  Himmel  gricisirt  haben. 
Xtfa«  SiUd-  In  diese  unmittelbar  persönliche  Wirksamkeit  legte  sieh 
Muson  mit  der  ganzen  Kraft  seines  Wesens ;  nichts  davon  worde 
in  eine  schriftstellerische  Thfitigkeit  abgeleitet^}.  Motive  kennte 

4)  stob.  (lor.  79,  54  (—  III  S.  90  Mein.)  ist  wenigatens  zu  Anfing  ein 
Gesprich  bis  etwa  S.  94,40;  hi«r  lioft  es  in  eine  Rede  aus,  die  aber 
S.  9t.  t  wieder  durch  eine  Antwort  des  .vcav(ac  onterbrochea  zu  wardaa 
scheint  Ein  (Önnlicher  Dialog  in  den  Exe  Flor.  I,  4S  («  IV  «St,tS 
Mein.).  Als  Meister  des  mündlichen  Dialogs  wird  Muson  voraosgeaetst 
von  Philostr.  v.  soph.  11  9  p.  556  (S.  64,  25  ff.  Kays.  Teobo.  Ausg.),  weon 
der  dort  Tyrier  genannte  unser  Musonius  ist  (^  u.  S.  945, 1). 

9)  Musonius  »lehrte«  (4)f>&ixo  (i^doxciv  Exe  flor.  llltS  « IV  ttt,t4 
Mein,) ;  er  lernt  nicht  im  Gesprttch  mit  Anderen  sondern  theilt  diesen  mit 
was  er  sich  selbst  längst  und  wiederholt  gesagt  hat  (Stob.  flor.  4t,  •  m 

II  74,  99  Mein.). 
t)  Da  seine  Vortrage  wie  es  scheint  nur  griechisch  au^eietehoet 

wurden,  müssen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  sie  in  der  Heaptaacha 
(denn  bei  GelL  XVIII  9,  4  deutet  das  Wortopiel  zwischen  Breaüttece« 
und  »amittere«  auf  einen  Vortrag  in  lateinischer  Sprache)  griechisch  ge- 
halten bat  Am  nächsten  liegen  die  Analogien  dea  Sextios  (See.  epM^ 
59,  7)  und  Favorinus  (Mommsen  R.  G.  V  401.  Philostr.  V.  S.  I  •  (S.  9,  S 
Kays.]);  auch  ein  Schüler  Favorins  Gellius  findet  dass  phUoaophlacha, 
insbesondere  dialektische  Erörterungen  sich  auf  Griechisch  viel  httbachar 
ausnahmen  als  auf  Lateinisch  (N.  A.  XVllI  4  8,  5).  Ein  Zeichen  von  Mvaoas 
Intemationalität  ist  ausserdem  dass  er  einen  Epiktet  lum  Schaler  «ad 
einen  Artemidor  zum  Schwiegersohn  hatte.    Das  letztere  ist  aaa  PUa.  ep. 

III  44  wenigstens  äusserst  wahrscheinlich:  was  Plinius  dem  Artemidor 
nachrühmt  (mitto  qua  patientia  corporis  etc.)  musste  diesen  in  dea  Angea 
gerade  unseres  Musonius  besonders  auszeichnen. 

k)  Neuerdings  hat  uns  allerdings  P.  Wendland  Quaeatt  Muaonianae 
mit  Resten  einer   solchen  Thätigkeit   bekannt  machen  woUeit     Soweit 
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er  hierbei  verschiedene  haben:  er  mochte  in  jeder  liierari- 
schen Thätigkeit  ein  Zeichen  eiüer  Ruhmsucht  sehen  (Cicero 
pro  Archia  poeta  26);  das  Vorbild  des  Sokrates^)  Pythagoras 
und  anderer  älterer  Philosophen  konnte  ihm  vorschweben; 
endlich  spielte  vielleicht  der  Gegensatz  gegen  die  Rhetoren 
mit  hinein,  wenn  er  sich  mit  richtigem  Urtheil  sagte,  dass  schon 
die  erste  schriftliche  Abfassung  eines  Gedankens  den  Anfang 
einer  rhetorischen  d.  i.  künstlichen  Darstellung  enthfilt.  Das 
Hauptmotiv  hat  er  uns  selbst  verrathen:  nach  seiner  Meinung 
bedarf  die  Philosophie  nicht  vieler  Reden  2);  es  genfigte  daher, 

der  Beweis  dafür  aus  Clemens  Alexandrinfis  geschöpft  ist,  beruht  der- 
selbe auf  ganz  unsicheren  Voraussetzungen.  Gegen  die  Existenz  von 
Schriften  spricht  abgesehen  von  dem  im  Texte  Bemerkten  auch  der  Um- 
stand, dass  Fragmente  uns  nur  aus  den  mündlichen  Reden  des  Philo- 
sophen citirt  werden.  Suidas'  Angabe,  cpipovrat  auToü  Xöjot  (tdcpopot 
(piXooo^lac  ^öfxcvot  xal  inioroXal,  hat  auf  keinen  Fall  einen  Werth:  ent- 
weder liegt  hier  dasselbe  Missverständniss  z)i  Grunde  wie  seiner  Notiz 
über  Epiktet,  wonach  dieser  ein  fruchtbarerer  Schriftsteller  gewesen  sein 
würde,  oder  der  Meinung  derjenigen  die  Sokrates  zum  Verfasser  seiner 
eigenen  Dialoge  machten  (s.  o.  S.  90,2);  oder  aber  es  sind  gar  keine  von 
Mttson  geschriebenen  Xö^ot  gemeint  sondern  die  Worte  beziehen  sich  auf 
die  von  Anderen  aufgezeichneten  Reden  (Xö^ot  heissen  sie  bei  Stob.  flor. 
49,  48  s*  1  285, 49  Mein.,  desgleichen  bei  Aristides  or.  28  der  mit  Stobilus 
auch  in  der  Wendung  Xöyouc  iu^t^ai  zusammentrifft;  Xö^ot  nennt  Arrian 
im  Vorwort  auch  die  Diatriben  Epiktets).  Damit  fällt  auch  das  Zeugniss 
des  Eunapios  hin  (v.  soph.  p.  S  Com.  p.  8  Boiss.  l>ei  Wendland  a.  a.  0. 
S.  85)  der  ausserdem  noch  durch  die  Zusammenstellung  mit  Demetrios 
und  Menippos  und  der  Pointe  zu  Liebe  verleitet  werden  konnte  auch 
dem  Musonius  seine  f  pdf&fiaTa  zu  geben. 

4 )  0.  S.  90, 2.  Dass  Musonius  den  dort  bemerkten  Irrtbum  hinsicht- 
lich der  literarischen  Thätigkeit  des  Sokrates  theilte,  ist  kaum  glaublich. 
Epiktet  diss.  II,  4,  82  scheint  darauf  zu  führen,  aber  mir  ist  jetzt  wahr- 
scheinlicher dass  Sokrates  hier  eine  CoUectivnBezeichnung  für  die  Sokra- 
tiker  ist.  Dass  man  übrigens  schon  in  der  früheren  Kaiserzeit  Sokrates 
sich  als  einsamen  Denker  vorstellte,  s.  o.  S.  87, 2. 

2)  Die  Worte  sind  (Stob.  flor.  56, 48  b  II  S.  889,  8  Mein.):  iroXXdv 
(lev  Ipdp  XöfCDv  ou  htX  xotc  cpiXooo(pif]Oouot  xaXdtc,  o6(e  t^  ((^Xov  to6tov 
Td>v  dca»p7)(&dT09v  dvaXt}7rr£oy  TrdvroDC  xotc  viotc  i^  «fi  cpuoopivouc  touc 
ootptoTdc  6f>6»p.rv.  Hiermit  vergleiche  man  Marc  Aurel  I  7.  Unter  die 
Dinge,  die  er  seinem  Lehrer  Rusticus  verdankt,  rechnet  hier  der  Kaiser 
t6  p.9j  hcTpaTr9}vat  cU  C'')Xov  oo^tOTtxöv  p-Tj^e  ouT^pd^etv  ircpl  tSn  9ca»- 
pt]p.dTov  xtX.  Man  sieht  dass  wir  berechtigt  waren  zu  folgern  wie  wir 
im  Text  gethan  haben.  Der  Vorgang  des  Musonius  hatte  seine  Frucht 
getragen:  denn  Rusticus  war  ein  Anhänger  von  Musons  Schüler  Epiktet 

46» 
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das  Wenige  was  lu  sagen  war  mündlich  einzupiügen;  wom 
die  oniähiigen  Schriften  über  diese  Dinge  durch  neue  ver- 
mehren? Mit  diesem  Motiv  hat  Musonius  Schule  gemacht:  Epikt«! 
und  Rusticus  befolgten  denselben  Grundsati.  Epibet  war 
auch  insofern  consequent  als  er  selbst  die  Erinnerungen  an 
seinen  Lehrer  nur  sum  Gegenstand  mündlicher  Mitthefloogeo 
machte. 
▲ifMi^Biif  Andere  dagegen  seichneten  auf  was  dieser  selbet  der 
Aufteichnung  nicht  flir  werlh  gehalten  hatte.  So  hat  das 
Auftreten  eines  sokratischen  Mannes  sur  Folge  dass  aneh 
die  Geschichte  der  Sokratik  sich  im  Kleinen  wiederiiolt.  Die 
Aufteichnungen  waren  auch  hier  keine  blossen  Stenogramme 
sondern  mehr  oder  minder  künstlerisch  gestaltet^),  dabd 
individuell  gefSrbt  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Urhdier^y 

Das  ouTYpd^tv  über  Philosophie  lehnt  auch  Arrian  (proOm.  EpIeleL  disa.) 
voQ  sich  ab:  das  AuCieichnen  der  Epiktetischen  Reden  sei  keia  etfjiprf 
fctv  im  eigentlichen  Sinne.  Wie  diese  Ansicht  über  den  Wertli  des 
Schreibens  damals  in  der  Luft  lag,  kann  auch  Plutarch  lehren  de  fort 
Alex.  or.  I  4  p.  tSS  A :  die  Philosophie  sei  nicht  X670C  sondern  fyiw  und 
ol  do«c|idkcEcoi  Tdsv  ^iXoo6foiv,  Pythagoras  Sokrates  ArkesUaos  Karneades, 
hatten  nichts  geschrieben. 

4)  Man  zeichnete  mit  Aas  wähl  auf,  ebenso  wie  die  Hedaa  des 
Sokrates,  nSmlich  solche  Reden  die  etwas  Besonderes  und  Neues  ge- 
bracht hatten,  nicht  im  gewöhnlichen  Geleise  verlaufen  waren:  Stob.  flor. 
49,  48  (s-  I  S85, 4  9  Mein.  u.  i87,  96}.  Durch  Wendungen  wie  TOiaToU 
Tiot  X6701C  yptlbficvoc  (Stob.  flor.  99,  78  ■■  11  1 8,  •  Mein.)  wird  Toraabeiigt 
dass  man  nicht  eine  wörtliche  Niederschrift  vor  sich  zu  haben  glanble. 
Directe  und  indirecte  Reden  wechseln.  Der  hin  und  wieder  bemerkbare 
rhetorische  Schmuck  (0.  S.  940,  5)  wird  wohl  auch  nicht  unmittelbar 
dem  Musonius  entlehnt  sondern  mehr  in  seiner  Bfanier  gearbeitet  sein. 

9)  'Ai:o(&vT)(iovc6(iiaTa  Mo'jsoviou  toD  ftXoeö^ou  hatte  ein  Polio  ver- 
fasst  (Suidas  u.  d.  W.).  Eine  andere  Sammlung  der  Reden  Mosona  war 
die  von  Lucius  veranstaltete,  woraus  in  den  Exe.  Flor.  I  4S  (m  IV 
S.  4  69,  94  Mein.}  ein  Fragment  mitgetheilt  ist  Ob  was  uns  voa  Stobaloa 
erhalten  ist,  einem  von  diesen  beiden  Werken  oder  einem  dritten  an- 
gehört, steht  dahin.  Auffallend  ist  jedenfalls  dass  uns  gerade  daa  anter 
dem  Namen  des  Lucius  gehende  Fragment  einen  förmlichen  Dialog  dar- 
stellt: denn  von  demselben  Lucius  heisst  es  bei  Philostrat  (0.8.941,4) 
dass  er  den  schlagfertigen  Dialog  im  Verkehr  mit  Muson  gelernt  habe. 
Sein  Interesse  für  den  Dialog  könnte  es  daher  mit  sich  gebracht  haben, 
dass  er  gerade  die  Dialoge  Musons  sich  zur  AuCieichnung  auawahlte; 
wahrend  Andere  wieder  ein  grösseres  Interesse  an  den  Reden  and  deren 
Erhaltung  durch  die  Schrift  nehmen  konnten. 
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endlich  haben    sich  auch  Dichtung  und  Legende  des  Philo- 
sophen mit  sammt  seinen  Reden  bemächtigt  i). 

In  der  Schule  Musons  ragt  Epiktet  hervor;  nach  der  Biikt^^ 
Schätsung  von  Mit*  und  Nachwelt  überragt  er  sogar  seinen 
Lehrer.  Schwerer  hatte  das  Leben  auf  dem  phrygischen 
Sklaven  gelastet,  unter  ganz  andern  strengeren  Proben 
hatte  er  die  gleichen  Grundsfitie  .bewährt:  nun  leuchtete 
auch  noch  heller  um  ihn  der  Glanz  der  Heiligkeit.  Ein- 
dringlicher erging  schon  darum  seine  Rede  an  alle  die,  die 
mit  ihm  in  Berührung  kamen,  erst  in  Rom  dann  in  Nikopolis. 
Die  extreme  Richtung  siegte  auch  hier  über  die  gemässigte: 
denn  der  heimatlose  Sklave  hatte  keinen  Grund  mit  der  be- 
stehenden Gesellschaft  und  ihren  Traditionen  zu  paktiren,  der 


4)  Hierfür  gibt  einen  Beleg  der  unter  Lucians  Schriften  erhaltene 
Nero  des  Philostratos.  Der  Legende  gehört  hier  an  dasi  Muson  von 
Nero  bei  den  Arbeiten  zur  Durchstecbong  des  Isthmus  verwandt  worden 
sei.  Ohne  Weiteres  ist  femer  klar,  dass  der  kleine  Dialog  ein  kunst- 
reiches Gebilde  ist.  Noch  mehr  erheilt  dies  ans  der  Vergleicbong 
mit  Philostr.  v.  Apoll.  V  49  (S.  4  7S,  to  ff.  Teubn.  Ausg.).  An  dieser 
letzteren  Stelle  liegt  keineswegs  eine  einfache  Rttckbeziehung  auf  Jenen 
Dialog  vor.  Denn  im  Leben  des  ApoUonios  ist  es  Demetrios  der 
mit  Muson  spricht,  im  Nero  dagegen  Menekrates;  auch  die  Situation 
ist  beidemal  nicht  ganz  dieselbe,  denn  im  Nero  blickt  Menekrates  auf 
die  Durchstechung  als  auf  etwas  Vergangenes  zurück,  im  Leben  des 
ApoUonios  ist  Muson  eben  dabei  beschäftigt  Das  Gemeinsame  Ist 
Muson  als  GesprSchsperson,  die  Erwähnung  seiner  Isthmos  -  Arbeit  und 
eine  gewisse  Verbindung,  in  die  hiermit  Neros  Kunstdilettantismus  ge> 
bracht  wird.  Nicht  viel  mehr  wird  die  historische  Unterlage  gewesen  sein, 
die  dann  von  Verschiedenen  verschieden  ausgestaltet  und  umgedicbtet 
wurde  (Aehnliches  in  den  sokratischen  Dialogen  (1  S.  4  S9  (f.).  Die  Geber* 
lieferung  bot  eine  ungenannte  Gesprächsperson,  wie  die  Fragmente  bei 
Stob,  lehren  (warum  man  von  den  Namen  absah,  können  Stellen  wie 
Aristid.  or.  46  p.  298,  4  0  ff.  Jebb  erklären):  in  der  einen  Bearbeitung 
wurde  dafür  Menekrates,  in  der  anderen  Demetrios  eingesetzt  —  Zu  der 
Dichtung,  die  sich  an  Musonius  ansetzte,  rechne  ich  auch  dass  man  ihm 
eine  orientalische  Heimat  andichtete,  Tyros  (Philostr.  v.  soph.  II  9  p.  SSS 
CS  S.  64,  25  Kays.  Teubn.  Ausg.)  oder  Babylon  (Philostr.  v.  Ap.  IV  S5  sm 
S.  458,  S4  Kays.  Teubn.  Ausg.).  Der  eine  oder  der  -andere  Irrthum  hätte 
sich  durch  Conjectur  beseitigen  lassen  (Tuppt^voc  für  l'6ptoc,  BouXofiKoc 
f.  BaßuXd^to;,  s.  Zeller  III  4'  S.  694  Anm.  780  Anm.);  mit  beiden  gleich* 
zeitig  darf  man  nicht  so  verfahren.  Vielmehr  haben  diese  Nachrichten 
ihr  Seitenstück  in  ähnlichen  über  Pythagoras  und  sind  wohl  aus  dem 
gleichen  Bedürfniss  hervorgegangen  (ZeUer  V  S.  274,4). 
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das  Wenige  was  lu  sagen  war  mflndlich  einiuprigen ;  wotii 
die  ontähligen  Schriften  Ober  diese  Dinge  durch  neue  ver- 
mehren? Mit  diesem  Motiv  hat  Musonius  Schule  gemacht:  Epiktet 
and  Rusticus  befolgten  denselben  Grundsati.  Epiklel  war 
auch  insofern  oonsequent  als  er  selbst  die  Erinnerungen  an 
seinen  Lehrer  nur  zum  Gegenstand  mündlicher  Mitlheilnagen 
machte. 
Mii^niff  Andere  dagegen  seichneten  auf  was  dieser  selbst  der 
Aufiieichnung  nicht  flir  werlh  gehalten  hatte.  So  hat  das 
Auftreten  eines  sokratischen  Mannes  sur  Folge  dasa  auch 
die  Geschichte  der  Sokratik  sich  im  Kleinen  wiederholt  Die 
Aufseichnungen  waren  auch  hier  keine  blossen  Stenogramme 
sondern  mehr  oder  minder  kOnstlerisch  gestaltet^),  dabei 
individuell  gefSrbt  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Urhdier^, 

Das  oMXYpd^tv  über  Philosophie  lehnt  auch  Arrian  (proOm.  EpIeleL  diss.) 
von  sich  ab:  das  AuCieichneD  der  Epiktetischen  Reden  sei  kein  stfjiprf 
^M  Im  eigeoilicheo  Sinne.  Wie  diese  Ansicht  über  den  Wertli  des 
Schreibens  damals  in  der  Luft  lag,  kann  auch  Plutarcb  lehren  de  fort. 
Alex.  or.  14  p.  SS8  A :  die  Philosophie  sei  nicht  X670C  sondern  fyi^rt  und 
ol  )o»t|A4bTttToi  Töv  ^iXoo^foiv,  Pythsgoras  Sokrates  ArkesUaos  Ksmendes, 
bitten  nichts  geschrieben. 

4)  Man  seichnete  mit  Aas  wähl  auf,  ebenso  wie  die  Hedeo  des 
Sokrates,  nSmlich  solche  Reden  die  etwas  Besonderes  und  Neues  ge- 
bracht hatten,  nicht  im  gewöhnlichen  Geleise  verlaufen  waren:  Stob.  flor. 
49,48  (—  I  S85, 4  9  Mein.  u.  i87,  86).  Durch  Wendungen  wie  tomToU 
Tiot  X6701C  yptlbficvoc  (Stob.  flor.  29,  78  ■■  11  1 8,  6  Mein.)  wird  votgebengt 
dass  man  nicht  eine  wörtliche  Niederschrift  vor  sich  zu  haben  glanbte. 
Directe  und  indirecte  Reden  wechseln.  Der  hin  und  wieder  bemeriibnre 
rhetorische  Schmuck  (0.  S.  240,  5)  wird  wohl  auch  nicht  onmitlelbar 
dem  Musonius  entlehnt  sondern  mehr  in  seiner  Manier  gearbeitet  seia. 

t)  ^Ai:ofiivT)(iovc6(iiaTa  Mousoviou  toG  71X006^00  liatte  ein  Polio  ver- 
fasst  (Suidas  u.  d.  W.).  Eine  andere  Sammlung  der  Reden  Mosons  wer 
die  von  Lucius  veranstaltete,  woraus  io  den  Exe  Flor.  I  48  (m  IV 
S.  468,  24  Mein.)  ein  Fragment  mitgetheilt  ist.  Ob  was  uns  von  Stobelos 
erhalten  ist,  einem  von  diesen  beiden  Werken  oder  einem  dritten  an- 
gehört, steht  dahin.  Auffallend  ist  jedenfoUs  dass  uns  gerade  das  anter 
dem  Namen  des  Lucius  gehende  Fragment  einen  förmlichen  Dialog  dar- 
stellt: denn  von  demselben  Lucius  heisst  es  bei  Philostrat  (0.  S.  fit,  4} 
dass  er  den  schlagfertigen  Dialog  im  Verkehr  mit  Muson  gelernt  habe. 
Sein  Interesse  für  den  Dialog  könnte  es  daher  mit  sich  gebracht  haben, 
dass  er  gerade  die  Dialoge  Musons  sich  zur  Aubeichnnng  aoswihlte; 
wahrend  Andere  wieder  ein  grösseres  Interesse  an  den  Reden  und  deren 
Erhaltung  durch  die  Schrift  nehmen  konnten. 
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endlich  haben    sich  auch  Dichtung  und  Legende  des  Philo- 
sophen mit  sammt  seinen  Reden  bemächtigt  i). 

In  der  Schule  Musons  ragt  Epiktet  hervor;  nach  der  Epiktot 
SchStsung  von  MiW  und  Nachwelt  fiberragt  er  sogar  seinen 
Lehrer.  Schwerer  hatte  das  Leben  auf  dem  phrygischen 
Sklaven  gelastet,  unter  gani  andern  strengeren  Proben 
hatte  er  die  gleichen  Grundsfitse  .bewfihrt:  nun  leuchtete 
auch  noch  heller  um  ihn  der  Glanz  der  Heiligkeit.  Ein- 
dringlicher erging  schon  darum  seine  Rede  an  alle  die,  die 
mit  ihm  in  Berührung  kamen,  erst  in  Rom  dann  in  Nikopolis. 
Die  extreme  Richtung  siegte  auch  hier  fiber  die  gemässigte: 
denn  der  heimatlose  Sklave  hatte  keinen  Grund  mit  der  be- 
stehenden Gesellschaft  und  ihren  Traditionen  lu  paktiren,  der 


4)  Hierfür  gibt  einen  Beleg  der  unter  Luoians  Schriften  erbaliene 
Nero  des  Philostratos.  Der  Legende  gehört  hier  an  dasi  Muson  von 
Nero  bei  den  Arbeiten  zur  Dorchstechong  des  Isthmus  verwandt  worden 
seL  Ohne  Weiteres  ist  femer  klar,  dass  der  kleine  Dialog  ein  kunst- 
reiches Gebilde  ist.  Noch  mehr  erhellt  dies  ans  der  Vergleicbang 
mit  Philostr.  v.  Apoll.  V  49  (S.  47S,  to  ff.  Teubn.  Ausg.).  An  dieser 
letzteren  Stelle  liegt  keineswegs  eine  einlache  Rttckbeziebong  auf  Jenen 
Dialog  vor.  Denn  im  Leben  des  Apollonios  ist  es  Demetrios  der 
mit  Mnson  spricht,  im  Nero  dagegen  Menekrates;  auch  die  SHaation 
ist  beidemal  nicht  ganz  dieselbe,  denn  im  Nero  bUckt  Menekrates  anf 
die  Darchstechong  als  auf  etwas  Vergangenes  zurück,  im  Leben  des 
ApoUonios  ist  Mnson  eben  dabei  beschäftigt  Das  Gemeinsame  ist 
Moson  als  GesprSchsperson,  die  Erwähnung  seiner  Isthmos- Arbeit  und 
eine  gewisse  Verbindung,  in  die  hiermit  Neros  Kanstdilettantismns  ge- 
bracht wird.  Nicht  viel  mehr  wird  die  historische  Unterlage  gewesen  sein, 
die  dann  von  Verschiedenen  verschieden  aasgestaltet  und  umgediditet 
wurde  (Aehnliches  in  den  sokratischen  Dialogen  (I  S.  4  S9  ff.).  Die  Geber- 
Ueferong  bot  eine  ungenannte  Gesprächsperson,  wie  die  Fragmente  bei 
Stob,  lehren  (warum  man  von  den  Namen  absah,  können  SteUen  wie 
Aristtd.  or.  46  p.  298,  4  0  ff.  Jebb  erklären):  in  der  einen  Bearbeitung 
wurde  dafür  Menekrates,  in  der  anderen  Demetrios  eingesetzt  —  Zu  der 
Dichtung,  die  sich  an  Musonius  ansetzte,  rechne  ich  auch  dass  man  ihm 
eine,  orientalische  Heimat  andichtete,  Tyros  (Philostr.  v.  soph.  D  9  p.  SSS 
«  S.  S4,  25  Kays.  Teubn.  Ausg.)  oder  Babylon  (Philostr.  v.  Ap.  IV  S5  ■• 
S.  46S,  S4  Kays.  Teubn.  Ausg.).  Der  eine  oder  der  -andere  Irrthum  hätte 
sich  durch  Conjectur  beseitigen  lassen  (TuppYjvoc  für  l'Optoc,  BouXofiKOc 
l  BapuXd^to;,  s.  Zeller  III  4'  S.  694  Anm.  730  Anm.);  mit  beiden  gleich- 
zeitig darf  man  nicht  so  verfahren.  Vielmehr  haben  diese  Nachrichten 
ihr  Seitenstück  in  ähnlichen  über  Pythagoras  und  sind  wohl  aus  dem 
gleichen  Bedürfniss  hervorgegangen  (Zeller  V  S.  274,4). 
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PUliMpkiMkn  Stoidsmas  Musons  erhielt  daher  durch  ihn  eine  starke  Plfbimg 

'**"^'"^  ins  Kynische^).    Aber  auch  von  den  Kynikem  ontersdiied  er 

sich  und  wiederum  auf  eine  Weise,  die  die  Anxiehang,  welche 

er  auf  die  Menschen  übte,  nur  verstärken  konnte :  das  Wesen 

der  Kyniker  hat  leicht  einen  burlesken  Anstrich,  ein  liefer 

Ernst  liegt  auf  den  Thaten  und  Reden  Epiktets;  schliessen 

jene  sich  in  ihrem  Tugendstolx  eher  gegen  Andere  ab  die 

ihnen  höchstens  gut  genug  sind  ihre  Strafreden  aninhBren, 

so  seigt  Epiktet  viel  mehr  das  Bestreben  sie  lu  sich  heraniti- 

liehen,  sie  su  bessern  und  su  belehren. 

Art  MiMT  Und  wie  verstand  er  sie  lu  fesseln!  Freilich  nicht  durch 

YotMc«.    Q0II0  bahnbrechende  Gedanken :  er  selbst  beseichnet  als  seine 

Vorbilder  Diogenes,  Schrates  und  Zenon  und  in  diesen  drei 

Richtungen  wird  man  alle  seine  Gedanken  finden  können  wenn 

4)  Epiktet  war  ursprünglich  Kynike  and  wurde  erst  dnreii  Musen  Mr 
den  Stoiciamus  gewonnen,  wie  man  ans  der  voriaaten  Antwort,  die  er 
diesem  diss.  I  7,  8i  giebi,  und  der  verdienten  Zareehtwelsane,  die  er 
dafür  empttagt,  schliessen  möchte.  Diogenes  war  sein  IdeaL  Die  An- 
forderungen, welche  Muson  (bei  Stob.  flor.  I  84  b  I  S.  SS,  9  ff.  Mein.)  aa 
die  Einfochheit  einer  menschlichen  Wohnung  stellt,  gingen  ihn  daher 
schwerlich  weit  genug;  und  noch  weniger  war  er  gewiss  mit  der  ne* 
hauptung  einverstanden,  dass  man  mit  Geld  das  Wohl  des  Einselnen  oder 
der  Gemeinde  fördern  könne  (a.  a.  0.  S.  S8,i4  ff.  Diogenes  rilh  seinem 
Käufer  in  Lucians  Vitt.  auct.  9  was  er  an  Geld  habe  ins  Meer  in  werfen). 
Auf  eine  vermittelnde  Richtung  Musons  scheint  auch  hiniuwelsea,  was 
derselbe  über  das  Frauenstudium  seiner  Zeit  bemerkt:  die  phliosophlreo- 
den  Blaustrümpfe  sind  ihm  ein  Greuel,  das  Weib  soll  seinen  nämf  In 
Haus  und  in  der  Familie  finden;  auf  der  andern  Seite  leugnet  er  aber, 
dass  die  Philosophie  sich  mit  diesem  Berufe  nicht  vertrage  (Eic.  Flor. 
U  496  i-  S.  990,  98  Mein.  bes.  S.  999,  84  ff.).  Je  mehr  wir  in  dienen 
Worten  des  römischen  Ritters  eine  Rücksicht  anf  die  Stellung  der  mater 
familias  wahrzunehmen  glauben,  desto  weniger  können  wir  annehoMa, 
dass  sie  im  Sinne  Epiktets  waren.  In  einem  andern  Falle  können  wir 
ausserdem  mit  Sicherheit  nachweisen,  dass  Epiktet  viel  mehr  als  Mason 
geneigt  war,  eine  ausschliessliche,  durch  keine  Rücksichten  bedingte  Hin- 
gabe an  die  Philosophie  zu  fordern.  Beide  haben  sich  die  Frage  vor- 
gelegt, ob  der  Philosoph  eine  Ehe  eingehen  dürfe  und  haben  diese  Frage 
beide  in  der  Theorie  verschieden  beantwortet,  Muson  bejahend  (Stob.  flor. 
S7,  iO  »  111  S.  3,  26  ff.  Mein.)  und  Epiktet  verneinend  (Diss.  III  91,  67  ff.). 
Dass  Epiktet  in  dieser  Ansicht  nicht  constant  gewesen  sei,  Ist  nur  ein 
Schein,  der  sich  lil  7, 4  9  ff.  erklärt  weil  hier  von  der  grossen  Maase  der 
Menschen  die  Rede  ist  und  I  93  weil  die  betreffende  Aenssenuig  einer 
Polemik  gegen  Epikur  angehört.    Vgl.  über  Muson  noch  o.  S.  989, 8. 
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man  sie  suchen  will.  Wodurch  er  wirkte,  das  war  die  Art  des 
Vortrags  in  einer  Sprache,  die  seine  Muttersprache  war  und 
deshalb  geUufig,  wenn  auch  barbarisirt  (III 4  0, 4  4),  fiber  seine 
Lippen  floss,  und  in  der  Form  des  Dialogs  der  hier  wieder 
einmal  seine  alte  die  Geister  aufrQttelnde  Gewalt  bewihrte^). 
Auf  natürlichem  Boden  wie  bei  Sokrates  ist  er  allerdings  nicht 
gewachsen :  Epiktet  übernahm  den  Dialog  aus  der  Schule  des 
Musonius  und  hat  deshalb  von  dem  Nutxen  dieser  Methode  ein 
ganz  bestinuntes  deutliches  Bewusstsdn^).  In  der  Art  wie  er  sie 
handhabt  merkt  man  eine  gewisse  Treibhaushitxe.  Man  glaubt, 
wenn  man  die  Aufzeichnungen  seiner  Reden  liest,  dass  er 
bestfindig  im  dialogischen  Fieber  liegt  Seine  Dialoge  sind 
voller  Affekt,  asyndetisch  drfingen  sich  die  Fragen,  werden 
Worte  und  Wendungen  auf  einander  gehfiuft,  es  ist  ein  ewiges 
Beben  und  Zittern  polternder  Leidenschaft  von  dem  die 
sokratischen  Dialoge  bei  aller  geistigen  Lebendigkeit  gans  frei 
sind:  natürlich;  denn  Sokrates  wollte  vermittelst  seiner  Ge- 
sprSche  auf  die  Erkenntniss  wirken,  Epiktet  auf  den  Willen. 
Schon  früher,  in  Rom,  hatte  er  es  mit  der  dialogischen 
Methode  versucht  und  nach  dem  Vorbild  der  sokratischen 
Menschenprüfung  Ernst  damit  gemacht  Aber  üble  Er^ 
fahrungen  lehrten  ihm  dass  das  kaiserliche  Rom  nicht  Athen 
war').  Einen  günstigeren  Boden  fand  er  erst  später  wie  es 
scheint  in  Nikopolis.  Wenigstens  liess  er  dort  seinen  dia- 
logischen Gelüsten  alle  Zügel  schiessen.  »Ge  Socrate  sans 
gräcet«)  kannte  kein  Maass:  dem  Prindp  su  Liebe  mnsste 
Alles  dialogisirt  werden.  Nur  der  kleinere  Theil  der  Auf> 
Zeichnungen  sind  wirkliche  Gespräche  hervorgegangen  meist 
aus  zufSlligem  Anlass  und  mit  Personen,  die  nur  vorüber- 
gehend SU  ihm  in  Besiehung  traten;  bisweilen  schiiessen  sie 

i)  Von  einem  Abgeordneten  zum  deoischen  Reichstag  konate  man 
4894  in  einer  beliannten  Zeitung  lesen:  »er  gestaltet  gern  seine  Rede  dia- 
logisch und  so  wich  die  Stille  im  Hause  einer  lebeodigeD  Auseinander^ 
setsung,  Beifall  links,  Protest  auf  der  Rechten«. 

S)  Diss.  U  4  2.  Vgl.  auch  II  44,  4  f. 

S)  Diss.  II  4  2, 4  7  u.  25  o.  S.  240.  Eine  Aufzeichnung  aus  der  rö- 
mischen Zeit  ist  II  4  6,  wie  sich  aus  SO  f.  ergibt;  aber  nur  eine  Diatribe, 
kein  eigentliches  Gespräch.  Dem  GroU  gegen  die  unphilosophiscIieD 
Römer  macht  er  noch  III  8,  7  Luft 

4)  Martha,  Les  moralistes  S.  464. 
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sich  wie  die  plutarchischen  an  die  Vortrige  der  Schale  an, 
die  in  ihnen  gewissermaassen  auaklingen  (II  44,  4  f.).  Der 
Regel  nach  sind  es  diese  Vortrige  der  Schule  selbeTi  die  uns 
mitgetheilt  werden  und  deren  Form  gerade  so  mariLwOrdig 
DiiftriWi  ist  Die  EigenihOmlichkeit  der  Diatribe,  den  ruhigen  YerUof 
der  Gedanken  mit  Dialogen  xu  durchsetien,  wird  hier  weh  über 
das  ans  Teles  und  Muson  bekannte  Maass  hinausgefllhrt  Kaum 
sind  wir  einmal  in  der  Lage  ruhig  der  Entwiddung  sainer 
Gedanken  su  folgen:  sehr  bald  stört  er  uns  durch  Fragen 
PimiM.  und  Antworten  auf.  Personen  als  TrSger  derselben  m  finden 
fUlt  ihm  nicht  schwer:  er  entnimmt  sie  der  eigenen  Er- 
fahrung,  der  Geschichte,  der  Mythologie  (Achill  und  Aga» 
memnon),  der  Lektüre  Slterer  (platonischer  und  xenq>lionli- 
scher)  Dialoge,  und  wo  diese  Quellen  versagen,  dtlri  er  9IA 
einen  Ungenannten  sur  Unterhaltung,  ISsst  auch  wohl  solche 
ungenannte  und  ganz  allgemein  charakterisirte  Personen  (Vater 
und  Sohn  I  86,  5)  mit  einander  reden ;  befreundete  Philosoph«! 
und  Gegner,  Schrates  und  Diogenes,  Ghrysipp  und  die  Aka- 
demiker mOssen  sich  persönlich  vor  ihm  verantworten  oder 
sich  doch  wie  Epikur  und  Theopomp  von  ihm  apostrophiren 
lassen.  Blosse  Allgemeinheiten  hält  er  für  unfruchtbar,  jede 
Ldire  kann  nur  dann  wirken  wenn  sie  auf  den  einseinen  Fall 
angewandt  wird  (I  88):  darum  weilt  er  nicht  lange  in  ab- 
strakten   Regionen    sondern    versetzt    uns    alsbald   auf    den 

PitirtpttMkt  concreten  Boden  des  Dialogs.  Er  wählt  in  seinen  proCrepti- 
^^^^^  sehen  Reden  ^)  diejenige  Methode,  für  die  Diogenes  das  Vor- 
bild war,  derselbe  dem  er  vor  Andern,  auch  vor  Sekretes,  eine 
> königliche t  Stelle  zuweist  (III  81,  49).    Ihm  oder  doch  den 

MtetgMpioh.  Kynikem  (I  S.  445  ff.)  entnahm  er  auch  das  Selbstgespräch,  mit 
dem  aber  Epiktet  viel  mehr  Ernst  macht  als  einer  der  PrOheren. 
Das  »Rede  mit  Dir  selbst«  (XaXei  oauxpf  VI  4,  86}  tritt  bei  ihm 
an  die  Stelle  des  »Erkenne  Dich  selbstt^.  Auch  Sokrates 
hatte  sich,  wie  Epiktet  meint,  des  SeibstgesprSchs  bedient 
(II  \j  38),  aber  nur  als  eines  Surrogats  wenn  ihm  die  Gelegen- 
heit fehlte  mit  Andern  Gespräche  zu  fUhren.     Ganz  anders 

i)  npoTpcrrtirov  6(jiiAidiv  lautet  der  Titel  seiner  Dtatribeo  in  einer 
Haodschrifl.  s.  Schenkl,  Berr.  der  Wiener  Ak.  H5  S.  446. 

i)  Menipp  bei  Lucian  Dial.  Mortuor.  i,  i  bestellt   noch  aaf  dem 
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Epikiet,  der  gerade,  wo  er  mit  Andern  schon  im  GesprSch 
ist,  plötzlich  in  das  SelbstgesprSch  umspringt,  jenen  dadurch 
das  Muster  eines  solchen  vor  Augen  stellt  (I  S7,  7  ff.  III  8). 
So  bohrte  sich  der  Dialog  immer  tiefer  in  das  Innere  des 
Menschen  ein  und  es  war  am  Ende  nur  ein  weiterer  Schritt 
auf  demselben  Wege,  wenn  auch  die  Gottheit  mit  in  diesen 
Verkehr  hineingezogen  wurde  und  selbst  das  Gebet  jetxt  einen 
dialogischen  Anflug  erhielt  (I,  \  0.  III  Si,  95  ff.). 

Es  ist  ein  Beweis  für  den  tiefen  Eindruck,  den  die  Reden  AifctiAaiaf 
Epiktets  auf  seine  Hörer  machten,  dass  nicht  mehrere  der- 
selben auf  den  Gedanken  kamen  sie  aufzuzeichnen.  Aber 
das  Reden  galt  ja  dem  Lehrer  nichts,  noch  weniger  das 
Schreiben;  nur  durch  Handlungen  sollte  sich  der  Philosoph 
bewShren.  Das  Aufzeichnen  hatte  in  diesem  Falle  auch  seine 
besondere  Schwierigkeit,  die  aus  der  formalen  Zusanmien- 
hangslosigkeit  der  Reden  entspringt.  Inmitten  einer  und  der- 
selben Erörterung  springt  Epiktet  ohne  Weiteres  von  einem 
Dialog  zum  andern  über,  überhaupt  nirgends  ist  ein  Bestreben 
sichtbar  Ueberg&nge  zu  machen,  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Gedankenglieder  durch  Partikeln  zu  verdeutlichen.  Dieses 
Geflimmer  einzelner  Sätze  und  Gedanken  literarisch  zu  fixiren 
war  keine  verlockende  Aufgabe.  Wir  begreifen  daher  dass 
allein  Arrian  sich  bereit  fand  sie  zu  lösen.  Wenigstens  Aniaa. 
hören  wir  nichts  von  Aufzeichnungen  eines  Andern;  was  uns 
sonst  an  Aeusserungen  Epiktets  bekannt  wird,  z.  B.  durch 
Gellius,  kann,  so  weit  es  nicht  aus  eben  jenem  Werke  Arrians 
stammt,  auf  mündlicher  Deberlieferung  beruhen. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  dieMemorabilien  des  neuen  Xeno-  ¥f 
phon  mit  denen  des  alten  zu  vergleichen.  Was  dort  die  Regel  *^^ 
ist  dass  die  auftretenden  Personen  benannt  sind,  ist  hier  eine 
Ausnahme  ^).  Die  Aufzeichner  der  Epiktetischen  und  Musonischen 
Reden  kannten  eben  ihr  Publicum.  Dieses  Publicum  war  das 
Publicum  eines  Weltreichs ;  die  Namen  der  GesprSchspersonen 
wären  für  dasselbe  meist  nur  ein  leerer  Schall  gewesen,  mit 

4 )  In  wie  fern  dies  für  Musod  spttter  nachgeholt  wurde,  s.  o.  S.  SiS,  4 . 
Dm  für  Epiktet  nur  etwas  entfernt  Aehnliches  zu  finden,  muss  man 
schon  zu  der  Altercatio  Hadriani  et  Epicteti  greifen  (abgedruckt  bei 
Fabricius  Bibl.  Gr.  vol.  XUl  S.  557.  Hamburg  4746),  die  aber  wohl  Jen- 
seits der  Grenzen  des  Alterthums  liegt 
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dem  sich  keine   weitere  Vorstellung   und  daher  «uoh   kam 
weiteres  Interesse  yeiiuiQpfte,  dem  vergleichbar,  wdchea  in 
dem  athenischen  Publicum  des  vierten  Jahrhunderts  die  Namen 
der  Personen   des  sokratischen  Dialogs  erregten.     Aber  die 
Epiktetischen  Reden  fordern  auch  gar  nicht  eine  nihece  Be- 
kanntschaft mit  den  auftretenden  Gesprächspersonen:  sie  sind 
nicht  wie  die  sokratischen  aus  deren  eigenthOmlichen  Natur 
herausgesponnen,  sondern,  so  sehr  sie  inmier  auf  das  Goncrete 
und  Einselne  dringen,  ist  es  am  Ende  doch  nur  das  Indivi- 
duum in   abstracto   das  sie  behandehi  und  unter  den  vei^ 
schiedenen  Gesichtspunkten  der  Stoisch-Kynischen  Moral  be- 
leuchten.    Aus   diesem  Grunde,  der  kflnstleriseh  betraehlel 
einen  Nachtheil  der  Epiktetischen  Reden  bedeutet,  haben  die- 
selben  doch   eine  universellere,   rSumlich  und  seitlioh  ao»- 
gedehntere  Wirkung  gehabt  als  die  sokratischen  und,  fügen 
wir  hinzu,  auch  als  die  plutarchischen  Dialoge. 
EtadbMk  Ut         Es  war   ein   seltsamer  Irrthum   dass  man  Epiktet  nun 
^'*^'     Schriftsteller  machen  wollte,  und  vollends  seltsam,  dass  man 
ihn    iür  den   Verfasser   des   aus   den   Diatriben   exoerpirten 
»Handbuchst  der  Moral  hielte).    Epiktet  und  diejenigen,  die 
VtTMktuf   vor  ihm  und  nach  ihm  wie  er  dachten,  glaubten  ihre  Ver- 
iiUr  iktinik.  gi(.||(mig   Q^er  Form  und  aller  Rhetorik   nicht  deutlicher  an 
den  Tag  zu  legen  als  dadurch,  dass  sie  sich  aller  scIirilU 
eHMMti  n  liehen    Darstellung    enthielten^).      Der    Gegensatz    zu    Dien, 
^J[V^  Favorin   und  Plutarch,  den  wir  schon  mehrfiich  beobachtet 
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i)  Martha,  Les  moralistes  S.  463  f.  Vgl  auch  o.  S.  S4t,S.  Bia  solchei 
Handbuch  abiufaasen,  muasie  Arrian  um  so  mehr  das  Bedttrfiüss  em* 
pflnden  als  die  Ordnung  der  Materien  in  den  Diatriben  durchaus  nicht 
die  sachgemässe  war.  In  den  Aufzeichnungen  über  Musen  fcbeiat  mam 
die  Gespräche  und  Diatriben  nach  sachlichen  Kategorien  vertheilt  so 
haben  (auf  spätere  Redaktion  weist  hier  bes.  die  Parenthese  ^eon  jap 
frt  TÖtt  t*  ZupiqL  ßaotXcU  TopaCaBv  uirfpiooc  Stob.  flor.  4S,  67  ■■  11 
S.  iSI,  4  6  Mein.).  Bei  Arrian  dagegen  bilden  die  einzelnen  Gespräche 
und  Diatriben  der  Regel  nach  je  ein  Kapitel  fttr  sich  und  folgen  einaii- 
der  ohne  sichtbaren  Zwang.  Man  empfilngt  den  Eindruck,  dass  sie  so 
nach  einander  hingeschrieben  sind,  ohne  vorherige  DisposiUon,  vieUeteht 
im  Anschluss,  wenigstens  zum  Theil,  an  die  Folge  in  der  sie  von  Epiktet 
selber  waren  gesprochen  worden.  Der  Fall  würde  dann  ein  ähn- 
licher sein,  wie  bei  den  Selbstbetrachtungen  Marc  Aureis  und,  um  aus 
späterer  Zeit  ein  Beispiel  zu  geben,  bei  den  Pens^es  Pascals. 

2)  0.  S.  i4t,4.  243,  i. 
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m^)j  erhielt  hierdurch  neue  Nahrung.  Die  Dogmatiker 
den  gegen  die  Skeptiker,  die  Stoiker,  kann  man  in  ge- 
eok  Sinne  sagen,  gegen  die  Akademiker.  Im  Lfinne  dieses 
tpfes  ist  es  nur  ein  einzelner  Ruf,  der  sich  von  Epiktets 
)  her  gegen  die  Abfassung  und  besonders  gegen  die  kunsW 
)  Gestaltung  von  schriftlichen  Dialogen  erhebt  (dias.  II  4, 
.),  deren  Tradition  nur  in  den  direkt  sokratischen  Schulen, 
kynischen  und  besonders  der  akademischen,  festgehalten 
de,  während  die  stoische  sich  in  der  Hauptsache  an  Dia- 
m  genügen  liess^).  Es  ist  aber  nicht  bloss  ein  Kampf 
Dsophischer  Parteien,  der  sich  hier  abspielt;  auch  nidit 
s  ein  Kampf  der  Halben  und  der  Ganzen,  derer,  die  mit 

Mitteln  der  Rhetorik  der  Philosophie  dienen,  und  der 
em,  die  der  Rhetorik  ganz  entsagt  haben.  Es  ist  ein 
ipf  zweier  Zeiten.  Für  die  alte  Zeit  treten  Plutaroh  und 
e  Freunde  ein:  von  der  Höhe  der  bisherigen  hellenisöhen 
ung  schauen  sie  als  Glieder  einer  aristokratischen  6e- 
ide  mit  Verachtung  auf  den  Sklaven  herab'),  der  allen 
sehen  ohne  Unterschied  sein  Evangeb'um  predigte ;  fpikoawfla 

7 tXoXoYta  fallen  für  sie  zusammen.  Gegen  diese  Bildungs- 
osophen^}  lehnte  sich  Epiktet  auf,  der  keine  andere  Philo- 
ue  gelten  liess  als  diejenige  welche  sich  durch  Thaten 
)tc)  und  nicht  in  Worten  und  Kenntnissen  (Xofotc)  offenbart. 

Der   Streit   mag   immer   noch   nur    harmlos   erscheinen. 

weitere  Verlauf  zeigt,  dass  er  einer  tieferen  Bewegung 
prang:  denn  sonst  hätte  es  nicht  geschehen  können,  was 
1    schon    Plutarch   und   Favorin   erleben    mussten,    dass 


4)  0.  S.  87,  2.    UO,  2  u.  8.   422  f.    469,  4. 

2)  Von  den  frühesten  Stoikern  sehe  ich  hier  ab,  weil  es  mit  denen 
besondere  Bewandtniss  hat.  Bemerkenswerih  ist  dagegen,  dass  zwei 
;er  wie  Panaitios  und  Poseidonios,  die  beide  auf  Schönheit  der  Form 
Lh  legten  und  von  denen  der  erstere  überdies  eingehende  Stadien 

die  Literatur  des  Dialogs  gemacht  hatte,  nie  bis  zur  Composition 
Dialogen  fortgeschritten  sind  (IS.  44  5  f.),  wohl  aber  Antiochoa  und 

(I  S.  420  f.)  die  sich  somit  auch  hierin  als  Akademiker  bewahren. 

5)  Man  vgl.  die  Art  wie  Epiktet  in  Favorins  Dialog  behandelt  wurde 
422  f.  Nur  ein  Sklave  Piutarchs  wurde  für  würdig  gehalten  mit 
zu  disputiren.     Zwischen  Nikopolis  und  Chaironeia  bestand  kein 

Jger  Verkehr. 
4)  Ein  modemer  Kyniker  sagt  »Bildungsphilisterc 
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HAnner  der  umfassendsten  Bildung  und  der  feinsten  Collur 
dem  Verächter  der  Bildung  und  Gultur  huldigten  und  Be- 
wunderer Epiktets  wurden^).  Vollends  in  das  rechte  Licht 
wird  dieser  Streit  gerflckt  durch  das  Eintreten  der  Christen 
in  denselben,  die  sich  auf  die  Seite  des  Hiilosophen  tob 
Nikopolis  stellten  und  dessen  Diatriben  den  Vorsog  salbet 
vor  den  platonischen  Dialogen  gaben  ^).  So  erkennen  wir 
deutlich,  dass  es  die  Anfinge  eines  weltgeschichtlichen  KampfiBi 
sind,  dessen  Wirkungen  sich  auch  auf  dem  Gebiete  das  Dia- 
logs bemerkbar  machen. 


Nicht  geringere  geschichtliche  Bedeutung  als  diese  Syin- 
ptome  einer  Trennung  der  antiken  Lebens-  und  WalW 
anschauungen  haben  diejenigen  welche  auf  eine  Annlhanmg 
eben  derselben  unter  einander  deuten,  da  sich  in  ihnen  die 
spätere  Vereinigung  aller  lebenskräftigen  Elemente  der  alten 
Philosophie  zum  Kampfe  gegen  das  Christenthum  ankOndigt 
Die  römische  Luft  ist  solchen  Vereinigungen  von  jeher  günstig 
gewesen;  neben  der  Reichsreligion  bildete  sich  auch  aina 
Reichsphilosophie  heraus,  von  der  die  Eintelnen  mehr  oder 
minder  angehaucht  sind.  Als  einer  ihrer  Vertreter  auf  dam 
JiBou.  Gebiete  des  Dialogs  mag  auch  Juncus  gelten.  So  gans  in 
der  Luft  Qber  aller  Chronologie,  wie  man  gewöhnlich  ansii- 
nehmen  scheint,  schwebt  seine  Person  nicht;  wir  kOnnen  sie 
ungeföhr  bis  in  diese  Zeit  verfolgen,  allerdings  nur  dorch 
schwache  Spuren  geleitet  Zu  früh  wird  man  diesen  grie- 
chisch schreibenden  Römer ')  nicht  ansetien  wollen:  dagegen 

i)  Man  wird  an  die  Huldigungen  erinnert,  die  die  aristokratfsche 
Gesellschaft  des  Ancien  Regime  Benjamin  Franklin  darbrachte.  Deaa  aneh 
diese  waren  ein  Symptom  der  unwiderstehlich  hereinhrechenden  neosaZsIt 

S)  So  Origenes  c.  Gels.  VI  c.  2,  der  dort  auch  sagt,  dass  Epiklet 
in  aller   Httnden  sei,  Piaton  dagegen  nur   iv  x<P^  ^^  ftovoövrw«  cK«i 

S)  Sein  Römerthum  folgt  daraus,  dass  er  von  *EXXT|vnrij  loropta  spridit 
(Stob.  flor.  H7,  9  «=  IV  S.  98, 4  8  Mein.;;  besUtigt  wird  es  durch  dtfuetoiüLi« 
Tov  *Aitfvaiov  (ebenda  S.  94,  SO).  Auch  Hcvo^Av  6  fcXtfoofoc  «'a.  a.  0.  IIS, 
S6  >B  IV  S.  74, 4  8M.)  scheint  auf  einen  römischen  Dilettanten  Ia  der 
Philosophie  zu  deuten.  Die  iröXu  (a.  a.  0.  416,  49  «»IV  S.  S5,  4  M.)  ist 
daher  Rom  und  cu  ^^  api^^iov  tüv  ^uXctw»  Iv  rj  bi«Xi|alf  (a.  a.  0.  II S, 
49  «I IV  S.  85,  5  M.)  auf  die  comitia  tribuU  su  bexiehea  (s.  u.  S.  tSS,  S^ 
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passt  er  vortreflriich  in  die  Gesellschaft  des  Sexiius,  Huson 
und  Favorin  (o.  S.  2i8,  3);  mit  den  beiden  letzteren  ist  ihm 
auch  das  Thema  seiner  Schrift  »vom  Alter«  gemeint^).  Jeden- 
falls dürfen  wir  in  der  Zeit  auch  nicht  zu  weit  herabgehen, 
da  die  BetheiUgung  an  Volksversammlungen  und  zwar  an 
solchen,  die  auf  dem  Markte  stattfinden  und  nach  Stfimmen 
geordnet  sind,  in  Juncus*  Schrift  noch  als  etwas  RegelmSssiges 
im  Leben  eines  Mannes  erscheint,  worein  nur  das  Alter  stOrend 
eingreift^).  Eine  bestimmte  Person  vermögen  wir  unter  dem 
Namen  nicht  mehr  zu  erkennen'). 

Philosophisch  scheint  er  durch  einen  überschwfinglicben 
Piatonismus  charakterisirt  zu  sein,  der  auch  die  sokratische 
MSnnerliebe  nicht  verschmäht^):  doch  guckt,  wo  er  von  den 
wechsehiden  Perioden  der  Welt  spricht,  die  deren  Auflösung  in 
Wasser  und  Feuer  herbeiftihren^),  der  stoische  Pferdefuss 
hervor:  man  wird  daher  wohl  in  ihm  einen  Nachzügler  Posi- 
dons  erblicken  dürfen.  Demgemäss  geht  auch  sein  dialogischer  iMhii^ 
Aufschwung  nicht  hoch:  Rede  steht  gegen  Rede,  der  kurzen  ^^'^^^^ 
Anklage  des  Alters  antwortet  die  iSngere  Lobpreisung  des- 
selben, es  ist  kein  intimes  Gespräch  unter  vier  Augen  sondern 


4}  Favorin  rrpl  7^pa>«.  Musen  t{  dlptorov  7i^po»c  i^ö^ityv;  (Stob.  Flor. 
44  7,  8  s  IV  S.  87,  S4  Mein.). 

2)  Stob.  flor.  4  46,  49  ■•  rV  S.  88,  84  ff.  M:  cfTC  hk  (kppif)OCt  icpocX- 
(^tv  cU  T^v  ciYOpeitv,  Y^'<>''^v  ^<  6po)Ot  napaoxcudCcti  ßXinoiv  tc  oi^  dxptßi« 
xal  ßodbvTviv  oux  dhipocbficvoc,  xal  iittp(6pLCvoc  iaut^  ^te»o(i.(Cc(v  xotraitiirnDV 
ofoXXöfACvoc,  dX(ßciv  Xs76pJvoc  xal  d^avlCttv  töv  xotv^  t^c  ic6Xt«c  ^pa' 
ouTC  Y^P  ^U  Tivdptdp.iv  tAv  9uXct6iv  Iv  ixxXt^olqL  iiapibv  TdTTCT'at 
«tX.  Schon  die  d-fopol  als  Platz  der  Ekklesie  spricht  dagegen,  dass  hier  Athen 
gemeint  ist,  s.  Hertzberg,  Griechenl.  ant  d.  Rom.  I  809,  48.  Ueber  die 
Gliederung  nach  Phylen  s.  Sallet,  Zeit8chr.  f.  Numism.  III  887  f.Danach  sind 
vielmehr  comitia  trlbuta  anzuerliennen,  über  die  s.  Mommsen,  Staatsr. 
III 4,  S.  897,  8.  404,  i  über  ihre  Dauer  ebenda  S.  845  ff.  Marqnardt,  Staats* 
verw.  I«  S.  4  44  ff. 

8)  Verschiedene  Trager  desselben  veneichnet  Nipperdey  Opnsc. 
S.  449.  Hertz  zu  Gell.  V.  4  8,  6. 

4)  Stob.  flor.  4  4  5,  26  «>  IV  S.  72,  24  Mein.  Indessen  verrith  die 
Umdeutung  derselben  in  eine  väterliche  (tipootövra  «addncp  utöv  dondocrat) 
vielleicht  den  Römer  und  muthmaasslichen  Zeitgenossen  Plntarchs 
(o.  S.  280  f.). 

5)  Stob.  flor.   4  24,  35  »IV  S.  449,  24  ff.  Mein.     Platonisch  ist  nor 
wieder,  dass  dieser  Wechsel  nicht  zu  Folge  einer  Natumothwendigkeit 
sondern  xard  ^«(»(atjv  tou  iroti^oavToc  ^ou  geacbehen  soll. 
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ein  Reden  vor  einer  tobSrenden  Versammlung  *)  und  die  Per- 
sonen sind  nur  so  weit  charakterisirt  als  für  die  Omen  m- 
getheilien  Rollen  erforderlich  ist,  der  Gegner  des  Allen  ist 
ein  junger,  sein  Anwalt  ein  alter  Mann^. 

Den  fleissigen  Leser  Piatons  merken  wir  in  Juncos  WMk 
an  der  Methode,  indem  er  die  Yergleichung  von  Jogend  und 
Alter  kurier  Hand  durch  Gegenflberstellung  von  Büdem  Beider 
abmacht ').  Solche  Bilder  waren  damals  ein  beliebter  Sdimuek 
mit  dem  die  Philosophen  nicht  minder  als  die  Bheloren  ihre 
nuetaildt  Sciiriften  zierten^).  Zu  einem  selbständigen  Werke  heran»- 
telibM.  geari>eitet  tritt  er  uns  entgegen  in  dem  »Gemilde «  des  an-* 
geblichen  Kebes.  Diese  Allegorie  des  LebenS|  des  tugoid- 
und  des  lasterhaften,  wird  gegeben  in  Form  der  Brklimiig 
eines  vor  dem  Kronostempel  aufgestellten  Bildes;  der  Er- 
klärer ist  ein  alter  Mann,  die  HOrer  sind  das  Heüigthnm  be- 
suchende Fremde,  einer  von  diesen  ersählt  das  Gesprich. 

1)  stob.   Hör.   445,26  -•  S.  74,  2S  Mein.    447,  9  -•  S.9t,  4  M.  vgL 
Hense  Teletis  rell.  S.  LXXIIl  Anm. 

S)  Eine  gewisse  Aehnlichlceit  der  Composition  mit  Cicerot  Gate  ist 
nicht  zu  verlLennen.  Dazu  iLommt  die  Berufung  auf  den  M^p  f üüeafoc 
(iMnoiv  iiik&i  (Stob.  nor.  4  47,  9«bS.  92,  5M.),  die  mU  Catos  Hiaweto 
auf  Nearchus  als  seinen  Gewährsmann  (Cato  m^|.  44)  verglldmi 
Icann.  Im  üebrigen  gehen  die  beiden  Schriften  so  weit  aoadnaiider, 
die  eine  nicht  für  die  Quelle  der  andern  gelten  kann:  Schlottmaen,  An 
dialogor.  componend.  quas  viciasitud.  apud  Graecos  et  Roman,  snbiefil 
S.  44,  4.  Hense  Teletis  rell.  S.  LXXIU  Anm.  Rieh.  Heinze,  Rh.  Mus.  44,SI6 
Anm.  Dass  ein  ROmer  die  Schrift  seines  berühmten  liSndsmanes  ttber 
denselben  Gegenstand  kannte  und  gelesen  hatte,  versteht  sich  yoo  salbar. 

S)  Stob.  Hör.  44  7,  9  «>  lY  S.  94, 42  ff.  Mein.  Trotadem  Jancas  von 
cix^-vcc  spricht,  wie  Piaton  im  Gorg.  p.  49S  A  ff.,  lehnt  er  sich  doch 
an  die  Rep.  II  S60  D.  864  D,  da  dort  die  Bilder  (dvipiivtc«}  des 
ten  und  Ungerechten  ebenfalls  behufii  einer  Vergleichang  aageÜKtigt 
werden.  In  diesem  Zusammenhang  ist  mir  daher  nicht  wahrscheinUehv 
dass  auch  hier  Prodikos'  bekannte  Allegorie  das  Vorbild  gaweaen  aeL 
Es  kommt  dazu,  dass  die  letztere  nicht  sowohl  ein  Bild  als  eliMi  Srtililius 
.  ^  gibt.    Sonst  könnte  diese  Ansicht  sich  darauf  berufen,  dass  kan  Yorher 

Juncus  selber  bewundernd  auf  Prodikos,  wenn  auch  ohne  ihn  sa  utmmm, 
hingewiesen  hatte  .S.  90,  29  ff.).  Auf  der  andern  Seite  ttUt  aber  wieder 
ins  Gewicht,  dass  Juncus'  Meinung,  die  Methode  mit  Bildern  ca  operine 
sei  eine  abkürzende  [suvrofioc  xil  vj%tli  &oo;  S.  94,  42),  durchaua  der 
platonischen  entspricht  ^Phaidr.  p.  246  A). 

4)  I  S.371  ff.    Frachter  Gebet.  Üb.  S.  8S  ff.  Norden  Fleckais.  Jahrb. 
Suppl.  XVIII  S.  344  f. 
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In  diesen  kleinen  Behälter  münden  die   verschiedensien  PUknpkiti 
Philosophien,  wie  längst  nachgewiesen  ist  ^).  Wichtiger  war  fest-  **'•■■■«• 
zustellen  dass  es  dem  Verfasser  hauptsächlich  darum  zu  thun 
ist  zwei  Strömungen  sichtbar  zu  machen,  eine  parmenideisch- 
pythagoreische  und  eine  kj^^sch-sokratische.     Die  letztere  ist 
in  der  Gesammtheit  der  ethischen  Anschauungen  nicht  zu  ver- 
kennen^}.   Die  erstere  vermögen  wir  hiervon  nicht  deutlich 
zu  unterscheiden;  dass  sie  vorhanden  ist,  verbürgt  uns  die 
Gestalt  dessen,  der  als  letzter  Gewährsmann  der  IGttheilungen 
im    Hintergrunde   des   Dialogs    steht ').     Der   Charakter   des  Okanki»  i 
historischen  Kebes,  der  von  Philolaos  zu  Sokrates  übergegangen  ^*^^[*^ 
war,  der  auch  in  der  sokratischen  Umgebung  den  Pythagoreer 

i)  Das  Ntthere  findet  man  natürlich  bei  Prttchter,  Cebetis  tabula 
quanam  aetate  conscripta  esse  videatur. 

i)  An  sich  könnte  man  dieselben  freilich  auch  für  stoisch  halten.  Da 
aber  die  Dialektik  zur  Vcu&orat(c(a  gezilhlt  wird  (c.  4B),  so  geht  dies  nicht 
an,  trotz  Frachter  S.  56  ff.  Ein  Stoicismus  ohne  Dialektik  ist  nicht  der  rechte 
alte,  sondern  der  sptttere  kynisirende,  wenn  nicht  geradezu  Kynismus. 

S)  *Avi^p  lp.(pp«w  xal  htwhi  irepl  oo^ov,  Xö^cp  Tt  xal  Ip ^(p  IludaYÖpcidv 
Ttva  xal  IlapfAcvl^etov  iCtjXamoK  ßlov  c  2.  Gegen  den  Pythagoreismus  darf 
man  nicht  geltend  machen,  dass  c  4S  zur  Vculoicatlrla  gerade  solche 
Disciplinen  gerechnet  werden,  welche  die  älteren  Pytliagoreer  eifrig 
pflegten,  Musik,  Mathematik  u.  dergl.  Gemeint  ist  eben  der  spätere 
Pythagoreismus  eines  Sextius  und  tthnlich  Denkender.  Vgl.  auch  vor. 
Anm.  Eine  parmenideische  Spur  hat  man  in  c.  S9  gefunden  und,  oi)gleich 
Frachter  S.  27  f.  sie  für  irreleitend  htflt,  gewiss  mit  Recht:  denn  zuge- 
gek>en,  dass  auch  von  andern  Philosophen  lictor^fAT)  und  M^a  so  schroff 
von  einander  geschieden  wurden,  so  ist  es  doch  nach  dem  Generalbekennt- 
nisse, das  in  den  aus  c  2  angeführten  Worten  liegt,  ganz  richtig  diese 
Scheidung  hier  auf  Parmenides  zurückzuführen.  Parmenides  erscheint 
übrigens  hier  nicht  sowohl  als  Eleate,  wie  als  Pythagoreer  —  eine  Auf- 
fassung, die  wie  es  scheint  zuerst  von  Kallimachos  aufgebracht  wurde, 
dann  von  Sotion  festgehalten,  und  die  uns  auch  bei  Strabon  und  schliess- 
lich den  Neuplatonikem  wieder  begegnet  (die  Belege  bei  Zeller  V  608,4). 
Der  Richtung  der  spateren  Philosophie  entsprechend  sollte  wohl  auch 
der  alte  Naturphilosopb  zu  einem  ethischen  Philosophen  gestempelt  wer- 
den. Was  ihn  als  solchen  charakterisirte,  war  nach  Diog.  L.  IX  %i  (So- 
tion?) die  i^ouyia  (vgl.  hiermit  die  Schilderung  des  Parmenides  bei  Piaton 
Tbeaitet  p.  4  83E;  da  die  Skeptiker  sich  mit  den  Eleaten  berührten, 
mag  auch  deren  VjouyiT)  in  Timons  Versen  bei  Sext  Bmp.  adv.  dogm.  V  4 
verglichen  werden).  Nun  hat  Prttchter  S.  89  gezeigt,  dass  auch  Kebes' 
sittlickies  Ideal  die  Seelenruhe  war.  Wenn  er  aber  daraus  auf  dessen 
Stoicismus  schliesst,  so  kann  man  jetzt  hierin  vielmehr  eine  Bestitigong 
dafür  sehen,  dass  er  der  parmenideisch-pytbagoreischen  Richtung  lölgM^ 
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nicht  verleugnet,  schien  dieses  pythagoreisch- sokntische 
Zwitterwesen  zu  fordern  >).  Daher  yerieugnat  sich  dasselbe 
auch  in  der  äussern  Form  nicht  Die  dialogische  DarstaUnngs- 
weise  bringt  den  sokratischen  Charakter  tum  Ausdmdc,  dem 
XU  Liebe  auch  einige  Flicken  aus  platonischen  Dialogen  auf- 
gesetxt  sind^).  Auf  die  Allegorie  erheben  in  gleicher  Weise 
Pythagoras,   Parmenides  und  die   Kyniker  Ansprach^.      An 


4)  Auch  der  Titel  einer  anderen  der  bei  DIog.  Laert.  II  ItS 
Suidas  dem  Kebes  beigelegten  Schriften,  *Eß^l&T),  scheintauf  pythagoraiselM 
Zahlenmystik  xu  deuten.  Dass  unser  IKvog  etwa  einer  andern  Schriften 
reihe  angehört,  als  die  dort  genannte  Schrift  desselben  NamenSi  braneht 
man  um  der  bei  Suidas  hinzugefügten  Worte  wiUen,  fett  hk  tAv  tt  ^U» 
ici^otc,  nicht  anzunehmen.  So  falsch  die  Erklirung  ist,  so  ist  ihr  Bai- 
stehen doch  einigermaassen  begreiflich,  da  c.  S  und  tS  Yon  deoan  die 
Rede  ist,  die  noch  vor  dem  Thor  des  Lebens  stehen,  sich  also  dermalee 
noch  im  Hades  befinden,  und  auf  diese  sich  zunächst  das  Auge  der  Be- 
trachter wendet  (c.  4). 

S)  Hierher  gehören  auch  die  Reminiscenzen  aus  dem  Eryxlas  (C  C 
Müller  Phiiol.  Rundschau  IV.  4884  S.  4  4SS).  Susenuhls  »JedenlUls«  (AL 
L.  I  se  Anm.)  ist  aber  etwas  zu  zuversichtlich.  Vgl  auch  Prichter  S.  44. 
Zugegeben  aber  dass  wirklich  dieser  pseudo-platonische  Dialog  nadi- 
geahmt  ist,  so  folgt  daraus  beiläufig,  dass  unser  aGemilde«  nicht  schon 
der  früheren  Alexandrinerzeit  angehört  (an  der  auch  Susemihl  AL  UH  n 
S.  657  f.  noch  festhält),  in  der  der  Eryxias  kaum  schon  genügendes  Aa- 
sehen hatte  um  Nachahmer  anzulocken,  sondern  einer  späteren  Periode 
wie  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  sein  würde. 

8)  Von  den  Pythagoreem  stammt  die  üntersclieidang  der  beldsn 
Wege,  dessen  auf  dem  wir  durch  die  Tugend  zor  Glücksdiglwit 
langen  und  des  hiervon  abweichenden,  und  zum  Theil  deren  nähere 
Schreibung:  s.  d.  Stellen  bei  0.  Jahn  zu  Persins  S.  455  fl;  noch 
S.  iS  fl  90.  Gegen  des  letzteren  Bemerkung,  dass  diesellM  Unterschei- 
dung sich  auch  sonst  oft  genug  und  nicht  bloss  bei  Pythagoreem  Badet 
gilt  wieder  was  o.  S.  i55, 8  hinsichtlich  einer  parmenideischen  Spur  gesagt 
ist  Aber  auch  das  glänzende  Eingangsthor  des  parmenideisdien  Gedichts 
hat  in  seiner  AoifMDv,  in  den  'HXia^c  xoupoi,  die  dem  Philosophen  beim 
Aufiiteigen  zur  Aixt]  und  'AXV)^ia  geleiten,  Elemente  die  man  noch  in  dem 
Mosaik  unseres  Gemäldes  wiederzuerkennen  glaubt  Endlich  sdMiat  an 
kynischen  Mustern  dem  Verfasser  der  Gedanke  gekommen  zu  sein,  dass 
er  nicht  bloss  eine  Allegorie  darstellen,  sondern  dieselbe  als  liereits  auf 
einem  Bilde  dargestellt  tingiren  wollte.  Beschreibungen  von  Gemäiden 
gab  es  genug,  ebenso  wenig  fehlte  es  an  allegorischen  Darstellungen,  sel- 
tener war  wie  es  scheint  die  Vereinigung  beider,  ol)gleich  die  Ikttsstler 
selber  dazu  längst  die  Anregung  gegeben  hatten  (Prächter  S.  S4  ff.).  Mir 
ist  in   dieser  Hinsicht  ein  Seitenstück  zu  unserem  •Gemälde«  aar  ans 
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die  Denk-  und  Anschauungsweise  der  beiden  enteren  soll 
uns  wohl  auch  die  Scenerie  mahnen,  wenn  sie  uns  vor  ein 
Heiligthum  des  Kronos  ffihrt^).  Dürften  wir  in  diesem  Gotte 
ohne  Weiteres  den  römischen  Saturn  sehen  —  und  bei  der 
geringen  Verbreitung  die  der  Cult  des  griechischen  Kronos 
hatte  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich  —  so  würde  dies  ein 
weiterer  Fingerteig  für  die  Abfassungsxeit  unseres  Dialogs  sein  ^), 
dessen  wir  indessen  nach  dem  Bisherigen  nicht  bedürfen'). 

Der  Dialog  entsprang  inhaltlich  und  formell  einer  Ver-  dukntik  lai 
bindung  kynisirender  Sokratik  mit  dem  Pythagoreismus.    Nur  '^^•^■**" 
grob   und   äusserlich  scheint  eine  solche  schon   früher   ein- 
mal   durch  Diodor   von   Aspendos  herbeigeführt   worden    tu 
sein   (IS.  ii4,  4).     Häufiger  wird  sie  erst  in  der  ROmerteit, 
wo   Varro    ihr  namhaftester  Vertreter  ist^).      Doch  erscheint 

Varros  Saiurae  Menippeae  bekannt  (Sesqneulixes  fr.  I.  IL  Riese)..  In  viel 
späterer  Zeit  haben  'wir  in  dem  spanischen  Dialog  über  die  Malerei,  den 
Justi,  Velasqnez  I.  S  85  ff.  übersetzt  hat,  etwas  Aehnliches. 

4)  Was  der  Tempel  gerade  dieses  Gottes  hier  soll,  diese  Frage  hat 
man  sich,  soviel  ich  sehe,  gar  nicht  vorgelegt;  sie  wird  um  so  dringen- 
der als  nicht  bloss  der  Dialog  vor  diesem  Tempel  spielt,  sondern  auch 
das  Gemttlde  demselben  Gotte  gewidmet  ist.  Die  Darstellung  desselben 
muss  also  irgendwelche  Beziehung  zu  diesem  Gotte  haben,  wie  das  BUd 
Italiens  zum  Tempel  der  Tellus  bei  Varro  de  re  rust.  I  2, 4.  Diese  Be- 
Ziehung  kann  darin  bestanden  haben,  dass  das  Gemilde  den  Weg  zur 
Glückseligkeit  zeigt,  Kronos  aber  der  Herrscher  eines  glückseligen  gol- 
denen Zeitalters  ist.  Als  solcher  wurde  er  namentlich  in  orphisch-pytha- 
goreischen  Kreisen  gefeiert,  wie  die  Schilderung  Pindars  lehrt  Für  unsem 
Zweck  ist  noch  bemerkenswerth,  dass  auch  der  eleatische  Fremdling  bei 
Piaton  PoUt.  p.  S69  A  ff.  ihn  in  derselben  Eigenschaft  verwendet  hat  Nun 
kürt  es  sich  auf,  weshalb  der  parmenideisch-pythagoreische  Weise snpseres 
»Gemttldes«  nicht  bloss  das  Gemälde  dem  Gotte  gewidmet,  sondern  auch 
dessen  Tempel  überhaupt  erst  gegründet  haben  soll.  Ueber  Besiehungen  der 
Kyniker  zu  Kronos  s.  F.  Dümmler,  Akademika  S.  S4S  f.  Seine  Vorliebe 
für  die  Philosophen  gibt  Kronos  zu  erkennen  bei  Julian,  Cttsares  p.  B4  7  B. 
Marc  Aurel  hftlt  sich  an  ihn  ebenda  SS5  D. 

2)  Man  denke  auch  an  das  Hervorholen  und  die  Umbildung  des  Kronoi- 
Mythos  bei  PluUrch  de  facie  26  p.  940  F  ff.  def.  or.  4S  p.  44  9  E  f.  Kronos 
ist  der  Gott  der  Armen  und  der  Sklaven,  wie  namentlich  Ludans  auf 
ihn  bezügliche  Schriften  lehren,  und  dies  konnte  ihn  damals  in  der  Lite- 
ratur wie  in  der  Philosophie  wohl  zu  Ehren  bringen. 

8)  Susemihls  Bemerkungen  (A.  L.  II  657  f.)  gegen  Prichter  sind 
ohne  Bedeutung.     Vgl.  noch  o.  S.  266,  2. 

4)  Aus  späterer  Zeit  mag  noch  auf  den  Kyniker  hingewiesen  werden, 

Hirs«!,  Dialog.  II.  |7 


SS8  VI.  Der  Dialog  in  der  Keisenaii. 

der  Pythagoreismus  bei  diesem  wie  bei  Nigidius  Figuloa, 
Alexander  Polyhistor  uod  Andern  noch  mit  abpyihtgoreiSGher 
Polyhistorie  belastet.  Diesen  Ballast  hat  er  bei  Sexttns  und 
seinen  Nachfolgern  abgeworfen,  denen  sich  daher  gans  passend 
unser  Pseudo-Kebes  anreiht.  Wie  einer  der  Typen  der  Zeit, 
AponoBiM  Apollonios  von  Tyana,  der  neue  Pythagoras,  wenn  der  Dar- 
▼01  T^ftBA.  g^UoQg  JQ3  Philostratos  xu  trauen  ist,  sich  gern  dialogisch 
mittheilte,  so  hat  auch  Kebes  versucht  pythagoreische  Heilig- 
keit und  WQrde  mit  der  Lebendigkeit  des  sokratischen  Ge- 
sprächs zu  verbinden.  Man  mag  ihn  sich  daher  als  einen 
Zeitgenossen  etwa  des  Musonius  denken,  bei  dem  man  wsuk 
Kynismus  und  Pythagoreismus  verbunden  gefunden  hat  (Zaller 
Phil.  d.  Gr.  lila'  S.  735)  wie  er  denn  auch,  allerdings  für  einen 
besondem  Fall,  Pythagoras,  Schrates  und  Krates  als  glaiob- 
werthige  Philosophenideale  susammenstellt^):  mit  demsolbea 
Musonius  stimmt  er  auch  in  der  Schfitxung  des  Weithes 
aberein,  den  Reichthum  und  dergleichen  fUr  die  menschliehe 
Glückseligkeit  haben  d.  h.  er  xeigt  sich  hier  maassvoller  als 
die  echten  urwüchsigen  Kyniker^).  So  würde  ein  Unbekannter 
das  Andenken  des  Kebes  ungefähr  zur  gleichen  Zeit  erneut 
haben,  da  Plutarch  dessen  Freund  Simmias  ebenfalls  durch 
einen  Dialog  verherrlichte  (o.  S.  449  ff.). 

Was  er  damit  geleistet  hat,  ist  wenig.  Der  Dialog 
gehört  in  die  Kategorie  der  Tempeldialoge  (I  S.  558,  3.  II 
S.  498).  Die  Personen  sind  ohne  Charakteristik.  Mit  der 
dialogischen  Form  wird  es  scheinbar  sehr  ernst  genommen, 
so  dass  auch  der  mythische  Theii  des  Ganzen,  die  Darlegung 
der  Allegorie,  derselben  unterUegt  und  nur  durch  Frage  und 
Antwort  vorwärts  schreitet.  Indessen  ist  dies  doch  nur  ein 
Ausfragen  des  Alten  durch  den  Fremden.  Im  zweiten  TheQ 
(von  c.  36  an)  wird  dann  allerdings  der  Spiess  umgekehrt  und 
der  Alte  beginnt  mit  dem  Fremden  über  ein  sokratisches 
Thema  eine  sokratische  Katechese.    Aber  auch  hier  ist  nichts 

der  sich  bei  Athen.  IV  4  57  D  zu  den  GrandsttUen  der  Pythagorecr 
bekennt. 

Vi  Stob.  flor.  67.  20  «  III  S.  3,  28  Mein. 

t  Namentlich  c.  S9  Schi.  Daza  die  Erörterung  von  Prichter  S.  50  f. 
Ueber  Musen  o.  S.  245.4.  Da  Pseudo-Kebes  die  Lehre  des  Prodikos  voa 
der  Relativität  der  Güter  zu  Hiire  nimmt,  so  mag  noch  Juncus  vergllcben 
werden  o.  S.  254.3. 
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als  die  gute  Absicht  tu  loben.  Der  Verfasser  vermag  weder 
pythagoreisch  zu  schwärmen  noch  sokratisch  su  denken:  sein 
Werk  ist  ein  Erteugniss  der  plattesten  Popolarphilosophie 
ohne  Geist  und  ohne  Empfindung  weder  gesunde  noch  kranke. 
Man  muss  sich  wundem,  dass  es  schon  bei  Lucian  sich  eines 
gewissen  Ansehens  erfreute^).  In  dessen  Zeit  mag  es  uns  daher 
hinüberleiten. 


b)    Die   Zeit  Hadrians  und   seiner  nächsten 

Nachfolger. 

Wie  anders  waren  die  Zeiten  geworden!  Die  Männer,  üatohwiaj 
die  mit  ihren  Namen  oder  mit  ihren  Personen  sur  Zeit  der 
Julier  und  Flavier  in  der  Opposition  gegen  das  kaiserliche 
Regiment  gestanden  hatten,  dato  und  Brutus,  Thrasea  Pätus 
und  Helvidius  Priscus,  wurden  jetzt  die  Ideale,  zu  denen 
sich  auch  die  Regierenden  bekannten^}.  Und  ebenso  gewannen 
in  Kunst  und  Wissenschaft  jetzt  grösseren  Einfluss  diejenigen, 
die  bis  dahin  zürnend  und  scheltend  bei  Seite  gestanden 
hatten,  and  eine  kynische  Strömung  mehr  und  mehr  an- 
schwellend verbreitete  sich  weit  über  ihre  ursprünglichen 
Ufer.  Auch  entlegene  Gebiete  wurden  von  ihr  ergriffen.  Alle 
Rhetorik  hatte  im  Sinne  der  Eyniker  Epiktet  von  sich  ab- 
gelehnt: jetzt  wurde  er  selbst  von  einem  der  glänzendsten 
Vertreter  der  damaligen  Rhetorik  der  grösste  aller  Stoiker  ge- 
nannt ^j.  Derselbe  war  mit  den  Kynikem  ein  Feind  gram- 
matischer Quisquib'en  und  hohler  Yielwisserei :  jetzt  findet 
sich  auch  ein  Grammatiker  und  Polyhistor^),  noch  dazu  ein 
Schüler  von   Epiktets    altem   Gegner  Favorin,    Gell  ins    der   OtUiu. 

4)  De  merc.  cond.  4t.  Rbet.  praec.  6  f. 

2)  Marc  Aurel  1  U.  Der  göttliche  Julius  wird  seiner  Würde  ent- 
setzt und  philosophische  Heilige  treten  an  seine  Stelle  (Marc  Aurel  VIII  B). 
Dass  dies  durch  kaiserlichen  Mund  geschehen  konnte,  bezeichnet  deutlich, 
wie  nichts  sonst,  den  Bruch  mit  der  Tradition.  Das  Diogenes-Ideal  hatte 
über  das  Alexander-Ideal  definitiv  gesiegt  (u.  S.  75  ff.].  Dies  ist  allmählig 
geschehen.  Bei  Hadrian  (s.  u.)  scheinen  sich  wie  bei  seinem  Günstling 
Arrian  beide  noch  die  Wage  gehalten  zu  haben  (vgl.  auch  Nissen,  Rh.  M. 
43,  245)  vgl.  noch  Lucian  Dial.  Mort.  iZ  (bes.  nach  42). 

3)  Von  Herodes  Atticus  bei  Gellius  I  2,  6. 

4}  I3eber  Gellius'  Stellung  zur  Polyhistorie  vgl.  auch  Nietsche,  Rh. 
Mus.  23  S.  643  f. 

47* 
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bereit  ist  dem  Weisen  von  Nikopolis  zu  huldigen.  Und  wie 
um  zu  zeigen,  dass  diese  Huldigung  nicht  bloss  der  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  Epiktets  galt,  hat  derselbe  Gellius  nuk 
einen  Kyniker  viel  geringeren  Schlags  den  Yon  Ludan  ver- 
höhnten Peregrinus  Proteus  häufiger  Besuche  in  seiner  HQtte 
ausserhalb  der  Mauern  Athens  für  werth  erachtet  (NA  XI1 11 
vgl.  VIII  3).  Epiktets  Diatriben  von  Arrian  sind  ihm  lur 
Hand,  er  citirt  Aeusserungen  Musons:  man  kann  sich  daa  Ge- 
Atttiokt  dankens  kaum  erwehren  dass  seine  »Attischen  Nichiet 
lioku.    ^jj^^  Frucht  desselben  Zweiges  der  Literatur  sind. 

Neben  den  LesefrQchten  eines  Polyhistors  entUUt  dieses 
Werk  GesprSche  und  diese  Gespräche  sind  die  denkbar  buntesten 
ob  man  auf  die  Personen,  den  Ort  oder  den  Inhalt  and  die 
Methode  sieht  Behandelt  werden  grammatische  liielfffiadie 
philosophische  Fragen ;  im  Mittelpunkt  der  Unterhaltung  stehen 
namhaile  Männer  wie  Herodes  Atticus,  Fronte,  T.  Gastridas, 
ApoUinaris,  Valerius  Probus,  Taurus,  Favorin  u.  A.,  bisweflen 
sind  die  Personen  nur  allgemein  bezeichnet  (seniores  homlnaa  et 
eruditiXVi.  Gellius  und  quispiam  Latinae  linguae  litteratorXVI6 
u.  ö.};  bald  befinden  wir  uns  in  Athen  bald  in  Rom,  in  den 
Bibliotheken,  in  Buchläden,  im  Krankenzimmer,  auf  dem  Markt, 
vorm  Kaiserpalast,  dann  wieder  auf  dem  Lande,  in  attischen 
oder  italischen  Villen,  am  Meeresstrand  bei  Ostia,  auf  der 
Reise  nach  Delphi  in  Lebadeia,  nächtlicher  Weile  auf  dem 
Schiff  bei  Stemenschein,  den  Anlass  geben  ausserdem  die 
Uebungen  der  Schule,  Festtage,  Symposien  u.  dergL;  einmal 
wird  ausdrücklich  angegeben  dass  das  Gespräch  nach  sokn- 
tischer  Art  geführt  wurde  (IV  i).  Nur  durch  diese  Mannioh- 
faltigkeit  unterscheiden  sich  diese  Aufzeichnungen  von  denen 
über  Muson  und  Epiktet  so  wie  durch  die  stärker  hervor- 
tretende Beziehung  auf  die  Person  ihres  Verfassers,  die  ihnoi 
den  Charakter  von  autobiographischen  Fragmenten  gibt  Im 
Uebrigen  mUssen  sie  als  Diatriben  gelten  und  Gellina  ist  fllr 
uns  der  erste,  vielleicht  der  einzige  unter  seinen  Landslenten, 
der  es  gewagt  hat  diesen  Literaturzweig  auf  rCmischen  Boden 
zu  verpflanzen.  Dies  verleiht  nicht  bloss  ihm  selber  eine 
gewisse  Bedeutung  auch  in  der  Literaturgeschichte,  die  man 
ihm  gänzlich  hat  versagen  wollen  *)  sondern  auch  die  Gewalt 

l<  Lacour  Gayet.  Antonin  le  Pieux  et  soo  teinps  S.  t4S. 
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der  kynisch-stolschen  Strömung  tritt  darin  vor  Augen  dass  sie 
vermochte  sich  dieses  neue  Bett  zu  graben.  Sie  war  durch 
nichts  mehr  aufzuhalten. 

Die  Götter  zu  verhöhnen  war  durch  die  Ueberlieferung 
der  Schule  gegeben;  aber  so  frech  als  in  dem  Pamphlet  des 
Oinomaos  von  Gadara  ist  dies  kaum  jemals  geschehen.  Man  OimMoi. 
muss  nur  bedenken  wie  man  damals  daran  arbeitete  den  Gott 
zu  Delphi  zu  neuem  Ansehen  zu  bringen :  Plutarch  hatte  sich 
in  seinen  Dienst  gestellt,  auch  die  Kaiser  wie  Hadrian  und  die 
Antonine  wirkten  in  derselben  Richtung.  Und  nun  setzt  dieser 
Orientale  den  in  mancher  Hinsicht  vornehmsten  Gott  der  Hel- 
lenen auf  die  Anklagebank:  in  seiner  »Entlarvung  der 
Gaukler«  (FoifJTcDv  ^«Dpa}  >)  behandelt  er  ihn  als  den  obersten 
alier  Betrüger  ^)  und  halt  ihm  Schritt  fiir  SchriU  auf  Grund  der 
einzelnen  Orakel  seine  Sünden  nicht  anders  vor  als  Cicero  dem 
Antonius  auf  Grund  von  dessen  Schreiben  an  Hirtius  und  Cäsar 
(I  S.  i58,  2).  Es  ist  eine  Anklagerede,  keine  Predigt:  das  dia- 
logische Element  der  Diatribe  ist  durch  die  polemische  Leiden- 
schaft nur  noch  mehr  hervorgetrieben  worden,  so  dass  man 
das  Ganze  ein  stetes  und  lebhaftes  ZwiegesprSch  mit  dem 
wahrsagenden  Gotte  genannt  hat').  Die  Form  erinnert,  durdi 
die  hastigen,  sich  drSngenden,  fast  überstürzenden  Fragen,  an 
Epiktet,  indessen  die  Gesinnung  ist  eine  andere,  mehr  gehSssig 
und  bitter;  aber  auch  mit  der  Menippea  l&sst  sich  die  Schrift 
nicht  vergleichen  weil  die  Komik  fehlt ^).  Sie  trägt  eben  einen 
Charakter  für  sich,  wie  man  sich  überhaupt  daran  gewöhnen 
muss  dem  Kynismus  unter  immer  neuen  Formen  zu  begegnen. 

Es  wäre  wunderbar  wenn  von  dieser  in  der  Luft  liegenden 
Denkweise  nicht  auch  der  jedem  Eindruck  zugängliche  Geist 
Hadrians   berührt  worden  wäre.     Die  Nachricht,  dass  er  in    HadMaa. 
engster  Freundschaft  mit  Epiktet  gelebt,  ist  freilich  nicht  ganz 
glaubwürdig^);  sie  gänzlich  bei  Seite  zu  lassen  haben  wir  aber 

i)  J.  Bernays  Lucian    nnd   die   Kyniker  S.  S5  f.     Buresch  Klaros 
S.  48  f.  6i  ff.  76  f. 

i)  Vgl  hierzu  eine  Bemerkung  o.  S.  494,  S.    Nur  nebeoher  werden 
auch  die  stoischen  Apologeten  der  Orthodoxie  abgefertigt  (Mullach  fragm.' 
philos.  II  S.  880  ff.).  Vgl.  hierzu  I.  Bruns  Rh.  Mus,  44  (4  889)  S.  874  ff. 

8)  J.  Bernays  a.  a.  0. 

4)  Dies  scheint  mir  I.  Bruns  a.  a.  0.  S.  888  übersehen  zu  haben. 

5)  Spartian,  Hadrian  46.  Zeller  III  4*  788,  8. 
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doch  auch  kein  Recht  ^).  Manches  in  seinem  Wesen  erinnert 
an  den  Kynismus,  wenn  auch  nicht  immer  an  die  YerUIrte  Art 
desselben,  die  Epiktet  vertrat :  so  wenn  er  auf  Missigkeil  und 
Zucht  im  öffentlichen  Leben  drang,  wenn  er  sich  der  SUaTen 
annahm,  war  er  auf  seine  Weise  ein  Protreptiker  der  snr 
Tugend  ermahnte;  indem  er  eine  archaisirende  RichUiiig  In 
Kunst  und  Wissenschaft  förderte,  befand  er  sich  so  gut  wie 
Yarro  mit  dem  Eynismus  im  Einklang,  der  Yon  der  Oberfeinen 
Gultur  der  Gegenwart  ein  ZurQckgehen  auf  die  einftoheren 
natürlicheren  Zustände  einer  früheren  Zeit  forderte;  seinen 
Körper  unterwarf  Hadrian  einer  Abhärtung,  an  der  kein  Kyniker 
etwas  aussetxen  konnte;  auch  das  Kostüm  der  Schule  ver- 
schmähte er  nicht,,  wie  seine  Neuerung  hinsichtlich  des  Bari- 
tragens seigt,  vollends  in  der. Tadelsucht  und  der  boahaften 
Zunge  nahm  er  es  mit  jedem  Mitgliede  der  Zunft  auf,  be» 
sonders  wenn  es  sich  darum  handelte  die  Philosophen  und 
Gelehrten  lu  ärgern.  Dabei  war  er  eine  dialogische  Natur, 
die  mit  jedem,  auch  dem  Geringsten,  gern  im  Gespriohe  an- 
band^); in  wie  weit  dies  etwa  seine  »sermonest  noch  wieder- 
spiegelten, wissen  wir  nicht').  Es  wäre  auch  nicht  das  erste 
Mal  dass  mit  dem  Kyniker  in  einer  und  derselben  Person  sich 
der  Sophist  vereinigte^),  der  denn  in  Hadrians  Wesen  viel 
stärker  hervortritt  und  darum  den  Blicken  sich  von  jeher 
dargeboten  hat.  Sein  Kynismus  hat  auf  diese  Weise  ein 
grundverschiedenes  Ansehen  bekommen  von  dem  tiefem  und 
reinem  Marc  Aureis. 
Uan  AmL  Hinter  allem  Bemühen  Hadrians  alles  Wissen,  die  ge- 
sammte  Cultur  der  Zeit,  ihr  geistiges  Leben  in  sich  aufka- 
nehmen  merkt  man  doch  an  der  Art,  wie  er  mit  den  Ge- 
lehrten und  Philosophen  seiner  Zeit  umsprang,  ein  Gefühl  für 
die  Werthlosigkeit  aller  blossen  Y ielwisserei ,  man  merkt  an 


4)  Zu  erinnern  ist.  dass  Arrian  der  Schüler  EpÜLtets,  der  VeifMSer 
der  Diatriben,  bei  Hadrian  in  hoher  Gunst  stand  (Nissen  Rh.  M.  4t,  ISS) 

5)  Spartian  90.  Erinnerungen  hieran,  freilich  sehr  vager  Art  und  erst 
spät  fixirtf  liegen  vielleicht  noch  den  Nachrichten  über  seine  Verhaadhingen 
mit  Secundus  zu  Grunde  (bei  Mullach  fragm.  philos.  II  S.  XXVII]. 

8)  Chans.  II   p.  209,  4  9  ff.     Dem  lateinischen    »sennooes«  würde 
6fiiA(at  entsprechen,  was  ein  Titel  auch  der  Epiktetischen  Diatriben  war. 
4)  I  S.  378  ff.  489  f. 
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der  Unruhe,  die  ihn  hierhin  und  dorthin  treibt,  dass  die  Viel- 
geschäftigkeit ihn  nicht  befriedigt.  Diese  Stimmung  ist  zum 
Durchbruch  gekommen  bei  Marc  Aurel,  der  in  Folge  davon 
als  der  rechte  Gegensatz  zu  Hadrian  erscheint  Aus  manchen  VtifUMiic 
seiner  Aeusserungen  glaubt  man  schliessen  zu  dQrfen ,  dass  ^^  «Miitt. 
er  sich  dieses  Gegensatzes  bewusst  war:  wenn  Hadrian  den 
Magiern  und  Theurgen  in  die  Hände  fiel,  so  dankt  Marc  Aurel 
seinem  Lehrer  Diognetos,  der  ihn  hier  vor  bewahrt  habe  (I  6) ; 
jener  duldete  keinen  Widerspruch,  Marc  Aurel  freut  sich, 
dass  er  gelernt  habe  freimüthige  Aeusserungen  zu  ertragen 
(a.  a.  0.).  Dem  Gefallen,  das  Hadrian  an  zierlichem  und 
poinUrtem  Ausdruck  findet,  steht  das  Gebot  gegenüber  die 
Gedanken  nicht  zu  verzieren  und  hübsch  zu  machen  (III  5). 
Was  für  den  Einen  vor  Allen  charakteristisch  ist,  die  icepispY(a, 
ist  dem  Andern  verhasst  (III  4).  Einer  der  Heiligen  Marc 
Aureis  ist  Heraklit,  den  er  mit  Diogenes  und  Sokrates  in 
einer  Reihe  nennt  >).  Der  Grund  hierfür  war  schwerlich 
bloss  die  Predigt  über  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  die  so 
mächtig  aus  der  Schrift  des  ephesischen  Philosophen  hervor- 
drang 2],  sondern  mehr  und  vor  Allem  das  Warnen  vor  eitler 
Vielwisserei'j:  nur  in  einer  Erkenntniss  beruht  das  Heil  und 
diese  vermag  der  Mensch  nur  aus  sich  selber  zu  schöpfen^}. 
Damit  war  für  Marc  Aurel  der  Weg  gewiesen;  nur  dass 
er  nicht  wie  Heraklit  bloss  bei  sich  selbst  in  die  Schule 
ging  sondern  auch  sich  selbst  zum  alleinigen  oder  Haupt- 
gegenstand  der  Forschung  machte.  Wie  die  ganze  Zeit,  von 
einem  sentimentalen  Drange  erfüllt,  in  Kunst  Wissenschaft 
und  Leben  wieder  der  Natur  zustrebte,  so  verachtete  er  den 
äussern  Schein  um  in  des  Wesens  Tiefe  zu  trachten^):  beide 


i)  VIII  6.  VI  47. 

9)  Heraklit  kann  als  Vorbild  der  Predigt  des  Alterthums  gelten  auch 
hiDsichtlich  des  Stils :  s.  o.  S.  4  58, 2. 
8)  Fr.  U  u.  4  7  Byw. 

4)  Fr.  80.    Dazu  Schusters  ErlHuterung  S.  62, 4. 

5)  Nicht  Alexander  wollte  er  sein  sondern  Diogenes:  VIII  8.  Der 
Schein  ist  ihm  sogar  bei  Sokrates  verdächtig:  VII  66,  welche  Stelle  Ich 
anders  verstehe  als  C.  Fr.  Hermann  De  Aeschinis  Socrat  reU.  S.  t6. 
(Aehnlich  das  Urtheil  über  Sokrates  bei  Lucian  Dial.  Mort  24 ,  2.)  Vgl 
hierzu  wie  er  I  7  verpönt  das  ^avTaotonX'^TiDC  t^  da«T)Ttx^  ^  t^  c^p- 
YCTtx6v  dfvipa  ii:t(e(xvuo^u 
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Triebe  gehörten  xusammen  wie  die  Brechimgeii  desselben 
Lichtstrahls.  So  waren  sie  auch  im  achtiehnten  Jahrirnnderi 
▼ereinigt,  sogar  in  einseinen  Individuen  deren  poetisdier  Typus 
Faust  ist,  und  wie  damals  in  der  Literatur  neben  der  Nalor^ 
iprtok.  Schwärmerei  und  der  Naturforschung  auch  das  Selbstgespridi 
einen  hervorragenden  Plats  einnimmt  %  so  hat  dasselbe  schon 
im  sweiten  Jahrhundert  in  dem  Werke  Marc  Aurels  ein 
bleibendes  Denkmal  erhalten.  Unterschiede  der  ZeiteUi  aber 
auch  der  Volker  und  Lfinder  verknüpfen  sich  mit  dem  Selbst- 
gesprftch  und  der  Selbstbetrachtung.  Goethe,  als  er  in  Rom 
in  Formen  und  Farben  schwelgt,  gedenket  der  Zeiten  da  Dm 
»ein  graulicher  Tag  hinten  im  Norden  umfingt  mid  er  •über 
sein  Ich,  des  unbeiHedigten  Geistes  dflstere  Wege  su  spUia; 
still  in  Betrachtung  versankt^.  Umgekehrt  können  wir  ge- 
rade bei  den  BOmem  des  Alterthums  bedeutende  Anfluge  des 
Selbstgesprächs   schon    vor  Marc   Aurel   nachweisen  >)•      Die 


4)  Für  Andere  mag  hier  Herder  das  Wort  führen:  »Ans  Belspieleo 
ist  hekannt,  dass  eine  starke  Einbildungskraft  das  Bild  seiner  selbst 
gleichsam  aus  sich  herauszuwerfen,  und  sich  sichtbar  su  machen 
möge;  daher  die  Entthlungen  von  Menschen,  die  sich  selbst  ra 
glaubten,  daher  die  Gespräche  mit  sich  selbst  als  mit  einen 
guten  oder  bösen  Genius,  und  bei  zarten  Gemilthern  am  lieb- 
sten  das  Gespräch  mit  einem  edleren  Ich,  einem  leitenden 
liebenden  Schutzgeist«(Werke  herausg.  von  Müller,  Zur  schönen  Ut 
u.  Kunst  8,  S65).  Vgl.  auch  Goethe  in  einem  Brief  von  4774  (Werk«  se^tM): 
•Denn  hier  (in  der  Contemplation  seiner  selbst)  fliessen  die  heUigen  QuaHea 
bildender  Empfindung  lauter  aus  vom  Throne  der  Natur«. 

9)  Besonders  greifbar  ist  dies  noch  in  dem  Gedicht  »Ilmenan«. 

8)  I  S.  445  ff.  49S.  In  de  orat.  III  98  geht  Crassus  so  weit  dass  er 
das  Reden  mit  sich  selbst  (secum  loqui)  in  die  Rhetorik  hineinstohen  will 
(1  S.  446,  9).  Vgl.  noch  Cicero  ad  fam.  II  7, 9  tecum  loquere.  Ueber  Horas 
8.  o.  S.  40.  Seneca  S.  89.  Persius  S.  36  f.  Ein  Selbstgespräch  von  Rldilera 
fingirt  Valer.  Max.  vm  4  Absol.  4  4.  Abgeschmackt  ist  die  Selbftanrade 
des  Kaisers  Gaudius  auf  der  Lyoner  Tafel:  tempus  est  jam,  TL  Caesar 
Germanice,  detegere  te  patribus  conscriptis,  quo  tendat  oratio  tun  (vgL 
Bücheier  Symb.  philol.  Bonn.  S.  79).  Plin.  Epist.  I  9  mecum  tantam  et 
cum  libelUs  loquor.  Gellius'  ganzes  Werk  ist  eine  Art  von  Selbstschan, 
die  Selbstschau  eines  Polyhistors  und  Viellesers ;  als  Selbstgespräch  kommt 
besonders  XI  3  in  Betracht.  Ueber  das  Zunehmen  der  Selb^betrachlnng 
besonders  in  der  Kaiserzeit  s.  im  Allgemeinen  noch  Martha  Les  moralMes 
sous  Tempire  S.  173.  In  Lucians  Scytha  6.  da  Anacharsis  uod  Tozarls 
mit  Solon  zusammentreffen,  ist  dieser  iiii  Tjwoia;,  XoXAv  iaur^ 
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Griechen,  scheint  es,  sind  hier  nicht  so  weit  gegangen  ^).  Hatte 
die  Natur  sie  fQr  den  Dialog  geschaffen,  so  dass  sie  früh  das 
Lficherliche  des  Selbstgesprächs  empfanden  (I  S.  446,  3)  und 
es  auch  später  nicht  sehr  hoch  stellten?  Wenigstens  finden 
wir  auch  sonst  dass  dialogische  Schriftsteller,  Meister  auf 
diesem  Gebiete,  auf  die  Verfasser  von  Selbstgesprächen  und 
ihre  Werke  mit  Geringschätzung  und  Ironie  herabblicken']. 
Von  seinen  eigenen  Zeitgenossen  unter  den  Griechen  konnte 
es  Marc  Aurel  hören  dass  sich  selbst  anzureden  widersinnig 
und  gegen  die  Natur  sei').  Wenn  er  es  trotzdem  that,  so 
anhaltend   that,   dass  er  zum  Klassiker  des  Selbstgesprächs 


4)  IS.  445  f.  Sich  tttgUch  zu  prüfen  und  Rechenschaft  vor  sich  ab- 
zulegen forderten  such  die  Pythagoreer.  Den  Mahnungen  zum  Selbst- 
gespräch stehen  aber  bei  den  Griechen  auch  Warnungen  vor  demselben 
zur  Seite.  So  erztthlt  Seneca  epist.  40, 4 :  Grates  —  cum  vidisset  adules- 
centulum  secreto  ambulantem,  interrogavit,  »quid  illic  solus  fsceret?« 
»Blecum«,  inquit,  »loquor«.  cui  Grates:  »cave«  inquit  »rogo,  et  dillgenter 
adtende  ne  cum  homlne  male  loquaris«.  Dem  entsprechend  wird  auch 
bei  Diog.  L.  Vn  4  74  zu  interpungiren  sein:  icpöc  hi  t6v  f&ovif)pv)  ical  tourtp 
XaXoüvta,  »ou  (paOXcu«  IcpT)  (nämlich  Kleanthes)  »divdpdbinp  XoXcU;«  d.  h^ 
als  Frage,  nicht  als  Aussage.  Denn  offenbar  ist  es  die  gleiche  Anekdote 
die  dort  von  Krates  hier  von  Kleanthes  erzählt  wird.  BemerlEenswerth 
ist  dass  diese  Warnungen  von  Philosophen  derselben  Art,  kynisch-stoiscben, 
ausgehen,  die  sonst  gerade  zum  Selbstgespräch  ermahnen.  —  Oinomaos 
war  kein  Grieche  und  konnte  ausserdem  unter  römischem  Einfluss 
stehen:  übrigens  ist  sehr  fraglich  und  keineswegs  so  selbstverstindlich 
wie  Ernst  Weber  Leipz.  Stud.  X  44  6, 4  anzunehmen  scheint,  dass  der 
Titel  seiner  Schrift  toO  xuvö;  aOTo^ovla  (Julian  or.  VII  p.  t09  B)  auf  ein 
Selbstgespräch  deutet;  die  Vergleichung  von  Lucian  Gallus  t  (Ao»^<frvi) 
auT^Tovoc)  macht  mir  wahrscheinlicher,  dass  darin  dem  Hunde  mensch- 
liche Rede  verliehen  war  (s.  I  S.  S89  f.).  Die  Aiaicoplat  Epiknrs  (Osener 
Epic.  S.  97)  hatten  nur  die  Form  von  Problemen,  obgleich  Plutarch  adv. 
Colot.  S4  p.  4  4Z7D  sie  als  Gespräche  des  Philosophen  mit  sich  selbst  be- 
handelt. 

5)  S.  Berkeley  Works  II  S.  4  98  ff.  über  Shaflesbury*8  Soliloquy. 
Balzac  Entretiens  4 :  les  Dialogues  des  Solitaires  aveoque  TEcho  sont  des 
entretiens  tr^s-imparfaits. 

S)  ApoUonios  Dyskolos  sagt  dies  de  constr.  8,  SS  (S.  SS4,  47  Bekk.) 
allerdings  zunächst  in  einer  grammatischen  Erörterung,  aber  doch  ganz 
allgemein:  d>;  oux  lortv  ^tvo^oai  eauT^v  Ttva  icpoexoXouficvov  ftid  xh  dj<ä* 
piOTov  Toü  npoodbnou,  oSto;  ouSe  eauTw  icpoctdrrovTa  ^td  ti  di]^(6pteTov  toO 
rpooi^ou*  rSv  ^dp  7rpocTaxTt«6v  ix  npoodbrou  intxporoJivTOc  euvioTTjiecv  <JK 
rpöc  ^TcmpaToupirvov. 
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wurde,  so  mochte  aach  hier  wie  anderwlrts  das  rtmiache 
Naturell  in  ihm  sich  regen  >].  Die  iaolirende  Stellong  des 
Monarchen  kam  daiu. 
liMUiii  aa  So  war  der  Boden  bereitet,  auf  dem  die  Anregungen 
^'^^^^  Epiktets  fruchten  konnten.  Noch  später  dankt  er  dem  RoitieQS 
dass  er  ihn  mit  diesem  Philosophen  bekannt  gemacht  (I  7).  An 
ihn  schliesst  er  sich  in  seinem  Werke  an.  Welt-  und  Lebens- 
anschauung ist  bei  Beiden  die  gleiche,  modifiiirt  bei  dem  Einen 
durch  die  Nachwirkungen  seiner  Sklavenschaft,  bei  dem 
Andern  durch  das  Nationalbewusstaein  des  Römers  und  das 
Gefühl  der  Kaiserwürde ;  auch  der  sprachliche  Ausdruck  stimmt 
überein,  er  ist  namentlich  bei  dem  späteren  Nachahmer  von 
einer  fast  coquetten  Einfachheit  (iffikgia  l  7).  Vor  Allem 
aber  hatte  Epiktet  nachdrücklich  das  Selbstgespräch  geCndert 
(o.S.848)  und  iwar  im  Sinne  einer  Ermahnung  an  sidi  selbst^; 
so  fasst  es  nun  auch  Marc  Aurel  wie  man  wohl  schon  durch 
den  Titel  seiner  Aufzeichnungen  andeuten  wollte').  Wie 
Epiktet  nimmt  er  es  sehr  ernst  mit  dem  Selbstgesprädi,  so 
dass  Dialoge  zu  schreiben  ihm  daneben  nur  eine  Beschäftigung 
fUr  Knaben  scheint  <).  So  zahlt  er  es  den  Dialogenschreibern 
heim,  wenn  diese  ihrerseits  mit  Geringschätzung  auf  die  Mono- 
loge sahen  (o.  S.  265,  2). 

Wer  in  dieser  Weise  urtheilte,  hatte  schon  eine  längere 


4)  Vgl.  II  S. 

t)  Das  Blit  sich  selber  reden  ($iaXcx(H|vat  iaut^)  im  Slone  voa 
Sich  zusprechen,  Sich  ermahnen  auch  bei  Aristid.  er.  St  p.  4tS,  S  Jobb. 

8;  Td  cic  iauxdv.  Renan,  Marc  Aur^le  S.  tSS  übersetzt  dies  mit 
»au  sujet  de  lui-m^me«,  wie  mir  scheint  nicht  richtig  obgleich  schon 
ältere  Gelehrte  den  Titel  ähnlich  gedeutet  hatten  (Gataker  Adnotati.  ta 
Tituium).  Vergleichen  kann  man  das  solonische  Gedicht  &icolili«Bi  ck 
ieniT6v  (I  S.  58).  Auch  ein  anderer  Titel  des  Werkes  l&lou  p(oo  d|W|^ 
bei  Suidas  u.  Mapxo;  gibt  im  Wesentlichen  derselben  Auffusong  Aus- 
druck. 

4)  Dem  Diognetps  verdankt  er  I  6  «al  tö  fpd^i  iiaXd^ouc  t»  wkAI; 
merkwürdigerweise  dem  Stoiker  und  nicht  den  Platonikem  Sextus  (I  9) 
and  Alexander  4  9;,  zum  deutlichen  Beweise  dass  das  Schreiben  tos 
Dialogen  wie  er  selbst  angibt  (I  6)  ein  BestandtheU  überhaupt  der  'EX- 
Xr|Vixt)  d^oi^Vj  geworden  war.  S.  o.  S.  H  4, 1 .  Das  t*  icocftl  ist  su  be- 
achten: vielleicht  wollte  Marc  Aurel  dadurch  andeuten  dass  aach  nach 
Piaton  das  Dtalogschreiben  nur  eine  rai^id  war,  die  auch  Arislotelas 
sich  nur  in  jüngeren  Jahren  erlaubt  hatte. 
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Uebung  im  Selbstgespräch  hinter  sich  <).  Warum  hat  er  so  spät  iiMok- 
erst  dergleichen  niedergeschrieben?  Denn  das  Meiste  seiner 
tagebuchartigen  Aufzeichnungen  gehört  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  an  ^).  Epiktet  stand  nicht  im  Wege,  da  er  das  Auf- 
zeichnen von  Selbstgesprächen  auch  dem  Sokrates  zutraut:  denn 
die  sokratischen  Dialoge  hielt  er  für  Selbstgespräche,  die  dieser 
zu  seiner  Uebung  verfasst  habe').  Vielmehr  ist  Marc  Aurel 
hier  von  demselben  Naturgesetz  überwältigt  worden,  das  auch 
die  Dichter  im  Gebrauch  der  Monologe  leitet  Im  Angesicht 
einer  grossen  That,  eines  mächtigen  Ereignisses  erörtern  die 
dramatischen  Helden  noch  einmal  die  Motive  ihres  Thuns, 
ihres  Verhaltens,  legen  sich  dieselben  dar  zu  eigener  Klärung 
und  Festigung  ehe  sie  den  letzten  entscheidenden  Schritt 
thun^).  Auch  die  Selbstgespräche  Marc  Aureis  sind  keine 
Meditationen,  die  über  einem  Problem  brüten  das  reif  ge- 
worden seine  Darstellung  in  einem  Dialog  finden  kann^).  Sie 
sind  geschrieben  inmitten  grosser  Ereignisse,  im  Vorgefühl 
des  nahen  Todes:  zu  diesem  letzten  entscheidenden  Schritt 
will  er  sich  stärken  und  ruft  sich  darum  noch  einmal  die 
Grundsätze    in    die  Erinnerung    die   ihm   hierbei   Muth   ein- 


4)  IV  3.  RenaD  a.  a.  0.  S.  S5S  folgert  hieraus  dass  er  auch  schon 
früh  mit  schriftlicher  Fixirung  begonnen. 

3)  Martha  Les  moralistes  sous  Tempire  S.  205  f. 

8)  Epiktet.  diss.  II  i,  82.  Ob  er  Sokrates  an  Stelle  der  Sokrttiker 
nennt  (o.  S.  248,4)  verschlttgt  in  diesem  Fall  nicht  viel. 

4)  Otto  Ludwig  Shakespearestudien  S.  4  06  weist  besonders  auf  das 
Verhttltniss  von  Dialog  und  Monolog  im  Shakespeare'schen  Drama  hin: 
»Ihre  Selbstgespräche  (die  der  Shakespeare'schen  Helden)  sind  weit 
mannichfaltiger,  lebendiger  und  dramatischer  als  ihr  Gesprich  mit  Aodereo, 
das  sie  dann,  wenn  sie  allein,  erst  verarbeiten.  —  So  wie  sie  allein  sind, 
bricht  es  los  was  man  in  den  Gesprächen  mit  den  Anderen  nicht  so 
deutlich  sieht.  —  Alle  grosse  Leidenschaft  isolirt.  Sie  verbirgt  sich  der 
Umgebung  und  sucht  die  Einsamkeit,  mit  sich  selbst  zu  streiten,  sich 
zu  bedauern,  sich  anzufeuern,  mit  sich  zu  berathen,  sich  schlecht  zu 
machen,  sich  zu  trösten,  sich  auszutoben«. 

5)  »Man  muss  einer  Sache  völlig  Meister  sein  um  sie  dialogisch  zu 
behandeln«  sagt  K.  Fischer  und  begründet  damit  (Gesch.  d.  n.  Philos.  I'  4 
S.  275  f.)  weshalb  Des  Cartes'  posthumer  Dialog  »recherche  de  ia  v^rit^ 
par  les  lumi^res  naturelles«  ihm  später  geschrieben  erscheint  als  die  Medi- 
tationen. Das  Verhältniss  zwischen  Monolog  und  Dialog  ist  also  hier 
das  umgekehrte  als  im  Drama. 
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flössen*),  und  wie  die  dramatischen  Helden  unter  sololien 
Umständen  wird  auch  er  hierdurch  zu  einem  Rückblick  auf 
sein  bisheriges  Leben  geführt,  der  seine  Schrift  einleitet 

Dn  pnmpii-  Beide  Theile  derselben,  der  protreptische  wie  der  historiscb- 
Mkt  TkdL  genetische,  sind  von  unschätibarem  Werthe.  Bis  in  die  Zeit 
unserer  Väter  hinein  hat  sich  der  protreptische  als  Erbaaungs- 
buch  bewährt  2) ,  nicht  bloss  durch  seine  milde  reine  Moral  sendem 
gewiss  auch  in  Folge  der  gewählten  Form  der  Selbstanrede: 
»mit  dem  Ichc  sagt  Jakob  Grimm  (Kl.  Sehr.  III  299),  •  redet 

)« UiinriMk- der  Verstand,  mit  dem  Du  Herz  und  Empfindung t.  Nidit 
l*"*^^*^^  geringere  Bedeutung  besitzt  der  erste  historische  Theil,  in  dem 
Marc  Aurel  dankbar  derer  gedenkt,  durch  die  er  In  seinem 
Leben  nach  dieser  oder  jener  Seite  zu  gefordert  worden  ist, 
und  so  gewissermaassen  vor  unsem  Augen  eine  Analyse 
seines  geistigen  Wesens  gibt.  Dieser  Theil  schliesst  sich  an 
die  Selbstbiographien  eines  August  und  Hadrian  an,  bedealet 
aber  eine  Vertiefung  dieser  wie  aller  Selbstbiographien  des 
späteren,  namentlich  des  römischen  Alterthums.  Ihm  ist  nach- 
gesungen das  »Vom  Vater  hab  ich  die  Natur c,  ohne  ihn  hätten 
wir  Wahrheit  und  Dichtung  nicht,  und  eine  ganze  Fluth  der 
Gonfessionen-  und  Memoirenliteratur  von  Augustin  bis  zu 
Rousseau  über  Montaigne,  Cardanus  und  Pascal,  weiter  zu 
Schleiermachers  Monologen  und  Zschokkes  Selbstschau  bis  in 
unsere  Tage  hat  sich  aus  dieser  Quelle  ergossen.  Auch  der 
historischen  Charakteristik  wurden  nun  neue  und  höhere  Ziele 
gesteckt;  sie  trat  vor  das  Geheimniss  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit, die  dem  Selbstbewusstsein  als  einheitlidii  em- 
pirisch betrachtet  aber  als  das  Ergebniss  der  verschiedensten 
Einflüsse  erscheint. 

Ein  einzelnes  Individuum  nimmt  in  Marc  Aureis  Sohrift 
unser  Interesse  für  sich  in  Anspruch.    Denken  wir  an  die 


i)  »Ein  Selbstgespräch  scheint  mir  nur  darin  bestehen  zu  kOnaea, 
dass  man  sich  nach  der  Beziehung  der  GmndsMize  auf  das  Einaeiiie 
fragt,  und  sich  der  Anschauung  des  Einzelnen  nach  den  Gnmdsitaen 
bewusst  wird«  Schleiermacher  an  Brinkmann  (Aus  Schletormachers  Lehen 
IV  S.  «7\ 

2]  Le  livre  de  Marc-Aur^le,  n'ayant  aucune  base  dosmatlqae,  con- 
servera  <^temellement  sa  fratcheur.  Aber  diese  Behauptung  Renans  S.  tSt 
duss  es  der  Schrift  Marc  Aureis  an  einer  dogmatischen  Basis  fshle,  Ist 
doch  nur  in  beschränktem  Maasse  richtig. 
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da  der  Dialog  entstand,  so  handelte  es  sich  auch  damals  um 
Individuen,  der  einzelne  Mensch  sollte  das  Maass  aller  Dinge 
sein.  Aber  man  betrachtete  die  Einzelnen  in  ihrem  Verhält- 
niss  zur  Aussenwelt  und  Umgebung;  indem  er  Beziehungen 
dieser  Art  pflegte,  durch  unermüdliches  Gespräch  mit  Andern, 
suchte  Sokrates  zur  Selbsterkenntniss  zu  gelangen.  In  einer 
solchen  Zeit  konnte  auf  wundervolle  Weise  die  Charakteristik 
im  Drama  sich  entwickeln,  insoweit  sie  auf  einer  Unterschei- 
dung und  Gegentibersteilung  gewisser  Typen  beruht  Aus 
solchen  Umständen  heraus  konnte  auch  die  Blüthe  des  Dialogs 
sich  entfalten,  dessen  Vater  der  Streit  ist  und  dessen  uner- 
lässliche  Voraussetzung  die  geistige  Berührung  und  Reibung 
der  Menschen  unter  einander.  Die  Einsamkeit  ist  naturgemias 
sein  Tod.  Mit  der  Forderung  der  damaligen  Eyniker,  in  sich 
selbst  hineinzuschauen  1)  und  so  dem  »Erkenne  dich  selbstt 
zu  genügen,  mit  der  Isolirung  des  Menschen,  wie  sie  im  Wesen 
dieser  Schule  begründet  ist,  konnte  eine  solche  Blüthe  nicht 
bestehen. 

Lucian. 

Und  so  schien  der  Dialog  in  den  stillen  Tiefen  der  mensch- 
lichen Brust  begraben  zu  sein.  Da  reizten  ihn  noch  einmal 
zum  Leben  seine  alten  Feinde,  Rhetorik  und  dogmatische 
Philosophie;  mit  doppelter  Front  voll  Muth,  ja  Uebermuth 
betrat  er  den  Kampfplatz,  geleitet  von  Lucian.  Lucian  hat  Btfiaate 
uns  selbst  gesagt,  wie  er  dazu  kam  Dialoge  zu  schreiben  ^.  ^^jjJfjJjV 
Jahre  hindurch  hatte  er  der  Rhetorik  obgelegen,  an  ihrer  Hand 
war  der  Barbar  des  Ostens  hellenisirt  worden;  da  packte 
den  bereits  gereiften  Mann  ein  Ekel  an  dem  damaligen  Be- 
triebe dieser  Kunst  und  er  ging  in  das  Lager  des  alten  Feindes 
derselben,  des  Dialogs,  über,  vielleicht,  wie  wir  hinzuftLgen 
dQrfen,  weil  er  mittlerweile  von  attischer  Luft  angeweht  worden 
war.  Dies  war  mehr  als  ein  Ereigniss  bloss  der  literarischen 
Form.  Wenigstens  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  war  es 
dies.  Nach  dieser  hatte  der  Dialog  noch  immer  seine  Heimath 
in  der  Philosophie,   so  lange  Zeit  er  auch  schon  im  Hausrath 

i)  Das  ist  die  ouvabdr^oic  %a\  diyr(Xt]4^t;  ii^iAs  a&r&v,  von  der  OiDO- 
maos  redet  hei  Euseb.  praep.  6,  7, 40  (Mallach  fragm.  phUos.  11  S84).  Vgl. 
dazu  J.  Bemays  LuciaD  und  die  Kyniker  S.  S6. 

%    Bis  accus.  80  f. 
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AuLXoYo;  alf  der  Rhetorik  seinen  PlaU  gefunden   hatte  ^):  AidXoyoc  —  so 
'**^      heisst  in   athenischen  Epigrammen  ans  rOmiseher  Zeil^  ein 


junger  Kann  sei  es  nun  weil  er  sich  der  nülofopUe  ge- 
widmet hatte  oder  weil  er  fttr  diesen  Beruf  schon  von  fkUh 
auf  bestimmt  war;  und  in  den  Definitionen  des  Dialogs  wird 
philosophischer  Inhalt  gefordert  als  wenn  das  so  som  Wesen 
desselben  gehörte^.  Auch  Lucian  selber  sdieint  dies  nidit 
anders  aniusehen:  im  »Doppelt  Verklagten c  wo  er  den  Dialog 
in  Person  auf  die  Bühne  bringt,  gibt  er  ihm  das  Philosophen- 
kostOm,  Bart  und  Mantel  (Bis  accus.  28  f.),  sagt  uns  dasa  er 
als  Sohn  der  Philosophie  gelte  (a.  a.  0.)  und  wandelt  mit  ihm 
in  der  Akademie  und  im  Lykeion  (32).  Daher  entnahmen 
Neuere  ein  Recht  den  Beginn  der  dialogischen  Sehriftatellarei 


i)  0.  S.  iU  t  Voa  W.  Schmid  PhUol.  50  S.  SSS  L  ist  dies  nicht 
genag  anerkanat  worden.  Auch  der  Pseudosopliista  vnter  Loeisas 
Schrifteo  gehört  hierher:  ich  kann  darin  nur  einen  ICatechismas  des 
Atiiciamufl  sehen,  dessen  Langeweile  wie  in  ähnlichen  Prodncten  der 
neueren  Literatur  durch  die  dialogische  Form  nur  noch  anertrigilcher 
geworden  ist. 

S)  Kaibel,  Epigr.  Gr.  4  04.   Dieterich  Nekyia  S.  497. 

8)  VgL  die  Definitionen  des  Alhinos  und  Diogenes  Laertios:  i  S.  S,4. 
Dort  ist  auch  schon  auf  die  Erklärung  Freudentliais  hingewiesen  worden, 
weshalb  in  diesen  Definitionen  neben  der  Philosophie  die  Politik  als 
Inhalt  von  Dialogen  bezeichnet  wird.  Freudenthal  sah  darin  mir  sadeie 
Namen  für  Theorie  und  Praxis.  Aber  abgesehen  davon  dass  es  Frenden- 
thal  meines  Erachtens  nicht  gelungen  ist  die  Richtigkeit  dieser  Aas- 
legung  zu  beweisen,  würde  eine  Wideriegung  derselben  schon  darin 
liegen  dass  eine  so  weite  Bestimmung  nichtssagend  wSre.  Die  Sache 
wird  sich  wohl  so  verhalten,  weil  fiir  die  späteren  Platoniker  die  Politik 
aus  dem  Bereich  der  Philosophie  verschwunden  war,  hielten  sie  es  von 
ihrem  Standpunkt  für  nöthig  sie  ausdrücklich  neben  der  Philosophie  n 
nennen,  wenn  die  Definition,  was  doch  ihr  Hauptzweck  war,  aof  die 
platonischen  Dialoge  passen  sollte.  Auch  ein  Rhetor  der  damaligen  Zeit, 
wie  Hermogenes  i:.  ^döSou  oeiv.  86  S.  456,  6  Sp.,  machte  dieser  Auf* 
fassung,  wonach  zum  Wesen  des  Dialogs  philosophisch- wissentchsfUlcher 
Inhalt  gehört,  das  Zugeständniss  dass  er  als  den  einen  und  zwar  den 
Haupttheil  des  Dialogs  die  Xd^ot  CYiTTirixal  bezeichnete.  Auf  dasselbe 
würde  es  hinauslaufen,  wenn  »dialogista«,  von  Avid.  Cass.  Ul  5  als  Spott- 
name des  Marc  Aurel  gebraucht,  den  »Philosophen«  bedeutete (W.  Schmid 
PhUoL  50,  St99,4).  Aber  »dial.«  geht  hier  auf  den  Veriiuser  der  Selbst- 
gespräche und  ist  nach  Maassgabe  von  SioXo^iCtaloi  bei  Diog.  L.  VII  4S 
und  oiaXoYtspiö;  bei  Emesti  Lex.  techn.  Qr.  rhet  zu  erkiXren,  vgl.  auch 
über  »dialogi«  als  Titel  Seneca' scher  Schriften  o.  S.  t7,  t. 
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Lucians  in  die  Zeit  seines  Uebertritts  zur  Philosophie  zu  setzen.  U^tertiitt  i 
Aber  zu  derselben  Zeit,  in  der  er  anfing  Dialoge  zu  schreiben,  ^^^^•■^ 
im  Alter  von  vierzig  Jahren    (Bis  acc.  32),    gibt  er  sich  als 
einen  heftigen  Gegner  der  Philosophie  (Hermotim.  13)  der  ihr 
einen  Anhänger  abspenstig  macht. 

Da  er  tiberdies  die  Gründe  seines  Uebertritts  an  ver-  Kkttorik. 
schiedenen  Orten  verschieden  darstellt^)  so  können  sie  nicht 
sehr  tief  in  seinem  Geist  gehaftet  haben  und  hierdurch  wird 
wahrscheinlich  dass  auch  die  Thatsache  selber  niemals  ernsthaft 
gemeint  war  3).  Mag  er  daher  durch  die  Göttin  Wahrheit  in 
Person  sich  zum  PhilosophenprQfer  weihen  lassen  (Piscator 
46.  52))),  wir  werden  durch  diese  Maske  eines  neuen  Sokrates 
nicht  getäuscht:  auch  unter  ihr  blickt  der  alte  Rhetor  hervor 


4)  Im  Piscator  SO  erwartete  er  in  der  Philosophie  einen  Hafen  zu 
ßnden,  in  dem  er  nach  Sturm  und  Drang  den  Rest  seines  Lebens  in  Robe 
verbringen  könnte.  Nach  dem  »Nigrinos«  dagegen  wurde  der  Umschwung 
in  Lucians  Seele  lediglich  durch  eine  Rede  dieses  Philosophen  heihei- 
gefUhrt,  welche  das  Leben  in  Rom  verlästerte  und  das  in  Athen  desto 
hober  pries.  Dagegen  dass  der  »Nigrinos«  sich  nicht  auf  eine  frühere 
vorübergehende  Bekehrung  (Hermotim.  24)  bezieht,  vgl.  jetzt  W.  Schmid 
Philol.  50,  808, 44.  Die  Darstellung  des  Nigrinos  wird  ausserdem  ver- 
dächtig durch  die  überschwängliche  rührselige  Art,  mit  der  die  Wirkung 
von  Nigrins  Rede  geschildert  wird ;  Ursache  und  Wirkung  stehen  in  einem 
so  schlechten  Verhältniss,  dass  man  es  denen  nicht  verdenken  kann,  die 
hier  eine  Persifflage  witterten.  Zu  den  l>eiden  variirenden  Darstellungen 
des  Uebertritts  im  Piscator  und  Nigrinos  käme  nach  der  gewöhnlichen 
Auffassung  noch  die  des  Bis  accusatus:  denn  hiemach,  wie  wir  sehen 
werden,  wäre  die  Ursache  des  Uebertritts  nicht  in  dem  Eindruck  einer 
Rede,  nicht  in  einem  Bedürfniss  nach  Ruhe  und  Seelenfrieden,  sondern 
in  einer  bestimmten  Richtung  des  rhetorischen  Geschmacks  zu  suchen. 

2)  Er  selbst  nimmt  in  dieser  Hinsicht  den  Mund  nicht  voll,  wenn 
er  von  sich  selber  sagt  de  saltat.  9:  nat^ct^  o6vTpo7o;  xal^tXooo^l^  xd 
piiTpia  dbfAiXTjXcib;.  Da  Ttai^cla  die  Rhetorik  bedeutet,  so  bezeichnet 
Lucian  selber  sich  als  einen  in  der  Philosophie  dilettirenden  Rhetor. 
Geradezu  spricht  dies  sein  Diogenes  im  Piscator  25  aus,  wo  er  von  ihm 
sagt:  ^VjToip  TU,  &;  cpTjstv ,  &n,  dnoXtTccuv  ta  (txaor^pta  xa\  rdc  t*  Ixcivot; 
eu^oxifA-^ocic,  6ir6oov  ^  ^iv6Tt)To;  ^  dxfi^;  £7»i:6ptOTO  4v  toi;  Xö^oic,  toQto 
Ttav  £cp'  if){JiS;  ouoxeuaodtfuvo;  oO  iraurrai  piv  dhfopcOcBv  xeni&c  T^v^toc  «al 
dirotcoiva;  droxaXoW,  Td  TtXVjIhr)  It  dvaiccl^ov  xaTSf cX&v  ii\k(bn  xal  xaratppo- 
veTv  tjb;  t6  iirfit^  ^vroov. 

8)  Vgl.  hiermit  den  Sokrates  de«*  ictptip^rtat  hu}Jkjf<m  fticavTac  Ne- 
cyom.  4  8. 
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80  gut  wie  unter  dem  LOwenfell  das  Herakles  und  den 
Lumpen  des  Diogenes  bei  Dion  GhiTsostomos  (o.  S.  88  L 
vgl.  auch  S.  S40,  4).  Eben  weil  es  nur  eine  Maska  war, 
konnte  er  auf  seine  alten  Tage  um  so  leiehter  sie  wieder 
abwerfen^).  In  der  That  trftgt  denn  auch  ein  grosser  Thefl 
der  Lucianschen  Dialoge  den  rhetorisoh-sophistisclien  Chwakler 
gani  offenkundig  zur  Schau :  die  Götter-,  die  See-,  die  Hellrenge- 
spräche  stellen  sich  den  Briefen  Alkiphrons,  den  Baoembriefen 
Aelians  sur  Seite ;  mit  der  Philosophie  haben  sie  nichts  su  thnn'). 
Andererseits  tritt  uns  der  Dialog  mehr  oder  minder  ausge- 
bildet schon  in  solchen  Werken  Lucians  entgegeUi  die  man  als 
Documente  seiner  rhetorischen  Periode  ansusehen  pflegt.  Werke 
Skjthik  Sani*- dieser  Art  sind  der  »Skythe«,  »Harmonides«  und  der  »Traum •• 
lidMiTrMB.  ^  ^gj^  ersten  beiden  wird  von  Gesprftchen  das  eine  Mal 
swischen  Timotheos  und  Harmonides,  das  andre  Mal  iwiachen 
Toxaris  Anacharsis  und  Selon  ausgegangen,  sie  bieten  liemlich 
breit  ausgeführte  Beispiele  aus  denen  Lucian  tum  Sdiluss 
eine  Nutzanwendung  auf  seine  eigenen  VerUlltnisse  macht; 
im  dritten  steht  im  Mittelpunkt  der  Erzählung  das  Streitgetprich 
zwischen   der  Bildhauerei   und  Redekunst'].     In  allen   drei 

4)  Im  Bacch.  5  scIieiDt  er  selbst  zu  einer  Aenderang  nur  der  rhe- 
torischen Blanier  und  Darstellungsweise  herabzudrttcken  was  er  früher 
za  einem  Gesinnungswechsel  aufigebauscht  hatte. 

2)  Ueber  die  Güttergespriche  vgl.  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  141 
Blartha  Les  moralistes  S.  852  ff.  Mit  den  Mimen  Sophrons  hatte  die  Got- 
ter- und  Hetttren-Gespriche  schon  Heitz  Les  mimes  de  Sophr.  S.  41  v. 
76  verglichen.  Da  Lucian  im  Bis  accus,  selbst  den  Dialog  mit  dar  Phi- 
losophie verkettet,  so  konnte  man  vermuthen,  er  habe  jene  GeapffScha 
gar  nicht  als  iidXo^oi  bezeichnet  Angesichts  der  UeberUefsnuig  Ist  es 
aber  richtiger  anzunehmen,  dass  er  das  Wort  (idÜlo^oc  das  eine  Mal  In 
engeren,  dann  aber  wieder  im  ursprünglichen  weiteren  Sinne  branchU. 
—  Rhetorisch-sophistisches  Gepräge  tragen  unter  den  Dialogen  auch  die 
jetzt  wieder  für  echt  erklärten,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  aelB 
wird,  Amores,  Imagines  und  Pro  Imaginibus  s.  W.  Schmld  PhiIoL  SS, 
302  f.    Vgl.  auch  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  104  f. 

8}  Ueber  diese  Synkrisis,  die  zu  der  zahlreichen  Nachkommenschall 
des  Prodiceischen  Herakles  gehört,  vgl.  jetzt  noch  0.  Hense,  Die  Synkri« 
sis  Freiburger  Prorektoratsrede  4  898)  S.  4  6  ff.  Unter  andern  wird  das 
dialogische  Element  hier  noch  verstärkt  durch  ein  Gespräch,  das  sich  41 
zwischen  dem  Redner  und  einem  der  Hörer  entspinnt  Wären  die  Ein- 
würfe des  Letzteren  mit  ^tj^t  eingeführt,  so  konnten  sie  in  der  gewehö- 
lichen  Weise  als  fingirte  aufgefasst  und  dem  Ganzen  der  Rede  eingefügt 
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Fällen  ist  der  Dialog  ein  rhetorischer  Zierrath.  Man  sieht, 
Lucian  brauchte  ihn  sich  nicht  erst  von  den  Philosophen  zu 
holen. 

Und  doch  kam  die  Zeit,  wo  er  auch  das  that  Von 
dieser  Zeit  ist  im  »Doppelt verklagtem  die  Rede.  Es  geschah 
das  aber  keineswegs  aus  philosophischem  sondern  aus  rhetori- 
schem Interesse.  Seine  eigenen  Worte  lassen  darüber  keinen 
Zweifel.  Mit  der  Rhetorik  hatte  er  in  langer  glücklicher  Ehe 
gelebt ;  da  sie  ihm  aber  die  demosthenische '  Strenge  und 
Keuschheit  nicht  bewahrte  sondern  sich  mit  liederlichen  Leuten 
einliess,  die  ihm  unter  LSrmen  und  Toben  fast  das  Haus 
stürmten,  wandte  er  sich  von  ihr  ab  und  ging  zu  den  stilleren 
Wohnungen  des  Dialogs  (Ris  accus.  34  f.).  Seinen  AtUcismus  Attidnni 
—  das  ist  der  offenbare  Sinn  —  da  er  ihn  der  herrschenden 
Mode  gegenüber  in  den  eigentlichen  Reden  nicht  mit  Erfolg 
bewähren  konnte,  so  verpflanzte  er  ihn  auf  den  Roden  des 
Dialogs  ^)  und  erhoffte  hier  mehr  Frucht  und  Genuas  von  ihm. 
Zu  diesem  Zweck  studirte  er  vor  allem  die  platonischen 
Dialoge,  unter  denen  seiner  damaligen  Lage  der  Phaidros  am 
meisten  entsprach  in  dem  das  Yerhältniss  von  Dialog  und 
Rede  zur  Sprache  kommt  und  gegenüber  einer  irrenden  Rhe- 
torik der  Weg  zur  wahren  gewiesen  wird^).  Piaton  wurde  Platoi  mi 
nun  noch  mehr  sein  Ideal,  aber  nicht  um  den  Demosthenes  ^^*"''^**' 
zu  verdrängen  sondern  um  neben  ihm  zu  stehen').  Ris  ins 
Innere  der  platonischen  Lehre  liess  er  sich  durch  den  gött- 
lichen Philosophen  nicht  führen;  die  Rhetorik  blieb  nach  wie 


werden.  Statt  dessen  heisst  es  aber  1^,  so  dass  wir  nicht  recht  wissen 
ob  wir  die  Rede  selbst  oder  ein  Referat  darüber  vor  uns  haben.  Auch 
hier  Icann  ihn  ein  altes  rhetorisches  Vorbild  geleitet  haben,  das  Isokrates 
in  seiner  Antidosis  und  seinem  Panathenaikos  gegeben  hatte  (I  S.  848  f.). 

4 )  Nach  Lexiph.  33  bildet  das  Studium  des  Thukydides  und  Piaton 
die  höchste  Stufe  des  atticistischen  Cursus,  der  das  Lesen  der  Dichter 
und  Redner  vorausgeht.  —  Die  'Arrt«-^  Xl^  gehört  nach  den  Theoreti- 
kern zum  Wesen  des  Dialogs  (Albinos  Introd.  in  Plat  dial.  c.  3). 

3)  Citate  aus  dem  Phaidros  im  Bis  accus.  38.  Piscator  ti.  Rhet 
praec.  86.  Aus  Bis  accus.  88  u.  84  ergibt  sich  dass  unter  den  platoni- 
schen Dialogen  neben  dem  Phaidros  damals  am  meisten  der  Gorgias, 
Timaios  und  Phaidon  hervortraten. 

8)  Rhetor.  praec.  9. 4  7. 
Hiri«l,  Diiüog.    II.  la 
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vor  seine  angetraute  Frau^).  Noch  aus  späterer  Zeit')  leigt 
eine  Schrift  »Der  Professor  der  Rhetorikt  (TijTopov  SiSasxaXci;) 
dass  er  bei  Andern  fortwährend  als  erfahrener  Bhefor  galt 
und  auch  sein  Ideal  einer  gesunden  attischen  Beredsamkeit 
keineswegs  aufgegeben  hatte.  Als  Rhetor  sachte  er  auch 
durch  seine  Dialoge  zu  wirken,  die  auf  ein  hörendes  PubUeum 
berechnet  waren')  und  an  denen  sich  sogar  eine  besondere 
Kunst  des  Vortrags  leigen  konnte ;  das  stille  Nachdenken  des 
Lesers  aniuregen  waren  sie  weder  bestimmt  noch  geeignet 
Nach  dem  Sin&e  der  echten  Platoniker  war  ein  solches  Yer- 
fahren  natdrlich  nicht;  sie  mochten  Lucian  ebenso  Ton.  sich 
ablehnen  wie  diejenigen,  denen  Taurus  (bei  Gell.  I  9»  40}  den 
Vorwurf  macht  dass  sie  Piatons  Schriften  xur  Verbesserung 
nicht  der  Moral  sondern  des  Stils  benutzten^].     Noch  mdir 

Itttnif.  freilich  musste  er  ihren  Groll  erregen  durch  die  Neoenmgi 
die  er  mit  dem  Dialoge  vornahm.  In  ihr  kommt  eine  weitere 
Ursache  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  sum  Vorschein. 

Aluttiioht  Von  jeher  hatten  dem  Atticismus  neben  Piaton  die  Dichter 

der  altattischen  Komödie  als  diejenigen  gegolten,  in  deren 
Werken  das  Gold  der  echt  attischen  Sprache  zu  finden  war. 
Lucian  verfuhr  daher  nur  als  consequenter  Atticist,  wenn  er 
neben  Piaton  auch  einen  Eupolis  und  Aristophanes  als  Muster 
sprachlichen  Ausdrucks  hinstellte  und  sich  an  ihren  Komödien 
nicht   minder   bildete   als  an  den  Dialogen   des  Sokntikers. 

4)  Dies  ist  nach  dem  Bis  accus,  zn  betonen,  denn  damit  wird  ans* 
gesprochen,  dass  Lucian  nach  wie  vor  in  der  Rhetorik  seinen  eigent- 
lichen Beruf  sah  auch  zu  der  Zeit,  da  er  unter  die  Dialosenschreiber 
gegangen  war.  In  demselben  Dialog  ist  auch  aus  der  Rede  der  Rhetorik 
zu  bemerken,  dass  sie  zwar  zugibt  von  liederlichen  Leuten  bestttmit  sa 
werden,  dass  sie  aber  leugnet  sie  jemals  erhdrt  tu  haben  (SS).  Das  will 
doch  sagen,  dass  Lucian  auch  damals  noch  eine  wahre  Rhetorik,  der  er 
sich  nach  wie  vor  verbunden  fühlte,  von  der  falschen  modischen  unter- 
schied. 

2)  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  St09,  S6. 

3)  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  294.  Rohde  Gr.  Rool  S.  SSS  Anm. 
Hierzu  vgl.  noch  Bis  accus.  98  wo  die  mit  dem  Vortrag  von  Dialogea 
erreichbaren  Wirkungen  geschildert  und  zugleich  als  Lucians  Endsweek 
bei  der  Abfassung  der  Dialoge  [toio6tov  '^pdisdr))  bezeichnet  werden.  VgL 
auch  I  S.  43,4. 

4)  Pritsche,  Lucian  II  2  prolegg.  p.  XXV.  W.  Schmid  PhiloL  SS, 
S14,  19. 
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Jnd  auch  hier  war  seine  Art  nicht  die  kleinliche  der  von  ihm 
verspotteten  Atticisten,  die  ihre  ganze  Aufgabe  darin  sahen 
ius  den  beliebten  Mustern  einzelne  auffallende  Worte  und 
Wendungen   herauszupflücken,    sondern    er  ging  gleich  au£s  « 

ianze  und  bildete  die  Komödien  selber  nach.  Dieselben 
varen  längst  eine  literarische  Antiquität  geworden  und  be- 
lurften  der  Erneuerung  ebenso  wie  der  Dialog.  Lucian  liess 
lie  beiden  durch  einander  zu  Theil  werden,  indem  er  beide 
lu  einer  neuen  Mischgestalt  vereinigte.  Die  Philosophen 
nochten  sich  darüber  empören,  dass  auf  diese  Weise  der 
)ialog  in  engste  Gemeinschaft  mit  der  alten  Gegnerin  der 
Philosophie  kam  und  in  demselben  Maasse  an  philosophischem 
^ehalt  einbüsste:  Lucian  kümmerte  dies  nicht;  ihm  lag  nur 
iaran  die  Langeweile,  die  sich  im  Dialoge  eingenistet  hatte, 
nieder  daraus  zu  vertreiben  und  so  dem  altersschwach  und 
»teif  gewordenen  zu  neuem  Leben,  sich  selber  aber  damit  zu 
leuem  Ansehen  beim  Publicum  zu  verhelfen^). 

Es  war  jedoch  nicht  der  AtUcismus  allein,  durch  den 
^ucian  auf  das  Gebiet  des  Dialogs  geführt  wurde.  Der  witzige 
ijfrer  suchte  eine  Form,  in  der  er  sein  eigenstes  Talent  der 
(omik  und  des  beissenden  Spottes  nach  allen  Seiten  konnte 
sprühen  lassen.  Die  Sokratiker  und  die  Komiker  boten  ihm 
luch  hierfür  die  dialogisch-dramatische  Form  dar,  an  denen 
lieh  deshalb  auch  sein  Vorgänger  Horaz  genährt  hatte.  Wenn 
lerselbe  ausserdem  den  Blick  auf  Menipp  wandte,  so  bedurfte  Knipp. 
is  fiir  Lucian  nicht  erst  dieses  Vorganges.  Zu  seinem  Lands- 
mann Menipp  musste  ihn  der  natürliche  Instinkt  leiten,  zumal 
lerselbe  schon  auf  das  gleiche  Ziel  ausgegangen  war  das 
luch  ihm  vorschwebte,  eine  Vereinigimg  des  Dialogs  mit  der 
Komödie  2).  Es  war  daher  nicht  zufölllg,  wenn  er  gerade 
liesen  alten  Satyriker  wieder  »ausgrubt'}.     Vielmehr  mochte 


4)  Bis  accus.  84.    Vgl.  Piscator  25  f. 

2)  Irou^ato;  U  tö  ^eXaod^i  nannte  den  Lucian  im  HinbUdE  auf 
leine  Nachahmung  Menipps  schon  Eunapios  Vitt.  Soph.  prooem.  •  f.  (da- 
EU  Wyttenbach). 

8)  'Avopu^a;  sagt  er  selber  mit  Beziehung  auf  seine  Erneuenmg  der 
Menippea  Bis  accus.  88.  Ueber  die  Bedeutung  des  V^ortes  vgl.  Rbetor. 
praec.  iO,  Im  strengsten  Sinne  von  der  Thfitigkeit  dessen,  der  etwas  voll- 
kommen Verborgenes  wieder  ans  Tageslicht  zieht,  ist  es  kaum  zu  ver- 

48» 
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er  einen  gewissen  Stolz  darein  setzen,  diese  barbtrische 
Gattung  in  der  hellenischen  Literatur  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen  <).  So  ist  er  der  Restaurator  nicht  blos  des  Dialogs 
und  der  KomOdie  sondern  auch  der  Menippea  geworden,  in 
allen  drei  Fällen  nicht  sklavisch  nachahmend  sondern  selb- 
ständig nachschaffend. 
OkfOMiogiAto  Der  chronologische  Faden,  an  dem  es  sich  Terlohnen 
^^^iiü?**  wQrde  die  Lucianschen  Dialoge  zu  betrachten,  ist  zerrissen. 
Nur  an  einzelne  Punkte  und  für  einzelne  Schriften  Iflsst  er 
sich  wieder  anknüpfen;  alle  weitergehenden  YersodM,  zu 
denen  in  neuerer  Zeit  das  Interesse  der  Sache  veriockt  hat, 
sind  misslungen.  K.  Fr.  Hermann,  der  Verfasser  des  Werkes 
Ober  »Geschichte  und  System  der  platonischen  Philosapbiet, 
verleugnete  sich  auch  hier  nicht :  voraussetzend,  dass  es  Lncian 
mit  der  Philosophie  heiliger  Ernst  war,  liess  er  denselben 
einen  ähnlichen  Wechsel  der  Ueberzeugung  und  aus  der 
gleichen  Ursache,  in  Folge  der  Berührung  mit  fremden 
Systemen,  an  sich  erleben^,  wie  er  ihn  später  mit  besserem 
Erfolge  für  Piaton  nachgewiesen  hat;  auf  Luden  angewandt 
bedarf  diese  Ansicht  kaum  noch  der  Widerlegung.  Auch  sonst 
zeigt  sich  die  Luciansche  Frage  als  eine  Wiederholung  der 
Platonischen  im  kleineren  Maassstabe:  auch  hier  hat  man  ein 
erträumtes  Idealbild  des  reifen  Schriftstellers  benutzt  um  da- 
nach in  Bausch  und  Bogen  über  die  Echtheit  einer  Ansahl 
von  Werken   abzusprechen').     Was   aber   schon   bei  Piaton 

stehen.  Sonst  miisste  man  anaehmen,  dass  Bfarc  Aurels  Bekaanlschalt 
mit  Menipp  ^VI  47}  erst  durch  Lucians  Schriftstellerei  vermittelt  worden 
seL  üeberdies  heisst  Menipp  auch  schon  bei  Gellius  ü  4S,7  philosophus 
clarus.  Die  richtige  Meinung  ist  wohl  die,  dass  Menipp  nur  ein  einzel- 
ner Kyniker  war,  der  durch  die  gesammte  dieser  Schule  damals  gttnstise 
Strömung  mit  in  die  Höhe  getrieben  wurde.  Dasselbe  gilt  von  seinem 
Geistesverwandten  Monimos :  Marc  Aurel  II  15  (s.  I  8S6, 4 ). 

4j  Dass  man  diese  literarische  Form  als  eine  barbarische  empCuid 
und  dem  Lucian  zum  Vorwurf  machte,  zeigt  Bis  accus.  84.  Als  Syrer 
fühlt  sich  Lucian  Scytha  9.  Auf  den  Aegypter  Pollux  blickt  er  mit  Ver- 
achtung Rhet.  praec.  24.  Den  Barbaren  des  Nordens  gegenüber  schelBt 
er  im  Anacharsis  und  Toxaris  sich  der  hellenischen  Geslttoog  anzuneh- 
men: W.  Schmid  Atticism.  I  218  f.  Philol.  50,  800,  t  (anders  frelUch 
IL  Fr.  Hermann  Gess.  Abhh.  S.  225). 

2}  Gess.  Abhh.  S.  208  f. 

8;  Thimme  Quaestt.  Lucian.  S.  55;  vgl.  W.  Schmid  PhUoL  SS,  tSS. 
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nicht  sulissi;  wv.  das  ;ekl  aocb  w^si^w  bei  di€«mi  Mtl^ 
sam  liiii  und  her  spriii;e&d«i  Geiste  an«  der  sich  w«ier  te 
eine    befrinzte  Zahl   ron   LileraUirfenDen   eina^nttreii   lissl 
noch  geneigt  scheint  einen  geraden  Weg  der  Enlwjdünng  m 
gehen  mit  bestimmten  Stationen  wie  man  sie  ihm  Tor^^raibt 
Nicht  einmal  von  seinem  » Cebertritt  von  der  rhetaHischM  tnr 
philosophischen  Schriftstellerei  1 1)  wird  man  reden  dOrfon.  Wie 
wenig  Lodans  eigene  Angaben  lu  dieser  Annahme  ausreichen^ 
haben  wir  schon  gesehen  to.  S.  271)^    Deb^haupl  hat  es  mit 
diesen  Angaben  seine  eigene  Bewandtniss.    Wir  sind  keines« 
wegs  in  Folge  derselben  so  viel  besser  daran  als  bei  Plalon 
und  SU  dem  triumphirenden  Ausruf  iquo  fit  ut  onmis  Yotiva 
pateat  veluti  descripta   tabella   vita  senist  geben  sie  keinen 
berechtigten  Anlass:  man  muss  nur  bedenken  dass  in  ihnen 
offenbare  Dichtung   sich  mit  der  Wahrheit  mischt  und  dass 
Luctan,  indem  er  sie  nicht  eigentlich  über  sich  selber  sondern 
Ober   einen    » Syrer c,    Ober  »Freimund«    (Ilapp'ijeidiS'ijc)   auch 
Ober  Lykinos  macht,   er  sich  durch  diese  Pseudonyme  wie 
durch  eine  Hlnterthür  jeder  Verantwortung  su  entsiehen  scheint 
Auf  andere  und  eigenthümliche  Weise  ist  letsthin  der  Versuch 
gemacht  worden  die  Abfassungsseit  der  Luoianschen  Schriften 
SU  bestimmen:  man  ging  von  der  Intolerant  Marc  Aureis  als 
Voraussetzung    aus    und    glaubte    hiemach    alle    diejenigen 
Schriften,  welche  Angriffe  gegen  die  Staatsreligion  und  gegen 
die  kaiserliche  Philosophie,  den  Stoicismus,  enthielten,  vor  oder 
nach  dessen  Regierung  setzen  zu  dürfen.     So  schien  sich  ein 
neuer   und    sicherer  Weg   zur  Bestimmung,  namentlich  der 
menippischen  Satiren  und  des  Hermotimos  su  erOflhen ').  Aber 
Marc  Aurel  intolerant?  er  der,  wie  wir  nach  den  Klagen  über 
die  Streitsucht  der  Philosophen  (bei  Galen  XrV660K)  schliessen 
müssen,  es  duldete   dass  sie  .ihm  ins  Gesicht  widersprachen. 
Und  Marc  Aurel   ein  fanatischer  Stoiker?  um   von  Anderem 
abzusehen,  er  der  den  Gegner  der  Stoiker,   Galen,   Ar  den 


Dass  I.  Bekker,  der  seine  Platon-Ausgabe  dem  »restltotor  Plttonis«  |#- 
widmet  hatte,  gerade  über  die  unter  Lucians  Nameo  eothaltanea  Sohrtileo 
ein  so  radicales  VerdammuDgsartbeil  ttUte,  wird  oicbt  sottlllf  sela. 

4)  Scbmid,  Pbilol.  50,  SOS. 

5)  Scbmid  a.  a.  0.  S.  SS5  o.  SOS.    Vgl  SUCll  $,  $i%» 
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einsigen  Philosophen  (f&ovov  f  tXooo^ov)  erkUrta  (a.  a.  0.).  ▼ollendi 
wegen  der  Satiren,  die  er  in  der  Weise  und  nach  dem  VoAfld 
Menipps  verfasste,  brauchte  Lucian  von  diesem  Kaisar  nichta 
XU  besorgen,  der  in  seinen  SelbstgesprSchen  den  Menipp  in 
einer  Reihe  mit  HeraUit,  Pythagoras,  Sokrates,  Hippareh, 
Eudoxos  und  Archimedes  nennt  (YI  47)  und  hierdurch  schon 
sur  Genüge  seine  gute  Meinung  über  ihn  andeutet  i).  Gans 
allgemein  stellt  Marc  Aurel  es  als  seinen  Grundsats  auf  (a.  a«  0.) 
mit  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  sein  Leben  hinsubringeni 
milde  auch  gegen  Lügner  und  solche  die  Unrecht  thun^;  und 
dass  er  gegen  diese  Theorie  durch  die  Praxis  gesündigt  habCi 
ist  meines  Wissens  bis  jetst  nicht  bewiesen  worden*). 

Fehlen  uns  sonach  die  Mittel  das  Bild  des  werdendan 
Lucian  wieder  zu  seichnen  und  die  Dialoge  an  ihrem  Platsa 
einsufUgen,  so  können  wir  doch  sum  Ersats  die  Rhiflüstfr 
Überblicken,  die  auf  ihn  wirksam  waren  und  Qm  nicht  bloss 
zur  dialogischen  Schriftstellerei  führten  sondern  auch  waitar- 
hin  deren  Art  und  Eigenthümlichkeit  bestimmten,  wir  kSnnan 
auf  die  Ausbreitung  dieser  Einflüsse,  ihre  Sphfiren  und  gagan- 
seitige  Berührung  hinweisen. 

Die  umfassendste  dieser  Sphären  ist  in  gewissem  Sinne 
die  rhetorische.  Auf  Schriften,  die  ihr  angehören  und  in  danan 
der  Dialog  als  rhetorischer  Zierrath  dient,  wurde  schon  hin- 
gewiesen (S.  272).  Im  Gentrum  der  dialogisch-rhetorischan 
Sphäre  befinden  wir  uns  mit  der  Schrift  über  idie  BQdart 
(Etxove^)  und  der  Schutzschrift  liür  die  Bildert  (uxip  zm 
Eix6vQ>v)  so  wie  mit  dem  Dialog  über  »die  Liebe  und  ihra 
Arten«  C^Eperre;). 
DitBiUtr.  In   seinen   »Bildern«   hatte   Lucian    ein   Thema    heraus- 

gegriffen, das  in  der  späteren  Rhetorik  beliebt  war  nicht  bloss 
weil  es  Gelegenheit  bot  Bedepracht  und  -Fülle  breit  su  ant* 


i )  Dasselbe  ergibt  auch  der  Zosammeohang  der  SteUe :  man  tröstet 
die  Menschen  über  die  Vergänglichkeit  ihres  Daseins,  Über  den  Tod, 
durch  den  Hin  weit  darauf,  dass  auch  Bessere,  ja  die  Besten  diesem  gS" 
meinen  Schicksal  nicht  entgangen  sind  (Horat  carm.  lY  7, 49  o.  Lncret 
III  «0S5  mit  den  Erklttrem). 

S)  ''Ev  wie  icoXXoO  dt^iov,  t6  (Ut  dlX7)^(ac  «al  Si«aioe6vi)c  tA|icyf|  tsCc 

3}  Vgl.  auch  Martha,  Les  moralistes  S.  841.  8S4. 
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falten  sondern  auch  weil  es  dem  Eunstdilettantismus  zusagte, 
der  sich  mehr  und  mehr  in  die  allgemeine  Bildung  eindrängte. 
Als  geistreicher  Mann  und  einer  sophistischen  Maxime  ent- 
sprechend musste  Lucian  den  gewohnten  Stoff  in  neuer  Form 
bieten;  so  wählte  er  für  seine  Schilderung  die  hier  unge- 
wöhnliche Form  des  Dialogs  (etwas  Aehnliches  bot  das  Ge- 
mälde des  Eebes)  und  schilderte  auch  nicht  wie  das  flblich 
war  eine  gemalte  oder  gemeisselte  sondern  eine  lebendige 
Schönheit,  die  Smymäerin  Pantheia,  die  Geliebte  des  Kaisers 
VeruSy  wodurch  er  uns  nebenbei  eine  Datirung  der  Schrift 
ermöglicht  hat.  Das  Eunsibedürfhiss  befriedigte  er,  indem  er 
nach  der  Analogie  von  Zeuxis'  Schönheitsideal  auch  die  Schön- 
heit der  Pantheia  als  ein  Mosaik  fasste  zusammengesetzt  aus 
den  höchsten  Schönheiten  die  das  Auge  des  Malers,  des  Bild- 
hauers oder  auch  wohl  eines  Dichters  wie  Homer  erschaut 
hatte ;  und  da  er  nun  ausser  der  körperlichen  auch  die  geistige 
Schönheit  dieser  Dame  auf  dieselbe  Weise  als  einen  Verein 
der  verschiedensten  Trefflichkeiten  darstellte,  die  er  aus  be- 
«rühmten  Beispielen  der  Geschichte  und  Sage  zusammentrug, 
so  ergab  sich  eine  mit  dem  üblichen  Prunk  sophistischer 
Gelehrsamkeit  ausgestattete  GesammtdarsteUung,  der  das  dia- 
logische Mäntelchen,  ein  Gespräch  zwischen  dem  Verfasser  und 
Polystratos,  von  denen  jener  die  körperliche  dieser  die  geistige 
Schönheit  preist,  nur  ganz  lose  umhing  ^). 

Eine  Rechtfertigung  dieser  Schrift,  da  die  Gefeierte  selber  Fti 
einige  Bedenken  gegen  das  übermässige  Lob  hatte  laut  werden 
lassen,  und  im  Zusammenhang  hiermit  eine  Ergänzung,  durch 
welche  einige  Tugenden  wie  die  Frömmigkeit  und  die  Bescheiden- 
heit in  ein  noch  helleres  Licht  gesetzt  werden,  ist  die  Schutz- 
sohrift  »ftir  die  Bilder«,  abermals  ein  Gespräch  und  zwischen  den 
gleichen  Personen.  An  sich  würde  es  nicht  gegen  den  Charakter 
eines  sophistisch -rhetorischen  Werkes  Verstössen,  wenn  der 
vorgebliche  Anlass  desselben  nur  fingirt  wäre  weil  der  Schrift- 
steller sich  eine  Gelegenheit  schaffen  wollte  um  zu  der  firüheren 


i )  Was  Lucian  und  Polystratos  sagen,  Hesse  sieb  ebenso  gut  zu  dem 
zusammenhängenden  Vortrage  einer  einzigen  Person  vereinigen.  Die  Sache 
ist  hier  älinlich  wie  in  Plutarchs  Dialog  »Ob  die  Land-  oder  Waaserthiere 
klüger  sind«  s.  o.  S.  178  ff. 
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Lobschrift  einen  Nachtrag  zu  geben.  Aber  hier  widerspricht 
einer  solchen  Annahme  theils  die  Persönlichkeit,  um  die  es 
«ich  handelt,  und  sodann  die  Art,  wie  von  ihr  gesprochen  wird'). 
Nur  darf  man  sich  hierdurch  nicht  verleiten  lassen  die  histo- 
rische Grundlage  dieser  beiden  Dialoge  zu  weit  aossadahnen 
und  auch  der  Angabe  am  Schluss  des  ersten  Dialogs  zu  trauen, 
wonach  derselbe  auf  ein  wirkliches  Gespräch  zurückgehen 
wQrde  an  dessen  Aufzeichnung  Lucian  und  Polystratos  in 
gleichem  Maasse  betheiligt  waren  ^).  In  diesem  Falle  wflrde 
allerdings  der  Dialog  seinen  sophistisch-rhetorischen  Charakter, 
der,  zum  Unterschiede  vom  sokratischen  ursprünglich  histori- 
schen Dialog,  wesentlich  mit  in  der  Erdichtung  beruht,  zum 
guten  Theil  einbüssen.  Aber  Lucian  hat  selber  in  der  Schatz- 
schrift dafür  gesorgt,  dass  wir  dieses  SCissverstindniss  nicht 
begehen  ^) ;  indem  er  hier  die  Verantwortung  für  Aeusserongen 
trSgt  die  im  früheren  Gespräch  vielmehr  Polystratos  gefhan 
hat  und  indem  er  diesen  seine  Eenntniss  des  Gesprächs  erst 
aus  seiner,  Lucians,  Schrift  schöpfen  lässt^),   gibt  er  deuüieh 


i)  Schon  die  detailiirten  Angaben  über  ihre  Ablehnung  des  Lobes  7 
klingen  historisch,  ebenso  8  das  ganz  bestimmte  ^uxwjpduhat  ec  toiaür« 
ixiXcuan.  Vollends  eine  Bescheidenheit,  wie  sie  sich  40  äussert,  wtlrde 
flngirt  einer  Beleidigung  gleichkommen,  und  ebenso  wenig  durfte  der 
Schriftsteller  19  von  sich  aus,  ohne  durch  wirkliche  Aeusserangen  der 
Pantheia  ermächtigt  zu  sein,  erklären,  dass  er  mit  seinen  Vergleichungea 
ihrer  Schönheit  zu  hoch  gegriffen  habe.  Dies  hat  I.  Bruns  Rh.  Mus.  41. 
108  nicht  genug  beachtet. 

s;  Hierzu  bietet  ein  Seitenstück  der  rhetorische  Dialog  zwischen 
Karl  dem  Grossen  und  Albinus  (Halm,  Rhett  Latt.  S.  515  ff.):  wenigstens 
nach  den  einleitenden  Versen  ist  er  von  Karl  und  Albinus  gemeinachafl- 
lich  niedergeschrieben  worden. 

3)  Die  gleiche  Fiction  in  Saturn.  9,  wo  eine  historische  Grondlafe 
ausgeschlossen  ist. 

4)  Denn  was,  noch  dazu  durch  den  Mund  des  Polystratos,  Pantheia 
Pro  imagg.  7  dem  Lucian  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  sie  mit  Heroinen 
wie  Penelope  Arete  und  Theano  verglichen,  trifft  nicht  Lucian,  sondern 
eben  den,  der  der  nächste  Ueberbringer  des  VorwurCs  ist,  aber  kein  Wort 
Über  seine  Schuld  verliert,  den  Polystratos  (vgL  Imagg.  HC.}.  Derselbe 
geht  so  weit,  dass  er  sich  ohne  Weiteres  auf  die  Seite  der  Pantlieia 
stellt  und  im  Anschluss  an  deren  Aeusserungen  seinerseits  anfängt  den 
Lucian  zu  tadeln  ;Pro  imagg.  11  f . .  Dass  er  selber  die  gleichen  Fehler 
begangen,  davon  sagt  er  nichts.  Davon  weiss  er  offenbar  nichts;  denn 
sonst  hätte  er  sich,  etwa  mit  einer  Uebereilung  im  Eifer  des  mündlichen 
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genug  zu  verstehen  dass  jene  Angabe  über  den  Ursprung  des 
Dialogs  eine  der  vielen  Fictionen  ist,  mit  denen  Dialogen- 
schreiber oft  nur  spielend  ihren  Werken  den  Schein  wirklicher 
Gespräche  verleihen. 

So   sind  die  Dialoge  über  die  Bilder  zwar  Dichtungen, 
aber  darum  keine  Erzeugnisse  bloss  der  künstlerischen  Laune  ^' 
Lucians,  sondern  straff  genug  hängen  sie  durch  Pantheia,  ihre 
Persönlichkeit  und  ihre  Aeusserungen,   mit  der  Wirklichkeit 
zusammen.     Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Dialog  über  idie    ütberdU 
Liebe  und  ihre  Arten  a.     Der  Dialog  verbindet  nach  platoni-    ^^^^  ^ 
schem  Vorbild  die  dramatische  mit  der  erzählenden  Gattung. 
In  dem  einrahmenden  Gespräch  unterhalten  sich  Lucian  und 
Theomnestos.      Der  Letztere    erscheint   als    ein    Mensch   von 
einer  unfläthigen  Sinnlichkeit,  dem  jede  Art  der  Liebe  recht 
ist.     Er  hat  am  Tage  des  Heraklesfestes  den  Lucian  bereits 
vom   frühen    Morgen   an    mit   Liebesgeschichten   unterhalten. 
Jetzt  vergilt  es  ihm  dieser  ebenfalls  mit  einer  Erzählung,  wie 
er  auf  der  Fahrt  nach  Italien  in  Rhodos  mit  zwei  Freunden 
dem  Eorinther  Gharikles  und  dem  Athener  Eallikratidas  zu- 
sammentrifft, mit  beiden  weiter  nach  Knidos  fährt,  wo  sie  den 
Tempel  der  Aphrodite  besuchen,  wie  Angesichts  der  Statue 
des  Praxiteles  der  Gegensatz  der  beiden  Genannten  zum  Aus- 
bruch kommt,  von  denen  der  eine  ein  ebenso  fanatischer  Ver- 
treter der  Weiber-,  wie  der  andere  der  Knabenliebe  ist,  und 
schliesslich  zu  dem  Hauptstück  des  Ganzen  einem  Streite  der 
beiden  führt  worin  jeder  seine  Sache  in  längerer  Bede  ver- 
theidigt   und  Lucian  seines   Amtes  als  Schiedsrichter  waltet 
Das  Thema  des  Dialogs  ist  ein  altes.    Dass  es  aber  auch  zeit^-  Y^tküMm 
gemäss  war,  lehrt  der  Liebesdialog   aus   der   plutarchischen    j^]|[^ 
Schule,   von  dem   schon   die  Rede  war   (o.  S.  230  ff.);  ja  es  Ltolmiiili 
besteht  die  Möglichkeit  bei  dem  Gegensatz,  der  auch  sonst 
zwischen  Lucian  und  Plutarch  ersichtlich  ist,  dass  auch  zwischen 


Gesprächs^  entschuldigen  müssen.  Weshalb  er  sich  aber  entschuldigt,  das 
ist  nur,  dass  er  die  Fehler  Lucians  nicht  sogleich,  schon  beim  ersten 
Lesen  der  Schrift,  gemerkt  habe,  sondern  erst  durch  Pantheia  darauf 
habe  müssen  aufmerksam  gemacht  werden:  x6  p.^  '^äp  trpArov  dhco^cDv 
o^(^  TrX'Tjp.p.iX'rjp.a  h^Apms  tou  y^TP'^M'I^^'^C  »  ^^ccl  hk  ixf(>rQ  iictoi)|jkif2v«TO, 
xat  auTÖc  dpy^oii.ai  rd  Sfiota  'it^vt^oxctv  Yccpl  oütAv  xtX.  (Pro  imagg  41). 
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diesen  beiden  Werken  engere  polemische  Beuehungen  statt- 
fanden ^). 
B^takm  Hit   Grund    sind    gegen    die    Echtheit  der   Lodansekea 

^J[^^  Schrift  Bedenken  erhoben  worden,  die  sich  indessen  ^renn 
^nicht  beseitigen  so  doch  abschwächen  lassen  durch  den  Hin- 
'  weis  auf  die  Aehnlichkeit  die  zwischen  ihr  und  den  Bflder- 
▲tkaliokktit  Dialogen  besteht^).  Auch  in  den  •  Bildern t  (4)  erseheint  Luden 
gQ^^^i^TV  als  Verehrer  der  mfinnlichen  Schönheit,  andererseits  ndunen 
Schilderungen,  die  dort  das  Thema  bilden,  auch  in  dem  Dialog 
über  die  Liebe  einen  breiten  Raum  ein  und  geschieht  andi 
hier  durch  Bemerkungen  über  die  knidische  Aphrodite  dem 
modischen  Eunstdilettantismus  ein  Genüge.  Der  rhetorische 
Charakter  schimmert  an  den  verschiedenen  Stellen  dorcfa,  in 
dem  Dialog  über  die  Liebe  noch  besonders  in  der  Gonstitiii- 
rung  der  Synkrisis  zum  Schiedsgericht  (o.  S.  176  IT.),  aber 
nicht  minder  als  in  den  Bilder-Dialogen  auch  in  der  enkomi- 
astischen  Tendenz '),  dieselbe  in  dem  weiteren  Sinne  genommen 
in  dem  die  antiken  Rhetoren  unter  Enkomion  ab  Gattungs- 
namen auch  die  Tadelrede  befassten^).  Die  Enkomlen  der 
Form  des  Dialogs  einzufügen,  nachdem  es  firüher  schon  die 
Philosophen,  Piaton  voran,  besonders  in  ihren  Symposien 
und  Todtenmahlen  (icspiSsiirva)  versucht  hatten,  war  jetzt  ein 
Bestreben  der  Rhetoren  geworden,  wie  die  unter  Ludans 
Namen  erhaltene  Lobschrift  auf  Demosthenes  zeigt*).  Der 
Verfasser  derselben  war  ein  atticistischer  Bhetor  der  Art,  die 


f]  Auf  engere  Beziehungen  scheint  die  Aehnlichkeit  der  Anlage  za 
deuten.  In  beiden  Werlcen  finden  wir  die  Form  des  einrahmeodea  Dte- 
logs,  den  noTellistischen  ChartlLter  (S.  SSI  t),  Schilderoogen  der  Scenerie, 
wobei  das  Heiligthum  der  Aphrodite  dem  der  Musen  entspricht,  mehr* 
fache  Anlehnung  an  den  platonischen  Phaidros  und  an  das  Sympoaloa 
(S.  StS,  3).  Der  dialogische  Streit  ist  derselbe,  führt  aber  zu  einem  ver- 
schiedenen Ende  und  wird  von  Plutarch  als  Schiedsrichter  zu  Gunsten 
der  Ehe  S.  %Z\\  von  Lucian  in  derselben  Eigenschaft  zu  Gunsten  der 
Knabenliebe  entschieden. 

%\  W.  Schmid,  Philol.  50,  302  f. 

3)  Ueber  die  Bilder -Dialoge  s.  Ivo  Bruns  Rh.  Mus.  4S,  8.  ISI  fll 
(dazu  0.  S.  380.1).    Schmid,  Philol.  50,  30S. 

4)  Denn  in  den  Heden  über  die  Liebe  wird  von  den  beiden  Rednern 
nicht  so  wohl  die  eigene  Liebe  gelobt  als  die  des  Gegners  getadelt 

5j  L  Bruns  Rh.  Mus.  43  S.  103,  1. 
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Lucian  im  Lexiphanes  verspottet^).  Und  wie  es  in  den 
Werken  dieser  Atticisten  von  Beminiseenzen  ihrer  platonischen 
Lektüre  strotzt,  so  finden  sich  solche,  nur  mit  Haass  und  mehr 
Geschmack  angebracht,  auch  in  den  Lndanschen  Dialogen, 
von  denen  hier  die  Rede  ist.  Das  Meiste  hat  der  von  den 
Rhetoren  natorgemäss  bevorzugte  Phaidros  beigesteuert,  wenig- 
stens fttr  den  Dialog  Ober  die  Liebe  ^),  wo  es  ausserdem  die 
Materie  mit  sich  brachte;  aber  auch  in  den  Bilderdialogen 
fehlt  es  daran  nicht  ^).  Auch  zur  Philosophie  haben  alle  drei 
das  gleiche  YerhSltniss.  Der  Verfasser  scheint  nach  dar  Yoi^ 
Schrift  des  ciceronischen  Grassus  von  ihr  sich  so  viel  ange- 
eignet zu  haben,  dass  er  sie  jeden  Augenblick  für  seine 
Zwecke  nützen  kann  ^) ;  der  Schalk  und  Kyniker  blickt  hervor  >] 
und  daneben  erhSlt  die  Verehrung  für  Piaton  einen  sehr  ent- 
schiedenen Ausdruck*). 

Als  ein  rhetorisch-sophistisches  Werk  haben  den  Dialog  UtWr  «ta 
lüber  den  Tanz«  (iccpi  op^ijoeco;)  diejenigen  bezeichnet,  die  ^^'^ 
ihn  als  echt  für  Lucian  in  Anspruch  nahmen.  Lucian  führt 
auch  hier,  wie  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Lykinos,  das 
Wort  und  nimmt  als  Freund  der  Tanzkunst,  insbesondere  des 
Pantomimus,  sie  gegen  die  Angriffe  des  Eynikers  Kraton  in 
Schutz,  wobei  er  zum  Lobe  derselben  auch  auf  ihre  AnfSnge 


i )  Das  von  Lucian  Lexiph.  S1  verworfene  9J  Vt^  steht  In  Demosib. 
enc.  wiederholt  gleich  zu  Anfang,  noch  öfter  freilich  (s.  u.)  im  Lndan- 
schen Philopseudes. 

2)  Ich  verweise  nur  auf  18.  19.  84.  84.  48  L  (Verse  am  ^SchJnss  der 
Rede)  49. 

8)  Pro  imagg.  16  &9r.tp  aMj;  ixcCvtjc  tcapo69i)c.  So  wird  auch  der 
schöne  Knabe  bei  der  Rede  des  Sokrates  anwesend  gedacht  Nach  der 
Fiction  16.  88  soll  Polystratos  Lucians  Worte  mündlich  dar  PantheU 
überbringen;  so  verabreden  sich  zum  Schluss  des  Phaidros  Sokrates  und 
Phaidros,  von  dem  was  sie  gesprochen  haben  Isokrates  und  Lysias  Kunde 
zu  geben. 

4)  Vgl.  bes.  Imagg.  18.  16.  17.  18.  80.  Amor.  81. 

5)  Pro  imagg.  17  Diogenes  citirt.  Ebenda  14  wird  hervorgehoben, 
dass  dem  Spötter  Lucian  das  Loben  ungewohnt  seL  Die  Amores  werdao 
5  und  18  unter  die  Kategorie  der  9rou^o7<Xota  gebracht 

6)  '0  jpioto;  T&v  cpiXosö^csv  heisst  er  Pro  imagg.  88,  h  Up^c  dhr^p 
Amor.  81.  *0  Up6;  wird  Piaton  auch  von  der  OtXooo<p(a  genannt,  durch 
deren  Mund  Lucian  spricht  Fugit  18.  '0  Up^;  nXdrwv  bei  den  Naaplaloni- 
kern,  wie  bei  Euseb.  praep.  ev.  X  8, 1 6. 
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and  Geschichte  eingeht.  Der  Dialog  gehOrt  einer  besonderen 
Art  der  Dialoge  an,  die  es  mit  der  Empfehlung  und  Dar- 
stellung einielner  Künste  und  Disciplinen  tu  thun  hatten.  Die 
enkomiastische  Tendenz  vereinigt  sich  hier  mit  der  historisoheni 
wie  ja  auch  das  Enkomion  nicht  bloss  den  Keim  des  Epos 
enthielt,  sondern  auch  in  seiner  Prosaform  bei  den  Griechen 
der  Geschichte,  insbesondere  der  Biographie  sehr  nahe  stand. 
Ein  Beispiel  bot  uns  schon  der  Pseudo-plutarchische  Dialog 
Ober  die  Musik,  mit  dem  vielleicht  noch  andere  gleicher  Art 
in  Verbindung  standen  (o.  S.  236  f.).  Die  Anfluge  der 
Gattung  sind  bei  den  Peripatetikem  zu  suchen  und  das  erste 
Vorbild  mag  Aristoteles  mit  seinen  Dialogen  (I  S.  S78. 
288,  4)  gegeben  haben.  Peripatetisch-aristoteUsch  ist  daher 
auch  der  lange  Vortrag,  der  nach  dem  kurzen  Vorgesprich 
den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet,  und  der  Principaty  den 
Lucian  sich  schon  hierdurch  sichert,  noch  mehr  aber,  weil  es 
ihm  gelingt  den  Gegner  dadurch  ganz  und  gar  umsostimmen 
und  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  RQhrt  die  Schrift  wirklich 
von  Lucian  her,  was  gerade  in  neuerer  Zeit  wieder  bezweifelt 
worden  ist,  so  belegt  sie  uns  dessen  Worte  (Bis.  accus.  38) 
wonach  er  mit  seinem  lieben  Dialogos  nicht  bloss  in  der 
Akademie  sondern  auch  im  Lykeion  zu  wandeln  pflegte. 
AaaekAniB  Zu  dem  Dialog  über  den  Tanz  bildet  eine  Art  GegenstQck 

*^J^*^J^*  der  Anacharsis  oder  »über  die  Gymnasienc  wenigstens 
nach  hellenischer  Auflassung,  die  in  der  Orchestik  einen  TheQ 
der  musischen  Kunst  und  Bildung  sah  und  diese  letztere  der 
gymnastischen  gegenüberstellte.  Wie  sich  beide  Dialoge  in 
den  Gegenständen  berühren,  so  ist  auch  die  Behandlung  die 
gleiche,  rhetorische,  resp.  peripatetische :  in  längerer  Rede  wird 
das  Hauptthema  abgehandelt.  Doch  ist  im  Anacharsis  durdi 
die  Fiction,  dass  die  Rede  vorm  Areopag  gehalten  wird*),  es 
möglich  geworden  dem  dialogischen  Element  grösseren  Spiel- 
raum zu  verschaffen.  Auf  den  Rhetor  deutet  wohl  auch 
Reminiscenz  gerade  aus  Piatons  rhetorischem  Dialog 
die  sich  in  der  Schilderung  der  Scenerie  kund  gibt^;  und 
ebenso    mag    man     unter    die    rhetorische    Schablone    die 


4     19.  21. 

i;  16  u.  18.  Vgl.  0.  S.  283,  i  u.  8. 
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gekünstelte  NatOrlichkeit  des  Anfangs  bringen  ^).  Die  Tendenx 
ist  dem  Anacharsis  mit  dem  Dialog  vom  Tanze  gemein:  beide 
Mal  gilt  es  die  freie  Blüthe  und  Kraft  des  Lebens  zu  ver- 
theidigen  gegen  die  überspannten  Forderungen  einer  pedantischen 
Moral  und  beide  Mal  ist  der  Gegner  mit  dem  gekämpft  wird 
ein  Kyniker,  der  in  dem  einen  Dialog  offen  und  durch  den 
Namen  Kraton  charakterisirt  hervortritt,  in  dem  andern  sich 
hinter  der  Person  des  Anacharsis  verbirgt').  Dieses  Eintreten 
für  die  brüchig  gewordenen  Formen  und  Ideale  des  Hellenen- 
thums  ist  ganz  im  Geiste  der  späteren  Rhetoren  und  Sophisten  ') 
die  nicht  am  wenigsten  hierdurch  eine  culturgeschiehtliehe 
Bedeutung  erlangt  haben;  Lucian  der  hellenisirte  Barbar  geht 
auf  diesem  Wege  rücksichtsloser  und  consequenier  vor  als 
selbst  Plutarch^),  weil  er  eben  nicht  so  wie  dieser  durch 
philosophische  Bildung  angekränkelt  war.  Auf  nichts  war  seit 
Alters  der  Hellene  so  stolz  als  auf  seine  Gymnastik^  ihr  vor- 
nehmlich galten  die  grossen  Nationalspiele,  durch  sie  schied 
er  sich  von  den  Barbaren.  Alter  und  Bedeutung  dieses 
Streites  um  die  Gymnastik  konnte  Lucian  nicht  besser  klar 
machen,  als  indem  er  ihn  an  die  Namen  des  Selon  und  Ana- 
charsis knüpfte.  Zu  Grunde  legte  er  eine  Ghrie,  auch  hierin  als 
Rhetor  verfahrend  (o.  S.  H5,  4),  und  band  sich  damit  selbst 
die  Hände,  dass  er  nicht  den  gewünschten  Ausgang  herbeiführen 
und  den  Hellenen  über  den  Barbaren  siegen  lassen  konnte^). 


i )  Taüxa  h  k  upiTv  xtX.  o.  S.  i  07, 8.  Geber  den  tthnlich  abrupten  Schluss 
8.  I  S.  584  f.   II  S.  49,  4. 

2)  Dies  hat  nachgewiesen  R.  Helnze,  Philol.  50,  458  ff. 

8)  Heinze  a.  a.  0.  458, 4.    Vgl.  auch  Schmid  Atticism.  I  S19. 

4)  Bei  Plutarch  de  audiend.  poet  4  8  p.  84  D  wird  das  iprufonoirttv 
dem  xußeuctv,  xairT)Xe6ctv  u.  s.  w.  gleichgestellt  und  eines  edelgeborenen 
Hellenen  für  unwürdig  erklärt,  während  Lucian  Anach.  87  es  ausdrück- 
lich in  Schutz  nimmt  und  seinen  Nutzen  für  die  Charakterbildung  ans- 
einandersetzt.  Dagegen  missbiliigt  auch  Lucian  a.  a.  0.  —  oder  wenigstens 
liegt  eine  solche  Missbillignng  in  der  Consequenz  seiner  Worte  —  so  gut 
wie  PluUrch  die  blutigen  Kämpfe  der  Gladiatoren,  weil  diese  eben  nicht 
einer  althellenischen  Institution  entsprachen. 

5)  Hierauf  und  auf  den  Ursprung  des  Lucianschen  Dialogs  hat  mit 
Recht  hingewiesen  Heinze  a.  a.  0.  Durch  die  Vergielchnng  mit  dem 
Dialog  über  den  Tanz  tritt  der  Zwang  noch  mehr  hervor,  den  Im 
Anacharsis  die  historische  Tradition  Ladan  auferlegte:  denn  dort  wird 
durch  den  Vortrag  des  Lykinos  der  Kyniker  In  geradezu  veii^HlilBBder 
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Indem  er  so  den  Gegensats  des  klugen  feinen  Hellenen 
und  des  etwas  einfBltigen  Skythen  weiter  ausarbeitete ,  ftnd 
er  nicht  bloss  Gelegenheit  seine  satirische  Laune  su  xeagen*) 
sondern  kam  auch  einer  Zeitströmung  entgegen,  die  nach 
der  Natur  zurückdrängte  und  deshalb  solchen  Naturborachen, 
die  wie  Anacharsis  frisch  aus  der  Hand  der  grosaen  GOttin 
gekonunen  lu  sein  schienen,  einen  guten  Empfang  aioherte. 
Darum  hat  den  Anacharsis  auch  Plutarch  von  dieser  Seite  her 
gezeigt  als  er  ihn  in  sein  Gastmahl  der  Weisen  aufnahm  und 
Usst  ihn  gleich  von  Anfang  an  gegen  seine  hellenisch  civili- 
sirte  Umgebung  abstechen  (3  p.  4  48  G).  Die  Schildening  sky- 
thischer  Personen  und  Zustände  kam  in  die  Mode,  wofttr 
Dions  Borysthenitische  Rede  ein  weiteres  Beispiel  gibt  Man 
empfand  ein  Behagen  an  den  Contrasten  von  Natur  and  CSoltor, 
die  so  hervortraten,  man  arbeitete  aber  auch  an  der  Uebec^ 
Windung  dieser  Gegensätze.  Das  letztere  zeigt  sich  deolUeh 
an  einem  anderen  der  skythischen  Dialoge  Luoians,  dem 
»Skythent  (o.  S.272):  in  diesem  wird  das  Verhältniaa  zwischen 
Anacharsis  und  Selon  als  Vorbild  herbeigezogen,  an  das  sich 
weitere  Freundschaften  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  an- 
schUessen  sollen.  Lucian  redet  dort  (9)  als  syrischer  Barbar 
im  eigenen  Interesse.  Weniger  stark  zeigt  sich  dasselbe  Be- 
streben im  Anacharsis,  wohl  weil  es  hier  durch  den  besondem 
Zweck  des  Dialogs  beeinträchtigt  wird^).  Am  stärksten  ist  es 
im  Toxaris  ausgeprägt 

Weise  amgesiimmt.  —  üebrigens  hat  Heinze,  obgleich  er  die  Frage 
Dach  Lucians  Quellenschrift  aufwirft  und  erörtert,  LuciaAS  eigene  Nach- 
richt (ScyUia  8)  dass  er  solche  Angaben  der  Schrift  eines  Theozenos  eot^ 
nommen  habe,  so  viel  ich  sehe  gar  nicht  berücksichtigt 

4)  Die  komische  Naivetät  des  Anacharsis  zeigt  sich  beinahe  ttberall« 
wo  er  sich  mit  Fragen  oder  Einwänden  an  Solon  wendet  L  B.  onnas 
er  geradesu  eingestehen,  dass  er  zu  einfiUtig  sei  Solons  Worte  su  Tsr- 
•tehen.  Ein  possenhafter  Witz  steckt  in  89.  Anacharsis  spielt  einigannasssea 
die  Rolle  des  dummschlauen  Bauern.  Solon  ist  als  HeUenSf  insbeseadere 
aber  als  Athener  charakterisirt:  darum  überllsst  er  es  den  Spertnnen 
ihre  eigenthümlichen  Institutionen  selber  zu  rechtfertigen  (89).  Wenn  er 
sagt,  die  wackem  Männer,  durch  weiche  die  Athener  zur  SittUchkeit  er- 
zogen wurden,  hiessen  Sophisten  und  Philosophen  (St),  so  ist  dies  offen* 
bar  ein  Anachronismus,  ebenso  offenbar  aber  dass  er  ihn  begehen 
musste  um  der  Lucianschen  Ironie  willen  die  in  dieser  Bemerkung  liegt 

i)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Anacharsis  vor  dem 
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Der  Grieche  Mnesippos  und  der  Skythe  Toxaris  rühmen    Toarit. 
in  diesem  Gespräche  jeder  dem  andern  gegenüber  seine  Lands- 
leute, weil  sie  Treue  in  der  Freundschaft  zu  hallen  vermOgen^ 
und  erzählen  sich  zum  Beweise  dessen  die  verabredete  Zahl 
von  je  fünf  Geschichten.     Die   vorliegende  Synkrisis  schliesst 
wie  andere  durchaus  friedlich^):  die  beiden  Parteien  vertragen 
sich  und  der  Grieche  und  der  Skythe  reichen  sich  über  die 
nationalen  Schranken  hinweg  die  Hand  zur  Freundschaft.     Es 
ist  nicht  blos   der  Name  des  Toxaris,    der  diesen  Dialog  an 
den  9 Skythen t  Lucians  knüpft').     Beide  verhalten  sich  wie 
Gegenstücke  zu  einander:  von  einem  Gült  hellenischer  Heroen^ 
des  Orestes  und  Pylades,  im  Skythenlande  geht  der  » Toxaris  t 
aus,  von  dem  Cult  des  skythischen  Heros  Toxaris  in  Athen 
der  »Skythe«;  im  » Toxaris c  läuft  es  darauf  hinaus  dass  der 
Grieche  dem  Skythen  die  Freundschaft  anbietet,  im  i  Skythen  t, 
dass  der  Barbar,  Lucian,  die  Freundschaft  der  Griechen  sucht 
Beides  sind  rhetorische  Werke.     Lucian  spricht  sich  darüber, 
was  den  »Toxaris«  betrifft,  ziemlich  unverblümt  aus.    Die  bei 
den  Griechen  üblichen  »Reden   von  der  Freundschaft c  (xouc 
ntpl   cpiXCa;  Xopuc)   verachtet  der  Skythe  (9)    und  will  statt 
dessen  Thaten  sehen.    Nicht  eine  der  unzähligen  Erörterungen, 
wie  sie  die  Philosophen  seit  Theophrast  und  schon   vor  ihm 
Qber   diesen  Gegenstand   anzustellen  pflegten,    soll   geboten 
werden  sondern  eine  Reihe  von  Beispielen  und  Geschichten, 
in  denen  sich  die  Freundschaft  wirklich  bethätigt  hat 

Skythen  ahgefasst  za  sein  scheint.  Mir  scheint  dies  daraus  hervorzn- 
gehen,  dass  im  Anacharsis  (42)  der  Mann  dieses  Namens  durch  den  Ruf 
(xord  xXioc)  Solons  nach  Athen  gelockt  wird,  im  Skythen  dagegen  (5) 
erst  Toxaris  es  ist,  der  ihn  in  Athen  auf  Selon  aufinericsam  macht  und 
dann  gleich  die  Bekanntschaft  vermittelt 

i }  Und  zwar,  was  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  ohne  dass  ein 
(txoflT^c  Tou  X670U  eingesetzt  war  (6S),  0.  S.  SSZ. 

8) 'Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  er  einfach  dem  »Skythen« 
entnommen  und  für  diesen  von  Lucian  erdichtet  sei.  Das  letztere  Ist 
die  Ansicht  von  L.  von  Sybel  Herm.  XX  S.  46  und  50,  dessen  Skepsis 
mir  zu  weit  geht.  Wenigstens  wenn  wir  den  »Toxaris«  für  ein  Werk 
Lucians  halten,  müssen  wir  annehmen  dass  dieser  Name  vom  Schrift- 
steller als  ein  damals  bekannter  skythischer  gewählt  wurde.  Auch  der 
Heros  Toxaris  wird  seinen  Halt  in  der  Deberlieferung  gehabt  haben  so 
gut  wie  Anacharsis  und  nur  die  Vermittlerrolle  zwischen  diesem  und 
Selon  ist  ihm  von  Lucian  angedichtet 
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Dadurch  dass  sie  Beispielsammlungen  an  die  Stella  Ton 
Gedankenketten  setiten,  hatten  schon  die  Peripatatiker  ihran 
Schriften  einen  eigenthOmlichen  Gharakler  sum  UntarsGhiade 
namentlich  von  den  platonischen  gegeben;  Lucian  geht  aber  noch 
weiter,  indem  er  alte  Beispiele  verpOnt  und  nur  solaha  aoa  der 
Gegenwart  gelten  Usst  (40);  damit  war  gesagt  dasa  seine  Schrift 
VffiUiitiidMr  nicht  einen  historischen  Charakter  wie  die  peripatetisohen  mmh 
^^^*^^^'  dem  einen  novellistischen  tragen  sollte.  Der  AnkUndignng 
entspricht  die  Ausführung.  Schon  dass  so  viel  geschworan 
wird  um  die  Wahrheit  des  Erxfihlten  lu  bekräftigen  i),  mnas 
uns  argwöhnisch  machen,  noch  mehr  als  bei  Piaton  wenn  be- 
sondere Anstalten  getroffen  werden  um  uns  die  Glaiibwttrdig- 
keit  einer  Hittheilung  einzureden.  Im  Einseinen  können  wir 
noch  den  Dichter  entlarven^,  der  sich  namentlich  aooh  ab 
Satiriker  zeigt  ^j  und  so  dem  Ganzen  erst  die  Lndansche 
Farbe  gibt  Dieses  Ganze  ist  sonach  eine  Sammlung  von  No- 
vellen; der  Dialog  dient  nur  als  Einkleidung  und  hat  kaum 
eine  grossere  Bedeutung  als  die  einleitenden  Gespriehe  des 
Decamerone  und  als  das  Dialogische  im  Dialogus  Miracolonim 
des  Gäsarius  von  Heisterbach  oder  in  den  Ganterbory  Talea. 


In  den  besprochenen  Schriften  forderte  das  Wesentliche 
des  Inhalts,  mochte  derselbe  nun  in  Schilderungen,  in  Er* 
Zählungen  oder  in  einer  Lobpreisung  bestehen,  die  Form  der 

4)  IS.  19.  88.   Vgl.  aach  60. 

8)  MommseD  Höm.  Gesch.  V  898, 4.  Die  Worte  des  Ahauchas  (M) 
sind  eine  Nachbildung  dessen  was  die  Frau  des  Intaphrenes  bei  Herod. 
III  H9  sagt. 

8)  Die  Schilderang  der  Skythen  und  ihrer  Verfailtoisse  bilt  sich 
durchaus  wie  im  aAnactiarsis«  auf  der  Linie  zwischen  Achloog  aad 
Spott.  Gelegentlich  hat  es  Lucian  sich  nicht  versagen  können  dvrch 
(Jebertreiben  des  Erhabenen  und  Heroischen  den  Schritt  ins  Llchaiiicha 
zu  thun:  so  44  wo  er  auch  den  andern  Freund  ohne  alle  Noth  sich 
blenden  lässt  und  48  wo  er  höchst  ernsthaft  erzählt  dass  den  beldan 
Freunden  gegenüber  auch  der  Löwe  sein  ordentliches  Grab  erhalten,  la 
einen  komischen  Contrast  mit  fremder  Umgebung  wird  die  skylhlsche 
Sitte  45  gebracht:  die  vom  König  seinen  Gttsten  zum  Spenden  daraa- 
botene  Schale  Wein  trinkt  Arsakomas  auf  einen  Zng  aus,  wie  dies  so 
Skythenbrauch  sei.  Wäre  es  ihm  nicht  auf  eine  komische  Wirkong  aa- 
gekommeHf  so  hätte  Lucian  diese  für  den  Zusammenhang  ganz  glelch- 
giltige  Thatsache  gar  nicht  zu  erwähnen  brauchen. 
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susammeohängenden  Rede;  der  Dialog  war  nur  wie  eine  Zu- 
gabe, ein  fiusserlich  anhängendes  Ornament.  Anders  ist  es 
in  solchen  Fällen,  in  denen  es  sich  darum  handelt  einem 
Andersdenkenden  und  dessen  Einwänden  gegenüber  Schritt 
fQr  Schritt  entweder  die  eigene  Ueberzeugung  su  begrOnden 
oder  die  fremde  zu  widerlegen.  Beispiele  dieser  Art  hat  uns  . 
Lucian  im  »Parasiten c  und  »Hermotimosc  gegeben.  Hier  ent^- 
springt  die  Form  des  Dialogs  aus  dem  Inhalt  und  der  Dialog 
tritt  in  seine  alten  Rechte  ein,  wie  sie  ihm  namentlich  die 
Philosophie  gewährt  hatte. 

Kann  man  insofern  diese  Dialoge  als  philosophische  in  Utbw  im 
einem  besonderen  Sinne  bezeichnen,  so  ist  damit  doch  nicht  ^^'^'^^^ 
gesagt  dass  es  in  ihnen  Lucian  mit  der  Philosophie  wirklich 
Ernst  gewesen  sei.  Im  Gegentheil  gibt  sich  die  Schrift  »über 
den  Parasiten «  ohne  Weiteres  als  eine  Parodie  auf  den  sokra-  Paiodi»  m 
tischen  Dialog  zu  erkennen^):  die  ehrwürdige  Form  desselben  ^^"^^ 
ist  hier  auf  einen  niedrigen  Gegenstand  angewandt,  und  nach 
derselben  Methode,  die  sonst  dazu  diente  Werth  und  Wesen 
der  Dialektik,  Rhetorik  und  ähnlicher  Disciplinen  und  Künste 
zu  erörtern,  wird  hier  die  Kunst  des  Schmarozers  besprochen. 
Ein  Parasit  selber,  Namens  Simon,  ist  es,  der  hierüber  neue 
Wahrheiten  vorträgt  und  den  Tychiades,  unter  dem  man  un- 
nöthiger  Weise  Lucian  selber  gesucht  hat,  zu  seinen  Ansichten 
zu  bekehren  sucht  imd  auch  wirklich  bekehrt.  Neben  der 
Parasitenkunst  kommen  auch  diejenigen,  die  sonst  als  die 
höchsten  gelten,  Philosophie  und  Rhetorik,  nicht  in  Betracht 
(26).  Dieselben  existiren  überhaupt  nicht,  wie  vom  Stand- 
punkt und  mit  den  Mitteln  der  Skeptiker  daraus  geschlossen 
wird  dass  über  ihr  Wesen  die  verschiedensten  Definitionen 
umgehen  (27  ff.).  Dagegen  die  Parasitenkunst  entspricht  allen 
Anforderungen  der  Stoiker  an  eine  Kunst  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  (4).  Und  der  Parasit  stellt  das  wahre  Menschenideal 
dar,  nicht  der  Philosoph  oder  Rhetor;  er  ist  frei  von  den 
Fehlern  und  Lastern,  an  denen  diese  leiden.  So  springt  auch 
aus  diesem  Dialog  am  Ende  ein  Enkomion  heraus  und  zwar 
eins  von  der  paradoxen  Art,  wie  sie  schon  die  alten  Sophisten 
liebten.    Hierin  haben  wir  offenbar  die  Hauptabsicht  zu  suchen, 


4)  Vgl.  bes.  G4. 
Hirt*U  Dialog.    11.  4f 
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die  Lucian  bei  der  Abfassmig  dieser  liemlich  hamüoten  Schrift 
leitete,  und  brauchen  uns  darin  nicht  durch  gelegentliche 
Hiebe  gegen  die  Bhetoren  nicht  minder  als  gegen  die  niflosophen 
irre  machen  zu  lassen.  Das  Thema  konnte  durch  die  mittlere 
und  neue  KomOdie  gestellt  werden,  die  auch  in  der  Auf- 
arbeitung schon  ein  gutes  Stück  vorangegangen  war.>)  Um 
das  Enkomion  noch  mehr  als  Garikatur  encheinen  su  laasen, 
waren  wohl  noch  einige  venerrte  Züge  aus  Phaidros'  und 
Pausanias'  Lobreden  auf  den  Eros  in  Platons  Sympoiion  ein- 
gefügt worden ;  ^  -  zunächst  mochte  dies  gegen  die  Platuniker 
und  deren  anwesenden  Vertreter  Tychiades  (34)  gerichtet  sein. 
Der  Skeptiker,  der  schon  im  Parasitos  gelegenUch  durehr 
blickte  und  die  Existenz  einer  Philosophie  leugnete,  herrscht 
Ettmaümm.  durch  den  ganzen  Dialog  im  Hermotimos.  Den  Hennotünoi, 
einen  bejahrten  Anhänger  der  stoischen  Philosophie,  der  nicht 
müde  wird  darin  weiter  zu  studieren  und  sich  su  üben,  madit 
Lykinos  auf  das  Vergebliche  seines  Bemühens  aufknerkaam; 
denn  weder  vermögen  wir  im  Theoretischen  zu  erkennen,  welches 
die  wahre  Philosophie  ist,  noch  sind  wir  im  Praktischen  im 
Stande  die  von  ihr  gesteckten  Ziele  zu  erreichen.  Der  Grund 
aller  Philosophie,  nicht  bloss  der  stoischen,  ja  aller  Wissen- 
schaft, auch  der  Mathematik  wird  abgegraben ;  die  Mittel  lind 
die  gewöhnlichen,  die  Lucian  der  Rüstkammer  der  Skeptiker 
entnahm.  Nirgends  zeigt  sich  Lucian  so  als  Philosoph  ab 
in  diesem  Dialog,  in  dem  er  aller  Philosophie  absagt  d.  h. 
nirgends    geht    er   ihr   so   ernsthaft    und    mit  Gründen    su 


i)  Schon  die  von  Jacobi  im  Index  angeführten  SIellen  zeigen  eloe 
suflallende  Uebereinstimmung  mit  Lucians  Schrift,  sowohl  was  die  Bigen- 
schaden  des  Parasiten  wie  das  Alter  seiner  Kunst  betrifft  —  Gab  es 
eine  Schrift  Aristipps  über  die  Parasiten?  xoa(i1)8ai  IS  lisst  dies  Temalhen. 

8)  Alter  der  Parasitenkunst  45  (Sympos.  p.  4  78B).  PatroUos  nicht 
der  Freund  des  Achill  sondern  sein  Parasit  47  (4 79 Bf.).  Aiislogeltoa 
der  Parasit  des  Harmodios  48  (18SC).  Tapferkeit  des  Parasiten  41  ff. 
H78Ef.)  auch  im  Frieden  übertrifft  er  alle  Andern  S4  ff.  (47SE).  Der 
Parasit  ist  bereit  alle  Gefahr  mit  seinem  Herrn  xu  bestehen,  naler  Cm* 
ständen  auch  zu  sterben  wenn  er  erst  mit  ihm  gegessen  hat  SS,  das 
darf  wohl  an  Symp.  479A  ff.  erinnern.  Im  Uebrigen  verkenne  Ich  nicht, 
dass  die  Aehnlichkeit  auch  darauf  beruhen  kann  dass  beide  Enkomlen 
die  rhetorischen  Vorschriften  über  solche  Reden  beobachteten. 
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Leibe  ^).  Höchstens  zu  Anfang,  in  der  Schilderung  des  Her- 
motimos,  zeigt  sich  eine  gewisse  Ironie,  sonst  erkennt  man 
kaum  den  Satiriker  wieder ;  die  Beziehung  zu  einer  Menippea 
ist  daher  fem  zu  halten^).  Den  Rhetor  kann  er  auch  hier 
nicht  verleugnen;  derselbe  verrfith  sich  in  der  Verschwendung, 
die  mit  Bildern  und  Gleichnissen  getrieben  wird'). 

Dem  Hermotimos  ist  mit  dem  Dialog  über  den  Parasiten 
noch  gemein,  dass  in  Beiden  die  Bekehrung  zu  einer  andern 
Ueberzeugung  sich  überraschend  schnell  und  gründlich  voll- 
zieht. Hermotimos  nach  einem  langen  ausschliesslich  der 
Philosophie  gewidmeten  Leben,  der  zu  Anfang  des  Dialogs 
noch  ihr  begeisterter  Verehrer  ist,  hat  sich  am  Schluss  in  ihren 
erklärten  Feind  verwandelt,  ebenso  wie  der  Platoniker  Tyohiades 
durch  Simon  bestimmt  wird  den  Beruf  eines  Parasiten  zu  er- 
greifen. Es  ist  daher  ganz  in  der  Weise  Lucians  dass  auch  im 
Dialog  »vom  Tanz«  (o.  S.S83 f.)  Kraton  nicht  bei  seiner  kynischen  Vm  Tut. 
Starrheit  bleibt  sondern  nach  Lykinos'  Vortrag  nicht  einmal 
einen  Versuch  der  Entgegnung  macht,  vielmehr  er,  der  Anfangs 
Strafyredigten  gegen  den  Pantomimus  und  seine  Zuschauer 
hielt,  sich  zum  Schluss  ohne  Weiteres  einen  Platz  im  Theater 
bestellt.  Man  könnte  denken  dass  Lucian  hiermit  die  Ober- 
flächlichkeit philosophischer  Ueberzeugungen  habe  andeuten 
wollen.  Wahrscheinlicher  ist  dass  er  nur  seiner  eigenen  Er- 
fahrung und  Auflassung  folgte,  die  ihm  dergleichen  als  ganz 
natürlich  erscheinen  liess.  Daher  lässt  er  auch  den  um- 
gekehrten Uebertritt  von  einer  andern  Lebensart  und  -An- 
schauung her  zur  Philosophie  an  sich  und  Andern  mit  derselben 
verblüffenden  Leichtigkeit  und  Geschwindigkeit  vor  sich  gehen, 
wie  uns  das  die  Schilderung  im  >  Nigrinos t  vor  Augen  führt 

Lucian    trifft  hier   mit  einem  ungenannten   Freund   zu-  Vifriiat. 
sammen.     Derselbe  spricht  ihm  sein  Erstaunen  aus  dass  er 

•  4)  Ja  er  scbeint  sogar  den  Namen  eines  fiXöoo^poc  für  sich  in  An- 
sprach zu  nehmen  nach  76:  ÖX(70ic  (*av  ndvu  ivrO^oic  btc'dv^lac  toX- 
fAöot  X^ctv  5ti  iirjfjidTrjpnai  xat  tou;  dfXXou;  dhcorpinctv  tAv  6(U>(aiv  ictipo»-  , 

filvouc  ci  ('ouv  Ttvi  Toio6Tt))  ivrO^^oic,  cpiXaX'^^  xt  «eiXct  töv  toioDtov  %a\ 
^pTjOTÖv  xai  ((xatov  xai,  ci  ßouXci,  (piXöoocpov  o6  fäp  oiv  9^W)oou|it  touti)» 
fn^yti)   To5  övöfiiaTOC. 

3)  FHtzsche,  Prolegg.  U  S  S.  XXYII  f.  Riese,  Vaironis  satt.  Men.  S.  t5. 
Dagegen  W.  Schmid  Phil.  50  S.  SOS. 

3)  Fritzsche,  Prolegg.  II  2  S.  XTV  f. 
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ein  anderer  Mensch  geworden  und  seine  bisherigen  Genosien 
verachte.  Lucian  erzählt  ihm,  dass  er  eines  Aogenlaldens 
wegen  in  Rom  gewesen,  dort  den  Platoniker  Nigrinoe  baraeht 
habe  und  durch  ihn  zur  Philosophie  bekehrt  worden  sei. 
Auf  Wunsch  seines  Freundes  muss  er  ihm  den  Vortrag  Nigrins 
mittheilen,  der  diese  erstaunliche  Sinnesänderung  bewirkt  bat, 
und  die  Folge  ist  dass  auch  der  Freund  beschliesst  fortan 
der  Philosophie  zu  leben.  Dem  Dialog  ist  ein  Schreiben 
Lucians  an  Nigrin  vorgesetzt,  der  das  Ganze  als  ein.Zeicben 
nicht  seiner  Beredsamkeit  sondern  nur  seiner  Gesinnung 
betrachten  möge.  Dieses  Schreiben  widerlegt  die  Meinang 
dass  Nigrinos  ein  Pseudonym  sei  unter  dem  sich  der  bekannte 
Platoniker  Albinos  verberge.^)  Es  bestätigt  uns  weiter  den 
historischen  Charakter  der  Schrift.  Wir  mOssen  dieselbe  als 
ein  äiro|fcvi)|Aovcu|Aa  ansehen,  und  als  solches'  giebt  sie  sieh  aoeh 
durch  die  von  Lucian  selbst  eingestandene  Unordnung  (otcmK 
ouvc(po)v  8)  zu  erkennen,  welche  die  rhetorische  Fordemng 
an  Schriften  der  Art  eriUllt  (I  S.  U6,  4)  und  skk  daher 
ebenso  in  der  gleichartigen  Qber  Demonax  wiederfindet^. 
HiiniMkt  Diese  historische  Grundlage  giebt  dem  »Nigrinos«  unter  den 

^'■''^H**  Dialogen  Lucians  eine  ganz  einzige  Stellung').  Zu  einem  toU- 
giltigen  Document  Qber  Lucians  philosophische  Entwlekelong 
wird  er  indessen  dadurch  noch  nicht.  In  dieser  Hinsicht  hat  man 
mit  der  Schrift  oft  Missbrauch  getrieben.  Historisch  ist  darin 
nur  der  wesentliche  Inhalt  von  Nigrins  Vortrag ;  das  Uebrige, 
die  Wirkung  auf  Lucian  und  indirekt  auf  seinen  Freund  sind 
freie  Zuthat  des  Verfassers.  Man  begreift  gar  nicht  wie 
Nigrins  Worte,  die  die  Unseligkeit  des  römischen  Lebens  und 
Treibens  schildern,  einen  Nicht-Römer  wie  Lucian  daher  nicht 
weiter  persönlich  berührten,  doch  auf  diesen  einen  so  ttber- 
wältigenden  Eindruck  hervorbringen  konnten;  und  vollends 
ist  es  fabelhaft  dass  diese  Worte  auch  in  ihrer  indirekten 
Form  die  gleiche  Wirkung  auf  Lucians  Freund  üben.    Lucian 


1}  Fritzsche,  Lucian  II  i  S.  51. 

%)  Um  das  Wesen  eines  dlT:o(Avt](A^vcu(M[  voll  zu  "HH?hwi  werdsa 
nicht  bloss  Mittheilungen  gemacht  über  die  Reden  Nigrins  soadem  «nefa 
über  sein  Leben  und  Handeln  S  L  18.  26. 

3)  Kaum  ist  damit  zu  vergleichen  was  man  etwa  als  bislorische 
Grundlage  des  »Eunuchos«  anerkennen  kann. 
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schildert  uns  dies  mit  einer  Ueberschwänglichkeit,  die  wir  sonst 
nicht  gewohnt  sind  bei  ihm  ernst  zu  nehmen;  er  trägt  einen 
philosophischen  Hochmuth  zur  Schau,  der  sonst  gerade  die 
Zielscheibe  seines  Spottes  ist.  Wir  werden  noch  argwöhnischer, 
da  wenigstens  in  einem  Falle  die  historische  Wahrheit  sich 
unter  den  Uebertreibungen  nicht  hat  ersticken  lassen:  denn 
Niemand  wird  es  Lucian  glauben  dass  er  in  Folge  seiner 
Bekehrung  zum  Piatonismus  auch  seines  Augenleidens  gänzlich 
vergessen  habej)  um  dessentwillen  er  doch  allein  die  Reise 
nach  Italien  unternommen  hatte.  Vollends  wird  man  der 
ganzen  Bekehrungsgeschichte  den  Glauben  versagen,  wenn 
sich  herausstellt  dass  sie  nur  die  Kopie  eines  älteren  Originals, 
der  Bekehrung  Apollodors  bei  Piaton  ist  2).  Lucians  Platonismus 
und  Lucians  Philosophie  bewähren  sich  der  eine  in  erborgten 
Worten  und  Wendungen^),  die  andere  in  einem  kunstvoll 
durchgeführten  Gleichnis^),  also  beide  lediglich  rhetorisch. 
Man  wird  daher  annehmen  müssen,  dass  Lucian  als  er  dem 
befreundeten  Nigrin  noch  einmal  seinen  Dank  für  dessen 
Vortrag  aussprechen  wollte,  er  die  Wirkungen  desselben  in 


1)  4  &9Te  hi\,  t6  xacvdTOTOv,   Toti  ö^^oXiioD  fiiv  «al  rffi  ntpl  ccMv 

p.t}v '  iXcXif)^(v  Y^^p  T^c  a6T^  Tu^XdbTToueav  ictpt^ipoiv.  Die  historiiobe 
Wahrheit  ist  hier  der  rtietorischea  Antithese  geopfert. 

S)  Sympos.  p.  4  7S  C  ff.  Apollodor  und  Nigrin  erscheinen  ihrer  Um- 
gebung als  Rasende  (fjiaiv6(icvot),  Beide  blicken  ihrerseits  vom  Gipfsl  des 
neuen,  durch  die  Philosophie  gewonnenen  Glücks  mit  Verecbtung  auf 
die  Andern  herab,  insbesondere  auf  Reichthum  und  alle  sogenannten 
Güter  der  Welt,  Beide  finden  einen  Genuas  darin  sich  die  Reden  ihrer 
Lehrer  immer  von  Neuem  zu  wiederholen  und  dadurch  besser  einm- 
prägen,  vgl.  bes.  Nigr.  i  u.  6.  Dass  Lucian  Piatons  Symposion  vorschwebte, 
zeigt  auch  Nigr.  85,  wo  der  Eindruck  des  Nigrin  auf  Lucian  mit  ähn- 
lichen Farben  geschildert  wird  wie  im  Symposion  p.  %i$C  ff.  der  des 
Sokrates  auf  Alkibiades;  die  i^Xo5ouXt(a  Nigr.  SS  stammt  ebenfalls  aus 
Sympos.  184  C.  Zwar  nicht  bloss,  aber  doch  auch  an  das  Symposion 
erinnert  die  Form  des  einrahmenden  Gesprilchs,  in  dem  wie  dort  Apollo- 
dor so  hier  Lucian  sich  mit  einem  ungenannten  'ETatpoc  unterredet  — 
Auf  die  Aehnlichkeit  von  Nigrin  i  u.  4-7  mit  Komödien-Steilen  weist 
überdies  hin  Th.  Kock,  Rh.  M.  48,  46. 

8)  S.  vor.  Anm.  Auf  das  ci>  npdtrrfcv  im  Briefe  an  Nigrin  hatte 
schon  J.  Bernays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  4  u.  S.  SS  hingewiesen. 

4)  Ausdrücklich  werden  hierauf  die  ^ptXöoofot  Xd^ot  (16)  beachrlnlrt, 
die  Lucian  von  sich  aus  dem  von  Nigrin  Gesagten  SS  1  lüanfigl. 
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seiner  Höflichkeit  ironisch  übertrieb.  Nigrin,  der  Ladan 
kannte,  konnte  dadurch  nicht  getäuscht  werden,  und  Niemand 
sollte  überhaupt  getäuscht  werden  der  die  echt  Heine'aohe 
Schlusspointe  liest,  in  der-Lucians  schwärmender  anoh  den 
Freund  ansteckender  Enthusiasmus  mit  dem  Bisa  eines  tollen 
Hundes  verglichen  wird^}. 

Einer  poesiearmen  Zeit  bot  die  Rhetorik  alleriei  Surrogate 
und  pflegte  die  Prosadichtung,  der  sie  sich  entgegen  dem 
strengeren  Stilgeftlhl  des  höheren  Älterthums  schon  lingat 
xugewandt  hatte,  jetzt  mit  ungewöhnlicher  Fruchtbarkeit. 
Diesem  Zuge  der  Zeit  folgte  auch  Lucian,  audi  er  natHrlioh 
in  dem  engeren  Gleise  das  ihm  gerade  seine  besondere  Neigung 
und  Begabung  vorschrieben,  weder  lerschmoli  er  in  Lyrik 
noch  blähte  er  sich  zur  Tragödie  auf,  wohl  aber  laohte  und 
spottete  er  mit  der  Komödie  und  deren  Verwandten  in  der 
Literatur.  Die  Stücke  der  mittel-  und  neuattischen  Meiiler 
IMLnB-  reizten  ihn  zu  den  «Hetärengosprächenc,  die  ja  freilieh 
iu^iokt.  ^^j.  einzelne  Scenen  darstellen,  aber  doch  gerade  so  viel  als 
dem  Publicum  der  Zeit  bei  mündlichem  Vortrag  auch  von  dm 
alten  Komödien  geboten  zu  werden  pflegte,  und  fügen  wir 
hinzu,  auch  von  den  alten  Tragödien  geboten  wurde  sodass 
sein  Verfahren  in  dieser  Hinsicht  dem  des  Dion  Chrysostomos 
gleicht  der  eine  einzelne  Scene  des  euripideiachen  Philoktet 
paraphrasirte  (o.  S.  4  06  f.).  Die  Herkunft  von  der  Bühne  verrfth 
sich  deutlich  in  der  Art  wie  die  am  Gespräch  betheHigten 
Personen  auf-  und  abtreten.')    Ein&che  schulmäaaige  Ueber^ 

1)  38:  olsda  ^oip  Jki  xal  ol  icp^c  tAv  «uvAv  tAv  Xtytnfrvtwv  >T^IAttic 
oux  «kol  (i^YOi  XuTT^cv  xtX.  Den  Sinn,  den  Lucian  mit  diesen  Werten 
verbindet,  begreift  man  erst  völlig,  wenn  man  den  Schlnss  des  Bemo- 
tinos  vergleicbt:  91X09699  hk  ic  t6  Xonc^  xdv  dtMiv  imk  M^  peUCw 
i^jm,  o&TQK  ixTpair^oofiot  xai  iccpiOT^eo(Mii  &«iap  to6c  XutvAvrac  vfr« 
xjv&v.  Als  Anspielung  auf  diese  Worte  gefiust  wird  die  Bemerknaf 
im  »Nigrinos«  noch  witziger  (dieselbe  Vergleichung  auch  PhUopsend.  41 
und  im  Philopatris  S7  wo  es  Naebahmung  Lucians  ist)  und  wenigstens 
die  neuerdings  versuchte  chronologische  Ansetsung  des  Hennotines  Ist 
l^ein  Hindemiss  eine  solche  Anspielung  anzunehmen  (o.  S.  177). 

i)  9,  4  bezieht  sich  das  auch  im  Drama  gebriuchliche  tCetivat  auf 
ein  Verlassen  der  Bühne,  ebenda  3  f.  das  Hinzutreten  neuer  Persooea. 
li,  i  geht  Lysias  •  fort  und  l^ommt  gleich  darauf  wieder  zurttck.  f  t,  6 
verlassen  Hymnis  und  Grammis  die  Bühne. 
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tragungen  in  Prosa  waren  danun  die  kleinen  Gonversaliona« 
stücke  gewiss  nicht,  anck  in  dok  abkingigsten  wird  sidi  eine 
geistreiche  Locian  eagoithltanlidbe  Wendung  geftmd«!  kaben^ 
die  ihnen  ein  Recht  der  KTi^twii  sicherte  und  dorA  die  sidi 
ihr  Verfasser  Ober  den  blossen  Na^ahm^  som  Rivatoa  erhob. 

I>erselben  Art  sind  seine  »See-«  and  seine  »Gölte r- 
gespräche«,  kdne  Satiren*)  wie  man  lingst  eingesehen  hat 
sondern  hmnorvolle  Darstellong  wie  wir  sie  sdion  ans  Hom«* 
kennen  ') :  kleine  Scenen  aus  der  Masse  der  fiberlieferien  Ifythen 
aosgewShlt  und  dialogisch  gestaltet  oder  auch  Sdiilderangen 
von  » Bildern  c  in  ihrer  Lebendigkeit  fortgefUhrt  bis  som  Ge- 
spräch, an  das  auch  Hiilostrat  bisweilen  streift. ')  So  anmuthig 
sich  in  diesen  kleinen  Werken  Lucians  Talent  teigt  auch 
den  engsten  Rahmen  mit  Witt  und  Leben  aussuflUlen,  den 
Anspruch  auf  OriginalitSt  hat  er  ihretwegen  nicht  erhoben; 
eher  scheint  es  dass  er  mit  ihrer  Hilfe  sich  die  Sicherheit  und 
Leichtigkeit  des  dialogischen  Stils  aneignete  die  ihm  dann  fOr 
die  eigentlich  originalen  Werke  dieser  Gattung  su  Gute  kam. 
Die  Anftuge  zu  diesen  gewahren  wir  schon  innerhalb  der 
GOttergesprSche. 

»Das    Urtheil    des    Paris«    (xpioi;  ds&v  s  SO)    über-  DuUrUtU 
trifft  die  andern  nicht  bloss  an  Umfang.    Aus  den  Scenen,  die  J|*^"||^ 
dort  dargestellt  sind,  ist  hier  ein  Akt  geworden  und  darin  ulOMUr 
liegt  es  dass  auch  ein  gewisses  Maass  von  Handlung  sichtbar  ^^'"^■■^^ 
sein  muss,   das  hier  sogar  eine  Verlegung  des  Schauplatses 
vom  Olymp   auf  den  Ida  mit  sich  bringt.    Derselben  Uasse 
des  Uebergangs  gehören  der  »Prometheus«  und  die  «GOtter- 
versammluDgf  (OecDv  ixxkr^ola)  an:  auch  in  ihnen  hat  die 
Satire  noch  nicht  die  Schärfe  und  Unmittelbarkeit  die  man  aus 
andern  Dialogen  Lucians  kennt,  soweit  sie  überhaupt  vorhanden 
ist  wird  sie  in  einer  gewissen  Feme  gehalten;  aber  auch  hier 
ist  eine  Handlung  bereits  der  Hauptgegenstand  der  Darstellung 
und  der  Dialog  nur  ihr  Begleiter. 

i )  Durch  nichts  begründet  ist  die  Vermuthung  von  C.  Wachsmuth 
Sillogr.  Gr.  3  S.  82,  dass  Menipps  Götterbriefe  das  Vorbild  der  GOtiar- 
gesprttche  Lucians  waren. 

2)  Auch  hier  hatte  das  Lieben  der  Literatur  vorgearbeitet :  bomeriiohe 
Scenen  pflegten  längst  durch  die  Homeristen  gesondert  zur  dramatlscben 
Darstellung  gebracht  zu  werden:  s.  Friedlander  zu  PetroD  S. ISt. 

3j  Pbilostr.  maj.  Imagg.  I  4,  2.  11  i,  ft.  II 14. 
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Doch  sind  auch  die  Unterschiede  iwisohen  den  drei 
nahe  verwandten  Dialogen  bemerkenswerih.  Dem  sUrthefl 
des  Paris  t  so  wie  Oberhaupt  den  Göttergesprichen  etehl 
der  Prometheus  näher,  weil  er  ebenfalls  nur  einen  flber- 
lieferten  Mythos  neu  gestaltet  >),  noch  dasu  einen  Mythoi 
aus  dem  nur  ein  anderer  Ausschnitt  auch  in  jenen  behanddt 
ist  (Deor.  Dial.  4 ) ;  und  zwar  dient  diese  Gestaltung  hier  noch 
besonders  einem  rhetorischen  Zweck ,  da  die  Verhandlung 
aus  Anlass  der  Fesselung  des  Prometheus  swischen  dieieai, 
Hermes  und  Hepbaistos  kunstvoll  so  geleitet  wird  dass 
der  klügste  der  Titanen  (Prometheus  es  in  v.  1)  Gelegen- 
heit bekommt  eine  lange  Vertheidigungsrede  streng  nadi 
rhetorischem  Schema  xu  halten.  In  der  »G^Stterversanunlongt 
ist  Lucian  nicht  so  wohl  Rhetor  als  Dichter:  er  erfindet  sieh 
seinen  Stoff ,  eine  Götterversammlung  in  der  Homos  sieh  Aber 
die  dermalige  UeberiÜllung  des  Olymp  mit  neuen  nnd  bar- 
barischen Göttern  beschwert^)  und  sur  Abhilfe  dieser  Debel- 
st&nde  ein  Psephisma  der  Himmlischen  beantragt.  Und  es 
ist  die  eigene  Zeit  Lucians,  in  der  diese  Dichtung  spielt^  ihre 
Religion  und  ihre  Philosophie  (13.  47)  der  sein  noch  siemlich 
harmloser  Spott  gilt,  wShrend  die  Göttergespriohe  und  der 
Prometheus  uns  in  eine  mythische  Vergangenheit  verseilen, 
aus  der  nur  der  letztere  bisweilen  mit  plötiliohem  Anaohronle- 
mus  zu  komischer  Wirkung  einen  Sprung  in  historische  Zeiten 
thut.^)  So  treffen  wir  hier  Lucian  zum  ersten  Mal  auf  draisalben 
Boden  der  Gegenwart,  auf  dem  vor  ihm  die  jambischen  Dichter 
der  attischen  Komödie  gestanden  hatten,  wir  sehen  ihn  wie 
ein  Kratin  und  seine  Genossen  die  Neuerungen  in  der  Seligion 
bekämpfen  ob  diese  von  den  Philosophen  ausgingen  oder  in 
der   Einführung   barbarischer    Gülte    der    Kotytto    oder   des 


1 )  Speciell  mit  dem  Prometheus  des  Aiscbylos  oder  mit  der  kynisch- 
sophisiischen  Figur  des  Namens  hat  er  nichts  oder  so  gut  wie  nlÄts  zu 
thun.  Ebenso  wenig  htttte  man  die  Luciansche  Schrift  am  das  blossen 
Titels  Willen  mit  der  Varronischen  Satura  zusammenbringea  sollen  (Hisse 
Satt.  Menipp.  S.  35). 

S)  Aehnliche  Gedanken  hat  Seneca  in  der  Apocolocynt  S  dem  Janas 
in  den  Mund  gelegt. 

3)  Mit  den  Citaten  aus  Homer  und  Hesiod  8  t  and  der  Brwilmang 
der  9iTT}0i<  ht  icputovcüp  4. 
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Mithras  ihren  Grund  hatten^).  Noch  eine  Reihe  anderer,  gerade 
der  eigenthümiichsten  Schöpfungen  Lucians  zeigt  uns,  dass 
er  sich  bewusst  war  das  Erbe  der  altattischen  Komiker 
angetreten  zu  haben. 

Nicht  bloss  dem  Aberglauben  und  der  Freigeisterei  geht 
er  mit  ihren  Mitteln  zu  Leibe  sondern  auch  interne  Fragen 
der  Rhetorik  gbubt  er  jetzt  rascher  auf  diesem  Wege  lösen 
zu  können.  Die  dialogische  Form  war  diesem  Zwecke  auch 
im  «Pseudo-Sophistes«  dienstbar  gemacht,  der  in  er- 
müdender Weise  Fehler  der  Rede  zusammenstellt  und  hieran  ^^i^^^"^"* 
einige  Lehren  über  den  rechten  Ausdruck  fttgt.  Nur  notdürftig 
ist  in  die  Einförmigkeit  dieses  von  schulmeisterlicher  Salbung 
triefenden  Werkes  durch  die  Wiedererzfihlung  der  GesprSche 
mit  Sokrates  (5  ff.)  einige  Abwechslung  gekommen  (o.  S.  870, 4). 
Ganz  anderes  Leben  spricht  aus  der  übormüthigen  Polemik 
des  »Lexiphanesa.  Wenn  hier  der  Ultra- Atticist  und  Wori-> 
jSger,  der  den  durchsichtigen  Namen  Lexiphanes  trSgt,  einen 
Dialog  eigener  Hache  vorliest,  in  dem  seine  Manier  zum 
Aeussersten  carikirt  ist,  so  kann  dies  einiger  Maassen  an 
Piatons  Theaitet  und  Phaidros  erinnern  und  auch  die  Art  wie 
derselbe  sich  schon  im  gewöhnlichen  Gespräch  durch  übel 
angebrachte  AtUcismen  von  vornherein  lächerlich  machen  muss, 
hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Art,  wie  Piaton  ans 
seinen  Polos  im  Gorgias  und  seinen  Prodikos  im  Protagoras 
redend  vorführt.  Doch  sind  die  Skizzen  bei  Lucian  breiter  aua- 
geführt  und  die  Farben  stärker  aufgetragen.  Beides  kommt 
der  Komödie  zu,  wie  in  der  That  noch  in  einem  aristophanischen 
Fragment  eine  der  beiden  Gesprächspersonen  einen  manierirten 
den  Rednern  der  Zeit  angepassten  Jargon  redet').  Vollends  das 
Verfahren,  das  im  Mittelstück  des  Ganzen  Lykinos  und  der 
hinzugekommene  Arzt  Sopolis  einschlagen  den  Lexiphanes  zur 
Vernunft  zu  bringen,  nämlich  nicht  durch  Argumente  sondern 
durch   ein  Vomitiv,  gehört  ursprünglich  nicht  in  den  Dialog 


1 )  Vgl.  aber  über  solche  Götterversammlangen  auch  I  S.  8S€.  Etlig, 
Acherunt.  L.  St.  XIII  S.  886,  4. 

S)  Aristoph.  fr.  i  98  K.  Früher  hatte  bei  einem  Fragment  Philemons 
(fr.  U»  bei  Meineke  C.  Gr.)  Lobeck  EL  11  76  sich  unseres  L^phanes 
erinnert. 
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sondern  auf  die  BQhne  der  altaUischen  Komödie  >),  mit  deren 
Parabasen  man  dann  auch  die  durchaus  ernsten  ermahnenden 
Schlussworie  (2S  ff.)  des  Dichters  selber  yergleidien  mag. 

Hier  handelt  es  sich  doch  wenigstens  noch  um  einen 
Kampf  von  Theorien,  wenn  er  auch  nicht  theoretiich  sondern 
mit  sehr  drastischen  Mitteln  geflihrt  wird.  Nicht  einmal  dieses 
TiMs.  Zugeständnis  macht  dem  Wesen  des  Dialogs  der  Timon. 
Es  ist  unmöglich  hier  auch  nur  die  Spur  eines  Streites  all- 
gemeiner Gedanken  zu  entdecken.  Armuth  und  Beichthnm 
betreten  zwar  in  Person  die  BQhne,  aber  zu  einem  Streit 
zwischen  beiden,  wer  von  ihnen  das  Meiste  zum  menseUichen 
GlQck  beiträgt,  wie  in  Aristophanes'  Plutos,  konmit  es  nichi 
Die  Gonflikte  sind  durchweg  an  Personen  geknüpft  und  werden 
hervorgerufen  durch  die  Grobheit  mit  der  der  IGsanthrop  alle 
behandelt  die  ihm  nahe  kommen,  Götter  nicht  minder  als 
Menschen,  Hermes  und  Plutos  zunächst  und  schliesslich  der 
Reihe  nach  den  Schmeichler  und  Schmarotzer  Gnathonides, 
den  falschen  Freund  Philiades,  den  Redner  Demeas  und  den 
Philosophen  Thrasykles.  So  entsteht  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Situationen  erhöht  noch  durch  den  Wechsel  des  Lokals,  der 
uns  bald  in  den  Himmel  bald  wieder  herab  zur  Erde  fllhrt, 
und  bringt  auch  ihrerseits  den  Eindruck  dramatischeni  nicht 
den  dialogischen  Lebens  hervor^). 
laikAkmaf  Da  nun  unter  den  Komödien  des  Antiphanes  sich  ein  sTimont 

^^^*^  befindet,  so  war  man  in  neuerer  Zeit  rasch  bei  der  Hand  in  ihr 
das  Original  der  Ludanischen  Prosadichtung  zu  sehen.  Weder 
der  Titel  noch  das  einsige  aus  der  Komödie  des  Antiphanes 
erhaltene  Fragment  berechtigen  zu  diesem  Schluss.  Im  flbrigen 
aber  trägt  die  Dichtung  Lucians  das  Gepräge  der  altattiachen, 
spedell  der  aristophanischen,  nicht  der  mittleren  oder  gar 
neuen  Komödie.  Zu  diesem  Gepräge  gehört  das  Hereinragen 
der  Götter-  in  die  Menschenwelt,  wofür  ein  Beispiel  schon  unter 


1)  In  die  Wirklichkeit  wird  hier  übertragen  wss  HermoL  SS  (äc 
ci^  xai  £;cpi3ai  xtX.)  nur  ein  Wunsch  und  eine  rhetorische  Vorans« 
setzung  ist,  vgl.  Charon  7.  Dasselbe  in  einer  Menippea  bei  Martlaoas 
Capeila  II  4  85  f. 

i  In  wie  fern  der  »Timon«  vom  echten  und  reifen  Drama  sich 
immer  noch  wesentlich  genug  unterscheidet,  ist  I  S.  tl4  t  erörtert 
worden. 
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den  Göttergesprächen  das  lUrtheil  des  Paris«  giebt^].  Die 
Art,  wie  wir  zunächst  auf  Erden  Timons  Monolog  hören,  sodann 
im  Himmel  an  den  Conferenzen  des  Zeus  mit  Hermes  und 
Plutos  theilnehmen  um  schliesslich  mit  den  letzteren  beiden 
wieder  zur  Erde  und  nach  Attika  zu  eilen  wo  sich  der  Rest 
des  Stückes  abspielt,  hat  eine  genaue  Parallele  an  dem  Wechsel 
des  Lokals  im  aristophanischen  Frieden.  Mit  aristophanischem 
Uebermuth  (I  S.  4  82  f.)  setzt  Lucian  sich  auch  ttber  Zeit^ 
bestimmungen  hinweg,  wenn  er  den  Zeus  erst  erklliren  Usst 
er  habe  lange  nicht  auf  Attika  gesehen  (9)  und  gleich  darauf 
(10)  er  habe  neulich  den  Blitz  auf  Anaxagoras  geschleudert  >). 
Zumal  die  Schlussscene  gehört  zu  den  stereotypen  der  alt^ 
attischen  Komödie,  die  uns  gern  einen  vom  frischen  GlQck 
berauschten  Menschen  schildert,  wie  er  in  seinem  Egoismus 
alles  Gute  für  sich  allein  gemessen  will  und  die  sich  Zu- 
drängenden und  seine  Freundschaft  Suchenden,  vorzüglich  die 
Unwürdigen  unter  ihnen  derb  abweist:  Dikaiopolis  in  den 
Achamem,  Peithetairos  in  den  Vögeln,  die  Wilden  des  Phere- 
krates  und  wohl  noch  Andere,  die  wir  nicht  kennen,  waren 
die  Vorbilder  des  Lucian'schen  Timon.  In  die  Zeit  der  alt^ 
attischen  Komödie  weisen  uns  die  historischen  Anspielungen, 
die  Hindeutungen  auf  den  peloponnesischen  Krieg  (50),  die 
Erwähnung  des  Perikles  (40)  des  MegaUes  (22)  des  Kallias 
und  Hipponikos  (24)  des  Kleon  und  Hyperbolos  (30)'). 

Damit  soll  nur  ungefähr  die  künstlerische  Sphäre  bezeichnet 
werden,  in  der  Lucian  arbeitete.     Enger  ihn  einzuschränken  ^^^"[^ 
auf  ein  einzelnes  Drama,  etwa  des  Komikers  Piaton,  dessen     ittltnf. 
Kopie  in   Prosa    der  i Timon«    wäre,   dazu  giebt  uns  dieser 
unruhige  und  erfindungsreiche  Geist  kein  Recht,  der  seine"^ 
Selbständigkeit    der  Arbeit   zur   Genüge   bewiesen   hat.     Er 
kopierte    nicht    sondern    gestaltete    um.      So    entnahm    er 
die   Göttermaschinerie,    den   olympischen  Apparat  der  alten 

1)  Bei  der  Schilderung,  die  vom  Herabki  <  Götter  zur 
Erde  gegeben  zu  werden  pflegt,  wirkten  wohl  b  nitoenzen 
mit,  wie  überbaupt'  für  die  kunstvolle  Ve  er  doppelten 
Handlang  im  Himmel  und  auf  Erden  (Nit      i,  :  ei             S.  4  06  f.). 

2)  In  anderem  Zusammenbange  bat  dersp  i  b  eben 
Mure  Critical  bistory-  of  tbe   language  and  li  of  ant.  i            I  546. 

8}  Das  Diasienfest,  das  im  Ikarom.  S4  ai  *     i    a  Ist, 

wird  bier  noch  gefeiert   7]:  vgl.  A.  Mommsen  H<      toi.  S.  884,4, 
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Komödie ;  aber  so  ausiührliche  Dialoge,  namentlich  des  Talen 
der  Götter  und  Menschen  mit  seinen  Neben-  und  UntergOCtem 
fimd  er  dort  schwerlich  schon  vor^):  hier  glaubt  man  den 
Verfasser  der  » Göttergespräche  f  xu  meriLen,  dem  die  breita 
Schilderung  solcher  Scenen  zur  Gewohnheit  geworden  war. 

Ebenso  selbständig  verhält  er  sich  sur  überlieferten  Timon- 
Fabely  wie  schon  Hemsterhuis  angemerkt  hat.  Nach  denalben 
verarmt  der  reiche  Timon  und  seine  Freunde  veriasien  ihn, 
das  macht  ihn  zum  Menschenhasser.  Luden  hat  nun  einen 
abermaligen  Umschlag  des  Glückes  hinzugefügt,  indem  er 
Timon  durch  Finden  eines  Schatzes  wieder  reich  werden,  diet» 
mal  aber  von  seinem  Reichthum  einen  andern  Gebrauch  machen 
lässt.  Man  kann  nicht  sagen,  einen  bessern:  denn  wenn  er 
früher  ein  Verschwender  war,  so  wird  er  jetzt  zum  Geishala, 
der  sein  Gold  für  sich  behält.  Er  illustriert  das  »Inddii  in 
Scyllam  t.  Und  nicht  genug.  Er,  der  noch  eben  den  ReidH 
thum  zu  hassen  vorgab,  findet  beim  Anblick  des  Goldes  kaum 
Worte  üborschwänglich  genug  um  seinem  Entzücken  Ausdruck 
zu  geben  (44  f.).  Durch  ihre  Plötzlichkeit,  die  wiederum  gans 
nach  der  Weise  der  altattischen  Komödie  ist^,  wirkt  diese 
Sinnesänderung  doppelt  lächerUch.  Diese  Abänderung  dar 
Timon-Fabel  ist  so  sehr  im  Sinne  Lucians  dass  wir  sie  wehl 
auf  ihn  zurückführen  dürfen.  Sie  benimmt  der  Persönlichkeit 
Timons  den  Rest  von  Ernsthaftigkeit,  der  ihr  in  der  Ueber- 
lieferung  geblieben  war  und  der  Keim  zu  Shakespeares 
Tragik  werden  sollte,  und  erweist  seine  Misanthrople  als 
blossen  Schein  unter  dem  sich  gemeiner  Geis  verbirgt'). 


i)  So  schlimm  die  Komödie  dem  hdchsten  der  Götter  mitgespielt  ImI 
(Couat,  Aristophane  S.  S86  ff.),  so  scheint  sie  ihn  doch  nur  äusserst  selteB  auf 
die  Bühne  gebracht  zu  haben.  Der  Zcuc  «a«o6|Ar(Oc  Piatons  gibt  wahr- 
scheinlich kein  Beispiel  dafür;  das  einzige  mir  bekannte  Ist  der  Amphl- 
tmo  erst  des  Archippos,  dann  des  Plautus.  VgL  auch  In  Plantest 
Amphitr.  86  ff.,  wo  namentlich  98  (praeterea  certo  prodit  in  tragoedia)  das 
Auftreten  des  Juppiter  in  der  Komödie  als  eine  Ausnahme  bazalduiet  wird. 

i)  Sie  zeigt  an  ihrem  Theile  wie  die  attische  Komödie  keine  GaaatM 
ausser  denen  ihrer  Kunst  kennt,  ist  aber  wo  sie  beobachtet  wurde  malst 
missbraucht  und  nicht  zur  Charakteristik  der  Kunstgattung,  sonderasur 
Aufspürung  von  Contaminationen  in  den  einzelnen  Stücken  daa  Aristo- 
phanes  benutzt  worden. 

3)  Dass  Misanthropie  aus   einem  kindischen  Irrthum 
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Eid  Satirenschreiber  kommt  leicht  in  die  Lage  sich  selbst 
vertheidigen  zu  müssen.  Es  scheint  dass  Luclans  Dialogen 
zimfichst  mehr  Tadel  als  Lob  zu  Theil  wurde.  Wenigstens 
haben  wir  Grund  die  Schrift,  in  der  yon  dem  Beifall  die 
Rede  ist  der  ihm  für  seine  dialogischen  Neuerungen  gespendet 
wurde,  in  eine  spätere  Zeit  zu  setzen  ^)  als  die  Apologien,  in 
denen  er  sich  Qber  seine  Behandlung  des  Dialogs,  sein  Ver- 
hältnis zur  Rhetorik  und  seine  Lästerung  der  PhQosophie 
rechtfertigt^).  Unter  ihnen  gebührt  dem  » Doppel t-V er-  D«  Dtpfili- 
klagtenc  (AU  xaTrrropoojievo;)  die  erste  Stelle').  Wieder  ^"^^•••^ 
wie  im  Timon  bewegt  sich  Lucian  in  den  Bahnen  der  altattiaohen 
Komödie,  aber  auch  in  diesem  Dialog  mit  der  Freiheit  die 
seinem  Talente  entspricht.  Zeus  klagt  über  Ueberhäufüng 
mit  Geschäften  und  beschliesst  mit  einigen  alten  Gerichtshändeln, 


hatte  Lucian  so  gut  wie  sein  Zeitgenosse  Minucius  Felix  (Octav.  44,  € 
vgl.  Vahlen  Berl.  Progr.  4  894  S.  28)  in  Piatons  Phaidon  p.  89  D  (vgl  Gesa. 
VIII  p.  794  D)  gelesen.  Dass  sie  seiner  Stimmung  nicht  zusagte  und  wie 
alles  ernsthafte  Wesen  seine  satirische  Neigung  reizte,  liegt  auf  der  Hand. 
Timon  seihst  lässt  er  es  sagen  (44)  dass  Miodv^pouro;  ein  blosser  Name 
ist,  während  im  Grunde  sein  Herz  nur  am  Golde  hangt  (44  ff.). 

4)  Prometheus  es  in  verbis.  Die  Art,  wie  Lucian  hier  das  über- 
mässige Lob  eines  Bewunderers  seiner  Dialoge  zurückweist,  setzt  ein 
reiferes  Urtheil  voraus  (4  ff.].  Mit  der  blossen  Neuerung  (tö  «atvovpT^, 
«acvonotctv  8),  auf  die  er  sich  im  Bis  accus,  so  viel  zu  Gute  thut, 
ist  es  nach  dieser  Schrift  nicht  gethan.  Vielmehr  hat  er  Bedenken,  ob 
zwei  so  alte  Gegner  wie  Komödie  und  Dialog  zu  einem  Gänsen  zu- 
sammengehen (5  f.)  und,  obgleich  er  zum  Schluss  den  festen  Vorsatz 
ausspricht  bei  der  gewählten  Form  der  Schriftstellerei  zu  bleiben,  so 
scheint  er  doch  keineswegs  sicher  zu  sein,  dass  er  damit  auch  das  Rich- 
tige getroffen  hat.  Von  solchen  Bedenken  ist  im  Bis  accus,  keine  Rede; 
hier  spricht  er  im  Gegentheil  von  dem  Verdienst,  das  er  sich  durdi 
seine  literarische  Thätigkeit  erworben  hat,  im  Tone  des  übermüthigsten 
Selbstvertrauens. 

5)  Doch  ist  von  Beifall,  den  seine  Dialoge  fanden,  auch  im  Piscator  6 
die  Rede. 

8)  Er  ist  die  fniheste  unter  diesen  Schriften.  Da  der  Dialogos  sich 
nicht  darüber  beschwert,  dass  er,  der  Sohn  der  Philosophie  (SS),  als 
Mittel  benutzt  werde,  seine  Mutter  zu  verlästern,  so  folgt,  dass  die  Yi- 
tarum  auctio  noch  nicht  geschrieben  war:  denn  in  den  früheren  Schrif- 
ten Lucians  waren  Philosophie  und  Philosophen  nur  nebenher  angegriffen 
worden.  Im  Piscator,  der  eben  nach  der  Vitanim  auctk)  geschrieben 
wurde,  ist  daher  auch  jener  Beschwerdepuokt  olcbt  vergeiseD  (tS). 
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deren  Erledigung  ihm  obliegt,  endlich  aufkoriomen.  Hermes 
und  Dike  werden  su  dem  Zweck  auf  die  Erde  gesaodi  und 
nachdem  sie  unterwegs  noch  mit  Pen  zusammengetroSen  sind, 
beginnen  die  Verhandlungen  auf  dem  Areopag^  suersi  iwischoi 
der  Trunkenheit  (\U&t)J  und  der  Akademie  die  beide  auf 
Polemon  Anspruch  erhoben,  der  Stoa  und  der  Sinnenlusi  —  ihre 
Sache  wird  von  Epikur  geführt  —  die  sich  um  Dionysios,  dar 
Ueppigkeit  (Tpofi])  und  der  Tugend  die  sich  um  Arisi^q» 
streiten ;  das  Wechselgeschftft  in  Person  hat  eine  Klage  gagen 
Diogenes  wegen  Davonlaufens,  die  Malerei  gegen  Pyrron  wegen 
Fahnenflucht.  Diese  Prosesse  werden  rasch  erledigt  and 
bereiten  nur  vor  auf  die  Hauptverhandlungen,  die  beide 
dieselben  Personen  betrefiTen.  Der  Syrer  ist  angeklagt  von 
seiner  Frau,  der  Rhetorik,  wegen  schlechter  Behandlang 
(xaxcuocoK)  und  von  seinem  Geliebten,  dem  DialogoSy  wegen 
Injurien^)  (ußpcoK).  Aus  beiden  Proxessen  geht  er  siegrmd 
hervor. 

Piodikot.  In   den    ersten  Verhandlungen,   worin  abstrakte  Wesen 

sich  um  die  Seele  eines  Menschen  streiten,  blickt  das  Yoiirild 
des  prodikeischen  Herakles  durch,  das  sich  Lucian  schon 
in  der  Synkrisis  seines  »Träumest  zu  Nutse  gemadit  hatte 
AriftspkftaM.  (o.  S.  872,  3).  Doch  Usst  sich  auch  denken  dass  ihm  die 
Wolkonscene  und  der  Streit  der  Gerechten  und  der  Ungerechtoi 
Rede  um  Pheidippides  vorschwebte.  Jedenfalls  der  letite 
und  Haupttheil  des  Dialogs  modemisirt  nur  und  Qbertrigt  anf 
Lucians  Person  und  Verhältnisse  ein  Motiv,  das  dieser  der  »Flaschet 

Xntimoi.  Kretins  entnommen  hatte  ^.  Dort  ist  es  die  Komödie  in  Puwm 
die  den  Dichter  zur  Rechenschaft  zieht  weil  er  ihr  untreu 
geworden  sei  und  einem  geliebten  Knaben  nachgelaufen,  dem 
Wein'},  an  dessen  Stelle  bei  Lucian  der  Dialogos  getreten  ist; 

i)  Meier-Schdmana  AU.  Proc  S.  394,  56S<. 

S)  S.  jetzt  auch  Upsios  zu  Meier-Schöm.  A.  Pr.  S.  154,  4t8. 

3)  Man  vgl.  fr.  188  K:  vOv  h*  ^  U-^  Mcv^lov  TißAvT*  iptCiBC  oMe- 
«ON,  Iiccrac  xdbioXou^i  xal  Xi^ci,  oi{i'  tbc  ditaXö;  «al  Xt'j«6c  ^  oloii 
Tpia;  diese  Schilderung  des  Weins  als  eines  schönen  Jungen  ^^nf^tn  ver- 
bunden mit  der  Rolle,  die  dem  Dialogos  bei  Lucian  zugewiesen  Ist,  Ytr- 
anlasst  mich  von  der  gewöhnlichen  Auflassung  abzugehen,  die  In  6n 
Mi8t)  die  Rivalin  der  KnpKp&ia  sieht,  sich  aber  nur  auf  die  auch  eine 
andere  Deutung  zulassenden  (^^oXolCot  hk  ttq  i»i%-^  für  Mil^J  Worte  das 
schol.  Arist.  Ritt  400  berufen  kann. 
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'und  wie  Ladan  so  briogi  es  aach  d»  Didiler  dordi  seiM^ 
Redegewali  tu  emem  glQcklkhen  Aosguge.  Noch  Ein  und 
das  Andere  steht  bd  Ludan^  ra  dem  sick  Shnliche  Gedanken 
gewiss  sdion  bd  Kratinos  fanden:  fast  yon  selber  ergidM 
es  sich  dass  aadi  dieser  eb^iso  wie  Lndan  sdner  Frau  den 
Vorwarf  der  untreue  turOckgab  und  sie  deshalb  verlassoi 
za  haben  behauptete  weil  sie  sich  mit  schlechteren  Mlnnem 
eingelassen  hatte,  wobd  Kratinos  natürlich  an  Aristophanes 
und  andere  Rivalen  von  der  Kunst  dachte. 

'  Das  Gesagte  genügt  um  die  Aehnlichkdt  tu  seigen,  die 
zwischen  unserm  Dialog  und  dem  Timon  in  Betug  auf  das 
Ganze  der  Composition  besteht:  wie  dort  geht  Ludan  von  den 
ihm  gelfiofigen  GöttergesprSchen  aus  und  bringt  schliesslich 
Alles  in  einen  der  altattischen  Kom5die  entlehnten  Rahmen.  Wie 
die  letztere  insgemein  so  übt  auch  diese  Luciansche  Satire  eine 
souveräne  Gewalt  aus  über  Alles  was  ihren  künstlerischen 
Zwecken  dient:  das  Todte,  Abstrakte  wird  beseelt,  die  Ge- 
rechtigkeit die  Rhetorik  der  Dialog  Akademie  und  Stoa  treten 
uns  als  lebendige  Personen  entgegen ;  die  Schranken  der  Zdt 
fallen,  Epikur  und  Diogenes  sind  da  weil  man  ihrer  bedarf 
und  brauchen  nicht  erst  von  den  Todten  aufzuerstehen. 

Schon  in  den  Gerichtshändeln  dieses  Dialogs  war  die 
Frage  zum  Theil  berührt  worden,  wie  man  sein  Leben  ein- 
richten solle  und  nach  den  Regeln  welcher  Philosophie,  der 
Stoa  insbesondere  oder  des  Epikureismus.  Derselbe  Gedanke 
wird  weiter  durchgeführt  und  in  eine  neue  Form  geklddet 
in  der  iLebensversteigerungc  (B(cuv  irpSoic).  Im  Yer^ 
kaufslokale  des  Zeus  geht  die  Handlung  vor  sich.  Zeus  selber 
ist  anwesend,  Hermes  fungirt  als  Auktionator,  Die  Philosophen 
oder  vielmehr  Lebensweisen^}  werden  versteigert  vom  Leben 


i)  Dies  hat  man  sich  weder  in  alter  noch  in  neuer  Zeit  genügend 
klar  gemacht.  Sonst  htttten  sich  die  in  den  Handschriften  ttberlieferten 
Personenbezeichnungen  Aristipp,  Demokrit,  Heraklit,  namentlich  aber 
Diogenes,  Sokrates  und  Chrysipp  nicht  unbeanstandet  bis  auf  unsere  Zelt 
erhalten  können.  Dieselben  entstammen  lediglich  alter  Coi^ektar  so  gut 
wie  diejenigen  einer  Anzahl  vom  Dichter  nicht  benannter  Rollen  in  der 
Tragödie  und  Komödie.  Lucian  selber  nennt  sie  nirgends  mit  diesen 
Namen.  Und  jene  Conjektur  ist  falsch:  denn  wie  es  ausdrttckUoh  helMt 
(1  u.  20)  werden  nicht  die  Philosophen  sdher,  sondern  Ihre  ^(et  ver- 
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eines  Pythagoreen  bis.  %a  dem  eines  Skeptikers  und  finden 
euch  sAmmÜich  Abnehmer,  der  Stoiker  sogtr  mehrere  (S5). 
Ein  einiiger  der  K&ufer,  der  des  sokratisch-pUtonischen  Lebens, 
wird  uns  mit  Namen  genannt,  Dion  von  Syrakus,  und  Irigt 
mit  dasa  bei  den  gansen  Vorgang  über  Baum  und  Zeil  hinens- 
v«rUUL  saheben.  Aach  hier  wird  Komödie  gespielt^).  Nach  einem  Yor- 
bild  aas  Uterer  Zeit  sacht  man  freilich  vergeblich.  Aoeh  die 
Wahl  der  Lebenslose  im  Mythos  der  platonischen  Republik  Irigt 
nur  eine  ganz  entfernte  Aehnlichkeit.  Möglicherweise  genfigten 
historische  Nachrichten  wie  Ober  den  Verkauf  des  Platen')  und 


kauft.  Wo  daher  Lucian  seihst  die  Rollen  benennt»  wlhit  er  solche  Be- 
Michnungen  die  zu  p(oc  passen,  wie  üu^^opix^  {%)  'Ensoöpcio«  (4S)  Dcpi- 
«att)mö<  (S€)  Sxsim«^  (S7);  aach  der  Sklavenname  DufpUc,  den  er 
diesem  letzteren  gibt,  soll  die  Beziehung  zu  Höpptw  andeuten,  nicht  deasM 
Namen  geradezu  ersetzen.  Hielt  man  daran  fest,  dass  Sokrates  in  Person 
redend  auftrete,  so  kam  man  aus  der  Verwirrung  nidit  baraos,  weil 
neben  dem  Sokratischen  ihm  auch  rein  Platonisches  in  den  Mund  gelegt 
ist  Das  früher  S.  S48,  i  über  derartige  Irrthttmer  Bemerkte  genttgt 
hier  nicht  zur  Erkttrung  und  die  Theilung  der  Rolle  in  zwei,  in  Sokralas 
und  Piaton,  die  schon  in  einer  Handsclirift  sich  findet  und  Ton  Filtssche 
wieder  hervorgeholt  wurde ,  ist  doch  nur  ein  Nothbehelt  Der  Anstoss 
schwindet,  sobald  nicht  Sokrates  oder  Piaton  in  Person  gemeint  sind, 
sondern  ein  sokratisch-platonisches  Leben,  dem  iMide  Philoeoplien  ato 
Muster  vorschwebten  und  das  daher  beiden  eigenthttmliche  Zttge  in  sich 
vereinigen  mochte.  Aehnlich  steht  es  mit  Chrysipp.  Redete  er  selbsti  so 
wäre  es  ein  unerträglicher  Irrthum,  wenn  er,  wie  doch  IS  geschieht,  das 
hociiste  Gut  in  td  irp&ta  xata  ^uotv  suchte :  auch  hier  Ist  nur  ttberhaupt 
ein  stoisches  Leben  gemeint  (Unterss.  zu  Ciceros  Philos.  Sehr,  n  4  8.  t4S). 
Auf  die  folgende  Schrift,  den  »Fischer«,  darf  man  sich  nicht  beralta,  ato 
wenn  dieselbe  die  üblichen  Personenbezeichnungen  bestätigte.  Im  Gegeu 
theil,  wenn  Lucian  sich  hier  herausredet,  er  habe  nicht  die  alten  Philo- 
sophen, sondern  diejenigen  seiner  Zeit  gemeint,  so  konnte  er  dies  alchli 
wenn  er  Sokrates,  Diogenes  u.  s.  w.  in  Person  redend  eingefllhrt  hatte. 
J.  Bieler,  Ueber  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialogs  Cynicus  S.  4  seist 
sich  über  diesen  Widerspruch  ruhig  hinweg,  wie  über  eine  Thalaaciie 
Wir  werden  noch  ein  weiteres  Beispiel  falscher  Personenbeseicfanvng  in 
den  Lucianschen  Dialogen  kennen  lernen. 

i)  Dass  »die  I^bensversteigerung«  im  Sinne  Lucians  ato  lomOdto 
auCtufassen  ist,  folgt  aus  Piscator  U. 

%',  Steinhart,  Leben  Platons  S.  45S.  84  5.  Bemerkenswerth  toi  dto 
Version,  wonach  Dion  sich  zur  Zahlung  des  Lösegeldes  erboten  hatte;  sie 
kann  von  Lucian  verwerthet  sein,  indem  er  Dion  aus  Syrakns  das  so* 
kratisch-  platonische  Leben  erstehen  lässt. 
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des  Diogenes  ^)  um  die  Phantasie  Lucians  zu  einer  selbständigen 
Dichtung  zu  befrachten. 

Dieser  Dialog  bezeichnete  nach  einer  Richtung  einen  Schritt 
weiter  in  der  Entwicklung  der  Lucianschen  Satire.  Die  Philo- 
sophen waren  darin  bisher  mehr  im  Allgemeinen  mitgenommen 
ohne  dass  Einzelne  namhaft  gemacht  wurden,  so  in  der 
»»Götterversammlung«  so  im  » Timon  c^).  Schärfer  wird  die  Satire 
im  »  Doppeltverklagten  1 3)  und  hier  werden  auch  schon  einzelne 
Sekten  mit  Namen  herbeigezogen.  Aber  ein  Gesammtgericht 
über  sie  hielt  doch  erst  »die  Lebensversteigerung f  ab.  Darum 
erregte  sie  auch  einen  solchen  Sturm  der  Entrüstung  dass 
Lucian  es  für  nöthig  fand  ihm  in  einer  besonderen  Schrift, 
dem  »Fischer«,  zu  begegnen.  Wie  die  Dichter  der  altattischen 
Komödie  sehen  wir  ihn  fortwährend  sich  seiner  Haut  wehren, 
mit  den  allgemeinen  Angelegenheiten  die  persönlichen  ver- 
mischen. 

Eine  seiner  mächtigsten  Wirkungen  hatte  Eupolis  erzielt, 
als  er  die  grossen  Staatsmänner  der  athenischen  Vergangenheit 
aus  der  Unterwelt  rief  und  sie  wieder  zu  ihren  Mitbürgern 
reden  liess;  er  deckte  damit  die  Angriffe,  die  er  um  so  heftiger 
gegen  die  Staatslenker  seiner  Zeit  richtete.  Nicht  anders  ist 
Lucian  im  »Fischera  verfahren^).  Die  grossen  Philosophen  »DtrFMiir« 
der  alten  Zeit,  Sokrates  Piaton  und  Andere  müssen  herbei 
damit  er,  von  ihrer  Autorität  geschützt,  um  so  ungestörter  in 
seinen  Angriffen  auf  die  entarteten  Philosophen  der  Gegenwart 
sei.     Ausdrücklich  sagen   sie,  dass   sie  zu  diesem  Zweck  für 


i )  Diog.  L.  vi  29  f.  Von  der  Darstellung  Lucians  differirt  das  Ein- 
zelne, ^ie  es  in  einer  Menippea  (s.  1  S.  389)  ausgeführt  war,  dermaasten 
dass  eine  solche  nicht,  ^ie  Fntzsche  II  S.  46  meint,  für  das  Original  der 
Lucianschen  Satire  gelten  kann. 

2;  Gerade  wie  in  der  Komödie  tritt  besonders  die  do^ta  an  den 
Philosophen  hervor:  Timon  7.  Deor.  Conc.  18. 

3;  Beachtenswerth  scheint  die  Steigerung:  es  gibt  auch  yprjorol 
unter  ihnen,  sagt  wohlwollend  Zeus  7;  aber  auch  fAoxOr^pol,  betont  Her* 
mes  8;  viel  ungünstiger  urtheilt  Pan  ii  in  dem,  was  er  sagt  und  in 
dem  was  er  verschweigt. 

4}  Dasselbe  Motiv  arbeitet  in  ihm  auch  im  Hermotimos,  kommt  aber 
hier  (29  AT.)  nur  bis  zum  Setzen  des  Falls,  dass  Piaton,  Pytbagoras,  Ari- 
stoteles und  die  Uebrigen  wieder  auflebten  und  ihn,  den  Lykinos,  wegen 
Injurien  (ußpeoa;)  vor  Gericht  zögen,  dann  würden  sie  80  sprecfaen  n.  s.  w. 

fiirzel,  Dialog.    II.  tf 


306  VI.  Der  Dialog  ia  der  KaiMneit 

einen  Tag  ins  Leben  suiückgekehrt  sind  >).  Zanldist  fteüieh 
treten  sie  keineswegs  als  seine  Freunde  auf.  MBi  Steinen  be- 
waflhet  stürmen  sie  unter  Drohungen  herein,  Sokrates  Torany 
und  treiben  den  geingstigten  Lucian  in  die  Enge.  Die  Soeiia 
ist  genau  den  Achamem  nachgebildet  Der  Oior  setil  sidi 
an  beiden  Orten  aus  benannten  und  unbenannten  Personen 
zusammen  >}.  Und  beidemal  reprfisentirt  der  Ton  ihnen  Verfolgte 
den  Dichter,  Dikaiopolis  den  Aristophanes,  resp.  Kalllstratoai 
Parrhesiades  den  Lucian'}.     Beidemal  wird  don  Verfolgten 


i)  ik.  Dther  der  Nebentitel  ^AvapioiWicc  AocIuElnzelDOS  sttanmlt 
vielleicht  mit  Eupolis'  A^imi  ilberein:  mit  fr.  SS  K  8  ti  lup  «cfrfXaiovvdL 
lisst  sich  vergleichen  Pisc.  4  4  td  «< ^dlXati  |mu  tAv  |M#i]|uEti0v,  Koek  bat 
Philops.  €  verglichen. 

S)  Ungenannte  sprechen  im  Piscator  1.  Benannt  ist  in  den  Achai^ 
nem  vielleicht  schon  Lakrateides  (SSO),  Jedenftüls  DrakyUos  (oder  An- 
thrakyllos)  Euphorides  und  Prinides  (64  S). 

8)  Fslschlich  steht  in  dem  ersten  Theil  des  Dialogs  als  Personeo- 
bezeichnnng  Aouxtav^c.    Dieselbe  beruht  auf  dem  gleichen  Irrthom,  6n 
o.  S.  808, 4  bemerkt  wurde.  Lucian  nennt  sich  selber  nirgends  so.  Dagegen 
stellt  er  sich  18  als  na^^T)ou[8T)c  vor.    Statt  dessen  Aouxuev^c  einsnsslsaa 
ist  ebenso  verkehrt,  als  wenn  man  zu  Ach.  498  ff.,  wo  es  am  OMlsten 
offenbar  ist,   dass  aus  Dikaiopolis  nur  der  Dichter  redet,  Änat6«oXic  In 
'Apiotofcivt]^  oder  KoXXiotpaTo;  ttndern   wollte.    Lucian  verbirgt  sich  In 
seinen  Dialogen  immer  unter  fremden  Namen.  Im  Bis  accus.  4  4  begnfkgt  er 
sich  mit  der  'Bezeichnung  h  ^ipop  h  £690«,  auf  Nennung  des  Namens 
wird  hier  ausdrücklich  verzichtet.    Ob  Tuxid^c  ^Parasit.   Philops.)  ein 
solches  Pseudonym  sei  (W.  Schmid  Philol.  50,  84  4),  ist  mir  swtUUbaft. 
Dagegen  ist  der  weitaus  häufigste  Name  der  Art  Auxf^fo«.    Mit  Lndans 
Atticismus  hat  die  Wahl  dieses  Namens  nichts  zu  thun.    Das  wird  nicht 
bloss  durch  de  bist,  conscr.  c.  S4  widerlegt,  wo  Lucian  selber  sich  Aber 
solche  Cmnennungen  lustig  macht,  sondern  auch  dadurch,  dass  er  In  Ver. 
bist  II  S8,  Alexand.  55  de  morte  Peregr.  Anfg.  und  besonders  im  NIgrInos 
seinen  eigentlichen  Namen  Aouxiov^  beibehält.  Der  NIgrInos  ist  geeignet, 
auch  eine  andere  Vermuthung  ;Schmid  a.  a.  0.)  zu  widerlegen,  dass  aim- 
lich  Auxivo«  der  Philosophenname  Lucians  sei.    (Auch  Eunapios  Vit  Seph, 
prooem.  9  nennt  ihn  AouniaN^;).    Es  wird  also  wohl  dabei  bleiben,  dass 
die  Pseudonymität  zu  den  dialogischen  Gewohnheiten  Lncinna  gebort; 
weshalb  der  Nigrinos  eine  Ausnahme  macht,  ist  klar,  da  dies  der  einsige 
Dialog  ist,  der  auf  historischer  Grundlage   ruht    In  dieser  Weise  mit 
seinem  Namen  zurückzuhalten,  konnte  Lucian  durch  Piatons,  aber  auch 
durch  das  Vorbild  der  alten  Komödie  bestimmt  werden:  um  von  Dikaio- 
polis abzusehen,  so  lässt  sich  mit  dem  Syrer  des  Bis  accus,  der  Papbla- 
gonier  der  Ritter  vergleichen. 
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Gelegenheit  geboten  sich  zu  vertheidigen,  beidemal  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  Euripides*)  und  redet  in  Worten  dieses 
Dichters,  beidemal  gelingt  es  seiner  Beredsamkeit  den  Chor 
umzustimmen.  Und  auch  die  Ausgänge  der  Komödie  und  der 
Satire  gleichen  einander  insofern,  als  in  beiden  die  Folgen 
des  glücklich  beigelegten  Agon  geschildert  werden,  zu  deren 
Ausnutzung  sich  Dikaiopolis  und  Parrhesiades  jeder  mit  seinem 
Qior  verbinden  und  die  sie  insbesondere  zu  einem  Triumph  über 
die  wahren,  ihnen  und  dem  Chor  gemeinsamen  Gegner  gestalten, 
Dikaiopolis  über  die  athenische  Rriegspartei  imd  ihren  Vertreter 
Lamachos,  Parrhesiades  über  die  Pseudo-Philosophen  seiner 
Zeit  Diese  von  der  Komödie  ausgehenden  Anregungen^) 
hat  dann  Lucian  so  wie  es  seiner  Natur  und  seinen  Zwecken 
entsprach  fortgeführt  und  in  etwas  ganz  Neues,  Eigenes  um- 
geschaffen. Der  von  Aristophanes  nur  skizzirte  Agon  ist  unter 
den  Händen  des  Bhetors  wieder  einmal  eine  förmliche  Gerichta- 
verhandlung geworden,  in  der  Rede  und  Gegenrede  sich 
gegenüber  stehen  und  der  die  Philosophie  mit  einem  ganzen 
Schweif  ähnlicher  Abstraktionen  präsidirt;  und  die  Erfindung 
des  Philosophen-Fischfangs  auf  der  Akropolis  durfte  sich  wohl 
der  Verfasser  eines  Lesedramas,  aber  nicht  ein  alter  Komiker 
gestatten,  der,  wie  frei  auch  sonst,  doch  immer  mit  den  Be- 
dingungen der  scenischen  Auflührung  rechnen  musste. 

Der  eben  besprochene  Dialog  schloss  sich  an  die  » Lebens- 
versteigerung «  an,  insofern  dieselbe  eine  Schrift  Ludans  ist; 
wegen  der  Angriffe  darin,  die  sie  auf  sich  bezogen,  sind  die 
alten  Philosophen  aus  der  Unterwelt  gekommen  um  den 
Satirenschreiber    zur   Bede    zu    setzen^).      Mehr   dramatisch- 


i)  Piscator.  4:  im  tov  E6pi7c(^  5i^  («.ot  xaraocuxT^ov *  xdya  fdp  a^ 
hietvo;  oc6oct£  p.e. 

Ach.  898:    &pa  'ortv  Sipa  (aoi  xapxcpdv  4^^7,1^  Xopctv, 
xai  fjioi  ßaotOT^'  ions  6t^  £upiici&T]N. 

.2)  Auch  die  neue  Komödie  hat  beigesteuert,  ihr  sc]  t  der  personi- 
fizirte  "EXe^yo;  zu  gehören:  vgl.  Pseudolog.  4  wonach  bei  1  nder  *AXV)^ta 
und  na^Ö7)o(a  dem  "'EXc^yo;  ebenso  gesellt  waren  wie  im  1  17. 

8)  Das  dTToxTjp'jrreiv,  das  in  der  »Lebensversteigeru     «  be- 

sorgt, wird  im  »Fischer«   4  5  auf  Lucian  übertragen,  als  <       ^  r 

und  Vorleser  des  Dialogs  (iv  TotouTtp  dcdTptp  a.  a.  0.  meint  Li  k\ 

torium);  dieselbe  Weise  der  Beziehung  noch  18.  17.  48. 
Zusammenhang  bestand  zwischen  ciceroniidien  i  1      58f. 
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dialogisch  ist  der  Zasammenhang,  den  man  swisohen  dem 
DU  »Fischerc  und  den  »Ausreissernt  (ApaxiTai)  wahrnahmen 
'  kann.  Zunächst  allerdings  knQpft  letiterer  Dialog  an  das 
an  was  in  der  Schrift  »Ober  das  Ende  des  Peregrinoac  enihh 
wird:  ApoUon  hat  etwas  über  die  Verbrennung  dieses  Kynikers 
gehört  und  wünscht  von  Zeus  N&heres  sn  erftJiren,  doreh 
das  Erscheinen  der  Philosophie  werden  sie  in  diesem  GeqirlA 
unterbrochen,  später  aber  kommtZeus  wieder  darauf  forfiiA  (7)*). 
Doch  geschieht  dies  nur  nebenbei  und  unsere  AnfinerksamkeH 
richtet  sich  vor  Allem  auf  die  Klage  der  Philosophiai  die  sieh 
von  den  Menschen  schlecht  behandelt  glaubt  und  deshalb  die 
Erde  verlassen  hat.  Man  denkt  an  den  >  Fischer  t  lorfiok,  wo 
es  noch  nicht  soweit  mit  ihr  gekommen  war.  Zwar  nigt  sie 
sich  auch  dort  schon  mit  denen  unxufirieden,  die  sieh  wider- 
rechtlich ihren  Namen  anmaassen.  Da  aber  zum  Schhiaa  das 
Dialogs  eine  genaue  Prüfung  und  Scheidung  der  wahren  und 
falschen  Philosophen  und  zwar  speciell  iHr  Athen  verheiaaen 
wird,  so  eröffnen  sich  wenigstens  was  diesen  HauptaÜa  der 
Philosophie  angeht  die  besten  Aussichten. 

Und  in  der  That  hat  sich  in  dem  neuen  Dialog  die  Philoaophia 
über  ihre  Leute,  über  die  Philosophen,  nicht  zu  beschweren  (4), 
speciell  mit  den  Athenern  scheint  sie  jetzt  ganz  zufrieden  (Si). 
Die  ihr  das  Leben  schwer  machen  sind  in  der  Dreihflgelsladl 
am  Hebros  zu  Hause,  in  Philippopolis ,  belästigen  aber  von 
dort  aus  auch  das  übrige  Hellas  und  haben  durdi  zahlreiches 
Erscheinen  insbesondere  an  der  olympischen  Feier  die  Philo- 
sophia  abgehalten  sich  ebenfalls  dorthin  zu  begeben  (7) ;  sie 
sind  auch  keine  Philosophen  sondern  ein  Mittelding  awisdien 
Philosophen  und  Laien  (4)  so  schlimm  dass  gegen  sie  aneh 
»die  Prüfung«  {iX^xXJ^^)  ^^^  *  Fischers  c  nichts  hilft  >).  Es  sfaid 
Kyniker,   aber   platonlsirende');  dies  und  Anderes  wie  das 


4)  Dass  dies  eine  ADSpieluDg  nicht  bloss  auf  das  Efeigniss  ist, 
dem  speciell  auf  Lucians  Erzählung  desseibeo,  zeigt  Z  wo  Zeus  die  101- 
theilung  der  letzten  Worte  des  Peregrinus  unterdrückt,  scheinbar  weil 
er  durch  die  Philosophie  unterbrochen  wird,  in  Wahrheit,  weil  dartlber 
schon  de  morte  Peregr.  SZ  berichtet  war. 

Zj  Fug.  7.  43:  dlpx^^  T^P  ^^^^  "^  '^Wx^  U^ovrou. 

3)  48.  Allerdings  war  der  Missbrauch  der  mit  der  platonischee 
Republik  getrieben  wurde,  in  der  damaligen  Zeit  ein  allgeneiner:  Epiktat 
fr.  58  ed.  Dübn. 
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Ansammeln  von  BeichthQmern,  der  Namenswechsel,  verengern 
die  Beziehung  immer  mehr,  sodass  wir  am  Ende  nicht  er- 
staunt sind  ein  einzelnes  Individuum,  Namens  Eantharos,  als 
Hauptobject  der  Lucianschen  Satire  zu  entdecken  (Fritzsche, 
Lucian  II  2  S.  238  f.).  Und  es  kann  wohl  kein  Zweifel  darüber 
bestehen  dass  dieser  sich  Lucians  Zorn  durch  irgendwelche 
Aeusserungen  Ober  dessen  Peregrinus-Schrift  zugezogen  hatte 
und  dass  somit  die  Philosophia  nicht  sowohl  ihre  eigene  als 
die  Sache  Lucians  verficht.  Der  neue  Dialog  scheint  auch  Zuuuuaki 
hierdurch  die  im  alten  geschaffene  Situation  vorauszusetzen  go^^ifi^ 
insofern,  als  im  »Fischer«  die  Philosophia,  die  von  vom  herein 
ein  gewisses  Wohlwollen  für  Lucian  hat,  durch  dessen  Ver- 
theidigungsrede  vollends  für  ihn  gewonnen  wird^). 

Zu  diesem  dialogisch-dramatischen  Zusammenhang  kommen 
noch  andere  Fäden,  die  unsem  Dialog  mit  den  früher  besproche- 
nen verknüpfen  und  theils  vom  Inhalt  theils  von  der  Form  aus- 
gehen. Sehen  wir  auf  den  Inhalt,  so  werden  zum  Unterschied 
von  anderen  Dialogen,  in  denen  mehr  im  Allgemeinen  über 
die  Philosophen  abgeurtheilt  wird,  in  dieser  Gruppe  von  Dia- 
logen die  Philosophen  viel  schärfer  ins  Auge  gefasst  und  einer 
genaueren  Prüfung  unterworfen.  Mit  einer  solchen  Prüfung 
wird  im  » Fischer  «  (46)  Lucian  selber  betraut,  dem  der  Prüfungs- 
gott rilkzxxp<;)  in  eigener  Person  zur  Seite  steht,  in  den  »Aus- 
reissem« (22)  erhält  einen  dahin  gehenden  Auftrag  Hermes. 
Die  Philosophen  werden  auf  Echtheit  und  Unechtheit  angesehen, 
die  verschiedenen  Stufen  philosophischer  Bildung  unterschieden 
(Bis  acc.  9),  vor  allem  eine  vergleichende  Betrachtung  dar 
einzelnen  Sekten  und  ihres  Werthes  wird  in  verschiedenen 
Formen  angestellt  und  als  Erönung  dieser  historisch-kritischen 
Studien  erscheint  in  den  » Ausreissem«  aus  dem  Hunde  der 
Philosophia  selber  ein  kurzer  Bericht  über  ihre  Erdenlaufbahn 
d.  h.  ein  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (6  ff.).  Je 
tiefer  vor  dieser  Betrachtung  die  modernen  Philosophen  und 


4)  Für  eine  Abfassung  der  »Ausreisser«  nach  dem  »Doppeltver- 
klagien«  spricht,  dass  die  Kyniker,  die  dort  noch  als  Philosophen  geHan, 
hier  wie  schon  bemerkt  wurde  als  ein  Mittelding  zwischen  Philosophen 
und  Laien  erscheinen.  Dass  dieselben  gemeint  sind,  ergibt  die  Verglei- 
chong  von  Bis  accus.  6  mit  Fugit.  4S  f.  47  f.  und  Bis  acc  44  mit  Fogit. 
4  8  (der  Aposiopese  dort  entspricht  hier  das  otoicftv  dEiov). 
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am  meisten  die  modernen  Kyniker  sinken,  desto  höher  steigen 
die  alten  echten  Philosophen  und  besonders  die  allen  Vertreter 
des  Kynismos,  keinem  aber  wird  eine  solche  Anerkennung  zu 
ibaippot.  Theil  als  Menippos:  im  •Doppeltverklagten«  (33  f.)  wird  er 
vom  Syrer  xur  Reform  des  platonischen  Dialogs  benotiti  im 
»Fischer«  ist  er  der  Einzige  unter  den  ilteren  Philosophen, 
der  nicht  als  Ankläger  Freimunds  auftritt  (S6)  und  in  den 
»Ausreissem«  erklärt  die  Philosophie  in  Vertretung  des  Satirikers 
ihn  für  den  letzten  dem  zu  Liebe  sie  es  noch  einige  Zeit  auf 
der  Erde  ausgehalten  hat  (11). 

In  der  Form  erinnern  »die  Ausreisser«  an  den  »Doppelt- 

verklagten«.   Die  Schablone  ist  die  gleiche:  erst  die  üblichen 

Göttergespräche ;  wie  Hermes  dort  mit  der  Dike  so  wird  er  hier 

mit  der  Philosophie  zu  den  Menschen  gesandt;  eine  Sceao  auf 

A^uini.«g  ai  Erden  beschliesst  das  Ganze  deren  Anlehnung  an  die  Komödie 

dl»  XtBidi».  ^-^Ij^  j^^p  2^^p  ^^i^^  beweisen,  aber  doch  vermuthen  Hast  ^). 

Pluoas     Daneben  blicken  uns  Reminiscenzen  an  die  Lektüre  des  Enthy- 
EwthTdam.   ^^^  ^^ .  ^^^^  ^^  1^^  begreiflich  genug  nicht  bloss  weil  dieser 

Dialog  der  am  meisten  komödienhafte  unter  den  platonischen 
ist  sondern  auch  weil  Piaton  darin  ebenfalls  die  Absicht  ver- 
folgt solche  Afterweise  an  den  Pranger  zu  stellen,  die  rar 
Philosophie  ohne  alle  Vorbereitung  gekommen  sind,  bis  dahin 
aber  ganz  andere  Künste  getneben  haben  ^j. 


4)  Die  Wirthshaas-  und  Entlarvungssceae  (Uhri  aof  die  Komödie 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  insbesoDdere  in  den  Apaicitai  des  Bopolfs 
oder  den  Apaicin^;  des  Kratinos  sich  etwas  ähnliches  ISuid.  Auch  das 
episodenhafte  Eingreifen  des  Orpheus  (29)  ist  in  der  Weise  der  Komddle. 

5)  Euthydem  und  Dionysodor  waren  bis  dahin  Fechtmeister  gewesen. 
(Jeher  die  Leichtigkeit,  mit  der  man  sich  ihre  jetzigen  Klopffsditeriittnste 
aneignen  liönne,  spricht  Sokrates  p.  808  E  f.  Vgl.  damit  Fngit  41  IL  wie 
leicht  es  sei,  ein  Philosoph  nach  der  Mode  zu  sein.  Dass  durch  solche 
Afterkünste  die  Philosophie  in  Misskredit  gekommen,  klagt  sie  selber  bei 
Lucian  und  lesen  wir  Euthyd.  p.  304  E.  Die  Geschichte  der  Philosophie  In 
Fugit  4  0  ff.  ergibt  überdies,  dass  nach  Lucians  Auffassang  die  alten  Sophisten 
zur  Philosophie  im  Wesentlichen  dasselbe  Verbiltniss  hatten,  wie  die  neoen 
Kyniker.  Daher  mag  noch  auf  Gassius  Dio  66, 15  verwiesen  werden,  der 
Kyniker  der  Zeit  Vespasians  als  oo^toxat  «uvcioi  bezeichnet  (vgl.  auch  Fritsscba, 
Lucian  II  S  S.  239).  Ais  Gegner  der  Sophisten  erscheint  Herakles  im 
Euthyd.  p.  297  C,  bei  Lucian  wird  er  mit  Hermes  gegen  die  Kyniker  ab- 
geschickt. Die  Schilderung  der  alten  Sophisten,  die  Lucian  gibt  4  t,  scheint 
sich  die  Sophisten  des  Euthydem  zum  Muster  genommen  in  haben,  wann 
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Die  letzten  Betrachtungen  haben  Lacians  eigenes  Zeugniss 
bestätigt,  dass  er  in  die  Form  des  Dialogs  den  Eupolis  und 
Aristophanes,  die  Dichter  der  altattischen  Komödie  »eingepferchtt 
habe^).  Sehen  wir  in  wie  fem  sich  dieses  Zeugniss  weiter 
bestätigt  dass  er  den  genannten  Beiden  schUessb'ch  noch  den 
Menippos  gesellt  habe.  In  gewisser  Weise  hat  es  sich  schon 
bestätigt,  da  zu  den  die  zuletzt  besprochenen  Dialoge  ver- 
knüpfenden Fäden  auch  die  sich  durch  sie  hindurchziehende 
Hochschätzung  dieses  alten  Kynikers  gehörte  (o.  S.  340),  und 
bestätigt  sich  noch  weiter  insofern  als  die  in  den  Timon  und 
1  Fischer c  eingestreuten  Verse  ^)  an  die  Mischform  derHenippea 
erinnern.  Doch  wird  diesen  kynisch-menippischen  Elementen 
die  Waage  gehalten  durch  die  einen  breiten  Baum  einnehmende 
Polemik  gegen  die  modernen  Vertreter  der  kynischen  Schule* 
Eine  solche  Polemik  fehlt  dagegen  in  einer  Beihe  anderer 
Dialoge,  in  denen  Lucian  als  Vertreter  kynischer  Ansichten 
entweder  sich  ausdrücklich  bekennt  oder  thatsächUoh  gerirt 
und  die  deshalb  den  kynischen  Qiarakter  reiner  ausprägen. 

An  der  Spitze  dieser  Beihe  von  Schriften  steht  verdienter 
Maassen  der  viel  angezweifelte  »Eynikert  (Kovixoc),  der,  DfrljBiki 
wenn  er  von  Lucian  herrührt^),  in  dessen  frühere  Zeit  gesetzt 
werden  muss  und  eine  Huldigung  an  den  Kynismus  darstellt 
etwa  so  wie  der  »Nigrinos«  eine  an  den  Piatonismus  war. 
Weder  knüpft  der  »Eynikert,  wie  es  die  Sache  mit  sich  gebracht 

als  für  sie  charakteristisch  die  Fertigkeit  im  Fragen  und  Antworten  her- 
vorgehoben wird:  denn  diese  sonst  bei  Piaton  nicht  gerade  den  Sophi- 
sten, sondern  Sokrates  eigene  Kunst  tritt  doch  im  Bilde  der  Dlonysodor 
und  Euthydem  als  charakteristisch  hervor.  Sogar  ein  einzelnes  Wort 
Xa^uptv^^^ci;  4  0  (vgl.  Ikaromen.  S8)  erinnert  hier  an  Euthyd.  p.  ZS4B: 
&9iup  cU  Xaß'jpiv&ov  ipi7cco6vTc;  und  vielleicht  auch  dicp^ofio^oc  ebenda  an 
Euthyd.  p.  874  D  f ;  noch  mehr  das  wiederholte  Iv  (UToux|il<|>  tAv  tt  noX- 
Xan  xa\  to>v  ^tXooo^ouvroiv  4  und  is  (ilotp  dXftCovt(€ic  xal  ^ooo^piac  icXa- 
CöfACvov  4  0  an  Euthyd.  p.  804  C:  oO;  fcpt)  Dpö^ixoc  (u^öpia  ^tXooöfou  tc 
dv5p6c  xai  noXtTixoü. 

4)  lupLa^cTpSe  Bis  accus.  9B  vgl.  Pisc  S5. 

5)  Timon  85.  44.  Piscator  S  f.  89.  4S. 

3)  Und  ich  gestehe,  dass  auch  die  von  Bieler,  üeber  die  Echtheit 
des  Lucianschen  Dialogs  Cynicus  (Hiidesheim  4  894)  beigebrachten  sprach- 
lichen Gründe  mir  zu  der  Annahme  der  Unechtheit  noch  nicht  zu  nOUii- 
gen  scheinen.  Die  andern  dem  Inhalt  entnommenen  Gründe  glaube  ich 
durch  die  Darstellung  im  Texte  erledigt  xu  haben. 
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hätte,  an  Lucians  Satiren  über  die  Kyniker  an  noch  varrlth 
sich  im  Lykinos  des  Dialogs  irgendwie  der  spätere  Spötter 
Lucian.^]  Ruhig  lässt  er  vielmehr  Ober  sich  ergehen  was  der 
Kyniker  ihm  in  der  Form  des  Dialogs  wie  der  Rede  sur 
Rechtfertigung  seiner  Sekte  und  besonders  ihres  Kostüms  su 
sagen  hat.  Seine  Persönlichkeit  tritt  noch  mehr  sorQck  als 
im  »Nignnos  c :  als  Philosophen  giebt  Lucian  sich  im  Gespräche 
unter  Lykinos'  Namen  preis  und  sucht  seine  Ehre  nur  als 
rhetorischer  Schriftsteller  zu  retten,  der  seine  Fertigkeit  in 
der  Nachbildung  des  sokratischen  Dialogs  (2  ff.)  und  der 
kynischen  Predigt  zur  Schau  stellt  2)  so  wie  durch  eine  Ansahl 
treffender  Gleichnisse  glänzt'). 

Das  Gelübde  des  Kynismus,  wenn  es  Lucian  in  diesem 
SyspodoB.  Dialog  abgelegt  hat,  bewährt  er  durch  die  That  im  Symposion, 
dessen  Nebentitel  »die  Lapithem  ihm  von  vornherein  das 
Gepräge  giebt.  Den  Inhalt  bildet  ein  Hochseitsmahl,  wovon 
Lykinos  dem  Philon  erzählt  und  bei  dem  es  wüst  genug  xuging, 
namentlich  in  Folge  des  Benehmens  der  zahlreich  anwesenden 
und  die  verschiedensten  Sekten,  stoische  epikureische  platonische 
peripatetische  und  kynische,  vertretenden  Philosophen.  Ein 
Vorgang  der  Wirklichkeit  liegt  ihm  kaum  zu  Grunde.  In  der 
Art,  wie  das  Einzelne  zu  komischen  Wirkungen  zusammen- 
trifft, verräth  sich  die  berechnende  Dichtung.  Und  swar  ist 
es  eine  Dichtung  im  Geiste  der  Kyniker^).  Dieselben  hatten 
ein  scharfes  Auge  auf  den  Streit  der  Philosophen  sowohl 
untereinander  wie  jedes  Einzelnen  mit  sich  selbst  in  Theorie 
und  Praxis.  Und  wie  die  Sokratiker  sich  der  Symposien  be- 
dient  hatten    um    die   Person    des  Sokrates  noch  weiter  su 


i\  Diejenigen,  die  den  Dialog  »über  den  Parasiten«  noch  als  eebt 
gelten  lassen,  mögen  den  Tychiades  desselben  mit  dem  des  PUlopsendes 
vergleichen  und  sie  werden  denselben  Unterschied  iwlscheo  Trigem  das 
gleichen  Namens  finden,  der  gegen  die  Identität  des  Lykinos  Im  «Kyni- 
ker« mit  dem  im  Hermotimos  zu  sprechen  schien  (Bieler  a.  a.  0.  S.  •). 

%\  Mit  rot  7cpea»c;  48  vgl.  Plato  Kleitoph.  p.  407  A  (I  S.  HS,4).  Diese 
Worte  7t.  7.  a>  av^poBTTot;  auch  in  den  hermetischen  Schriften  Poimaadr. 
VIII  Anfg. 

3,  Vgl.  bes.  6  flf,  u.  18.  Auch  hierin  besteht  eine  Aehnllchkeit  mit 
dem  •Nigrinos«  s.  0.  S.  993,  4. 

4)  I  S.  365,3.  Fritzsche,  Lucian  II  i  S.  87  f.  Riese,  Vaironis  satt 
Men.  S.  iS. 


Lucian:  Symposion,  Lügenfreund.  343 

verklären,  so  konnte  dieselbe  Form  der  Literatur  unter  den  Händen 
der  Kyniker  dazu  dienen  um  die  Schwächen  modemer  Philo- 
sophen in  ein  recht  grelles  Licht  zu  setzen.  Auch  im 
Hermotimos  (H)  hat  Lucian  so  die  Form  des  Symposions  ver- 
wandt, aber  nur  episodisch.  Hier  dagegen  wird  dies  nun 
viel  breiter  ausgeführt,  wie  wenig  das  Leben  eines  Philosophen 
mit  dessen  Lehren  in  Einklang  steht,  und  dabei  an  crassen 
Beispielen  die  rohe  Unverträglichkeit  und  Zänkerei  der  Philo- 
sophen vor  Augen  gestellt.  Die  Moral  dieser  burlesken  Dar- 
stellung sprechen  die  Worte  aus,  dass  Yielwissen  nichts  taugt 
wenn  es  nicht  das  Leben  bessert  und  dass  die  Laien  sich 
anständiger  betragen  als  die  Philosophen  (34  f.).  Das  ist  der 
Ernst  zur  Komik  und  das  Ganze  hierdurch  ein  »Emstkomisches« 
(cnrouBoYeXoiov)  so  wie  es  die  Kyniker  liebten.  Auch  das  Auf- 
treten des  Alkidamas  spricht  nicht  gegen  die  Annahme  einer 
kynischen  Tendenz :  rüpelhaft  und  unfläthig  wie  er  sich  benimmt, 
benimmt  er  sich  doch  wie  ein  echter  Kyniker  und  ich  zweifle 
sehr  ob  in  den  Symposien  der  Kyniker  selber  die  Vertreter 
dieser  Schule  sich  durch  grössere  Feinheit  und  Anständigkeit 
des  Betragens  auszeichneten.  Mit  dem  platonischen  hat  ein 
solches  Symposion  sehr  wenig  zu  thun;  was  auch  bei  Lucian 
daran  erinnert,  scheint  nur  bestimmt  den  Abstand  beider  doppelt 
zu  machen.^) 

Wie  unsere  Sozialisten  die  »Arbeit«  so  hatten  die  Kyniker 
des  Alterthums  die  »Wahrheit«  gepachtet.  Zu  ihrem  Anwalt 
hat  sich  Lucian  in  der  Schrift  »Ueber  Geschichtsschreibangt 
und  in  der  »Wahren  Geschichte c  gemacht.  Der  Lügenhaftigkeit 
der  übrigen  Philosophen  gilt  vornehmlich  der  »Lügen freund«  Ltgtafima 
(<I>iXo^suS7];).^)    Tychiades  ist  im  Gespräch  mit  Philokles  und 


4 )  So  die  Bemerkung  über  den  dtxXTjro;  4  S  (vgl.  Lexiphan.  9 ;  o:  S.  4  4S,  5). 
Der  Arzt,  Dionikos  20  entspricht  dem  Eryximachos  (vgl.  über  Kleodemos 
bei  Plutarch  o.  S.  4  43J).  Ausdrücklich  weist  auf  das  platonische  Sympo- 
sion hin  der  Piatoniker  Ion  87  (vgl.  89). 

2,  Doch  wird  auf  die  Philosophen  auch  schon  Ver.  hist  I  4  hin- 
gewiesen und  gerade  wie  im  Philops.  S  ff.  wird  es  auch  in  den  Ver.  hist. 
I  8  f.  als  etwas  Schlimmeres  bezeichnet,  dass  nicht  mehr  bloss  Histori- 
ker wie  Ktesias  oder  Dichter  wie  Homer,  sondern  auch  die  Philosophen 
sich  aufs  Lügen  gelegt  haben.  Philopseudes  erscheint  so  als  die  Fort- 
setzung der  Ver.  hist.  (vgl.  aber  auch  W.  Schmid  PhiloL  50,  848).  Uebri- 
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sucht  diesen  davon  zu  Obeneugen  dass  auf  die  Mentchen 
schon  das  Lügen  an  sich  ohne  welchen  daraus  entspringenden 
Vortheil  einen  Reiz  ausübe.  Als  Hauptbeweis  beruft  er  sack 
schliesslich  auf  einen  Besuch,  den  er  soeben  beim  kranken 
Eukrates  gemacht  und  wobei  er  mit  verschiedenen  PhilosopheDy 
stoischer  peripatetischer  platonischer  und  pythagoreischer 
Richtung  zusammengetroffen  sei.  Er  erzählt  eine  Reihe  von 
fabelhaften  Geschichten,  die  er  da  zu  hören  bekommen,  damnler 
das  Original  zu  Goethes  Zauberlehrling;  und  in  deren  MiCtlieQung 
jene  Philosophen  durch  das  Misstrauen,  das  er  ihnen  entgegen- 
gesetzt, nur  noch  mehr  bestärkt  wurden. 

Der  Spötter  Tychiades  ist  ein  viel  würdigerer  Repräsentant 
Lucians  als  der  Lykinos  des  Symposions.  Sonst  aber  bestehen 
zwischen  beiden  Dialogen  sehr  nahe  Beziehungen.  Deijeoige, 
dem  dort  Lykinos  hier  Tychiades  berichtet,  trägt  betdemai  den 
gleichen  Namen  mit  einer  geringen  Veränderung,  die  flir  griechi- 
sche Auffassung  kaum  bestand,  das  eine  Mal  mit  der  volleren 
Form  Philokles,  das  andere  Mal  mit  der  kürzeren  Philon  ^).  Aach 
in  den  £erndlalogen  kehren  die  gleichen  Personen  wieder,  der 
Peripatetiker  Kleodemos  und  der  Platoniker  Ion.  Beiden  Werken 
ist  die  Form  des  einrahmenden  Gesprächs  gemeinsam,  beiden 
die  kynische  Tendenz.  Endlich  scheinen  beide  von  LodiBS 
rhetorischen   Bestrebungen   zu   zeugen.     Wie  Rhetoran   sidi 


gens  wird  damit  im  Philops.  nur  drasUsch-kynisch  dasselbe 
geführt,  das  bereits  der  Hermoiimos  (75)  gestellt  hatte,  mit  wetebem 
Dialog  dem  Philops.  auch  das  Gleichniss  von  den  tollen  Hunden  (PhUops.  4t; 
0.  S.  S94,  i)  und  die  Erwähnung  des  Eukrates  (Hermot  44)  gemein  Ist 
Was  den  Eukrates  betrifft,  so  folgt  die  Identität  der  gemeinten  Rersdip 
lichkeit  daraus,  dass  er  im  Hermotimos  sowohl  als  im  Philops.  (S)  h 
ndvu  heisst;  und  dass  der  im  Hermotim  Genannte  kein  Anderer  Ist  ab 
der  im  »Hahn«  (8  f.;,  scheint  dadurch  angedeutet  zu  werden,  dass  er 
beidemal  die  Hochzeit  seiner  Tochter  feiert 

i)  Vielleicht  ist  der  Name  nicht  zumUig.  Einem  Philon  Ist  aneh 
die  Schrift  de  conscrib.  bist  gewidmet  und  auch  dem  wird  dort  die 
Wahrheit  besonders  ans  Herz  gelegt  (64).  Doch  ist  aoch  lUfAfiXoc  so 
vergleichen,  der  im  Eunuchos  ebenfalls  mit  Lykinos  sich  unterredet;  nnd 
<lKX(ovi&T);,  dem  Menippos  in  der  Nekyomanteia  über  seine  Fahrt  in  die 
Unterwelt  berichtet :  es  wäre  daher  nicht  undenkbar,  dass  diese  an  fIXac 
erinoemden  Namen  nur  die  fingirte  Bezeichnung  eines  Freundes  und 
Genossen  überhaupt  sein  sollten  und  die  Stelle  des  ungenannten  *EtnI^ 
vertreten. 
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damals  mit  dem  Abfassen  von  Symposien  beschäftigten  (Lexiph. 
2  ff.),  so  konnte  der  9  Lügenfreimdt  neben  der  philosophischen 
auch  einer  rhetorischen  Absicht  dienen  und  Lucian  Gelegenheit 
geben  sollen  an  einer  Reihe  von  Geschichten  sein  Talent  im 
Erzählen  zu  bewähren,  so  wie  er  es  auf  ähnliche  Weise  im 
Toxaris  (0  S.  288)  und  in  der  »Wahren  Geschichtet^)  bewährt 
hat.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  in  dieser  Hinsicht 
geht  sogar  bis  zu  einer  einzelnen  Finesse  des  Ausdrucks^). 

Vermuthlich  einer  späteren  Zeit  gehört  der,  übrigens  nach 
Form  und  Inhalt  verwandte,  Eunuchos  an').  Ein  Streit  der  Eunokoii 
Philosophen  bildet  auch  hier  den  Hauptinhalt,  der  wiederum 
von  Lykinos  einem  Andern  erzählt  wird.  Und  zwar  ist  es 
diesmal  ein  Streit  zvidschen  Anhängern  derselben  Sekte: 
Diokles  und  der  Eunuch  Bagoas  bewerben  sich  beide  um  den 
erledigten  Lehrstuhl  der  peripatetischen  Philosophie  und  tragen 
ihre  Ansprüche  einem  hierzu  bestellten  Bichtercollegium  vor. 
Ein  Ereigniss  der  Wirklichkeit  wie  es  scheint  ist  von  Lucian 
zu  einer  kynischen  Satire  umgebildet  worden:  wie  die  Kynikar 
den  Eunuchen  Favorin  angegriffen  hatten  (7),  so  verfolgt 
Lucian  den  Bagoas  mit  seinem  giftigsten  Spotte;  auch  hier 
kommt  das  »Emstkomischet  in  seinen  beiden  Elementen  zum 
Ausdruck^). 

Nicht  immer  hat  Lucian  die  Zielscheibe  seines  Spottes  so 
eingeengt  wie  in  den  bisher  besprochenen  Dialogen,  in  denen 
die  Pfeile  zumeist  einzelne  Personen  oder  Berufsarten  trafen. 
Die 'Komödie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt  zog  er  in 
den  Bereich   seiner   Satire.     Nach  den  thörichten  Wünschen 


4)  Ueber  deren  Zusammenhang  mit  dem  »Lügenfreund«  o.  S.  84  8,  Z. 

2)  Das  hyperattische  ^  ('^;,  das  der  L^exiphanes  (S4)  verpönt  (s.o. 
S.  S82,  6),  findet  sich  im  Sympos.  9  u.  87,  viel  häufiger  im  Philops.  7. 4  0. 
48.  18  (2  mal).  49.  20.  24  (4  mal).  27.  29.  80  (2  mal)  84.  82(2  mal)  84.  8«. 
88.  Im  Philops.  4  8  findet  sich  auch  das  im  Lexiphanes  ebenfalls  verworfene 
\ims.  Wie  beliebt  ^  o'6;  bei  späteren  Atticisten  war,  zeigt  auch  das  Vor- 
kommen im  Dialog  Xenedemos  bei  Gramer  Anecd.  Oion.  III  S.  204  ff. 
und  im  PhilojAitris  22 ;  auch  Demosth.  encom.  4 .  So  findet  sich  auch 
(löBv  wiederholt  in  demscilben  Philopatris' 

8)  Ueber  die  Abfassungszeit  s.  jetzt  W.  Schmid  im  Philol.  50,  807. 

4)  Das  ^eXoTov  wird  8  u.  4  4  hervorgehoben;  die  mit  der  des  Sym- 
posion (0.  S.  848)  übereinstimmende  Moral  ist  in  den  Worten  des  Pam- 
philos  5  enthalten. 
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DM8oki£  der  Menschen  trSgt  idas  Schiff  oder  die  WQnschec 
(nXoIov  1]  Eoxai)  seinen  Namen.  Lykinos  mit  mehreren  atheni- 
schen Freonden,  Timolaos,  Samippos  und  Adeimantos  hat 
im  Pirius  ein  aus  Aegypten  eingetroffenes  Schiff  besichtigte 
Dies  giebt  Anlass  dass  sie  auf  dem  Heimweg  nach  Athen  jeder 
nach  seinem  Geschmack  Luftschlösser  aufbauen,  der  Eine 
sich  in  der  Fülle  des  Reichthums,  der  Andere  im  Glanse  des 
Ruhms  und  der  Dritte  in  Besitz  und  Gewalt  der  Erde  trlumt. 
Nur  Lykinos  lehnt  es  ab  sich  ebenfalls  solchen  Phantasien  su 
aberlassen,  nachdem  er  schon  vorher  mit  Wits  und  Spott  den 
Trflumem  dazwischen  gefahren  war.  Zum  Schluss  fehlt  zur 
Komik  auch  die  Moral  nicht,  in  der  das  ThOrichte  dieses 
Treibens  namentlich  an  solchen,  die  wie  die  Genannten  der 
Philosophie  beflissen  sind,  verurtheilt  wird  ^).  Rhetorische  Kunst 
und  Absicht  zeigt  sich,  wie  im  »LQgenfreundt,  in  der  Enihlung 
unwahrer  Geschichten,  die  nur  diesmal  nicht  in  die  Ter- 
gangenheit  verlegt  sind  sondern  von  der  Zukunft  erwartet 
und  gewünscht  werden ;  und  beidemal  begleitet  die  Erzählung 
eine  spottende  Kritik,  die  dort  von  Tychiades  hier  von  Lykinos 
ausgeht. 

Hier  war  Lykinos  noch  der  Vertreter  Ludans.  Da  die 
Thorheiten  aber  der  Menschen  zu  allen  Zeiten  die  gleichen  sind, 
so  konnte  er  sich  bei  ihrer  Beurtheilung  um  so  leichter  durch 
einen  älteren  Kyniker,  wie  Menippos,  vertreten  lassen.  Die 
Unterwelt  musste  ihm  als  Spiegel  dienen,  wie  dem  epischen 
Sänger,  nur  dass  ihm  darin  nicht  wie  diesem  der  Sonnen- 
Mttippof  glänz  des  irdischen  Daseins  sondern  dessen  widrige  HässUcb- 
^^^  keit  erschien.  Menippos  oder  das  Todtenorakel  (Ncxoo- 
(jbavTeia)  ist  unter  den  Dialogen  dieser  Art,  in  denen 
Menippos    selber   redend    auftritt,    vielleicht    der   ftühste^. 


1)  Auf  etwas  Aehnliches  ging  wohl  auch  die  Virgala  divlna  untsr 
den  Menippeae  Varros  (I  S.  449). 

S)  Dies  kann  man  aus  dem  Haupttitel  »Menippos«  schliessen,  der 
später,  nachdem  die  Todtengespröche  und  namentlich  der  Ikaromaaippoi 
erschienen  waren,  kaum  am  Platze  gewesen  wäre.  Mit  dem  aDterscM- 
denden  Nebentitel  Ncxuoriovrela  wird  es  aber  wohl  dieselbe  Bewandtniss 
haben,  wie  mit  den  unterscheidenden  ZusAtzeo  des  sophoUelschen  Oldl* 
pus  und  Aias:  er  wird  von  einem  späteren  Herausgeber  herrtthren,  da- 
rum ist  er  so  unpassend.  Lucian  würde  dafür  Nixuut  gesetzt  habeo  (rgl. 
auch  Rothstein  Quaestt.  Lucian.  S.  5,  <)•    Als  den  ersten  Vertoeh  Lndans 
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Menippos,  der  aus  der  Untorwelt  zurackkommt,  trifit  mit 
Philonides  zusammen  und  erzählt  diesem  seine  Erlebnisse. 
Schon  früh  war  er  auf  die  Widersprüche  der  menschlichen 
Moral  aufmerksam  gewesen,  der  Streit  der  Philosophen  hatte 
ihn  nur  noch  mehr  verwirrt:  da  beschliesst  er  den  Teiresias 
zu  fragen,  welches  die  beste  Art  des  Lebens  sei.  Unter 
Führung  des  Ghaldäers  Mithrobarzanes  macht  er  sich  auf  den 
Weg.  Die  Wanderung  durch  das  Reich  der  Todten  lehrt  ihn 
dass  Schönheit  Beichthum  und  Macht  nur  ein  Spiel  des  Zufalls 
sind,  dem  Menschen  keinen  Gewinn  bringen,  vielmehr  der 
Reichthum  in  Folge  des  letzten  Beschlusses  der  Todten- 
Versammlung  nur  Schaden.  Schliesslich  flüstert  ihm  Teiresias 
ins  Ohr,  das  beste  Leben  sei  das  eines  Laien  und  Privatmanns 
({Siom;;).  Hierdurch  befriedigt  steigt  er  in  Lebadeia  wieder 
zur  Oberwelt.  Dies  mag  auch  der  historische  Menipp  fingirt 
haben  als  er  seine  Nekyia  schrieb  (I  S.  386  f.),  da  er  in 
Theben  zu  Hause  war;  und  aus  demselben  Grunde  stand  ihm 
der  Gedanke  wohl  an  gerade  den  Thebaner  Teiresias  zu  con- 
sultiren.  Ein  stehendes  Thema  war  bei  ihm  der  Streit  der 
Philosophen  und  wie  es  scheint  kaum  minder  characteristisch 
für  ihn,  als  in  der  Form  das  Gemisch  von  Vers  und  Prosa. 
Indem  beides  auch  bei  Lucian  wiederkehrt,  giebt  sich  dessen 
Abhängigkeit  von  seinem  alten  Landsmanne  noch  weiter  zu 
erkennen  ^). 

Der  Gegensatz  der  über-  und  unterirdischen  Begionen 
schuf  zum  Menipp  in  der  Unterwelt  als  natürUches  Gegenstück 
den  Menipp  im  Himmel  oder  I  k  a  r  o  m  e  n  ip  p  o  s.  Es  ist  dersebe 
Gegensatz,  der  auch  die  Gomposition  eines  rhetorischen  Werks, 
der  »Wahren  Geschichte c,  bedingt;  die  Ausflüge,  die  dort 
Lucian  selber  zu  den  entgegengesetzten  Enden  der  Welt  unter- 
nimmt, sind  hier  auf  den  Eyniker  übertragen.  Die  Lächer- 
lichkeit des  Lebens  und  Treibens  der  Menschen  erscheint  in 
diesem  Dialog  aus  der  Vogelperspektive  (45  ff.  S5).  Wiederum 
ist  es  Menippos,  der  einem  Freunde  von  seiner  wunderbaren 


in  der  menippiscben  Art  fasst  den  Dialog  auch  W.  Sohmid,  Pbiloi.  50, 
S.  304,  5.  Die  Gründe,  die  FriUsche,  Lucian  IIJ  2  S.  LVI  ff.,  zu  seiner  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  benutzt,  scbeioen  mir  nicht  zwingend. 

4)  C.  Wacbsmuth,  Siiiogr.'  S.  40  u.  84.    Ettig  Acheruntica  in  Leips. 
Studd.  Xlll  S.  834  ff. 


f*:.' 
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Fahrt  erzählt,  und  auch  hier  wird  diese  historische  Torans- 
setxung  im  Wesentlichen  festgehalten^).  Diesmal  sind  es  die 
Widersprüche  des  Kosmos,  die  Henipp  xu  denkan  geben; 
wiederum  geht  er  die  Philosophen  am  Bath  an  und  wiederum 
mit  demselben  schlechten  Erfolge.  Da  beschliessi  er  an  die 
rechte  Quelle  zu  gehen.  Auf  IkarosflOgeln  schwingt  er  sich 
auf  und  kommt  bis  zum  Vater  Zeus,  der  ihn  mit  demselben 
Bescheid  entlftsst  wie  Teiresias  dass  es  besser  sei  Aber  diese 
Dinge  nicht  zu  grübeln  (icoXai?pa7|jLovetv  31). 

Homerische  Reminiscenzen  haben  direkt  oder  indirekt  aof 
beide  Darstellungen  eingewirkt,  dort  die  Hadesfahrt  des  Odyasens, 
hier  die  Versammlung  der  olympischen  Götter  >).  Beide  Dar- 
stellungen scheinen  sonach  auf  einander  berechnet  lu  sein.  Ja 
wenn  wir  Ikaromenipp  hören  dass  ihm  die  Ucherlichkeii  des 
gewöhnlichen  Treibens  der  Menschen  längst  klar  gewesen  sei 
und  er  aus  diesem  Grunde  sich  der  ernsthaften  Beschlftigang 
mit  den  himmlischen  Dingen  habe  hingeben  wollen  (4),  so  klingt 
das  wie  ein  Hinweis  auf  die  » Nekyomanteia  t,  zu  der  das  Fol- 
gende die  Ergänzung,  gewissermaassen  eine  menippische  Physik 
zur  menippischen  Ethik,  geben  solP).  Beide  Werke  tragen 
ausserdem  den  Stempel  menippischen  Geistes^)  und  menippi- 
scher  Form.  Dass  aber  schon  menippische  Originale  in  dieser 
Weise  correspondirt  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr 
scheint  es  dass  Lucian  zunächst  nur  die  Nekyia  des  alten 
Kynikers  nachgebildet  hatte  und  erst  hiemach  auf  den  Ge- 
danken kam  von  sich  aus  ein  Gegenstück  dazu  zu  dichten*). 


4)  45.  S4.  Sein  Aufenthaltsort  ist  diesmal  Athen  [6.  44.  S4), 
mit  der  Angabe  Dial.  Mort.  4,4  im  Einklang  steht.  Die  von  Wasmaons- 
dorff,  Luciani  scripta  ea,  quae  ad  Menippum  spectant,  inter  se  compa- 
rantur  et  diiudicantur  S.  SS  angemerkten  Verstösse  gegen  die  historische 
Wahrheit  würden  dann,  namentlich  der  zweite,  als  Anachronismen  so 
entschuldigen  sein,  wie  sie  fast  zur  Tradition  des  Dialogs  gehören. 

5)  S.  886,  vgl.  auch  o.  S.  295  f. 
3}  Ettig  Acher.  L.  St.  XIII  $$k,  i. 

4)  Besonders  die  breite  Polemik  gegen  Naturphilosophie  (4  ff.  II 1) 
erinnert  daran,  dass  nach  Diog.  L.  VI  4  04  die  Schriften  Menipps  lieh  tum 
Theil  icpo;  to'j;  «puoixou^  richteten. 

5)  Erwähnt  kann  werden,  dass  Lucian  auch  die  Kyniker  nicht  mit 
seinem  Spott  verschont  (4  6  über  Herophilos  84  über  die  gemeinen  Ky- 
niker, die  ohne  genannt  zu  sein,  doch  deutlich  genug  in  denen  gexeichDel 
sind,  die  barfuss  und  schmutzig  einhergehen,  ihren  Mitmenschen  nichts 
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Endlich  kam  auch  der  Hadesfahrer  und  Himmelsstttrmer 
Menipp  zu  sterben  und  auch  auf  diesem  Wege  hat  ihn  Lucians 
Dichtung  begleitet.  Wie  die  erste  Nekyia  der  Odyssee  zur 
zweiten,  so  verhalten  sich  die  »Todtengesprftchet  zur  Nekyo-  Todtn- 
manteia.  Während  es  dort  Lebende  sind,  die  mit  den  Todten 
sprechen,  so  reden  hier  diese  letzteren  unter  einander.  Berühmte 
Personen  der  Geschichte  und  Sage  treten  uns  entgegen  in 
verschiedenen  Situationen.  Das  war  der  Boden  auf  dem  die 
rhetorischen  Synkriseis  dramatisch  realisirt  werden  konnten: 
Hannibal  und  Alexander  werden  hier  nicht  verglichen  sondern 
streiten  selber  vor  Minos  um  den  Vorrang  (IS)  wie  in  den 
Fröschen  Aischylos  und  Euripides  ^).  Ein  andres  Mal  wird  an 
Homer  angeknüpft  und  ein  Gespräch  der  ersten  Nekyia  in  der 
Manier  der  zweiten  fortgesetzt  so  dass  an  das  Gespräch  zwischen 
Achill  und  Odysseus  sich  eine  Unterredung  zweier  Verstorbener, 
des  Achill  und  Antilochos  anschliesst  (\  5) .  In  diese  rhetorischen 
Leistungen  kommt  ein  kynischer  Geist  erst  dadurch,  dass  die 
meisten  von  ihnen  die  Predigt  von  der  Vergänglichkeit  imd 
Nichtigkeit  des  irdischen  Daseins  unterstützen.  Nur  Wenige 
bestehen  hier  die  Probe,  Sokrates  nicht  (SO.  S4)3)  und  nicht 
Alexander  welcher  von  Philipp  zurechtgewiesen  wird  (4  4). 
Dagegen  triumphiren  die  Eyniker  Antisthenes  Diogenes  Erates, 
und  Diogenes  ist  es  der  von  allem  Anfang  herein  den  Menippos 
citirt,   damit  er,  wenn  er  sich   auf  Erden  ausgelacht  habe, 

nützen,  desto  mehr  aber  über  sie  schimpfen):  doch  fiUlt  dies  darum  nicht 
sehr  ins  Gewicht  weil  ähnliche  Aeusserungen  Nekyomant  4  begegnen 
und  weil  auch  Menipp  Icein  Kyniker  reiner  Farbe  gewesen  zu  sein  scheint 
Vgl.  auch  das  anerkennende  Urtheil  Über  Aristipp  das  in  Nekyom.  4  8  liegt 
(Ver.  bist.  II 4  8),  ausserdem  I  S.867.  Wichtiger  ist,  dass  Menipp  schon  zum 
Schluss  der  Nekyomanteia  24  sich  über  die  Thorheit  auch  des  ficrtopo- 
Xo^etv  vollkommen  klar  ist,  es  zu  diesem  Zweck  also  nach  Lucians  dama- 
liger Meinung  und  Absicht  nicht  erst  noch  einer  besonderen  Himmelfahrt 
bedurfte  (vgl.  hiermit  Ikaromen.  5  ^^ouv  [ktmmpokioyy^  hildnjn^ax).  Dass 
einzelne  Motive  menippischen  Originalen  nachgebildet  waren,  wird  da- 
durch natürlich  nicht  ausgeschlossen:  I  S.  449  f. 

4 )  Die  Komödienscene  wird  Lucian  vorgeschwebt  haben:  wenigstens 
ist  die  Aehnlichkeit  so  weit  getrieben,  dass  selbst  die  Rolle  des  beschei- 
denen Sophokles  nicht  vergessen  und  an  seine  Stelle  Scipio  getreten  ist. 
Dies  mag  davor  warnen,  die  Figur  des  Scipio  für  ein  fremdes  Einschiebsel 
zu  erklären  (Nissen  Rh.  Mus.  48,  845,  8). 

2)  Dies  ist  echt  kynisch  o.  S.  S68,  5. 
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dasselbe  in  der  Unterwelt  fortsetxe.  Schon  im  sweilen  Gespriche 
hat  er  dieser  Ladung  Folge  geleistet  und  spielt  von  nun  an 
die  Hauptrolle.  Seine  Herabkunft  wird  geschildert  (10);  in 
der  Regel  ist  er  ein  Neuangekommener,  der  eben  daher  Anlass 
XU  Fragen  nimmt.  Ein  Anschluss  an  die  Dialoge  seines  Lebens 
findet  aber  nirgends  Statt ;  eher  vermisst  man  bisweilen  eine 
solche  Bexiehung^]. 

Trotzdem  ist  die  Nekyomanteia  mit  den  TodtengesprSehen 
durch  zahlreiche  Uebereinstimmungen  verbunden,  die  man 
längst  beobachtet  hat:  was  dort  in  en&hlender  Form 
schwebt,  das  wird  hier  in  dramatische  Gegenwart  gerOckt^. 
Während  aber  Lucian  dort  sich  Menipps  eigene  Schriften 
zum  Vorbild  nehmen  konnte,  ist  dies  hier  kaum  ansunehmen : 
Henipp  konnte  zwar  eine  Hadesfahrt  nach  älteren  Muslem 
fingiren,  aber  —  trotz  der  »Briefe  eines  Verstoii>enent 
—  sich  nicht  wohl  selber  als  Verstorbenen  redend  einflihren. 
Nicht  an  eine  Henippea  knQpft  Lucian  in  den  Todtengespriehen 
an  soweit  Menipp  an  ihnen  betheiligt  ist,  sondern  eher  an  eine 
Biographie  des  Kynikers,  die  er  dichtend  bis  in  das  Leben  nach 
dem  Tode  fortführte ') :  wie  dieses  letztere  Leben  nach  dem 
alten  Glauben  und  Wunsche  der  Völker  eine  Fortsetiung  des 
früheren  ist,  wie  der  mythische  Orion  der  Jäger  bleibt  der  er 
auf  der  Oberwelt  gewesen  war,  Sokrates  der  Menschenprflfer*), 
so  sollte  nun  auch  der  Hundephilosoph  mit  seinem  Gebelfer 
und  Gelächter  die  Unterwelt  erfüllen,  mit  dem  er  schon  auf 

4)  In  dem  Gesprttch  mit  Teiresias  (S8j  wird  des  früheren  Zusammea- 
treffens  in  der  Nekyomanteia  nicht  gedacht.  In  dem  Gesprich  mit  Am- 
philochos  und  Trophonios  (3)  scheint  er  vergessen  zu  halMo,  dass  er  dem 
Schluss  der  Nekyomanteia  zu  Folge  in  Lebadeia  wieder  ans  Tageslicht 
gestiegen  war. 

%)  Im  Hades  sind  auch  Thersites  und  Nireus  nicht  verschieden,  be- 
richtet Menipp  Nekyom.  15;  in  einem  Gespräche  zwischea  beiden,  an 
dem  auch  Menipp  betbeiligt  ist,  wird  dies  Dial.  Mort  S5  ausgeführt.  Der 
todte  Mausolos  hat  von  seinem  mächtigen  Grabmal  nur  Beschwe^^fi...acr 
zählt  Menipp  Nekyom.  17;  in  Dial.  Mort.  %i  mnss  er  selbst  dies  im 
Gespräch  mit  Diogenes  zugeben. 

3)  Daher  gerade  in  den  Dial.  Mort  Beiträge  zur  Kenntnis  seiner 
Persönlichkeit  und  seines  Lebens:  Aufenthaltsorte  1 , 4  seine  Verspotlang 
der  Philosophen  i.  i  Aeusseres  10,  44  gibt  sich  selbst  den  Tod  II.  4t 
Hunde  und  Raben  verzehren  seine  Leiche  vgl.  I  S.  885. 

4;  DiaL  Mort.  20.  6  Nekyom.  18  Ver.  Hist.  IM  7.    I  S.  8S7. 
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dieser  Erde  seine  Mitmenschen  geneckt  und  geärgert  hatte  und  in 
das  nach  seiner  Meinung  alles  rechte  Philosophiren  ausmünden 
musste. 

Dass  die  Todtengespräche  keine  menippischen  Sataren 
sind,  bestätigt  auch  die  sprachliche  Form,  welche  nicht,  wie 
dann  zu  erwarten  wäre,  ein  Gemisch  von  Vers  und  Prosa 
sondern  nur  Prosa  aufweist.  Mit  demselben  Grunde  und  in 
demselben  Sinne  lässt  sich  behaupten,  dass  auch  die  t  Nieder- 
fahrt oder  der  Tyrann a  und  »die  Widerlegung  des  Zeust 
keinen  menippischen  Einfluss  zeigen.  Das  Gleiche  bestätigt 
der  Inhalt  Wie  bekannte  Worte  Julians  (or.  14  p.  487  G.) 
lehren  hatte  der  Kynismus  verschiedene  Schattirungen.  An- 
deutungen derselben  auch  in  Lucians  Schriften,  insbesondere 
seinen  Dialogen  zu  suchen,  sind  wir  nach  seinen  eigenen 
Worten  berechtigt,  in  denen  zwischen  einem  von  Menipp 
ausgehenden  Einfluss  und  dem,  was  er  Kynismus  schlechthin 
nennt,  ausdrücklich  unterschieden  wird^].  In  der  »Wider- 
legung des  Zeust  (Zeu<  iXs^x^P^^^c)  nun  tritt  uns  ein 
Kyniker  Namens  Kyniskos  entgegen,  der  weder  ein  menippi- 
scher  Spötter  noch  ein  diogenischer  Büpel  ist  Er  ist  mit  Vater 
Zeus  im  Gespräch  und  während  dieser  die  Lehre  von  der 
Allmacht  des  Schicksals,  der  auch  die  Götter  unterworfen 
sind,  vertritt,  sucht  der  Kyniker  ihn  von  der  Absurdität  der- 
selben zu  überzeugen.  Die  Lehre  vom  Schicksal  wird  ernsthaft 
bestritten  nicht  bloss  als  unvereinbar  mit  dem  vulgären  GOtter- 
glauben  sondern  als  schlechthin  verwerflich  ').  Unser  Kyniskos 
gleicht  somit  dem  Oinomaos  (o.  S.  S64)  und  wie  dessen  Polemik 
so  wird  auch  die  seinige  auf  der  Anerkennung  und  Forderung 
der  Willensfreiheit  beruhen.  Auf  einem  andern  Standpunkt 
stand  Menippos,  der  sich  an  dem  Walten  der  Tyche  ergötite 
(Nekyom.  4  6).     Trotzdem  hat  Lucian  äusserlich  wenigstens  die 


4)  Bis  accus.  88.    Vgl.  F.  Dümmler,  Akademika  S.  148,  4. 

2)  Darauf  führt  namentlich  zum  Schluss  (4  9)  das  üher  die  Moiren 
Gesagte,  aber  auch  das  vorher  (4  8)  Bemerkte,  wonach  mit  der  AnDshme 
eines  allgewaltigen  Schicksals  die  moralische  Verantwortung  der  Men- 
schen aufgehoben  würde  (Dial.  Mort.  4  9  u.  80).  Die  Hauptpolemik  geht 
gegen  die  Stoiker.  Doch  bekommen  auch  die  Epikureer  ihr  Theil,  deren 
Begründung  des  Gottercults  (Zeller  III»  48S,  4')  von  ZeuB  benutzt,  von 
Kyniskos  zurückgewiesen  wird  (7). 

Hirt«I,  Diftlog.   II.  24 
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»Wideriegung  des  Zeuse  an  den  Ikaromenippos  angeschlossen. 
Wir  vermissen  jetzt  Angaben  über  die  ScMmerie  des  Dialogs. 
Hat  auch  Kyniskos  wie  Ikaromenippos  sich  lom  Himmel  anfr* 
geschwungen  and  fOhrt  nun  dort  das  Gesprich  mit  dem 
höchsten  der  Götter?  Die  Antwort  hierauf  glebt  der  Anbng 
des  Dialogs.  »Ich  aber,  sagt  Kyniskos,  will  Dich  nicht  so 
beifisUgen  wie  die  Andern  und  Dich  um  Belchthom  Gold  und 
KOnigsherrschaft  bitten.«  Dieses  »aberc  su  Anfimg  brauchen 
wir  hier  nicht  mit  einer  Gewohnheit  des  dialogischen  Stils  su 
entschuldigen  (o.  S.  1 07, 3);  die  Andern,  tu  denen  sich  Kyniskos 
damit  in  Gegensatz  bringt,  waren  im  Ikaromenippos  (85)  erwihnt 
worden  und  die  dort  geschaflTene  Situation  wird  in  diesem 
neuen  Düsiog  festgehalten  sodass  Kyniskos  auf  Erden  and  ton 
hier  aus  mit  Zeus  im  Gebete  redend  tu  denken  Ist*). 

Auch  diesen  dreisten  Gegner  aller  Schicksalsgewalt  hat 
schliesslich  die  unerbittliche  Parze  dahin  gerafft  taub  gegen  aeine 
Wünsche,  nicht  früher  und  nicht  später  als  bis  sein  Lebenalbden 
su  Ende  war.  Das  sagt  ihm  Klotho  selber,  da  sie  ihn  imn 
Nachen  Gharons  geleitet,  und  bald  danach  muss  ihm  auch  Tor 
der  Wirklichkeit  der  Zweifel  schwinden,  den  er  so  übennfithig 
gegen  die  Unterwelt  und  eine  Vergeltung  des  Guten  und  Bösen 
hingeworfen  hatte  (17).  In  dieser  Situation^  zeigt  uns  den 
vitdMdibrt  Kyniskos  »die  Niederfahrt  oder  der  Tyrannc  (KotoicXooc 
7)  Tupavvo<).  Dieser  Kyniskos-Dialog  hat  also  su  dem  andern, 
der  »Widerlegung  des  Zeuse,  dasselbe  YerhUtnlss  wie  die 
Nekyomanteia  zum  Ikaromenippos.  Zusammenhänge,  vielleicht 
von  Lucian  beabsichtigte,  beider  Dialoge  wurden  schon  an- 
gedeutet. Am  meisten  werden  beide  Dialoge  durch  die  Person 
des  Kyniskos  zusammengehalten,  der  seine  aus  der  Oberwelt 
bekannte  Eigenthümlichkeit  auch  in  der  Unterwelt  bewihrt') 

1)  Ebenso  wohl  auch  der  Priester  der  Saturnalia  in  dem  Gesprich 
mit  Kronos. 

i|  Vgl.  bes.  Catapl.  7. 

3)  Eine  Inconsequenz  des  Charakters  scheint  darin  zu  Uegen,  dasa 
Kyniskos  im  Jnpp.  Conf.  17  f.  sich  sehr  lebenslustig  zeigt,  nach  dem 
Catapl.  7  aber  den  Tod  gesucht  hat.  Doch  mag  das  Letztere  eine  AeoooH 
modation  an  Diogenes  iDial.  Mort.  ti,  %]  und  Menipp  sein.  JedenMIi 
beweist  diese  scheinbare  Inconsequenz  nicht  gegen  die  Identität  der  Per- 
son :  denn  sie  findet  sich  ebenso  bei  Menipp,  der  trotz  seines  Gruadsataes 
t6  napov  c'j  d<9^(    Ikarom.  Sf)  sich  den  Tod  gab. 
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und,  wie  er  dort  der  Schicksalsgewalt  sich  entgegenstemmte, 
so  hier  als  Gegner  der  Tyrannen  auftritt  Von  Hermes  und 
Klotho  wird  er  zugleich  mit  anderen  Todten,  darunter  dem 
Tyrannen  Megapenthes  und  dem  Schuster  Mikkylos,  unter  allerlei 
ZOgerungen  zum  Nachen  Gharons  geleitet;  nach  der  Deberfahrt 
übergiebt  sie  Hermes  der  Tisiphone  und  diese  bringt  sie  zum 
Rhadamanthys,  vor  dem  Kyniskos  als  Kläger  gegen  Megapenthes 
auftritt  und  bewirkt  dass  dieser  zu  ewiger  Gefangenschaft 
im  Tartaros  verdammt  wird  während  er  selbst  und  Mikkylos 
zu  den  Wohnungen  der  Seeligen  eingehen.  Menippos  und 
Kyniskos  bleiben  auch  unter  den  Todten  sich  und  ihrem  Berufe 
treu,  jener  mit  seiner  aristippisch  gefärbten  Moral  die  allein 
das  eigene  Wohl  bedenkt  und  für  das  Unglück  Anderer  nur 
Spott  und  Lachen  hat  i),  dieser  als  ein  Arzt  und  Aufseher  der 
Uebrigen^),  der  Eine  in  seinem  Gegensatz  gegen  alle  Philo- 
sophie^), der  Andere  als  Philosophen  sich  bekennend  und  be- 
während^). Die  Gorrespondenz  der  beiden  Dialogenpaare  tritt 
äusserlich  auch  darin  hervor  dass  die  beiden  Menippos-Dialoge 
durch  den  Dialog  eingerahmte  Ersählungen,  die  Kyniskos- 
Dialoge  rein  dramatisch  sind^). 

In  die  ernsteren  TOne,  die  in  diesen  beiden  Dialogen  an- 
geschlagen werden,  stimmen  der  » Charon  f  und  der  »Hahnt  ein. 
Beide  scheinen  aus  Motiven  der  »  Niederfahrtf  hervorgewachsen. 
Zunächst  der  »Charon«.  W^ie  die  Unterwelt  dem  Auge  der 
Sterblichen   erscheint,   war  zur  Genüge  geschildert  worden; 


4)  Tö  itaphs  eu  %io^i  wollte  Menipp  (Ikarom  S4),  t6  itpooicte^  cu 
itaT(6co^i  war  der  Grundsatz  Aristipps  (Diog.  L.  TL  66)  vgl.  o.  S.  148,5. 
Auch  iD  der  Hadesfahrt  der  Dial.  Mort.  40,40  erscheint  für  Menipp  vor- 
züglich charakteristisch  das  tön  dIXXoiv  fgk&i, 

2)  *£cpopo;  xal  iaxpö;  tüv  dvdponivarv  dp«pT7)(i(iT(DV  Catl^L  7. 

8}  So  in  der  Nekyom.  und  im  Ikarom.  Bezeichnend  ist,  dass  Me- 
nipp in  Dial.  Mort.  4  0,  7  fT.  erst  von  da  an  redet,  wo  es  sich  um  den 
Philosophen  handelt,  und  nur  so  viel  als  diesen  angeht  (über  denRhetor 
4  0  spricht  er  nicht  mit). 

K)  Als  Philosophen  bewährt  er  sich  im  Jupp.  Genf,  durch  die  auf 
positiver  Ueberzeugung  von  der  Willensfreiheit  beruhende  Polemik  gegen 
den  Fatalismus.    Als  eben  solchen  bekennt  er  sich  im  Catapl.  t7. 

5j  Als  Reminiscenz  aus  der  älteren  Literatur  des  Dialogs  mag  hier 
nachgetragen  werden,  dass  bei  der  Prüfung  des  Kyniskos  durch  Rhada- 
manthys der  Zopyros  Phaidons  (1  S.  4  4  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheint. 

14* 
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hier  sollte  einmal  gezeigt  werden  wie  Einem  der  UnterweltUchen 
diese  Erde  sich  darstellt  ^ederum  ist  der  Todtenflehfffer 
mit  Hermes  im  Gespräch.  Es  gelingt  ihm  diesen  lu  bewegra 
dass  er  ihn  auf  die  Oberwelt  begleitet  Von  aiifigeihOrmlen 
Bergen  beschauen  sie  das  Treiben  der  Menschen.  Und  die 
Tyrannen  and  Mächtigen,  die  schon  in  der  Unterwelt  Oire 
Aofinerksamkeit  am  meisten  an  sich  sogen,  treten  ihnen  andi 
in  diesem  Bilde  vorzüglich  entgegen.  Kroisos  ist  gewisser 
Maassen  an  die  Stelle  des  Megapenthes  getreten.  Sie  belauschen 
seine  Unterredung  mit  Solon,  die  hier  als  Dialog  in  den  Dialeg 
eingeschaltet  wird  (10  ff.).  Darin  vertritt  Solon  die  Eynikar^): 
denn  die  historischen  Voraussetzungen  werden  streng  fes^ 
gehalten  und  die  Kyniker  selbst  sind  nur  vermittelst  eines, 
noch  dazu  durch  Anonymität  verschleierten,  Anacfaronismns 
zugelassen  (21).  Aber  Gharon  schlägt  an  ihrer  Stelle  das 
menippische  Lachen  auf  ^),  das  indessen  bald  in  die  ernsteren 
TOne  einer  kynischen  Bergpredigt  ausklingf),  die  sich  neben 
die  Predigt  des  »Kynikers«  (o.  S.  312,  2)  stellt  Menippisoh  ist 
noch  die  Einmischung  von  Homerversen,  besonders  der  Homer- 
Gento  (22) ;  allgemein  kynisch  sind  die  Bemerkungen  Ober  die 
Bestattungsgebräuche  der  Menschen^). 

Wie  im  Gharon  die  schon  in  der  i Niederfahrt*  eingesohirfte 
Unseeligkeit  der  Tyrannen  noch  einmal  gepredigt  ward,  so 
Bakm.  wird  im  aHahn«  der  dort  bereits  den  Tyrannen  als  Ideal 
gegenübergestellte  und  als  solcher  sogar  über  die  Kyniker  von 
Profession  erhobene  (24f.)Mikkylos  einer  besonderen  Darstellung 
gewürdigt.  In  ihm  tritt  der  kynische  Schuster  dem  Sokratiker 
Simon  zur  Seite  ^).  Im  oHahna  sehen  wir  ihn  zu  dem  werdeni 
was  ihn  zum  Muster  eines  Menschen  in  den  Augen  der  Kyniker 
machte.  Wieder  einmal  reden  nach  alter  Weise  *)  die  Thiero 
in  den  Dialog  herein;  schon  in  der  •  Niederfahrt •  waren  sogar 
Bett  und  Lampe  redeOhig  geworden  (27),  in  den  Todtengesprlclien 


%)  6.  4S.  14.  16.  4  7. 

3)  ZO:  ^  \kaxaioif  ti  eonouddtxaTc  rtipX  TaOra;  ica6oaofc  »dfivovnc  vdL 

4)  ZI.  Das  Wort  XciiroMcoac  erinnert  an  Cataplos  t.    ^g^^***^t*''n  weist 
vielleicht  die  Erwähnung  der  Klotho  (13.  4  4}  und  der  Moireo  (4S). 

5)  Dümmler,  Akad.  S.  Z43,  4. 
61  I  S.  338  ff. 
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(81  ]  der  Kerberos,  in  den  Seegespräcben  (8)  der  Delphin.  Diesmal 
ist  es  der  Haashahn  des  Mikkylos,  der  hierzu  besonders  quali- 
fisirt  ist  da  in  ihm  die  Seele  eines  Menschen,  des  Pythagoras, 
Krates  und  Anderer  lebt.  Seinen  unzufriedenen  Herrn  ermahnt 
er  zor  Genügsamkeit  und  demonstrirt  ihm  schliesslich  seine 
Theorie  ad  oculos,  indem  er  ihn  als  unbemerkten  Zuschauer 
nächtlicher  Weile  in  das  Innere  der  Häuser  versetzt  Hikkylos 
wird  bekehrt.  Darüber  ist  kein  Zweifel;  kein  Zweifel  auch  dass 
der  Mikkylos  des  » Hahns  t  identisch  ist  mit  dem  der  >  Nieder- 
fahrt c,  wie  zu  allem  Andern  auch  die  nahe  Bekanntsdiaft 
beider  mit  dem  Wucherer  Gniphon^)  verräth.  Und  doch  ist 
er  der  Lebensanschauung  nach  ein  Anderer.  In  die  Unterwelt  ■ 
kommt  er  als  ein  bis  dahin  Unglücklicher:  froh  dem  Leben 
und  seinen  Leiden  entronnen  zu  sein  hoflft  er  nun  im  Tode 
Entschädigung  dafür  zu  finden  (GatapL  1 5) ;  wie  er  des  Gniphon 
ansichtig  wird  und  ihn  jammern  sieht,  hat  er  nur  Schaden- 
freude (47).  Das  ist  nicht  der  Mikkylos  des  « Hahns t  der  sich 
schliesslich  als  glücklichsten  der  Menschen  f&hlt  und  seinen 
wucherischen  Nachbar  nor  bedauern  kann  (34).  Offenbar  war 
seit  der  s  Niederfahrt «  zwar  nicht  Mikkylos,  wohl  aber  Lucian 
zu  dieser  höheren  Lebensanschauung  bekehrt  worden  und 
vielleicht  durch  denselben  Hahn  d.  h.  durch  den  Kyniker 
Krates,  der  aus  ihm  redet:  wenigstens  würde  der  Praxis 
gerade  dieses  Kynikers,  der  sein  väterliches  Vermögen  weg- 
geworfen hatte,  eine  Predigt  über  das  Unglück  des  Beichthums 
(S4  ff.)  vollkommen  entsprechen  2). 

Insofern  der  Kynismus  die  Philosophie  der  Armen  und 
Unterdrückten  war,  kOnnen  unter  die  Documente  von  Luoians 
Kynismus  auch  die  Kronos-Schriften  gezählt  werden.  In 
allen  dreien  ist  die  dialogische  Form  mehr  oder  minder  stark 
ausgeprägt,  zunächst  rein  dramatisch  in  dem  Gespräch  zwischen 
Kronos  und  dem  Priester,  dann  als  Erzählung  in  der  Einleitung 
zu  den  Gesetzen  und  endlich  in  einer  brieflichen  Gorrespondenz. 
Zu  Gunsten  der  Armen  sind  sie  alle  geschrieben,  wenn  auch 


4)  CaUpl.  17.    Gallus  80. 

2)  Ist  es  ein  Zufall,  dass  aus  dem  Hahn  heraus  Krates  mit  Mikkylos 
redet  und  ein  Mikkylos,  nach  Dümmler  Akad.  t48, 4  derselbe,  In  deo 
Sillen  des  Kynikers  Krates  erwähnt  wurde? 


Sokrilln. 
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Dicht  gegen  die  Reichen,  um  deren  Gunst  gerade  Ludan,  wie 
es  scheint,  durch  diese  Schriften  werben  wollte.  Es  sind 
Uterarische  Gaben  sum  Feste  des  Kronos,  der  angebogen  hatte 
in  der  griechischen  Literatur  eine  Rolle  su  spielen  (o.  S.  857]  >). 
Vergleichen  kann  man  in  dieser  Hinsicht  Senecas  Apoeolo- 
cyntosis  und  Julians  Gaesares,  um  so  mehr  als  beide  Naeh- 
bildungen  der  Menippea  sind  und  hierdurch  ebenftlls  Betiehiing 
sum  Kynismus  zeigen. 
Dtr  tnfiitht  Die  Form  des kynisirenden Dialogs  istauch im  »tragischen 
^^  Zeuse  (Zstk  Tpafcpooc)  festgehalten.  Der  Anfang  ist  ein 
Gesprftch  der  Götter  in  Versen^)  und  auch  spiter  werden 
solche  bei  sich  bietender  Gelegenheit  eingemischt  sodass  der 
Charakter  der  Menippea  in  die  Augen  springt'}.  Zeus  ist 
bekümmert:  der  Streit  swischen  dem  Epikureer  Damis  und 
dem  Stoiker  Timokles,  in  dem  jener  die  Existens  und  Yorsehung 
der  Gotter  leugnet,  geht  ihm  su  Henen.  Die  GOtter  werden 
XU  einer  Berathung  berufen.  Dies  rOhrt  Motive  der  s  Götter- 
versammlung f  und  des  Ikaromenippos  wieder  auf.  Bis  itt*s 
Einzelne  geht  die  Uebereinstimmung,  wenn  Hermes  die 
lärmenden  GOtter  beschwichtigt,  wenn  Momos  als  Sprecher 
auftritt  und  ihnen  die  Wahrheit  sagt  Während  sie  streiten 
und  zu  keinem  Entschluss  kommen,  bringt  Hermagoras  die 
Nachricht  dass  die  Disputation  wieder  begonnen  hat  Hier 
thut  sich  vor  dem  Auge  des  Lesers  eine  DoppelbOhne  auf, 
die,  kunstvoller  als  im  Timon  (o.  S.  299)  und  als  im  Qiaron 
(9  ff.),  benutzt  ist  um  das  Gezänk  der  Philosophen  durch  oom- 
mentirende  GOttergespräche  begleiten  su  lassen.  Der  Yerlanf 
der  Disputation  gestattet  keinen  Zweifel ,  wem  der  Sieg  bleiben 
wird.  Scheinbar  trägt  ihn  Timokles  davon,  in  Wahrheit  Damis. 
iWie  wahr  ist  doch«,  mit  diesen  Worten  schliesst  Zeus  den 
Dialog,  »was  Dareios  Ober  Zopyros  sagt:  sodass  auch  ich  lieber 
wollte,  ich  hätte  einen  solchen  Bundesgenossen  wie  Damis 
als  unzählige  Babylons  t.  Der  Dialog  ist  dem  Inhalt  nach 
eine  Ergänzung  zur  »Widerlegung  des  Zeuse:  wie  dort  eine 
empfindliche  Stelle  des  vulgären  GOtterglaubens  mit  kynischen 

1.  Vgl.  auch  Julian  or.  IV  p.  157C. 

S)  Der  hiermit  zusammeohttiigeDde  Name  Tpa^q»^  ist  nach  Kaass- 
gtbe  von  Nekyom.  Anfang  ratioat  Toa^tpftäiv  sa  erUSreo. 

8)  Insbesondere  erinnert  der  Anfang  an  den  der  Nekyom. 
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Argumenten  angegriffen  wurde ^),  so  wird  demselben  hiermit 
den  Waffen  der  Epikureer  zu  Leibe  gegangen  ^j  und  dem 
Heiligen  der  Kyniker,  Herakles,  ist  es  vorbehalten  Kyniskos' 
Einwände  gegen  den  Schicksalsglauben  zu  resumiren  (25.  32). 
Wie  sich  zeigt  waren  die  Befürchtungen  vor  den  Epikureern 
und  ihrer  Kritik  des  Götterglaubens,  wie  sie  sich  im  »Doppelt 
Verklagten  c,  stärker  zum  Schluss  des  Ikaromenippos  äusserten, 
vollkommen  begründet  Der  Dialog  ist  einer  der  kunstvollsten 
und  mannigfaltigsten  Lucians.  Und  am  wenigsten  in  einem 
solchen  kann  man  AUes  aus  einer  Quelle,  von  einem  Vorbild 
ableiten:  neben  der  Menippea  mag  wieder  die  Komüdie  ein- 
gewirkt haben,  an  die  man  sich  durch  die  attischen  Localitäten 
erinnert  fühlt,  zunächst  freilich  an  Lucians  eigene  Werke,  den 
Timon,  den  »Doppelt  Verklagten«  und  den  i Fischer f').  Die 
Polemik  geht  auch  nicht  pedantisch  in  einer  Richtung  sondern 
nebenher  fallen  auch  Hiebe  auf  die  Redner  der  Zeit^).  So 
kann  uns  gerade  dieser  Dialog  noch  einmal  das  bunte  Bild 
ins  Gedächtniss  rufen,  das  auf  ihre  Formen  und  Elemente 
angesehen  die  dialogische  Schriflstellerei  Lucians  gewährt. 


Wir  suchen  einen  Faden,  der  durch  diese  Verwirrung  GMtaBi- 
hindurchleitet.  Da  Lucian  selber  im  Dialog  ein  Organ  der  ^'^''•**"*'^ 
Philosophie  sah  ^),  so  könnte  man  deshalb  die  Varietäten  seines 
Dialogs  für  ebenso  viel  Documente  der  verschiedenen  Phasen 
seines  Philosophirens  halten.  Diese  Annahme  scheitert  ein- 
fach daran  dass  eine  Reihe  seiner  Dialoge  mit  der  Philosophie 
gar  nichts  zu  thun  hat.  Sie  ist  im  strengen  Sinne  aufgefosst 
auch  deshalb  misslich,  weil  Form  und  Inhalt  sich  nicht  decken, 
also  z.  B.  der  i tragische  Zeust  in  menippischer  Form  epiku- 

4)  Ein  epikureisches  Argument,  dessen  sich  Zeus  bediente,  wurde 
von  Kynislcos  zurückgewiesen:  o.  S.  814,  S. 

5)  Der  Epikureismus  wird  dabei  nicht  carikirt  zum  Zeichen  wie 
Ernst  es  Lucian  mit  ihm  ist:  Damis  lässt  gewisse  Opfer  bestehen  44. 

8)  Mit  dem  Orakel  84  kann  man  die  der  »Ritter«,  »Vögel«  und  des 
»Friedens«  vergleichen. 

4)  4  4.  Hermes,  der  Gott  der  Rhetoren,  ist  Atticist:  er  empfiehlt  dem 
Zeus  sich  an  Demosthenes  zu  halten  und  nicht  mit  Versen  zu  beginnen. 
Zeus  befolgt  den  Rath  nur  zu  sehr. 

5j  Prometh.  es  in  verb.  6  Piscator  26.  Bis  accus.  18  ff. 
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reische  Gesinnung  bekundet.  Und  darf  man  Oberhaupt  toa 
Phasen  eines  Lucianschen  Philosophirens  sprechen?  einer 
kynischen,  platonischen,  skeptischen,  epikureischen?  Ich 
meine,  die  Zahl  dieser  Phasen  widerlegt  schon  eine  solche 
Annahme;  und  hieran  wird  auch  dadurch  nichts  gaindert 
dass  man  statt  von  Phasen  von  «Anwandlungent  sprfelit  Im 
» Fischer  •  bekennt  er  sich  freilich  als  einen  Yerehrer  aller 
alten  Philosophen ;  ein  so  weites  Gewissen  seigt  aber  nur  um 
so  deutlicher  dass  es  ihm  mit  keiner  dieser  Philosophien 
recht  Ernst  ist^}.  Wie  er  sich  denn  auch  niemals  su  einer 
von  ihnen  unumwunden  und  gans  bekannt,  niemals  seiner 
Ueberseugung  von  der  Ideenlehre  oder  der  Atomistik  Auf- 
druck gegeben  hat.  Wo  er  auf  dem  Boden  einer  oder  der 
anderen  dieser  Philosophien  xu  stehen  scheint ,  geschieht  es 
aus  bestimmtem  Anlass  und  zu  bestimmtem  ZwecL  Um  das 
Fundament  aller  Philosophie  abxugraben  nimmt  er  im  Hei^ 
motimos  den  Skepticismus  xu  Hilfe,  gegen  die  gOttlidie  Wel^ 
regierung  kämpft  er  im  »tragischen  Zeus«  mit  epikureischen 
Argumenten,  mit  kynischen  in  der  »Widerlegung  des  Zeuse 
gegen  den  Fatalismus.  Je  nach  dem  Publikum,  das  er  Tor 
sich  hat,  scheint  er  ein  anderes  Gesicht  xu  seigen,  bald  das 
des  Religions Verächters  bald  das  eines  Menschen,  der  ruhig 
im  Glauben  der  Väter  beharrt  2). 
SopUft  ud  So  wandelt  sich  nicht  ein  Philosoph  sondern  ein  Sophist  und 

'^*^'  Rhetor,  dessen  höchste  Göttin  die  Gelegenheit  ist  und  dessen 
Ueberzeugungen  im  Dienste  der  Sache  stehen,  die  er  gerade 
vertritt  Wie  Voltaire  und  Heinrich  Heine  behandelte  Lucian 
die  Philosophie  belletristisch.  Daher  hat  er  selbst  sich  iwar  nie 
als  Philosoph  —  oder  doch  nur  in  einem  sehr  eingeschrlnkten 
Sinne  (o.  S.  291 J )  —  wohl  aber  wiederholt  als  Bhetor  beieichaet 
(o.  S.  274  ff.).  Die  » Bildung f  ,iraioeta)  worunter  er  die  Rhetorik 
verstand,  führte  ihn  zu  Sokrates  nicht  minder  als  su  Demosthenes 


1]  Die  Art,  wie  er  ihre  Vertreter  gleich  zu  Aofuig  des  Dialogs 
hereinstürmen  lässt,  erinnerte  uns  schon  o.  S.  t06  f.  an  die  Komödie:  So- 
krates, Piaton,  Aristoteles  und  die  Uebrigen  erscheinen  hierdurch  von 
vom  berein  als  halb  lächerliche  Figuren. 

i)  Pro  Imagg.  17.  23.  Hannon.  4.  HercuL  8.  Bacch.  8.  Auch  der 
»parcus  deorum  cultor  et  infrequens«  trügt  an  lahlreichea  SteUen  seiner 
Oden  eine  offlcielle  FrOmmiglLeit  zur  Schau. 
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(Somn.  12).  Selbst  den  Dialog  zog  er  zu  sich  herüber  und 
zwar  in  derselben  Schrift  in  der  er  ihn  den  Sohn  der  Philo- 
sophie nennt.  Die  Rhetorik  hauchte  demselben  das  Wesen 
ein  und  die  Rhetorik  gab  ihm  das  Kleid.  Das  Wesen  wurde 
bestimmt  durch  das  Ziel,  das  Lucian  dem  Dialoge  steckte :  er 
sollte  nicht  mehr  belehren,  die  Erkenntniss  fördern,  den  wissen- 
schaftlichen Geist ^)  trieb  ihm  Lucian  mit  sammt  der  alten  Langen- 
weile und  Steifigkeit  aus,  hinfort  war  die  Aufgabe  des  Dialogs  das 
Publikum  zu  unterhalten  und  zu  belustigen.  Zu  diesem  Zweck 
erschien  derselbe  geschmückt,  in  angemessenem,  wenn  auch 
barbarischem  Gewand.  Beides  nimmt  Lucian  als  sein  eigenthüm- 
liches  Verdienst  in  Anspruch  und  rühmt  sich,  hierdurch  dem 
greisenhaften  Dialog  zu  frischem  Leben  verhelfen  zu  haben 
(Bis  accus.  34).  Sein  Publikum  hat  es  ihm  gedankt  und  sah  darin 
eine  Neuerung  2).  Dieses  Verdienst  soUten  auch  wir  ihm  un^ 
geschmälert  lassen.  Er  hat  nicht  » abgeschrieben  f,  nicht  von 
Menipp^)  und  nicht  von  den  Komikern,  so  nahe  er  beiden 
in  vielen  seiner  Dialoge  gekommen  ist,  am  allerwenigsten  von 
Bion^)  sondern  er  hat  nur,  wie  es  das  Recht  der  Kunst  zu 
aller  Zeit  gewesen  ist,  das  Recht  der  antiken  Kunst  und  des 
rhetorischen  Handwerks  allerdings  in  besonders  hohem  Maasse 
war,  die  von  Aelteren  übernommenen  Motive  für  seine  Zwecke 


1)  Naturphilosopbische  Dialoge  wie  den  Phaidoo  und  Timaios  liess 
er  nicht  gelten,  aber  auch  den  Gorgias  nicht  (Bis  accus.  84)  und  in 
diesem  letzteren  Urtheil  giebt  sich  abermals  der  Rhetor  zu  erkennen,  den 
die  Herabsetzung  seiner  Kunst  ärgerte. 

2)  Vgl.  z.  B.  Prometh.  es  in  verb.  8.  7.  Was  Riese  Varron.  Satt. 
Men.  S.  24,4  bemerkt,  Lucian  habe  damals  den  Menipp  noch  nicht  ge- 
kannt oder  dies  absichtlich  verschwiegen,  wird  niemand  wahrscheinlich 
finden.  Seine  Nachahmung  der  Komödie  muss  eben  eine  andere  gewesen 
sein  als  die  schon  früher  von  Menipp  versuchte;  sonst  würde  er  auch 
nicht,  wie  er  Bis  acc.  88.  thut,  in  der  Analyse  des  Dialogs  das  Kom<k)ien- 
Element  von  dem  menippischen  trennen. 

8;  Wenigstens  der  bekannten  Charakteristik,  die  Cicero  Acad.  post.  8 
von  den  Varronischen  Satiren  giebt  (Riese  S.  t4  ff.),  entspredien  die 
Lucianschen  Dialoge  nicht  genau:  es  mag  wohl  sein  dass  auch  die  Dialoge 
des  alten  Menipp  mekir  wissenschaftlichen  und  besonders  phüosophisehen 
Bailast  mit  sich  führten. 

4)  Schon  Fritzsche  II  2  S.  XUV  hat  l>emerkt,  dass  Lucian  den  Bion 
niemals  erwälmt.    Vgl  I  S.  874,  5. 
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verwerthet  und  Elemente  yerscUedenen  Ursprungs  su  einem 
neuen  Ganxen  verbunden. 

Lucian  war  kein  zünftiger  PhilosopL  (Nine  Philosophie 
war  er  deshalb  nicht  i),  so  wenig  als  Isokrates.  Das  Bruch- 
stück einer  Kunstphilosophie  stellen  seine  Bemerkungen  über 
den  Dialog  dar,  die  der  bei  den  Philosophen  seiner  Zeit  gelten- 
den Theorie  entgegengesetzt  sind  (o.  S.  270,  3).  Ein  Ihnlidies 
Nachdenken  wie  seiner  Kunst  wandte  er  aber  auch  dem  Leben 
und  Handeln  zu  und  so  entsprang  eine  LebensphflosopUe,  die 
seiner  Kunstphilosophie  nahe  verwandt  ist  ffier  rief  er  den 
Dialog  aus  den  überirdischen  Regionen  Piatons  snrtb^  und 
liess  ihn  wieder  menschlich  reden,  eridflrte  als  Attioiat  allem 
rednerischen  Schwulst,  besonders  der  Asianer  den  Krieg  (Bis 
accus.  34  ff.);  dort  forderte  er  Wahrhaftigkeit  und  ging  in 
der  Verachtung  alles  Scheins  so  weit,  dass  jedes  nur  münd- 
liche Bekenntniss  zu  irgend  welcher  Moraltheorie  schon  seinen 
PhHoMfUt  kritischen  Argwohn  erregte 2).  Worauf  er  hinaus  wollte,  war 
^fBwhfn^  ^^®  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  die  keiner 
Gelehrsamkeit  und  keiner  Dialektik  bedarf,  eine  Philosophie 
der  That,  die  ihre  Lehren  nicht  sowohl  bekennt  als  bowihrt 
In  einem  wie  dem  andern  Stücke  berühren  sich  seine  Be- 
strebungen mit  denen  der  Kyniker').  In  der  Kunst  wie  im 
Leben  ist  es  der  echt  kynische  fiLampf  gegen  die  Aufgeblasen- 
heit (rikpoc)  den  er  führt.  So  weit  sie  selber  hiervon  nicht 
frei  waren,  wurden  auch  die  Kyniker  nicht  von  ihm  geschont, 


1)  Die  <l>tXooo<fia  als  solche  und  In  Person  wird  namenUlch  In  den 
•Ausreissern«  durchaus  mit  Ehren  behandelt:  Zeus  hat  sie  den  Mensdian 
zur  Aufklärung  und  Besserung  gesandt.  Man  möchte  sagen,  zum  Denk 
dafür  nimmt  ihn  im  »Fischer«  89  die  Philosophie  für  sich  als  einen  der 
ihrigen  in  Anspruch  (t^  Xocic6m  Xo%i  -^(lirtpoc  dvv). 

S)  Z.  B.  im  Hermotim.  s.  o.  S.  S94, 4.  Das  Leben  eines  (Mnjc  gilt 
ihm  als  das  Beste  z.  B.  Nekyom.  S4  Sympos.  SS.  Mikkylos  Sieht  la 
Lucians  Schätzung  noch  über  Kyniskos,  der  (Stdbtrjc  Über  dem  f  iXAee^ec 
(Catapl.  24  f.). 

8!  Gewissermaassen  in  einem  Moment  zosammengefust  und  In  das 
grelle  Licht  der  Anekdote  gerückt  erscheinen  beide  in  der  bekaDBlan 
Erzählung  dass  der  Kyniker  Diogenes  die  Megariker,  welche  die  Beweguna 
leugneten,  durch  Auf-  und  Abgehen  widerlegte  'Diog.  L.  VI  89.  Zaller 
IM  354,1'.  Nach  diesem  Muster  wird  der  Skeptiker  wideriegt  VItar. 
auct.  i7  Schi. 
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die  mit  dem  Kostüm  der  Schule  prunkten  und  durch  Lästern 
Anderer  ihrer  eigenen  Tugend  gewiss  zu  werden  glaubten*]. 
Um  zwischen  den  Kynikem  zu  unterscheiden  mochte  ihm  schon 
Menipp  den  Weg  gewiesen  haben,  sicher  fand  er  su  diesem 
Ziele  einen  Führer  in  seinem  auch  vpn  ihm  bewunderten 
Zeitgenossen  Epiktet^).  Die  Verehrung  fttr  diesen  war  ein 
Band,  das  seine  Freundschaft  mit  Arrian  befestigte,  und  dass 
sich  mit  dieser  Verehrung  eine  rtietorische  SorgfoU  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  vertrug,  wie  wir  sie  bei  Lucian  finden,  lehrt 
am  besten  das  Beispiel  eben  des  neuen  Xenophon').  So  ver- 
tritt Lucian  vneder  einmal  die  Species  des  »rhetorischen 
Hundes « *) ;  und  wenn  er  als  solcher  besonders  die  iünf> 
tigen  Philosophen  der  Dniversitfii  Athen  anbellte,  so  geschah 
auch  dies  in  Debereinstimmung  mit  Epiktet  dessen  Wirken 
und  Lehren  in  Nikopolis  einen  gewissen  Gegensatt  gegen 
den  Betrieb  der  Philosophie  an  den  Universitäten  bekundet^}. 

Lucians  Polemik  hOrt  da  auf  wo  die  Plutarchs  anfingt:  Vti^tiähii 
denn  gegen  keine  Philosophenschule  hat  sich  der  milde  Plu-  ■**'*■•*" 
tarch  so  ablehnend  verhalten  als  gegen  die  Kyniker  und  auch 
über  Epiktet  hat   er  kaum   anders  geurtheflt  als  Dion  und 


Vi  Ikaromen.  81. 

8;  BaufxdLococ  ^Ipov  heisst  er  adv.  iod.  4  8. 

8)  Ueber  Epiktet  in  dieser  Hinsicht  s.  o.  S.  147,4.  154.  Nur  sehr 
ungerD  sah  der  Rhetor  Fronto  Epiktets  Diatriben  in  den  Httnden  seines 
kaiseriicben  Zöglings:  Fronto  Epist.  p.  478  ed.  Rom.  Fritssdie  Laden 
II  8  S.  858.  —  Dass  mit  der  Verehrung  des  Epiktet  und  überiiaupt  mit 
dem  Kynismas  auch  die  Bewunderung  Alexanders  des  Grossen  nicht 
streitet,  lehrt  ebenfalls  Arrian.  Wir  haben  daher  nicht  nöthig  das 
4  8.  Todtengesprttch  (o.  S.  84  9)  mit  Nissen  (Rh.  Mus.  48  S.  845)  als  eine 
Satire  auf  den  grossen  Makedonier  zu  fassen,  wenigstens  in  keinem 
anderen  Sinne  als  auch  die  Frösche  des  Aristophanes  efaie  Sathre  auf 
Aischylos  sind.    Vgl.  noch  o.  S.  76  f.  über  Dion  und  Onesikritos. 

4)  «uov  f)T]Topixic  I  S.  888,  4.  Diese  Ansicht  muss  wandertMr 
scheinen,  wenn  man  an  Jakob  Bernays  denkt  der  in  Luden  nur 
den  Gegner  der  Kyniker  sah.  Aber  gegen  Bernays  hat  in  dieser 
Richtung  bereits  Vahlen  in  der  ihm  eigenen  feinen  und  grttDdUobao 
Weise  das  erste  und  entscheidende  Wort  gesprochen  (Ind.  leott 
Berol.  4SS8/S). 

5)  Gegen  einen  zünftigen  Stoiker  spielte  den  Epiktet  aus  Herodes 
Atticus  nach  der  Erzählung  bei  GeUios  N.  A.  I  8. 
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FavoriQue*};  seine  Schrift  Ober  Krates  wird  daher  nieht  le- 
wohl  dem  Kyniker  aU  dem  Thebaner  und  Patrioten  gegolten 
haben.    So  kommt  auch  hier  der  Gegensati  nun  Yorsdieni, 
der  die  beiden  lettten  namhaften  Vertreter  des  antiken  Dia- 
logs von  einander  trennt.    Eine  friedliehe  Stimmung  breitet 
sich  Ober  die  plutarchischen  Dialoge  aus.    Von  Akademikeni 
und  Peripatetikem  hatte  er  gelernt  alle  PhilosopUen  su  Worte 
kommen  xu  lassen.    ROmer  und  Griechen  vereinigen  sidi  sn 
freundschaftlichem  Gespräch.    Plutarch  selber  und  seine  An- 
gehörigen treten  auf,  lauter  Persönlichkeiten  die  der  Geadiidite 
entnommen  sind.     Wir   haben   das  Gefllhl   auf  historiadiea 
Boden  zu  stehen.     Bei   Lucian  dagegen  werden  wir  wie  in 
eine  Wunderwelt  versetst,   er  selber  tritt  niemals  auf,  nieht 
einmal  in  den  einrahmenden  Dialogen  unter  eigenem  Namen. 
Und  doch  stellt  sich  in  diesen  Dichtungen  die  Wirklichkeit 
gegenwärtiger   dar   als    in  den  Dialogen  Plntarehs,   die   sie 
bereits   in   einer   gewissen  Vergangenheit  seigen   und   eben 
darum  historischer  sind.    Die  Dialoge  Ludans  sind  keine  histo- 
fHifUtit.  rischen  Werke ^),  es  sind  Pamphlete;  kein  Spiegel  der  jOngeten 
Vergangenheit  sondern  Waffen   mit  denen  ihr  Verfiuser  die 
SLämpfe   seiner  Zeit   besteht.     Eine  Schrift   ruft  die   andere 
hervor,  wir  schauen  verschiedene  Stadien  desselben  Kampfes; 
in  der  Hitse   dieses  fiLampfes    ist  er  nicht  ängstlich  bemfiht 
seine  Ansichten  mit  anderwärts  geäusserten  in  systematischer 
üebereinstimmung  zu  erhalten,  wie  ein  Journalist  unserer  Tage 
hat  er  zunächst  nur  einen  Moment,  nur  die  Gegenwart  im 
Auge  der  er  mit  seiner  Arbeit  dient.    Kannten  wir  die  Bn- 
girten  Namen')  dieser  Streit-Dialoge  enträthseln,  wir  worden 


4)  0.  S.  4iO,  S.  190  f.  S50  f. 

Sj  Für  Geschichte  hat  Lucian  keiaen  Sinn  trotz  der  Abhandhug 
de  histor.  cooscrib.  Die  Ver.  hist.  ruht  aaf  UeberseoguDgen  und  Ür- 
theilen ,  wie  sie  Seneca  Qnaestt.  Nat.  IV  3, 4 .  VII  4  S,  4  t  III  praeL  8-7. 
Apocol.  4.  fragm.  XY  Hase  (die  veritas  rühmt  er  an  der  Geschicfat- 
schreibung  seines  Vaters ■  und  Epiktet  Diss.  n  49,  5  ff.  a4,4a  ai 
Auch  hier  treten  wir  also  in  den  Kreis  der  kynisch- stoischen 
ungen. 

3)  Auch  solche  Namen  wie  sich  Lucian  selber  beilegt,  n«^^i)eidti|C 
'AXT)i(aivoc  ToO  'EXc^&xXiouc  IMscator  4  9),  sind  nach  kynischen  VorbUdera 
erfunden.    Man  denke  an  diftu(jioc  QXavT}nd5t)«  bei  Platarch  di^  deL 
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darin  das  Heer  seiner  Feinde  erblicken  während  die  Plutardi- 
schen  uns  in  den  Freundeskreis  des  Yerfasaers  führen.  Plutarch 
gab  Menander  den  Vorzug,  dessen  Dichtung  das  Leben  spie- 
gelte ;  Luden  benutzte  für  eine  zeitgemässe  Umgestaltung  des 
Dialogs  vielmehr  Aristophanes  und  die  Dichter  der  altattischen 
KomOdie,  indem  er  sich  wohlweislich  hütete  ihnen  auch  auf 
das  Gebiet  der  Politik  zu  folgen^).    Wie  sie  hier  sich  beide 
auf  den  Vorgang  Piatons  berufen  konnten,  der  in  seinen  Dia- 
logen sowohl  dem  Hass  als  der  Liebe  Denkmale  errichtet  hat, 
so  theilten  sie  sich  in  die  Erbschaft  des  grOssten  Dialogen- 
schreibers auch  insofern  als  Plutarch  sich  an  den  Inhalt  der- 
selben, Lucian  an  ihre  attische  Sprache  hielt  ^).    Ihr  Gegensatz 
tritt  um  so  schfirfer  hervor  als  beide  im  Grunde  derselben 
Richtung  folgten.    Sie  erkannten  die  Schäden  der  Zeit,  die 
inneren  Widersprüche  in  Philosophie  und  Religion,  und  suchten 
deren  Heilung,  Plutarch  indem  er  bemüht  war  sie  zu  ver- 
decken und  auszugleichen,  Lucian  indem  er  sie  zu  hellem 
Kampfe   aufrief  und   darin   einen   durch   den   anderen  ver- 
nichtete.   .Darin  waren  beide  einig  dass  die  Stoiker,  die  bis 
dahin   am   meisten   von   allen  Philosophen   geneigt  gewesen 
waren  der  Praxis  mit  der  Theorie  zu  Hilfe  zu  kommen,  dem 
Redürfiiiss  dieser  Zeit  nicht  mehr  genügten:  weder  konnten 
dem  Mysticismus  derselben  Dialektik  und  Rationalismus  noch 
dem  Verlangen  nach  einer  Sittlichkeit  der  Thai  die  auf  Er- 
kenntniss  gebaute  Ethik  jener  Schule  zusagen. 

Reide  stellten  in  ihren  Dialogen  die  letzten  geistigen 
Kämpfe  dar,  die  sich  im  Alterthum  auf  rein  heidnischem 
Roden  abspielten.  Dem  aufstrebenden  Christenthum  haben 
sie  darin  noch  keinen  Platz  gegOnnt.  Und  doch  gehörte 
diesem  die  Zukunft  auch  des  Dialogs.  Was  das  Heidenthum 
von  jetzt  an  noch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  Idstet, 


und  an  Peregrinus  Proteus  Phönix  (Bemays  Lndan  S.  40),  sowie  an  den 
Kynulkos  des  Athenaios  der  (IV  4  60  D)  eigentlich  Theodoros  hiess. 

4)  Politisch  ist  die  Menippea  wie  es  scheint  nur  unter  rümischea 
Händen  geworden,  so  namentlich  bei  Yarro  und  Seneca,  vgl  audi 
I  S.  454  ff.  549,4.    II  S.  88  f. 

5)  Wenn  Lucian  davor  warnt  dem  platonischen  Dialog  auf  seinem 
Himmelflflug  zu  folgen  (Bis  accus.  88  f.),  so  konnte  dies  wohl  seine  Spitze 
gegen  Dialoge  in  der  Weise  und  aus  der  Schule  Phitarchs  richten. 
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ertiebt  sich  nicht  über  den  Werth  einer  AntiqniUt,  die  man 
noch  liietorisch  aussta/Bren  und  mit  Gelehrsamkeit  ToUstopfiMi 
konnte,  die  man  aber  nicht  mehr  im  Stande  war  mit  walmn 
Leben  zu  erfüllen. 


4.  Die  AosUufer  dea  antiken  Dlllogs. 

Als  Zeugen  der  fortdauernden  üebung  des  Dialogs  in  den 
Rhetorenschulen  sind  uns  xwei  Schriften  eriialten,  die  unter 
Lucians  Werke  wohl  nur  deshalb  gerathen  sind  weil  in  Omen 
die  gleiche  Scheinehe  xwischen  Philosophie  und  Rhetorik  be- 
steht Ausgeklügelt  und  gekünstelt  wie  sie  im  Eintelnen  sind| 
fehlt  es  ihnen  dagegen  gänzlich  nicht  bloss  an  der  spraohliohen 
Anmuth  und  Durchsichtigkeit  sondern  auch  an  dem  Witt  des 
Samosateners.    Beide  gehören  zu  den  bei  den  Sophisten  und 

• 

Bhetoren  beliebten  Enkomien,  einer  Gattung  in  der  wir  aoeh 
Lucian  und  zwar  ebenfalls  in  dialogischer  Form  sich  haben 
versuchen  sehen. 
PMudo-LMUu  Der  Gharidemos  hat  zum  Gegenstand  das  Lob  der 
^ftrtitiiiim.  Schönheit  In  ein  Gespräch  zwischen  Hermippos  und  Qiari- 
demos  ist  Charidems  Erzählung  von  einem  Symposion  ein- 
gefügt, das  zu  Ehren  eines  rhetorischen  Sieges  stattftnd.  Den 
Hauptgegenstand  bildet  die  Mittheilung  der  Redeni  die  dabei 
zum  Lobe  der  Schönheit  ausser  von  dem  Erzähler  noch  von 
zwei  andern  Gästen  gehalten  wurden  und  die  einander  tu 
einer  einzigen  ergänzen  (22).  Die  Nachahmungen  Platoos, 
Xenophons,  auch  des  Isokrates  sind  mit  Händen  tu  greiliBn; 
doch  (sind  sie  zum  Theil  von  der  concurrirenden  Art,  die  schon 
besprochen  wurde  (o.  S.  106  f.  294  f.)^).  .  Einmal  meint  man 


4)  In  Piatons  Symposion  iheilt  gerade  der  Erzähler  Aristoden  seine 
eigene  Rede  nicht  mit.  In  Erinnemng  an  diesen  Vorginger  striabt  sieh 
wohl  auch  Charidem  zunächst  [ti],  am  Ende  aber  lisst  er  sich  doch 
umstfmmen.  Uebrigens  ist  nicht  undenkbar  dass  Gharidemos  an  Aristo- 
demos  auch  durch  den  Namen  erinnern  sollte;  die  ^öipt«  seines  Namins 
verdankt  derselbe  wohl  eben  der  yapic,  die  er  dem  Hermippos,  wie  tt 
u.  iS  hervorgehoben  wird,  durch  die  Erzählung  erweist;  zu  einer  solchen 
unter  anderen  Verhältnissen  gesuchten,  hier  aber  erlaubten  Deatung  gibt 
sich  auch  der  Name  Hermipps  her  als  dessen,  der  sich  von  AnCmg  an 
für  die  Hermes-Feier  und  was  sich  dabei  zugetragen  hat,  interessirt  and 
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eine  Luciansche  Schablone  wahrzunehmen  ^).  Dass  der  Dialog 
nicht  von  Lucian  herrührt,  steht  fest;  in  die  Zeit  nach  Lucian 
weist  ihn  vielleicht  die  Feier  der  Diasien,  die  Lucian  ver- 
misste  und  die  hier  wieder  im  Gange  ist  (o.  S.  299,  3). 

Eine  affektirte  Lebendigkeit,  die  sich  im  plötzlichen  Ab- 
brechen der  begonnenen  Rede  zeigt')  und  die  mir  wenigstens 
aus  dem  echten  Lucian  nicht  bekannt  ist,  ist  ihm  dagegen  mit 
einem  andern  der  pseudo-lucianschen Dialoge  gemein,  dem  »Lob  PiMd»-Lui 
des  Demos thenes«^).  Der  Verfasser  dieses  Werkes  scheint  ^^  ^ 
es  auf  die  Ueberraschung  des  Lesers  abgesehen  zu  haben. 
Der  ungenannte  Erzähler  triflft  mit  dem  Poeten  Thersagoras 
zusammen  an  dem  Tage,  der  die  Ehre  hatte  als  der  Geburtstag 
des  Homer  und  des  Demosthenes  zu  gelten^).  Dem  Vater 
der  Dichtung  gegenüber  hat  sich  der  Poet  bereits  seiner 
Pflicht  entledigt;  dagegen  ist  der  Erzähler,  den  wir  uns  offen- 
bar als  Rhetor  denken  sollen,  in  Verlegenheit  wie  er  seinen 
Meister  würdig  loben  kOnne.  Der  Poet  muss  ihm  aus  der 
Noth  helfen:  er  stellt  eine  Synkrisis  zwischen  Homer  und 
Demosthenes  an,  die  zu  unserer  Ueberraschung  —  da  wir 
aus  dem  Munde  des  Dichters  das  Umgekehrte  erwarteten  — 
in  eine  Verherrlichung  des  Demosthenos  ausläuft.  Abermals 
zu  unserer  Ueberraschung  —  denn  man  sollte  meinen,  der 
Stoff  einer  Lobrede  auf  Demosthenes  sei  nun  vollends  er- 
schöpft —  fällt  dem  Poeten  ein,  dass  er  zu  Hause  ein  kost- 
bares Manuscript  verwahrt,  das  dem  Zwecke  des  Tages  dienen 
konnte.  Aber  es  ist  eine  Schrift  des  Antipater,  also  eines 
Gegners  des  Demosthenes.  Wie  soll  sie  der  Verherrlichung 
des  Redners  dienen?  Doch  wir  werden  abermals  enttäuscht: 


den  Bericht  darüber  veranlasst.  —  Gleich  der  Eingang  führt  auf  Piaton 
und  den  Phaidros:  doch  ist  die  Freude  an  der  freien  Natur  eine  ganz 
andere,  modificirt  für  den  GrossstMdter  der  späteren  Zeit,  der  sich  aus 
dem  Qualm  und  der  Enge  der  Städte  nach  der  frischen  Luft  und  dem 
Anblick  des  ofTenen  Landes  sehnt. 

4)  Der  Schlussgedanke  ist  derselbe,  den  Lucian  anderwärts  (o.S.t94,1) 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  Biss  toller  Hunde  illustrirt 

5)  1 5 :  o&To  ^  9tpivÖTaTov  xa\  ^cidtocrov  T&v  ISntwr*  ioriv,  &OTe  .  .  .  iv 
Soa  btoX  xaXouc  TertpiVjxaot,  irapaXclictD. 

8;   16.  20.  29.   49. 

4)  S.  darüber  Bergk  im  Uerm.  4  8,  510  ff. 


?-  i 
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denn  in  der  Schrift  des  Antipater,  einem  dramaCisohMi  Dialog 
(28),  xwischen  diesem  und  Archias  ertOnt  das  Lob  des  Demot- 
thenes  nor  desto  heller  aus  dem  Munde  seiner  Gegner,  der 
beiden  Genannten  und  sodann  des  Philipp  und  Ariatoldei 
deren  Reden  ebenfalls  in  direkter  Form  mitgetheflt  werden. 
Was  die  Absicht  des  Verfassers  war  —  wenn  er  mit  dem 
Erxfihler  identisch  ist  —  etwas  gans  Neues,  von  der  bialMrigen 
Art  der  Lobreden  Abweichendes  xu  geben  (xaivotO|Uiv  83), 
das  ist  ihm  wie  durch  Zufall  geglückt:  seine  Rede  ist  weder 
eine  Lobrede  im  eigentlichen  Sinn  noch  ein  Lobdialog  aondeni 
vereinigt  Reides  %  sie  ist  auch  nicht  Freunden  und  Yerehren 
in.  den  Mund  gelegt  sondern  erst  ist  es  ein  Poet  der  m  Worte 
kommt  und  sodann  seine  politischen  Gegner.  Das  ist  mit 
sophistisch  -  rhetorischem  Raffinement  ausgesonnen.  Nichte- 
destowem'ger  ist  der  Verfasser  kein  blosser  Rhetor,  sondern 
▼errfiih  philosophische  Neigungen  viel  mehr  als  Luoian :  dem 
er  stellt  nicht  bloss  hinsichtlich  der  sprachlichen  Form  De- 
mosthenes  mit  den  grossen  Philosophen  zusammen  sondern 
bemüht  sich  ihn  zu  einem  Schüler  derselben  zu  stempdn, 
indem  er  ihn  in  der  Theorie  sich  zum  Unsterblichkeitaglanben 
des  Platen  und  Xenokrates  bekennen  (47)  und  in  der  politi- 
schen Praxis  die  Grundsätze  der  Philosophie  bewlhren  Usat 
wie  ihm  selbst  Aristoteles  bezeugen  muss  (40  ff.)^.  Seinra 
Atticismus  platonischer  Färbung  bekundet  der  Verfasser  noch 
im  Einzelnen  durch  Entlehnungen  aus  platonischen  Dialogra  *). 
Nur  erwähnt  werden  mag  in  dieser  Reihe  noch  der 
Pitido-LMiaiiPhilopatris.  Nicht  ganz  ohne  Grund  ist  er,  wenn  audi  erst 
^^^^^^  spät,  unter  die  Werke  Lucians  gerathen.  Zwar  die  AnllnCs 
zum  Atticismus  sind  schwach^;,  aber  der  bewusste  Anschloas 
an  Lucian  in  der  Polemik  gegen  die  alten  Götter  sowie  an 
die  Vorbilder  Lucians,   an  Piaton  und  die  alte  Komödie,  ist 


4)  In  den  beiden  MeUnkomas  des  Dion  sind  die  beiden  Arten  das 
Enkomion  getrennt  (o.  S.  107). 

Z)  Ausdrücklich  wird  12  bemerkt  dass  Demosthenes  bei  Ptaloa 
Aristoteles  Xenokrates  und  Theophrast  studirte. 

3)  Die  letzten  Worte  des  Demosthenes  f49)  sind  denen  des  Sokmtes 
im  Phaidon  nachgebildet.  Auf  die  Vorstellungen  des  Phaldros-MyttMS 
führen  driirrr]  und  QZ%h6^  ttc  SaifMov  xxX.  50.    Ueber  ^  h^  Iq  s.  o.  S.  I4S,  t. 

4)  Über  ^,  V  8«  s.  vor.  Anm. 
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nicht  zu  verkexmen ^).  Im  Debrigen  gehört  der  Dialog,  der 
eine  ausgesprochen  christliche  Tendenz  verfolgt,  nicht  in  den 
Bereich  dieser  Betrachtung,  wenn  seine  Zeit  auch  nicht  so  tief, 
wie  man  in  neuerer  Zeit  wohl  gemeint  hat,  herabzurücken  ist'}. 


Vom  Strome  der  Zeit  getragen  wird  der  Dialog  mit  sammt 
der  Rhetorik  religiösen  Zwecken  dienstbar.  In  Pseudo-Ludans 
Gharidemos  (3)  werden  Enkomien  auf  Herakles  und  auf  die 
Dioskuren  erw&hot,  das  eine  in  Folge  eines  Traumes  das 
andere  zum  Dank  fttr  wunderbare  Rettung  verfasst.  Keinem 
war  aber  in  dieser  mystischen  Sphäre  so  wohl  als  dem  Rhetor 
Aelius  Aristides,  der  fast  seine  ganze  ThStigkeit  auf  itUis 
göttliche  Inspiration  und  Traumgesichte  zurQckftthrte.  Zu  den  A^Ma«. 
Wirkungen  der  letzteren  zählt  er  auch  Dialoge  (SiaXofooc  nvac 
or.  24  p.  292,  \  8  Jebb).  Diese  Angabe  zu  verdächtigen  und 
für  eine  leere  Fiction  zu  halten  liegt  kein  genügender  Grund 
vor.  Dialoge  zu  componiren  lag  keineswegs  ausserhalb  der 
Neigungen  und  Fähigkeiten  dieses  Rhetors:  wir  sehen  es  noch, 
wie  ihn  die  Leidenschaft  der  Polemik  gegen  Piaton  nicht  bloss 
zu  Apostrophen  an  diesen  (or.  46  p.  436,  14  Jebb.],  sondern 
bis  zu  förmlichen  Dialogen  mit  ihm  (or.  45  p.  35  Jebb)  fort- 
reisst') ;  während  anderwärts  (or.  46  p.  288  Jebb)  ein  gewisses 
Nachdenken  über  die  Natur  des  Dialogs,  eine  Beschäftigung 
mit  der  Theorie  desselben  hervortritt 

Zu  den  namhaftesten  Rhetoren  und  Sophisten  der  späteren 
Zeit   gehören  die  Phil  ostrate.     In  dieser  Familie  scheint  iMt 

4]  Auch  die  tollen  Hunde  Lucians  kehren  wieder  (o.  S.  t94,  4). 
Auf  den  Phaidros  lassen  sich  die  Platanen  sowie  die  Tcpcnibfti)  (I)  be- 
ziehen, vielleicht  auch  das  (at|ji6vtov  {%%),  In  dem  &  xakk  KptrCa  (4) 
scheint  wenigstens  eine  sokratische  Reminiscenz  zu  liegen  wie  schon 
Gessner  bemerkt  hat.  Von  aristophanischen  Komödien  sind  nameDtUoli 
die  Spuren  der  Wolken  und  der  Vögel  sichtbar. 

2}  Wie  man  diesen  Dialog  zu  einem  Werk  des  zehnten  Jahrimnderts 
hat  machen  können  ist  mir  ebenso  unbegreiflich  als  das«  man  darin 
eine  Verhöhnung  des  Christenthums  gesehen  hat  Das  Richtige  hiergegen 
s.  jetzt  bei  Crampe,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Conventikel  des  sieben- 
ten Jahrhunders  zu  Constantinopel  (Halle.  4894). 

8)  Die  oben  bemerkte  Verdttchtigung  gehört  zu  den  BehauptungaB, 
in  denen  Baumgarts  Buch  über  Aelius  Aristides  (S.  484  f.  484)  über  das 
Ziel  hinausschiesst. 

Hiriel,  DUlog.    II.  29 
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durch  drei  Generationen  die  Uebong  des  Dialogs^  und  aneh  hier 
verbunden  mit  einer  gewissen  religiösen  Tendern,  erblieh  ge- 
wesen SU  sein.  An  der  Spitse  steht  wie  bOlig  der  Aelleete,  der 
Dv  Didof  Yerftisser  des  Nero.  Dieser  Dialog  ist  ein  kleines  Drama,  das  sieh 
'*"'  ohne  yennittelnde  Erzählung  vor  unsem  Augen  abspielt  Die 
Soene  stellt  die  Insel  Gyaros  dar,  auf  der  der  Philoseph  Musonios 
in  der  Verbannung  lebt«  Derselbe  ist  der  Mittelpunkt  eines 
kleinen  Kreises,  in  dessen  Namen,  gans  ebenso  wie  wir  das 
auch  in  platonischen  Dialogen  finden,  ein  Einiiger  das  Wort 
führt,  hier  Menekrates.  Den  Anlass  zum  Gesprieh  giebt  die 
Durchstechung  des  Isthmus  von  Korinth,  bei  der  Mnaonins 
hatte  Strftflingsarbeit  verrichten  müssen.  So  ungttnatig .  das 
Vorurtheil  ist,  das  hierdurch  gleich  zu  Anfang  gegen  den 
Kaiser  erweckt  wird,  so  wird  es  doch  zurQckgedrlngt  durch 
die  gemeinnQtzigen  Absichten,  die  jenem  Unlemehmen  su 
Grunde  zu  liegen  scheinen.  Hierüber  enttäuscht  nun  Muaonins 
in  seinem  ersten  Vortrage  die  Hörer  gründlich:  nidit  das 
gemeine  Wohl  hat  Nero  geleitet,  nur  die  liebe  Eitelkeit;  er 
hat  fUr  nichts  als  seine  Musik  Sinn.  Aber  vielleieht  ist  er 
doch  hierin  ein  Meister?  In  einem  zweiten  Vortrag  zeigt 
Musonius,  dass  es  dem  Kaiser  an  aller  Begabung  fehlt  und 
nur  die  Furcht  das  Publicum  abhält  ihn  auszulachen.  Blickt 
uns  schon  hieraus  eine  schlimmere  Eigenschaft  des  KaiserSi 
seine  Grausamkeit,  an,  so  tritt  derselbe  vollends  in  das  ärgste 
Licht  durch  den  dritten  Bericht  des  Philosophen ,  der  die 
Ermordung  des  Tragöden  erzählt  und  anhangsweise  Nero  als 
Muttermörder  und  Heiligthumsschänder  brandmarict  Auf  drei 
durch  Zwischenreden  des  Menekrates  bezeichneten  Stufen  hat 
sich  Nero  in  der  Schilderung  des  Musonius  bis  zu  einer 
tragischen  Höhe  der  Furchtbarkeit  erhoben.  Der  Schuld,  die 
ihren  Gipfel  erreicht  hat,  folgt  der  jähe  Absturz  auf  dem  Fasse. 
Auch  dieser  ist  nicht  ohne  Kunst  vorbereitet  Bereits  verlier 
war  der  Aufstand  des  Vindex  erwähnt  worden  und  dass  auch 
in  Rom  es  anfinge  zu  wanken  (5).  Jetzt  wird  plötilieh  ehi 
Schiff  sichtbar  zum  Zeichen  froher  Botschaft  bekränzt  und,  wie 
es  sich  dem  Ufer  nähert,  erschallt  der  Jubelruf  dass  Nero 
todt  sei  ^).    Fast  wie  die  Mahnung  eines  antiken  Chors  klingen 


i  *  Ich  glaube  einmal  irgendwo  gelesen  za  haben  als  wenn  es  lieh 
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die  Schlussworte  des  Musonius,  dass  lautes  FrobloQken  sich 
nicht  zieme  beim  Tode  auch  eines  Feindes^]. 

Wie  den  Inhalt  eine  Schilderung  des  Kaisers  bildet,  so  trägt 
das  Schriftchen  nach  ihm  den  Titel  >Neroc  und  weicht  hierdurch 
von  der  alten  Gewohnheit  der  Dialoge  ab,  wonach  Personen- 
namen als  Titel  nur  dienen,  wenn  die  Personen  Theilnehmer 
des  Gesprächs  sind,  erinnert  dagegen  an  die  pseudo-platonischen 
Minos  und  Hipparch  (I.  S.  330  f.).  Auch  in  diesen  letzteren 
ist  der  Inhalt  eigentlich  nicht  dialogisch  sondern  wird  es  erst 
durch  die  Zuthat  allgemeiner  Erörterungen.  Im  »Neroc  fehlen 
auch  diese.  Statt  dessen  ist  aber  der  Inhalt  so  kunstvoll  ge- 
gliedert, dass  dadurch  im  Leser  eine  Art  von  dramatischer 
Spannung  erzeugt  wird,  ähnlich  wie  in  manchen  Dialogen  Piatons. 
Aber  während  diese  der  Regel  nach  im  Sande  verlaufen,  so 
wird  man  hier  bis  zuletzt  in  Athem  gehalten,  ja  durch  eine  Art 
Theatercoup  wird  der  Affekt  zum  Schlüsse  sogar  aufs  Höchste 
gesteigert:  womit  ich  aus  älteren  Dialogen  nur  die  Ausgänge 
der  varronischen  BQcher  »von  der  Landwirthschaftt,  besonders 
des  ersten  derselben,  zu  vergleichen  wüsste  (I.  S.  564,4).  Auch 
hier  darf  man  diese  Abweichung  von  der  platonischen  Regel 
auf  einen  Einfluss  der  Menippea  zurückfQhren^). 

Einen  solchen  anzunehmen  sind  wir  im  Hinblick  auch  Eiaftoai  di 
noch  auf  Anderes  berechtigt.     Zwar  schwebt  um  den  »Nerot    ■•■*'•*• 
der  Schatten  des  Sokrates^),  bestimmter  jedoch  werden  wir 
durch  die  Hochschätzung  des  Musonius,  also  eines  Stoikers 
kynischer  Färbung,  in   die  kynische  Richtung  gelenkt     Von    ijBiieh« 
hier  aus  begreifen  wir  leicht  die  weitere  literarische  Thätigkeit    '^^■f- 

am  Schloss  des  DiaJogs  nur  um  den  Sturz  des  Kaisers,  nicht  um  seinen 
Tod  handele.  Deshalb  weise  ich  ausdrücklich  auf  ol^cadai  hin,  das  nur 
den  Tod  bedeuten  kann,  so  wie  auf  iitX  jdp  toic  «ctpivoic,  woraus,  wenn 
man  es  ausser  mit  Aristoph.  Wölk.  549  f.  noch  mit  Vitt  Soph.  II  24 
(S.  428,  24  Kays.)  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  989  und  Archiloch.  fr.  64  Bergk 
vergleicht,  sich  das  Gleiche  ergibt 

4)  Wohl  nach  Odyss.  22,  442. 

2)  I.  S.  442  f.  564  f.  Nachgeahmt  hat  den  Nero  wiederum  der  einen 
ganz  fthnlichen  Schluss  bietende  Philopatris  (o.  S.  886),  der  auch  durch  seine 
Kaiserfreundlichkeit  ein  Gegenstück  zu  dem  Dialog  des  Philostratos  bildet 

8)  Das  drfik^  o&t»  cppovrtonFjptov,  wie  Musonios  gleich  zu  Anfing  die 
Insel  Gyaros  nennt,  erinnert  an  die  Wolken  des  Aristophanes  (v.  Apoll. 
VI  6  p.  108  t6  t»v  FuftvcBv  (ppoYTtotif^piov),  welches  Stück  auch  zu  der 
Schlusswendung  eine  Parallele  bot  ^o.  S.  338, 4). 

22* 
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des  Siteren  PhQostratos,  wie  sie  sich  aus  dem  Soida»-Artikel 
construiren  iSsst.  « Proteas «  und  Küoov  i^  Zofiorq«  UutatMi  die 
Titel  zweier  Schriften,  die  vielleicht  ebenfalls  Dialoge  waren 
nnd  jedenfalls  auf  irgend  welche  Beiiehong  zum  Kynlimiis 
deuten  I).  Ausserdem  werden  ihm  noch  Tragödien  und 
Komödien  beigelegt  was  ihn  gleichfalls  mehr  als  Kynlker  denn 
als  Sophisten  charakterisirt^).  Da  er  trotzdem  ausdrOeUieh 
»Sophistff  von  Suidas  genannt  wird,  so  wird  sich  beidei  in 
ihm  wohl  ebenso  vertragen  haben  wie  in  Dion. 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  den  Yerfiisser  des  »Nerot  bis  In  die 
Zeit  dieses  Kaisers  hinauftücken  wollen.  Dann  würde  der  Dialog 
ein  Pamphlet  sein  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  geschrieben, 
dem  des  Seneca  auf  Claudius  vergleichbar  (o.  S.  33  f.).  Dooh 
Usst  sich  diese  Datirung  nicht  auflrecht  erhalten').  Und  auch 
in  einer  späteren  Zeit  war  zu  einer  Schrift  wie  der  ■Neroi 
genügender  Anlass.    Es  ist  ein  Enkomion  in  dem  weiteren 


4)  Diese  Titel  mit  Bergk  Fünf  Abhh.  S.  481,4  zn  einem  einsiecn  zu 
vereinigen  gibt  uns  das  vom  Rhetor  Menander  S.  I4S  Sp.  erwahals 
i^MbiJLtov  üpovrioK  To5  «uv6;  kein  Recht  Der  Titel  milsste  dami  flftln- 
destens  mit  Einfügung  des  Artikels  npcstf uc  6  vdm^  ^  oo^pcadj«  lanten  md 
bliebe  auch  so  noch  sonderbar  genug.  Dagegen  mag  der  üpotiöc  fftr 
sich  allein  mit  jenem  i7xi6(jLiov  identisch  sein :  Philostratos  hatte  sieh  dana 
nach  Sophistenart  dieses  paradoxe  Thema  ausgesucht,  dessen  Behandhug 
eine  scheinbare  Widerlegung  der  Lucianschen  Schmähschrift  dantaUso 
konnte.  Ernsthaft  kann  das  Lob  jenes  Proteus  im  Honda  Philostrats 
kaum  gemeint  gewesen  sein:  das  seigt  schon  die  Art  wie  Ober  diesen 
Kyniker  bei  Philostrat  V.  Soph.  S.  74,  44  ff.  Kays,  gesprochen  wird. 
Uebrigens  kann  der  Titel  üpoiTcu;  auch  die  mythische  Figur  des  Namens 
bedeuten,  sumal  der  Stifter  der  kynischen  Schule  «gpl  Ilpwdsc  (Dlog.  L 
VI  47)  geschrieben  hatte.'  So  gut  wie  in  des  jüngeren  Philostialos  y. 
Apoll  V  49  eine  Anspielung  auf  den  »Nero«,  konnte  msn  ebenda  1  4  eine 
auf  den  »Proteus«  finden.  Ich  m(k:hte  indessen  Beides  nicht  fertretea 
(o.  S.  S45,  4). 

2)  Als  Tragödiendiebter  unter  den  Sophisten  nennt  Weicker  Gr.  Tr. 
S.  4  SSS  Sk6pelian  und  Niketes.  Aber  die  Stelle  bei  Philoslr.  V.  Soph. 
I  14,  5,  auf  die  er  sich  beruft,  vermag  ich  trotz  dem,  was  nachliar  ttbar 
die  rtjTvria  oder  FiTavrotAaxta  gesagt  wird,  nur  vom  Vortrag,  nicht  von 
Dichten  der  Tragödien  zu  verstehen. 

3)  Die  ganze  Chronologie  der  Philostrate  gerith  dadurch  ias 
Schwanken.  Das  yc^ovobc  iizl  Niporvo;  des  Suidas  kommt  hiergegan  nicht 
in  Betracht;  es  beruht  wohl  auf  dem  falschen  Schluss,  dass  der  Ver> 
fasser  des  »Nero«  zur  Zeit  dieses  Kaisers  geiebt  haben  müsse. 
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Sinne,  der  auch  die  Tadelrede  begreift,  und  Grund  zu  einer 
solchen  konnten  die  Versuche  einer  » Rettung  a  jenes  Kaisers 
geben,  wovon  uns  Spuren  schon  bei  Plutarch  begegnet  sind  ^). 
Der  Dialog  beansprucht  als  historisch  zu  gelten;  wie  er  zu 
seiner  Kenntniss  gelangt  ist,  hat  Philostratos  in  echter  Dialogen- 
manier dadurch  angedeutet  dass  er  den  Menekrates  von  der- 
selben Insel  Lemnos  stammen  lässt  (6),  die  auch  seine,  des 
Philostratos,  Heimat  war. 

Hit  dem  Werke  des  Vaters  hat  idas  Leben  des  Apol-  DvLtbtt 
loniosff,  das  den  jüngeren  Philostratos  zum  Verfasser  hat,  eine  ^^pdkai«. 
entschiedene  Verwandtschaft.  Eine  ethisch-religiöse  Tendenz 
so  wie  eine  romanhafte  Anlage,  die  sich  beide  auch  im  »Neroc 
wahrnehmen  lassen,  sind  hier  nur  viel  mehr  ausgebildet  und 
an  die  Oberfläche  getreten.  Beide  Schriften  sind  eine  rhetorische 
Ueberarbeitung  von  Memoiren^);  beide  fuhren  den  Leser  an- 
nfihrend  in  dieselbe  Zeit;  mit  Domitian  contrastirt  ApoUonios 
ebenso  wie  mit  Nero  Musonius.  Dabei  ist  in  dem  Werke 
des  Sohnes  der  Pythagoreismus  keineswegs  so  überwiegend, 
dass  nicht  auch  der  Eynismus  des  Vaters  darin  noch  zu  einem 
gewissen  Rechte  käme').  Vor  Allem  macht  sich  ein  starkes 
sokratisches  Element  geltend^)  und  f&hrt  nicht  bloss  dazu 
dass  ApoUonios  gern  seine  Lagen  und  Handlungen  mit  denen 
des  Sokrates  vergleicht  sondern  ist  auch  die  Ursache  gewesen 
dass  zahllose  Gespräche  die  ganze  Erzählung  durchziehen, 
darunter  auch  solche  der  sokratischen  Art*). 


i)  0.  S.  t4 7, 1 .  Bergk  Fünf  Abhh.  S.  1 88  siebt  in  dem  Dialog  eine 
Nachahmung  Lucians.  Mit  der  satirischen  Tendenz  Ittsst  sich  dies  aber  nicht 
begründen,  da  eine  solche  in  unserem  Dialog  nicht  wahrzunehmen  ist. 
Dagegen  ereifert  sich  Lucian  gern  über  die  Tyrannen;  das  mag  die 
Ursache  geworden  sein  dass  man  den  herrenlosen  Dialog  ihm  zuschrieb. 

S)  0.  S.  Z45,  1.   Zeller  V2'  S.  450,  8.    Rohde  Gr.  R.  489,  Z. 

8)  Ueber  Erwähnungen  des  Musonius  o.  S.  t45,  4.  Der  Kyniker 
Demetrios  ist  ein  Schüler  und  Verehrer  des  ApoUonios  IV  t5  p.  75.  VgL 
noch  über  die  äthiopischen  Gymneten  Zeller  V  2  S.  4  58  Anm. 

4)  Selbst  der  im  Centrum  der  Welt-  und  Lebensanschauung  des 
ApoUonios  stehende  Sonnencult  (Zeller  a.  a.  0.  6. 4  54  f.  Rohde  a.  a.  0. 
S.  489)  hat  neben  anderen  Ursachen  doch  ein  VorbUd  auch  in  dem  Gle&ch- 
niss  der  platonischen  RepubUk  und  in  dem  Gebet,  das  im  Symposion 
Sokrates  an  die  aufgehende  Sonne  richtet    Vgl.  auch  o.  S.  958. 

5)  Z.  B.  II  c.  89.     Einen  Unterschied  zwischen  den  Gesprichen  des 
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Im  Leben  des  ApoUonios  wird  enlhlt  (IV  4 1  p.  4  48  ^ 
S.  134,  5  ff.  Kays.)  dass  er  »voll  der  Kunde  des  Alterlhaiiisa 
in  der  Troas  die  Gräber  der  gefallenen  Achäer  auiiniehte  und 
nficbtiicher  Weile  mit  Achill  in  Verkehr  trat  Ans  foichen 
HttvikM.  Erxfihlongen  und  Vorstellungen  erwuchs  der  HeToikos  des 
dritten  Philistratos,  ein  ländliches  Idyll  wie  der  EnboikiM  des 
Dien,  nur  nicht  wie  dieses  mit  moralischer  sondern  mit  raligfitaar 
Stimmung  und  Lehre  durchtränkt.  Ein  phoinikisoher  KaufinanOi 
der  auf  der  thrakischen  Ghersonnes  gelandet  ist,  trifft  auf  oflisnem 
Lande  in  der  Umgegend  von  Elaius  mit  einem  dortigen  Wixatr 
susammen.  Die  Scenerie  wird  wiederholt  und  breit  geschfldert 
mit  Farben,  die  zum  Theü  dem  Liebling  der  Bheloren,  Piatons 
Phaidros  entlehnt  sind.  Das  Grabmal  des  Protesilaos  ist  siohtbar 
der  nach  dem  Tode  ein  hilflreicher  Heros  der  Mensdien  ist^ 
ihnen  erscheint  und  mit  ihnen  redet  So  wendet  sieh  Qun 
das  Gespräch  zu  und  der  Winzer  muss  berichten  was  er  Ton 
ihm  gehört  hat,  über  die  Natur  der  Heroen,  insbesondere  Aber 
das  Aeussere  der  vor  Troja  kämpfenden  Helden.  In  diesen 
Schilderungen,  die  den  Haupttheil  des  Dialogs  bflden,  YerrlÜi 
sich  der  Verfasser  der  » Bilderc  Der  Dialog  schliesst  schablonen- 
haft und  mechanisch  weil  es  Abend  wird  (o.  S.  49,  4) ;  die  Hoff- 
nungen auf  Mittheilungen  über  die  Unterwelt,  die  tum  ScUosi 
erweckt  werden,  gehören  zu  den  trOglichen,  mit  denen  hiuflg 
am  Ende  der  Dialoge,  schon  der  platonischen,  das  Gefllhl  des 
Endes  im  Leser  abgeschwächt  werden  soll.  Sehr  eng  hingt 
die  literarische  Thätigkeit  der  drei  Philostrate  zusammen.  Der 
Heroikos  des  dritten  weist  nicht  bloss  auf  das  Leben  des 
ApoUonios  zurück  sondern  ist  auch  mit  dem  «Nero«  des  Gros»- 
vaters  verbunden:  denn  der  Lemnier  Menekrates,  der  dort 
redet,  ist  doch  offenbar  mit  dem  Menekrates  identisch,  der 
auch  im  Heroikos  (p.  289  =  S.  1 39,  4  3  Kays.)  in  Betiehnng 
zu  Lemnos  gesetzt  ist.  Auch  die  Philosophie  blickt  bei  Ihm 
durch :  der  Winzer  hat  sie  in  der  Stadt  studirt  nnd  treibt  sie 
noch  weiter  unter  Mithilfe  des  philosophischen  Heros  Protesflaoe, 
zu  dem  er  in  ähnUchem  Verhältniss  steht  wie  Aristides  sa 
seinem  Asklepios^). 

ApoUonios  und  denen  des  Sokrates  beieichnet  Philostrttos  IV  t  An|s.; 
eingehender  und  bestimmter,  aber  ohne  Sokrates  su  DenDeOf  HS. 

i)  P.  i84  «=  S.  130,  16  K.  p.  i85  ^  S.  US,  Sl  ff.  p.  t87  m  8.4SS,4S  t 
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So  weit  der  Einfloss  der  Rhetorik  reicht,  so  weit  erstreckt  Bitlogt  M  da 
auch  das  Gebiet  des  von  ihr  gepflegten  Dialogs.  Daher  'Q'^"^^*'^ 
finden  wir  ihn  auch  jetzt  wieder  bei  den  Historikern,  bei 
denen  er  uns  schon  früher  begegnet  ist^).  Bei  Gassius  Dio  Osalai  IH». 
treten  uns  zwei  grössere  Dialoge  entgegen,  der  consolatorische 
zwischen  Gicero  und  Philiskos  (38,  4  8  ff.)  und  ein  anderer, 
der  zwischen  Augnstus  und  Livia  (55,  4  4  ff.).  In  wie  weü 
Gassius  hier  selbständig  gearbeitet,  in  wie  weit  er  es  aus 
Siteren  Quellen  geschöpft  hat ;  ob  seine  Dialoge  hittoriaeh  oder 
nur  typisch  sind,  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  auszumachen. 
Im  Allgemeinen  mag  Gassius  auch  hier  das  Vorbild  des 
Thukydides  vorgeschwebt  haben  ^)  neben  den  rhetorischen 
Vorschriften.  Nur  diesen  letzteren  und  einem  Bestreben  einer 
sonst  zu  langweiligen  Darstellung  durch  äussere  Beize  etwas 
aufruhelfen  scheint  aber  Vopiscus  gefolgt  zu  sein,  wenn  er 
seinen  Eaiserbiographien  als  Einleitung  ein  Gespräch  voraus- 
schickte, das  er  lam  25sten  März  304  während  einer  Festfeier 
mit  dem  Stadtpräfekten  Junius  Tiberianus  in  dessen  Kutsche 
gef&hrt  hat^).« 

Neben  dem  rhetorisirenden  Dialog  ging  bei  Lucian  der  Du 
menippeische  einher.  Auch  in  dieser  Sichtung  hat  die  Folgezeit 
noch  weiter  gearbeitet,  aber  immer  schwächer  werdend  und 
so  dass  die  Form  schliesslich  zu  einer  äusseren  Dekoration 
herabsank.  Es  ist  ein  eigenthümliches  Zusanmientreffen  dass 
die  Menippea,  die  so  oft  den  Gegnern  des  alten  Glaubens  als 
Waffe  gedient  hatte,  zwei  Jahrhunderte  nach  Lucian  in  die 
Literatur  wieder  eingeflihrt  wurde  durch  denselben  Kaiser 
Julian,  der  als  Erneuerer  der  antiken  Beligion  und  ihres  Mte. 
Gultus  eine  der  tragischsten  Gestalten  in  der  Weltgeschichte 
ist    Zu   dialogischen  Versuchen  konnte  er  von  riietorisober 

4)  D.  h.  bei  den  griechisoben:  über  Herodot  and  Tbnkydldes  s.  I 
S.  18  ff.  Dagegen  über  Livius  s.  II  S.  %$  1;  and  dasselbe  was  von  diesem 
gili  anob  von  Tacitus. 

t)  Von  den  Pbilosopben  (Albinos  Introd.  c  S)  wurde  Tbokydides  als 
Vorbild  für  Dialoge  verpönt. 

8)  Hl  Mommsen,  Herrn.  t5,  t57.  Ancb  den  *IoTopUt  des  Theo- 
pbylakftos  Simokattes  gebt  ein  Dialog  zwiscben  Oesohicbte  und  Philo- 
sopbie  voraus. 
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Seite  her  gefUhrt  werden^).  Die  menippische  Flrbimg  kam 
theilfl  von  seinen  satirischen  Naturell  thefla  von  dar  Hinneifimg 
lu  einem  reineren  Kynismus,  die  sich  mit  der  yeraofatong  des 
gefUschten  seiner  Zeitgenossen  bei  ihm  ebenso  yerband  wie 
bei  Luden').  Kynische  Stimmung  und  Laune  mOgen  flim  den 
dialogisirten  Mythos  der  siebenten  Rede'),  die  InyacÜTe  des 
Misopogon  mit  ihrem  lebhaften  Diatribenatil  und  den  SalbaW 
gesprSchen,  mit  ihren  Homerdtaten  ^),  vielldcht  auch  die  ver- 
lorenen  Kronia^)  eingegeben  haben. 
CiMfM.  Am   hellsten  leuchten  sie  in  den  erhaltenen  Gisares 

auf.  Der  Götterbote  hat  Julian  ersShlt,  wie  es  bd  der  Salur^ 
nalienfder  im  Himmel  zugegangen  ist:  auch  die  Hemcliar,  . 
die  Könige  und  Kaiser  der  Vergangenhdt^  finden  sidi  ein 
eriialten  aber  nur  theilweise  Zutritt  und  unter  den  Zu- 
gelassenen findet  nach  dem  Mahle  auf  Befehl  des  Zeoa  Preise 
bewerbung  statt.  Der  eine  wie  der  andere  Vorgang  flihrt 
SU  einer  Revue  Ober  die  Erdengrössen,  die  in  losaerst 
charakteristischer  Weise  ihre  Sache  selber  fllhren  und  in 
boshaften  Bemerkungen  namentlich  Silena  Anläse  geben. 
Dem  letzteren,  den  schon  Frühere  zum  Triger  höherer  Weis- 
heit erhoffen  hatten®),  hat  seine  Aehnlichkeit  mit  Sokrales 
(p.  34  4 D)  zur  Rolle   des   MenschenprQfers   veriiolfeni   wobd 

«)  Wttre  Libanios  Epist  ad  Aphem.  I  64  (Wesiennann  Griech.  Bereds. 
342)  echt,  so  könnte  man  an  das  Vorbild  insbesondere  diesen  Rhelori 
denken,  der  jenem  Brief  zu  Folge  einen  Dialog  in  Nariiahmnnf  des  pla- 
tonischen Gorgias  geschrieben  hatte.  Indess  der  Brief  ist  mechti  wie  mleh 
Rieh.  Förster,  Francesco  Zambeccari  and  die  Briefe  des  Ubenios  S.  4  SS  belehrt. 

t)  Or.  VI  o.  VIL  Mit  diesem  Kynismus,  was  man  nichl  ra  beechtea 
pflegt,  war  es  ihm  so  Ernst,  dass  er  aach  seine  Frömmigkeit  und  Ver- 
ehrang  der  alten  Religion  damit  in  Einkiang  zu  setzen  sndkte:  Sngstiteh 
bemüht  er  sich  nachzaweisen  (or.  VII  p.  24IA  ff.  tISA  ff.)  dass  die  allen 
echten  Kyniker,  wie  Krates  and  Diogenes,  keine  GottesveridUer  waren. 

8)  p.it7Cff.  Beilaafig,aasderselbenRedep.tl4D scheint znfölfendass 
auch  der  Kyniker  Herakleios  einen  mythischen  Dialog,  GeSprlche  zwischen 
Zeas  and  Pan  verfasst  und  dabei,  echt  kynisch  (I S.  4 14 ,4 ),  onler  der  mythekn 
gischen  Hülle  Personen  der  Wirklichkeit,  sich  selber  and  Joilaa  genelat  baue. 

4)  So  dass  er  selbst  sie  als  ein  Gemisch  von  Vers  and  Prosa,  ia^ 
mCj  \i^i  iittcoyt)f&ivov,  bezeichnen  kann  p.  88S  A. 

5)  Or.  4  p.  4  57  C.  vgl.  auch  o.  S.  3S5  t 

6)  Gibbon  History  IV  eh.  i4  S.  4  4  7,  8  (Leipzig  4St4i  hat  sdM»  auf 
VirgU  EcL  VI  verwiesen.    Aach  an  Aristoteles  konnte  erinnert 
;tr.  40  Akad.  Ausg.  p.  4  484  b  8). 
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er  weder  das  sokratische  Gespräch  nooh  die  sokratiaohe  Ironie 
vergiast,  die  er  aber  in  der  Hauptsache  nach  dem  Vorbilde 
der  Lacianschen  Kyniker,  namentlich  Menipps  dorchflUirti). 
Auch  die  alte  Synkrisis  zwischen  Alexander  und  Diogenes 
erscheint  hier  von  Neuem,  nur  in  leichter  Verhfillangy  und 
wird  auf  kynische  Weise  entschieden:  nicht  Alexander,  nicht 
CESsar  erhalten  bei  der  Bewerbung  um  den  Ruhm  des  besten 
Herrschers  den  Preis  sondern  der  Philosophenkaiser  Mait 
AureP).  Damit  war  zugleich  ein  Begierungsprogramm  aus- 
gesprochen, dessen  Absicht  auch  zum  Schluss  in  der  grimmigen 
Verhöhnung  Jesu  und  in  dem  ofihen  Bekenntniss  zur  Iflthns- 
religion  durchschimmert  und  das  um  so  schwerer  wiegt  als 
es  nicht  wie  in  Senecas  Apocolocyntosis  aus  dem  Munde  des 
ersten  Ministers  sondern  des  jugendlichen  Regenten  selber 
kommt.  Wie  in  Senecas  Schrift  ist  auch  in  den  iGSsarest 
Julians  die  Henippea  auf  das  politische  Gebiet  yerpflanzt 
(0.  S.  333, 4).  Da  hierzu  noch,  fttr  den  Nenplatoniker  Julian 
characteristisch,  der  platonische  Anstrich  kommt'),  so  fehlt  es 
auch  diesem  Dialog  nicht  an  dem  persönlich  individuellen 
Leben,  das  sidi  auch  bei  Lucian  unter  aUegoriseh-mythologiseher 
Verkleidung  so  krfiftig  regte  ^). 

Während  bei  Julian  neben  den  lebendig  characterisirten 
historischen  Gestalten  die  allegorischen  Schattenwesen  der 
Göttinnen  des  Rechts  (Dike)  und  des  GlQcks  (Tyche),  die 
Personificationen  der  Deppigkeit  (Tryphe)  und  der  SohwelgM^i 
(Asotia)  im  Hintergrunde  bleiben^),  sind  sie  dagegen  in  einer 
nur  wenig  spfiteren  Menippea  desto  mehr  hervorgezogen  worden 
so  dass  sie  die  ganze  Scene  fOllen.    Dies  ist  in  der  «Hochzeit 


1)  Vgl.  auch  or.  VI  p.  487A.  Im  V^esentlichen  das  Kiditige  adioa 
bei  Spanheim  zur  französ.  üebers.  S.  XXCL 

Z)  Derselbe  wird  also  hier  nach  der  gleichen  Norm  beartheilt,  nach 
der  auch  er  Diogenes  über  Alexander  und  Cttsar  gestellt  hatte  (o  S.  tSf  ,t). 

8j  Beziehungen  zum  Symposion  und  zum  Protagoras  hat  schon 
Spanheim  angemerkt.  Auch  das  Liebespaar  Seilenos  und  Dionysos 
(p.  SOSC)  gehört  dahin.  Der  Vorgang  Piatons  muss  es  eotsohukttgen 
dass  er  überhaupt  einen  Mythos  erzihlt  (p.  106  C). 

4)  Insofern  hat  Gibbon  Recht  wenn  er  a.  a.  0.  S.  44S,  t  gegen 
Spanheim  bemerkt:  But  the  Caesars  of  Julian  are  of  such  an  original  cast, 
that  the  critic  is  perplexed  to  which  class  ha  should  ascribe  tham. 

5)  p.  84 SB.  8Z9A.  880  A.  886  A. 
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HMMiid«  der  Philologie  unddesMercarcTonMartianaf  Gapeila 
^'^ffü^J^  geschehen.  Auch  hier  ist  der  Inhalt  wie  bei  Julien  ein 
Knttaaai  MKrchen  ((iudocy  ftbella)  und  xwar  em  aolohee  das  niehl  eiDmal 
^^^9^^^  fingirt  ein  historischer  Vorgang  tu  sein;  Julian  enIhU  es  ein— 
ungenannten  Freunde,  Martianus  —  echt  rOmisoh  (L  S.  4S9|  4) 
—  seinem  Sohne ;  der  Gewährsmann  des  Einen  ist  HermeSi  der 
Andere  hat  was  er  wieder  ersihlt  von  der  penonifiilrta 
Satura  vemommen.  Auch  hier  eine  GOtterrersanunlung  und 
auch  hier  ist  wieder  Silen  der  Spessmacher,  bei  ^•'•'•n"? 
freilich  ein  unfreiwilliger').  Endlich  wird  auch  diese  GMter- 
▼ersanunlung  wie  die  Juliansche  und  auch  die  Lndanicha  mr 
die  Frage  gestellt  wie  es  mit  der  Aulbahme  neuer  GWter 
gehalten  werden  soll  (I  §  94).  In  allem  diesem  dfirfan  wir 
Menippeisches  Gremeingut  erkennen,  wosu  auch  die  iwisAea 
Vers  und  Prosa  schwankende.  Form  gehört^.  Eigenthflmlioii 
ist  Martianus  nur  der  ungeheuere  Umbng,  su  dem  die 
Menippea  unter  seinen  Händen  angeschwollen  ist  Sie  Teriilll 
sich  in  Folge  dessen  lur  gewöhnlichen  Menippea  wie  der 
Biesenbau  der  platonischen  Republik  su  dem  normalen  s^ 
kretischen  Dialog;  beidemal  muss  eine  leiohle,  ftst  spielende 
Form  der  Literatur  sich  einem  gewichtigen  systematisciMtt 
Inhalt  bequemen.  Nur  mit  dem  Unterschiede  dass  ww  deri 
in  der  Gonsequens  einer  philosophischen  Entwicklung  lag,  Uer 
die  Folge  eines  immer  weiter  drängenden  NachahmnngiCriebee 
war,  der  den  gelehrten  Systematiker  Varro  mit  Varro  dem 
Verfosser  der  Menippeen  in  einem  Werk  Tereinigen  woOle^. 

1)  Vm  AnfiB.  und  §.  805. 

S)  Wenn  die  Philologia  II  4  85  t  erst  vermittebt  eines  Bieehnittiis 
die  Literatur  ausspeien  muss  bevor  sie  in  den  Himmel  einestüB 
so  erinnert  dies  ebenblls  an  Lacian  (o.  S.  tSS,  4). 

8)  Nur  nei>enbei  mag  eine  Kleinigkeit  bemerkt  wardan,  die  anf 
Nacbahmung  Giceros  auch  in  der  Form  deuten  konnte.  lOt  »nnpir« 
lieht  sich  die  Rhetorica  V  475  auf  den  Vortrag  der  Dialecita  im  IT. 
An  sich  ist  dieser  Gebrauch  des  Zeit-Adverbiums  gewiss  nicht  beradrtlgL 
Einen  ähnlichen  Gebrauch  von  Zeitadverbien,  wo  es  sieh  nicht  nm  item 
Unterschied  der  Zeiten,  sondern  der  BUcher  eines  Werkes  handelt,  haben 
wir  aber  auch  bei  Cicero  beobachtet  (I.  S.  5t9,8).  Martlans  Wenhahweag 
wäre  in  diesem  Falle  allerdings  eine  gedankenlose:  denn  bei  Gtoare  hatte 
r  die  Sache  ihren  guten  Grund,  der  mit  der  Bntstehung  seiner  Sehrift  da 

natura  deorum  susammenhing.    Auf  diese  Schrill  besieht  sieh  abriflms 
ausdrücklich  Martian  in  dem  gleichen  ftinften  Boche  84  t. 
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Sogar  Hariianas  hat  noch  NachaJucer  gefanden,  danmter 
den  Christen  Fulgentius,  dessen  •Mytiiologiae«  wie  die 
lYirgiliana  Continentiaf  dialogische  Fonn  leigen.  In  dem 
letzteren  Werk  erscheint  Virgfl  dem  Yerbsser  nm  ihn  auf 
seinen  Wunsch  das  tiefere  Yerständniss  sdner  Dichtimg  lu 
eröflhen.  Aber  während  hi^  die  Menippea  sich  nur  in  dem 
Wechsel  von  Prosa  und  Versen  kondgiebt,  ist  sie  in  dem 
andern  grösseren  Werk  nodi  dorch  das  Auftr^en  der  Satira  an- 
gedeutet Diese  so  wie  die  Eaüiope  mit  Philosophia  und  Urania 
erscheinen  dem  Verfasser.  Der  Dialog  ist  aber  nur  auf  den  An- 
fang beschränkt:  er  zerrinnt  dem  Verfasser  unter  doi  Binden  ^). 

Dieses  klägliche  Madiwerk  ist  dodi  merkwürdig  dadurch, 
dass  die  Menippea  in  ihm  anfiUigt  dn  ernsthaftes  Gesicht  zu 
machen.  Insofern  kann  es  uns  ab  Debergang  dioiai  lu  des 
BoSthius  »Trost  der  Philosophie«.  Hier  ist  nun  vollends 
in  eine  ursprOnglich  komischer  Wirkung  dienoide  Form  ^ 
heiliger  Ernst  eingezogen.  Wie  bei  Ludan,  wie  bei  Martian 
(I  96)  und  nodi  eben  bei  Fulgoitiiis  erscheint  audi  hier  die 
Philosophia'),  aber  ihr  erstes  Geschäft  ist  dass  sie  die  Musen 
der  Dichtung  verjagt  Witz  und  Satire  rind  verpönt,  wenn 
auch  die  buntscheduge  Form  der  Menippea')  geblieben  ist 
Die  lintima  philosophia«  (I.  S.  454,  5}  nimmt  daftlr  desto  mdir 
Raum  ein^)  und  fOhrt  noch  einmal  Proben  und  Anläufe  des 


4)  Die  letzte  Spar  ist  in  deo  Worteo  1  t:  (Calliope  spricht)  Itaqae 
quid  sibi  de  hoc  Philosophia  seotiat,  aadiamns.  Tom  illa:  Satoniiis  elc 
Vgl  Ebert,  Literatur  des  Mittelalters  I  455. 

t]  Sie  würde  hiernach  mit  zu  den  Resten  der  Menippea  gehAren. 
üsener  Gott  Gel.  Anz.  4  892  S.  S87  scheint  sie  ans  Cioeros  Hortensins  ableiten 
zu  wollen.  Das  Hortenstusfiragment  aber,  wenn  es  nicht  doch  avf  die 
generelle  Tagend  geht,  würde  besser  als  auf  die  PhUosopliia  avf  die  8a- 
pientia  l>ezogen  werden  (personifizirt  bei  Cicero  Philipp.  XIII  S).  Vgl 
TTitor^ftT)  mit  den  Tagenden  in  Kebes  »Gemilde«  fO.  Die  Phfloiophia 
wird  überdies  redend  eingeführt  auch  von  Epiktet  Diss.  I  45,  4.  —  Die 
Fortana  spricht  n  2.    Allegorische  Personen  anch  in  Krantors  Consolatfo. 

8)  Dass  Boethias  die  Satirenform ,  spedeil  wie  er  sie  bei  Martian 
fand,  naciiahmeD  wollte,  bemerlLt  ausdrücklich  die  Vita  bei  Peiper 
S.  XXXI  u.  XXXni.   Vgl.  auch  L  S.  442, 4. 

4)  Piaton,  Aristoteles,  die  Stoiker  machen  sich  geltend:  YgL  aaeh 
hierzu  I.  S.  454  f.  Daneben  werden  auch  Themata  erörtert,  die  Uebüngs- 
gegenstftnde  gerade  kynisirender  Pliilosoplien  und  Sdiriftsteller  waren:  wie 
man  der  Fortana  l>egegnen  soll,  was  von  der  ongeraohten  WeltMgienag 
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sokraÜBcheii  Dialogs  herbei,  in  denen  die  niiloiophie  selber 
es  ist  welche  die  Katechese  mit  Boäthius  anstellt  i).  —  ilassordem 
hat  sich  Boäthius  noch  in  zwei  Dialogen  versndit^  die  sieh  er- 
klärend and  kritisirend  an  Victorinos'  UebersetnmgYon  PMphy- 
rios'  Isagoge  anschliessen  (s.  o.) ;  als  dialogische  Stadion  darl 
man  vielleicht  seine  Uebersetsnngen  platonischer  Dialoge  be- 
seichnen  (ZeUer  V  V  S.  859,  5.  Vgl.  noch  I  S.  458.  U  S.  407). 


nukft  im  Schon  fHiher  ist  uns  in  Zeiten  des  Verftlls  neben  der 

TtiMi.     neoippea  der  Dialog  in  Versen  begegnet  (L  S.  398  ff.) :  in  den 

späteren  Jahrhunderten  der  Kaiseneit  ist  diese  spielende  Art 

MtAiltxi  des  Dialogs  durch  das  orphische  «Steingedichtt  (Aidix^  re- 

Im  OfpkMi.  pf§5entirt,  dessen  wesentlicher  Inhalt  in  ein  Gesprich  das  Yer- 

fossers  mit  Theiodamas  gebracht  ist;  daneben  wohl  aach  doroh 

die  Unterhaltungen  zwischen  Euripides  und  Menander,  swisclien 

Schrates  und  Epikur,   in   denen  eine  an  die  alte  Komödie 

erinnernde  und  schon  von  Hieronymus  gerOgte  Gleichgiltigkelt 

gegen  alle  Cüironologle  henrortritt^. 


Enger  ist  die  Verwandtschaft,  welche  ursprOnglich  wenig- 
stens die  Menippea  mit  dem  Symposion  verknifft  insofern 
als  beide  dem  ernst -komischen  Genre  der  Literatur  angehören 
sollen  (I.  S.  365,  4).  Kaum  ist  die  Tradition  einer  andern  dia- 
logischen Form  so  zähe  festgehalten  worden  und  stellt  eine 


zu  halten  Ist,  wie  aeben  dem  noth wendigen  Schicksel  ela  freier  WUle 
bestehen  Icann. 

M  I  6.  UI  8.  9.  40.  44.  ia.  IV  4.  7.  VI. 

%)  Hieronymus  Epist  52  (ad  Nepotiannm)  8:  M.  ToIUos  ~  ^  ie 
oratione  pro  Q.  Gallio,  quid  de  favore  vnlgi  et  de  imperills  eonttoiiet»- 
ribos  loqnator,  attende,  ne  bis  frandibus  Indails.  Loqnor  esiSB  qvae 
sum  ipse  nuper  expertus.  ünus  qnidam  poeta  nomioatos,  hooio  perli- 
teratos,  cujos  sunt  illa  coUoquia  poetarum  ac  philosophonuDf  cun  iMit 
Euripidem  et  Menandrum  inter  se  et  alio  loco  Socratem  atqne  Bpleanun 
disserentes,  quorum  aetates  non  annis  sed  saeculis  sdmos  esse  d^one- 
tas,  quantos  is  piausus  et  clamores  movet!  Maltos  enim  oondisdpiilos 
habet  in  theatro,  qui  simul  literas  non  didicerant  Mir  sdisiat  klar 
kein  Citat  aus  Cicero  vorzuliegen,  das  unmöglich  mit  »loqnor  eaim«  ein- 
geführt werden  konnte.  Trotzdem  war  dies  die  Meinmig  tob  Bartag 
Euhp.  rest.  II  576  und  von  Meineke  Men.  ei.  Pliilem.  S.  ixa^m,  t,  ra 
der  auch  Orelli  firagmm.  Gic  ed.  U  zu  oeigeD  scheint 
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80  continuirliche  Reihe  dar  als  diejeaige  der  Symposien^).  Bjmpoän. 
Nicht  bloss  weil  diese  Form  eine  der  bequemsten  war  nnd 
sich  am  leichtesten  varüren  liess  ')  sondern  auch  weil  die  fort- 
dauernden halbgelehrteh  Symposien  der  Wirklichkeit  immer  wie- 
der einen  neuen  Ausdruck  in  der  Literatur  forderten.  Nach  dem 
klassischen  Vorgang  der  alten  Philosophen  hatten  sich  auf  diesem 
Gebiete  namentlich  die  Granunatiker  und  Rhetoren  eingenistet. 
An  Plutarch  und  Ludan  reihen  sich  Apulejus  und  Herodian. 

Apulejus  hat  zwar  Piatons  Phaidon  übersetst,  ist  aber  Apal^Wi 
EU  eigenen  Dialogen  wohl  nicht  als  Platoniker  sondern  als 
ein  mit  den  verschiedensten  Formen  spielender  Rhetor  ge- 
konmien ').  Er  selbst  gedenkt  im  Allgemeinen  seiner  Dialoge 
(flor.  9,  37),  insbesondere  eines  einleitenden  griechisch -latei- 
nischen, der  einem  ebenfalls  zwiesprachigen  Aesculap-Hymnus  — 
vorgesetzt  war^).  Ueber  seine  Quaestiones  Gonvivales  wissen 
wir  nichts  Näheres^). 

4)  Doch  kommt  dabei  in  Betracht,  dass  zeitweise  in  der  Fortfüh- 
rung dieses  Literaturzweiges  die  Römer  für  die  Griechen  eingetreten  sind: 
8. 1.  S.  118. 

f )  Erasmus  CoUoqn.  I  unterscheidet  convivium  profanom,  religiosom 
und  poeticum.  Für  alie  drei  Arten  und  für  noch  mehr  bietet  die  antike 
Literatur  Beispiele. 

8)  Charakteristisch  ist  seine  eigene  Aeusserung  flor.  SO,  98:  Ganit 
Empedocles  carmina,  Plato  dialogos,  Socrates  hymnos,  Bpicharmus  modos 
(comoedias?),  Xenophon  historias,  Xenophanes  (für  Xenocrates)  satlras: 
Apulejus  vester  haec  omnia  pari  studio  oolit,  inijore  scilicet  volnntate 
quam  facultate. 

4)  fi.  4  8,  94 .  Als  Gesprttchspersonen  bezeichnet  er  Sabidlus  Severusnnd 
Julius  Persius,  beide  in  Garthago  angesehen  und  mit  dem  Verfasser  befreundet 
Nach  einer  Schilderung  beider  fährt  Apulejus  fort:  Eonun  ego  sermonem 
ratus  et  vobis  auditu  gratissimum  et  mihi  compositu  coDgruentem  et 
dedicatu  religiosum;  in  principio  libri  facio  quendam  ex  his  qui  mihi 
Athenis  condidicere,  percontari  a  Persio  Graeoe,  quae  ego  pridle  in  templo 
AesculapU  disseruerim;  paulatimque  Ulis  Severum  adiungo.  Cui  interim 
Romanae  iinguae  partes  dedi;  nam  et  Persius,  quam  vis  et  ipse  optime  Latine 
possit,  tamen  hodie  nobis  ac  vobis  atticissabit.  Von  Apulejus  war  also 
wenigstens  die  Rede  imDialog^  wenn  er  auch  selber  darin  nicht  zu  Worte  kam. 
Einzig  steht  der  Dialog  in  der  bekannten  Dialog-Literatur  da  wegen  seiner 
Zwiesprachigkeit,  mit  der  die  griechischen  Brocken  in  den  Varronischen  und 
Lucilschen  Satiren  oder  bei  Bo^thius  nicht  zu  vergleichen  sind.  Die  Aelteren 
haben  so  etwas,  auch  wo  ein  Anlass  war,  nicht  gewagt  (s.  I.  S.  549  II  S.  4  74 ). 

5)  Bosscha  de  scriptis  Apuleji  S.  545  f.  Brandt  Berr.  d.  Wien.  Akad. 
philos.  bistor.  Gl.  4  25,  4  80. 
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Etwas  mehr  iSsst  sich  über  das  Symposion  des  GrammatikAn 
EntdUa.  Herodian  sagen.  Die  kleinen  Streitigkeiten  der  Grammatftar 
waren  schon  firfiher  an  den  Symposien  ansgelragen  oder  tM- 
mehr  im  Gang  erhalten  worden^),  und  swar  so  oft  dass  da* 
durch  der  Charakter  der  Wissenschaft  nicht  su  deren  Yorthefl 
bestimmt  wurde  ^).  Daneben  hatten  die  Kämpfe  der  Schulen 
wohl  auch  in  Dialogen  anderer  Art  ihren  Ausdruck  geftmden: 
Zenodot  von  Mallos  hatte  einen  Dialog  Terfasst,  in  dem  er 
selber  redend  auftrat  und  die  durch  Naukrates  yerCreCenen 
Aristarcheer  widerlegte').  Fragen  der  Grammatik  im  weiteiten 
Sinne  dieses  Wortes  sind  immer  und  immer  wieder  dialogisch, 
ja  sogar  dramatisch  behandelt  worden,  von  Kallias  und  Piaton 
bis  su  Planudes'  und  Klopstocks  grammatischen  Gesprichen  und 
sum  »Papierreisenden«  von  David  Friedrich  Straosa^).  Um  so 
mehr  war  auf  dialogische  Gompositionen  lu  hoffen,  wo  die 
Grammatik  so  im  philosophischen  Geiste  und  mit  dialefctiacfaer 
Schärfe  behandelt  wurde  wie  von  Apollonios  Dyskolos. 
Die  dialogische  Materie  ist  denn  auch  in  seinen  Schriften 
überall  angehäuft;  nur  der  künstlerische  Gottesflmken  hat 
gefehlt:  sie  sind  ein  Gewirr  von  Einwürfen  und  Antworten, 
die  alle  Unbequemlichkeiten  des  Dialogs  an  sich  tragen  ohne 
den  Reiz ').    Der  Legende  nach  wäre  sein  Sohn  Herodian  mit 


4)  Vgl.  hierzu  I.  S.  4S0,  8.  4  88,  4  u.  t.  Sti,  8. 

5)  Dies  hat  gut  bemerkt  Steinthal  Gesch.  der  SpraehwiM.  8.  78: 
»Bei  den  Unterhaltungen  der  Gelehrten  des  alezandriniacheo  üwf^« 
wahrend  der  Tafel  oder  auf  Spaziergangen  kam  es  darauf  an,  dnieh  Ge* 
lehraamkeit  und  Scharfsinn  zu  glänzen,  indem  man  sowohl  Fragen,  C^rt^- 
IMiTo,  aufwarf,  als  auch  die  Lösungen,  X6ocic,  gab.  HIeriMi  kouite 
gelegentlich  Beachtenswertbes  zu  Tage  gefördert  werden;  meist  aber 
wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Thorheit,  der  ScharfUnn  ia  Spitz» 

findigkeit. Man  unterschied  wohl  im  Allgemeinen  zwischen  StbBn 

und  Ernst;  oft  aber  mischte  sich  beides  ununterscheidbar,  und  der  Sdbtm 
war  Ernst«.  Der  den  Symposien  eigene  Charakter  des  e«QuftoT<Xe«v 
druckte  sich  eben  in  der  mit  Vorliebe  an  ihnen  behandaiten  Wissenschaft 
ab.    Vgl.  noch  ebenda  S.  744  Anm. 

8)  Ed.  Hiller  Quaestt  Herod.  S.  58.    Susemihl  Alez.Lit  n  S.  44,S4. 

4)  Vgl.  auch  Egger,  Apoilon.  Dysc.  S.  56  f.,  der  freilich  der  Mairning 
ist,  dass  die  dialogische  Form  sich  fttr  die  Behandlang  wisaenscfaaftUchar 
Gegenstande  und  insbesondere  solcher  aus  dem  Bereiche  der  Grammatik 
nicht  eigne. 

5)  Egger,  Apolion.  Dysc.  S.  4  8S.    Beispiele  n  geben  ist  anaothig; 
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ihm  in  hinslidiem  Zwist  gewesoi,  und  auch  in  der  Wissen- 
schaft waren  beide  keineswegs  einer  Meinung.  Dass  es  aber 
darOber  sn  so  scharfen  Anseinanderselxiingai  gektunnran  wire 
wie  uns  spftiere  Berichte  woUoi  glauben  maeben  und  dass 
diese  Aoseinanders^siingen  gar  Ton  Herodian  dialogisch  ge- 
staltet und  fixirt  worden  sden,  dagegen  spricht  Alles;  es 
werden  solche  Dialoge  wie  die,  aas  denen  uns  Fragmente 
mitgetheilt  werden,  sich  wohl  nur  in  den  KOpfen  byiantini- 
scher  Granmiatikw  abgespielt  habend.  Doch  war  audi 
Herodian  von  seiner  Seite  her  ram  Dialogiker  disp<mirt  Vom 
Vater  hatte  er  den  philosophischen  Zug,  wenn  er  auch  damit 
nicht  prunkte'):  das  FQr  und  Wider  in  wissenschaftlichen 
Fragen  erörterte  er  so  sorgfSltag,  dass  dieses  akademiscb- 
peripatetische  »in  utramque  partem  disputaret  die  späteren 
Excerptoren  öfter  in  die  Irre  geftihrt  hat').  Wenn  femer  die 
dialogische  Darstellung  der  Ausdruck  ftlr  einen  gewissen  Trieb 
nach  sinnlicher  Vergegenwirtigung  ist,  so  fehlt  auch  dieser 
bei  Herodian  nicht,  insofern  sich  derselbe  in  der  Neigung  tum 
Gebrauch  von  Gleichnissen  verrith,  die  unserem  Grammatiker 
mit  den  grossen  Dialogikem  der  alten  Zeit,  mit  Sokrates  und 
Piaton,  gemeinsam  ist^).  Endlich  so  dürftig  seine  Fragmente 
sind  wenn  man  sie  nicht  bloss  auf  ihren  Inhalt  sondern  auch 
auf  die  Form  ansieht,  so  vernehmen  wir  doch  noch  aus 
einigen  den  Ton  lebendiger  Rede,  als  wenn  er  sich  an  einen 
gegenwftrUgen  Hörer  wendete  oder  mit  dem  Leser  Zwiesprache 
hielte»). 

So  war  Herodian  vom  Yater  her  und  durch  seine 
eigene  Natur  auf  dem  Wege  zum  Dialog  und  ist  diesen  Weg 
zu  Ende  gegangen  im  Symposion*).    Yen  anderen  Dialogen 


sie  bieten  sich  jedem  Leser  ohne  VlTeiteres  dar.  Nur  De  ConiuDCt 
S.  479, 8  BelüL  mag  angeführt  werden,  weil  hier  noch  die  AnfceichnnnssD  des 
Apollonios  sich  als  ein  Niederschlag  mündlicher  DlscossioneD  danteUsn; 

4 )  Lentz  prSf.  S.  Vni  u.  (gegen  Egger)  HUler  a.  a.  0.  S.  88  f. 
2)  Lentz  S.  CXXVI. 

8)  Lentz  S.  XXIII.  LXni.  LXFV.  CXXVII. 
k)  Untz  S.  CXXVI. 

5)  Lentz  S.  CXXVI. 

8)  Die  Fragmente  bei  LenU  II  S  S.  f  04  t 


3S8  VL  Der  Didog  in  der  Kaleenett. 

erfahren  wir  nichts  und  auch  Ober  das  Symposion  llaal  aioh 
nicht  einmal  sagen  ob  die  ErOrtenmg  sich  aaf  Gegeoitlnde 
der  Symposien  and  d6ren  Namen  einachriakte  oder  ob  aio 
weiter  aosgriff^).  Unl>okannt  sind  uns  auch  die  Penonon'); 
(ttr  die  Bestimmung  der  Scene  glaubte  man  eineii  Anhalt  la 
haben,  wonach  man  sie  in  Puteoli  suchen  mflaate  *),  aber  der 
Anhalt  ist  unsicher  und  die  Notiiy  die  ihn  in  geben  seUeiiy 
belieht  sich  lunächst  —  und  es  ist  kein  genttgender  Grand 
von  dieser  Aufbssung  abiugehen  ^)  —  auf  den  Ort  au  dem 
das  Symposion  geschrieben  ist  Auf  die  eine  oder  andere 
Wttse   stand  sonach  dieser  Dialog  in  Besiehung   lu  jenen 

ViUniUlosMiegenden,  in  denen  von  Alters  her  lahlreiche  VilleBdialoge 
entstanden  sind  (I  S.  430  f),  und  wir  kOnnen  lu  des  Yerhisen 
Ehre  nur  wünschen  dass  auch  dieses  WeriL  einer  aaaohefaiend 
so  trockenen  Disdplin  einen  belebenden  Anhauch  jener  glück- 
liehen  Natur  empfangen  habe. 

Den   Sinn   der  ROmer  (ttr  Kolossalitlty   den  Trieb   der 

AtliiM.  Kaiseneit  lom  Grossen  und  Ungeheuren  stellt  uns  Atheaeloa 
in  seinem  Gastmahl  dar,  der  in  dieser  Hinsicht  alle  seine  Yor* 
gfinger  in  der  Symposien -Literatur  ObertriA*).  Nadi  den 
Zeiten  des  Ck)nmiodus  *)  findet  sich  bei  dem  reichen  und  Tor- 
nehmen  ROmer  Larensis^),  einem  Nachkommen  Yarroa,  eine  sehr 
bunte  Gesellschaft  lusammen,  Griechen  und  ROmer,  Menschen 


4)  Ueber  den  Unterschied  von  ou|iiioTtxd  u.  oufftvoeuEiA  s.  Plalarch 
Quaettt  ConT.  11  prooem.  6i9G  ff.  Dass  gerade  DIdymos'  Sympoalaka  das 
Vorbild  waren,  lisst  sich  nicht  beweisen. 

i)  Dagegen,  dass  ApoUonios  und  Herodlan  darin  mit  eInaDder  redstan» 
wie  Bgger  vermathet  hatte,  s.  Hiller  a.  a.  0.  S.  5S  L 

8)  HiUer  a.  a.  0.  S.  58. 

4)  S.  auch  LenU  S.  VUI  f. 

5)  Vgl.  was  S.  846  über  Martianus  CapeUa  bemeitt  wurde. 

6)  Die  genauere  Zeitbestimmung ,  die  auf  der  Yerwechsetauie  des 
Grammatikers  Ulpian  mit  dem  berühmten  Juristen  beruht,  sollte  endlich 
aufgegeben  werden:  Rudolph  im  PhUol.  Suppl.  VI  4  (^ SM)  S.  444  ff.  Mach 
der  Zeit  des  Commodus  wegen  XII  587  F. 

7)  Ueber  dessen  Persönlichkeit  s.  Dessau  Herrn.  tS,  486  R.  Daistt  ist 
der  Vermuthung  Rudolphs  (a.  a.  0.  44  4.  Gommentt  Fleckeis.  tIS  ff.}, 
Larensis  sei  ein  tingirter  Name  und  darunter  der  bertthmta 
Atticus  versteckt,  der  Boden  entzogen. 
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sehr  verschiedenen  Berufs  Philosophen  Grammatiker  Rhetoren 
Juristen  Aerste  Dichter  Musiker,  überhaupt  die  kundigsten 
Vertreter  jeder  Art  von  Bildung'),  nach  denen  das  ganze 
Werk  den  Titel  iDie  Tischgelehrten c  (Aeiirvooocpi3Ta{)  ^)  erhalten 
konnte.  Ein  ganzes  Heer  von  Gästen  ist  beisanmien');  auch 
hierin  übertrifift  Athenaios  alles  bisher  Dagewesene,  dass  wäh- 
rend die  von  ihm  selbst  erwähnte  Vorschrift^)  nur  fünf  Thefl- 
nehmer  des  Symposions  duldete  und  Piatons  angebliches  Vor- 
bild nicht  über  achtundzwanzig  hinausging  ^),  er  dagegen  eine 
Menge  zusanunenführte  so  zahlreich  wie  der  Sand  am  Meere  *). 
Die  gleiche  Steigerung  ins  Ungeheuere  und  Unerhörte  bemer- 
ken wir  auch  darin  dass  er  an  einem  einzigen  Gastmahl  nicht 
genug  hat  sondern  die  Gäste  sich  wiederholt  bei  Larensis  ver- 
sammeln lässt^),  wobei  fllr  die  Erzählung  eine  solche  Aus- 
wahl getroffen  wird  dass  die  Berichte  einander  ergänzen  und 
die  Gesammtdarstellung  eines  Muster-Gastmahls  ergeben^);  ja 
um  auch  diese  Darstellung  noch  zu  erweitem  schaltet  Athe- 
naios noch  zwei  andere  Symposien  ein,  er  selber  erzählt  von 


4)  Ol  xorra  rdsaN  iraioclaN  ip.rctpÖTaToi  I  p.  4  A. 

2)  Der  damals  aufgekommene  Name  (I  2  A)  bezeichnet  doch  wohl 
diejenigen,  welche  ihre  Weisheit  beim  Mahle  leuchten  lassen.  In  der 
Wortbildung  kann  man  (aTpooo^iati^c  (^  (axpoTlyvT}«  Aristoph.  Wölk.  884) 
vergleichen.  Im  üebrigen  glaube  ich  noch  immer,  dass  oo^ion^c  der 
Name  für  den  ist,  der  ein  Mehr  von  Kunst  und  Wissen  zur  Schau  trigt 
und  dass  sich  hieraus  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  im 
Guten  und  Bösen  ableiten  lassen,  auch  in  meiner  Auffassung  der  epiku- 
reischen Sophisten  bin  ich  unverbesserlich.  Jedenfalls  haben  die  neusten 
Erörterungen  Brandsttttters  Leipz.  Studd.  XV  S.  484  tt,  (bes.  S.  14  4,  4) 
mich  nicht  bekehrt.  —  Zu  der  Verbreitung  der  Sophistik,  des  Namens 
und  des  Wesens,  über  die  verschiedensten  Gebiete  bietet  die  des  Kynis- 
mus  eine  Parallele  und  ein  Gegenstück  (s.  I  S.  8SS  f.). 

3)  So  versteht  Schweigh.  richtig  den  xaTclXoYOc  expaTtoiTixöc  1  p.  4  F. 

4)  I    4E  u.  dazu  Schweigh. 

5j  A.  a.  0.  Auch  mit  Varros  Symposien -Theorie  steht  dies  nicht 
im  Einklang:  I  S.  45. 

6)  TaHi^axöotot  XV  674  A  vgl.  Varro  Satt.  Men.  fr.  ine  X  Buch. 

7)  Nur  eins  dieser  Gastmahle  scheint  am  ParUienfest  stattgefunden 
zu  haben:  VIll  361  E  f. 

8)  XV  665  A.  Vgl.  auch  was  Casaubonus  bei  Schweigh.  Xni  S.  4 
über  die  Dreitheilung  des  Ganzen  bemerkt.  —  Es  sind  die  alten  Quae- 
stiones  Convivales,  nur  diesmal  in  eine  mehr  abgerundete  und  in  sieb 
abgeschlossene  Form  gebracht 

Hiriel,   Di&lof.    IL  f| 
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sich  au8  das  Symposion  des  HIppolochos  (lY  p.  f  S8  A  ff.)  und 
einer  der  bei  Larensis  Anwesenden ,  Kynolkos,  mnas  Aber 
das  des  Parmeniskos  berichten  (VI  1 S6  A  tL).  Als  danelbe 
seigt  sich  Athenaios  auch  in  der  Wmf  hmnng  seioea  Gaü- 
mahls,  die  nach  platonischem  Muster  abermals  ein  Gespridi 
ist  und  iwar  iwischen  Athenaios  und  Timokrates  <) :  denn  auch 
hier  genügt  es  ihm  nicht  an  Einem  Gespräch  sondern  wieder- 
holt wird  es  abgebrochen  und  dann  von  neuem  aufgenommen 
und  lieht  sich  so  ebenfalls  durch  mehrere  Tage  hindurch^ 
S^UMtimdMi  Alle  Einfachheit  ist  ihm  luwider.  Daher  schillert  sein  Gasl- 
^"^^^ijjjj'***  mahl  in  den  verschiedensten  Farben.  In  lahlreicheii  Sporen 
tritt  uns  die  Nachahmung  Piatons  entgegen*).  Grell  stioht 
hiervon  Anderes  ab,  worin  sich  der  Einfluss  Menipps  und  der 
Kyniker  leigt^).    Dann  macht  er  wieder  seinem  Groll  gegen 


4)  Denn  dass  es  ein  GesprSch  mit  Timokrates  ist  and  nicht  eine  Za- 
Schrift  an  diesen,  zeigt  ganx  deutlich  III  4i8E.  Wenn  er  tfotidem, 
wahrend  er  im  GesprSch  mit  Timokrates  za  sein  vorgibt,  seine  Rsdse 
als  Bücher  (ßißXo«  III  i  S7  D)  und  Schriften  (ourrpöiH'Mta  Vül  SSS  B) 
bezeichnet,  so  ist  dies  dieselbe  Gonfusion,  die  wir  sdion  früher  in  an- 
dern Dialogen  beobachtet  haben  (I  S.  478,  i  vgL  anch  den  IMalog  elaes 
Unbekannten  Hermippus  sive  de  astrologia  wo  S.  4  o.  S.  8  ed.  Bloch  das 
Versprechen  Hermipps  ein  Buch  Über  Astrologie  zu  ▼erftasen  doreh  den 
folgenden  Vortrag  desselben  Hermipp  als  erfüllt  angesehen  wird  and  erst 
am  Schluss  S.  6S  das  Sachgemttsse  steht),  nur  ins  Itoiossale  und  ÜMt  Da- 
glaubliche  verzerrt:  vgl.  noch  Carcpov  napadi)90(iai  VI  t85  B  (ebenso  SStC) 
was  doch  streng  genommen  nur  von  schriftlicher  liittheiiang  verstanden 
werden  kann;  icpöxiitai  t^  p.apt6ptov  XIII  591  D;  und  Schwelgh.  suZin 
575  F.  Vgl.  noch  u.  S.  859,  6.  Ein  besonders  sUrkes  Beispiel  dar  Art 
hat  übrigens  auch  Leibniz  geliefert,  der  Nouveaux  Essais  II  84  f.  S9  seiasn 
Th^ophile  frühere  Aeusserungen  aus  »$.  87  vers  la  fln  et  f.  47  aussi  van 
la  fin«  citiren  Ittsst. 

8)  VII  880  C.   IX  459  B.   Vgl.  auch  XU  540  B:  dXX*  twA  «^  Xm- 

8)  Mit  Recht  spricht  deshalb  der  Epitomator  von  einem  Cfl^  nXe- 
Twvixöc  I  4  F.     Vgl.  auch  Kaibel  prif.  S.  XXIII  f. 

4)  Hierhin  gehören  die  Verse,  mit  denen  er  in  den  einielnen  BttclMm 
die  Erzählung  an  Timokrates  beginnt  oder  schliesst;  hierhin  die  Spweo 
possenhaften  derben  Humors,  die  über  das  ganze  Werk  ansgestieai  sind 
und  zu  dessen  gelehrtem  Charakter  nicht  stimmen;  hierhin  vor  Allem 
das  Auftreten  von  Kyaikem  und  die  hervorragende  Bolle  die  sie  spielBn, 
wobei  es  wiederum  für  Athenaios'  ül>ertreibende  Blanier  charaktarisllseh 
ist,  dass  er  an  einem  Kyniker  nicht  genug  hatte,  sondern  Kyaulkos 
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die  Philosophen  Loft^)  und  kehrt  den  Grammatiker  heraus']. 
Und  bedenken  wir  femer,  dass  er  nicht  sowohl  ein  Symposion 
schilderte  wie  Piaton  und  Xenophon  gethan  hatten  als  viel- 
mehr ein  Gastmahl  (Selirvov)  d.  h.  denjenigen  Theil  des  Festes, 
den  jene  fast  mit  Stillschweigen  übergangen  hatten,  so  dürfen 
wir  unter  seine  Vorbilder  auch  jene  poetischen  Producte  rech- 
nen, in  denen  schon  vor  Alters  der  Versuch  gemacht  worden 
war  in  den  Versmaassen  der  Lyrik  oder  des  Epos  gerade' 
diesen  von  den  Philosophen  verachteten  und  vernachlässigten 
Gegenstand  zu  bewältigen.  So  scheint  die  ganze  Kunst  des 
Athenaios  nur  im  Zusammenlesen  und  Debertreiben  fremder 
Motive  zu  bestehen;  wie  im  Inhalt  so  gibt  sich  auch  in  der 
Form  der  Vielleser  und  Polyhistor  zu  erkennen. 

Trotzdem  ist  auch  sein  Werk  nicht  so  ganz  ein  bloss  ge- 
lehrtes und  nur  aus  der  literarischen  Tradition  hervorgewachsen  v^Jj]! 
sondern  hängt  durch  gewisse  Fäden  immer  noch  mit  der  Wirk- 


Namen  zu  Ehren  mit  einem  ganzen  Schwanz  von  GesinnungsgenosseD 
hinterdrein  einführt.  Eine  kynische  Einzelheit  ist  (S.  858,  6)  der  Gehrauch 
von  ^afifiaxöotot.  Das  nächste  Vorbild  des  Athenaios  in  dieser  BeziehiiDg 
war  vielleicht  das  Symposion  des  Parmeniskos,  aus  dem  er  selbst  IV 
4  56  D  ff.  ein  Bruchstück  mittheilt.  Diese  Schrift  des  Parmeniskos  für 
eine  blosse  Fiction  zu  halten  (s.  Kaibel  z.  St.)  sind  wir  nicht  berechtigt; 
ebenso  gut  könnte  man  jedes  andere  prosaische  oder  poetische  CItat  des 
Polyhistors  für  fingirt  erklttren.  üebrigens  darf  man  sich  bei  dem  Kyni- 
ker  Kameios,  der  bei  Parmeniskos  eine  Rolle  spielte,  an  den  Kyniker 
Kameades  erinnern,  dessen  Ennapios  v.  soph.  prooem.  6  gedenkt;  wire 
nur  dieser  Gewährsmann  nicht  so  unzuverlässig,  dass  man  ihm  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  berühmten  Akademiker  des  Namens  zutrauen  dürfte. 
i)  Invektive  gegen  Piaton  XI  504  C  ff.  Speciell  gegen  die  Philosophen 
seiner  Zeit  und  ihre  Symposien  scheint  sich  X  4S0  E  zu  richten. 

t)  Als  solcher  verlangt  er,  dass  bei  den  Symposien  CfjT^paTa  behan- 
delt werden  und  rühmt  desshalb  V  488  D  f.  (4  90  A)  ebenso  den  Homer 
der  dieser  Forderung  genügt,  wie  er  indirekt  Piaton  und  Xenophon  tadelt, 
die  dies  unterlassen  haben.  Nirgends  tritt  vielleicht  die  Dm  Wandlung 
des  philosophischen  in  ein  grammatisch-gelehrtes  Symposion  so  deotUoh 
hervor  als  Vll  S77  B  in  den  Worten:  rdvrtc  7dp  ouvctoiffvcTxav  tU  a&To6c 
To;  tA.  ßtßX{(Dv  o'jfißoXd;.  Denn  dieselben  erinnern  an  Piatons  Sympos. 
4  77  C ;  aber  der  Beitrag,  der  dort  in  eigenen  Gedanken  und  Reden  gefor- 
dert wird,  wird  hier  in  Citaten  und  Büchern  geleistet  Ond  da  halte 
Einer  noch  den  Athenaios  für  einen  Stoiker  oder  Neuplatoniker  (Rudolph, 
Philol.  Suppl.  VI  4  S.  4  4S)  und  nicht  für  einen  Grammatiker,  wie  Um 
Suidas  ganz  richtig  nennt. 

S8* 
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lichkeit  und  dem  Leben  lusammen.  Larensis  der  Wirth  tat  eine 
historische  Person  (o.  S.  358,  7)  und  Galen  der  berOhmte  Anl; 
von  einem  und  dem  ajideren  der  übrigen  GSste  wird  das  Gldehe 
gelten  ohne  dass  wir  noch  im  Stande  sind  es  nachsuweisen  *]. 
Freilich  die  von  Athenaios  erzählten  Gastmahle  fftr  historisch  in 
halten  sind  wir  nicht  berechtigt;  daiu  sind  sie  nicht  indivi- 
duell genug  gezeichnet').  Aber  ihre  Urbilder  in  der  WirUicli- 
keit  hatten  sie  allerdings  immer  noch :  solche  Gastmahle  hatte 
Herodes  Atticus  geliebt,  dessen  Aehnlichkeit  mit  Larensis  fest- 
steht >),  und  nicht  minder  liebte  sie  der  Kaiser  Alexander 
Severus^). 

Im  Anschluss  an  Athenaios  und  im  Gegensati  su  ihm 
Kaanbiii'  sind  Macrobius'  Saturnalia  entstanden.  Auch  hier  ist  das 
Gespräch,  wie  wenigstens  zum  Theil  auch  bei  Athenaios ,  an 
ein  römisches  Fest  geknQpft  und  auch  hier  dehnt  es  sich  über 
mehrere  Tage  aus^);  auch  hier  finden  sich  Mflnner  yerschie- 
dener  Art  und  verschiedenen  Strebens  zu  einer  Gesellschaft 


4 )  Jedenfolls  darf  man  nicht  alle  ohne  Weiteres  ftlr  fingirt  erUSrea, 
wie  Kaibe!  praet  S.  V  t  thut;  vorsichtiger  hat  sich  hierüber  Schweif- 
haeaser  geäussert.  Bfan  muss  am  so  Torsichtiger  sein  mit  der  AnnshoM, 
dass  lediglich  die  ErinneniDg  an  iMrühmte  Mttnner  der  Geschichte  dnreh 
ihre  Namen  habe  geweckt  werden  sollen,  als  in  der  Zeit  des  Athenaios 
und  überhaupt  der  späteren  Zeit  des  gelehrten  Alterthoms  es  ttblieh  war 
mit  berühmten  Namen  der  Vergangenheit  nicht  bloss  die  enttchtetea 
Gestalten  der  Literatar,  sondern  auch  die  lebendigen  Mensdien  der  Wut- 
lichkeit  zu  schmücken.  Weder  führt  Masurius  nothweodig  aof  Masaiias 
Sabinus  noch  hat  Plutarchos  etwas  mit  dem  Chärooenser  sa  thna  and 
dass  Ulpian  der  Grammatiker  nicht  Ulpian  den  Juristen  bedenten  kann, 
hat  zur  Genüge  Rudolph  Philol.  Suppl.  VI  i  (489i)  S.  H4L  dargethaa. 
Anachronismen  gehören  zwar  zur  Regel  des  Dialogs;  sie  aber  ohne  Noth 
in  den  Athenaios  hineinzutragen,  wie  dies  mit  derBeziehong  naoientUefa 
des  Masurius  auf  Masurius  Sabinus  der  Fall  sein  würde,  mttssen  wir  vna 
bedenken,  da  gerade  Anachronismen  unter  andern  et  sind  die  Alhenaios 
dem  Piaton  zum  Vorwurf  macht  (XI  p.  505  F  f.). 

5)  Für  historisch  hielt  den  Bericht  des  Athenaios  Gasanbonos,  der 
dies  insbesondere  durch  IV  474  B  bestätigen  zu  können  glanbte:  s.  die 
Gegenbemerkungen  von  Schweigh.  vol.  VII  S.  68S  t 

S)  Denn  so  viel  ergibt  sich  aus  der  o.  S.  85i,  7  citirten  Abband- 
lung  von  Rudolph. 

4)  Lampridius  c.  34.  Schweigh.  I  c.  t  S.  SO  f. 
SM  4,  4  f.  vgl.  dazu  Jan  Proiegg.  S.  XV  tt. 
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zusammen,  aus  der  Symmachus  und  der  Grammatiker  Servius 
am  meisten  hervortreten;  eine  PQlle  antiquarischer  Gelehr- 
samkeit ist  auch  hier  zusammengetragen  und  wem'gstens  ein 
Theil  derselben  geradezu  aus  Athenaios'  Schrift  geschöpft*). 
Ein  Unterschied  liegt  natürlich  im  römischen  Wesen:  Fragen 
der  römischen  Philologie  und  des  römischen  Alterthums  werden 
behandelt,  der  immer  wieder  hervortretende  Hauptgegenstand 
ist  die  Vertheidigung  und  Verherrlichung  Virgils')  und  das 
Thema  insofern  eine  Erweiterung  des  schon  von  Florus  in 
seinem  Dialog  erörterten  (o.  S.  64  ff.);  ein  römischer  Zug  ist 
die  Widmung  an  den  Sohn  (o.  S.  346).  Zu  diesem  nationalen 
fast  selbstverständlichen  Unterschied  kommt  noch  ein  anderer, 
der  aus  der  Verschiedenheit  der  geistigen  Interessen  ent- 
springt: dem  Grammatiker  Athenaios  steht  der  Philosoph  PMlenfk. 
Macrobius  gegenüber,  der  seiner  Wissenschaft  nicht  bloss  in 
Vettius  Prätextatus,  in  Horus,  in  Eusthatius  und  Nicomachus 
Plavianus  eine  ehrenvolle  Vertretung  geschaffen  und  ihren  Er- 
örterungen einen  breiten  Raum  gelassen  hat  sondern  auch  bei 
jeder  gegebenen  Gelegenheit  seine  Achtung  vor  ihr  bekundet  >). 
Ueber  den  Satumalia  liegt  in  Folge  dessen  eine  viel  ernstere 
Stimmung :  aus  der  Menippea,  mit  der  sich  Athenaios  berührte, 
sind  nur  der  Kyniker  Horus,  der  aber  eine  viel  ernstere  Figur 
macht  und  eine  viel  geringere  Rolle  spielt  als  Kynulkos,  und  v 
der  ihm  geistesverwandte  Euangelus^)  geblieben.  Der  Neu- 
platoniker  Macrobius  ffthrt  uns  wo  er  kann  an  die  Schwelle 
des  platonischen  Heiligthums,  insbesondere  seines  Symposions : 
an  die  Stelle  der  einander  ergfinzenden  Lobreden  auf  den 


i)  Gegen  Wisse wa,  De  Macrob.  Satt  fontt  S.  49  ff.  t.  Jetzt  Kalbel 
praef.  S.  XXXI  ff. 

2)  Comparetti,  Virgil  im  Mittelalter,  übers,  v.  Dütschke  S.  59  f. 

8)  Ueber  die  Philosophie  des  Bfacrobios  s.  jetzt  Wisaowa  a.  a.  0. 
S.  35  ff.  Die  »reverentia  Socraticae  majestatis«  bleibt  II  4,  4  unter  aUen 
Umständen  bestehen;  die  Worte  5  »qui  sub  illorum  supercUio«  etc.  sind 
von  Kaibel  praef.  in  Ath.  S.  XXXII  ganz  falsch  bezogen  worden,  da  vor 
der  Beziehung  auf  Sokrates  Worte  desselben  Avienus  8  »nee  in  morihos 
Socrate  minor«  hätten  warnen  sollen. 

4}  Man  lese  seine  Charakteristik  I  7,  t:  erat  enim  amamlenta  dica- 
citate  et  lingua  proterve  mordaci  procax  ac  secoros  offansaram,  qiias 
sine  delectu  cari  vel  non  amid  in  se  passim  verhis  odia  serentibiis  pro- 
vocabat.  —  Vgl.  hierzu  auch  Kaibel  a.  a.  0.  8.  JXXBi  t 
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Eros  sind  die  Vorträge  über  Virgil  getreten;  die  Form  der 
Wiedererafihiung  wird  mit  pedantischer  AeogstUehkelt  gewahrt 
sodass  den  platonischen  Glaukon  Decius,  den  ApoUoder  Peetu- 
mianus  darstellt  und  lu  beiden  als  der  eigendiche  Gewihre- 
mann  und  Erzähler  wie  dort  Aristodem  so  hier  Ensdbiiu 
kommt  (I,  1  y  7  ff.) ;  selbst  die  platonischen  Anachronismen  nadn 
rabilden  hat  Macrobius  fQr  seine  Pflicht  gehalten  (I,  1,  5  f.)- 
In  diesem  letiteren  Punkte  wird  die  Nachfolge  Platona  tu 
Politik  gtsta  einer  Polemik  gegen  Athenaios  (o.  S.  366, 1 ) ;  eine  solohe  itfll- 
^^***^  schweigende  Polemik  darf  man  dann  weiter  auch  in  der  Be- 
schränkung der  Zahl  der  Gäste  und  in  deren  MotiTirung 
erblicken^);  vollends  ist  sie,  sobald  man  ttberhaapt  eine  Be^ 
liehung  des  Macrobius  auf  Athenaios  lugibt,  kaum  tu  Ter^ 
kennen  in  dem  Tadel  von  dem  das  Reden  Ober  Eaaen  nod 
Trinken  getroffen  wird^)  und  in  dem  Versieht  auf  aOe  aar 
die  Sinne  kitzelnden  Unterhaltungsmittel  ^.  So  wiederiioU  sieh 
in  viel  späterer  Zeit  und  auf  dem  gleichen  Gebiete  der  Lite- 
ratur die  Rivalität  des  zenophontischen  und  platonischen  Sym- 
posions.   


PUlowphta. 


VvmtmiM. 


Von  den  Philosophen  der  Zeit  ist  auf  diesem  Gebiet  nidit 
viel  zu  erwarten.  Die  Platoniker,  obgleich  sie  Piatons  Vorbild 
fortwährend  vor  Augen  sahen,  gingen  doch  in  der  gelehrten 
Reschäftigung  mit  seinen  Dialogen  auf  und  kamen  ähnlich  wie 
früher  Panaitios  (1  S.  415  f.)  von  der  Theorie  nicht  bis  mr 
Praxis.  Nur  wo  das  Philosophiren  etwas  selbständiger  wurde 
und  sich  der  Keim  wie  zu  etwas  Neuem  zu  regen  anfing, 
treffen  wir  wieder  Spuren  des  Dialogs,  wie  beim  Pythagoreer 
und  Platoniker  Numenios,    der  nach   dem  Vorgange   des 


1)  I  ly  i%:  es  soll  die  Zahl  der  Grazien  addirt  zu  der  Zahl  der 
Mnsen  sein.    Vgl.  hiermit  o.  S.  353. 

t)  Eusebius  sagt  I  S,  4  S :  narrabo  aatem  tibi  noD  cihum  ant  potaBy 
tametsi  ea  quoque  ubertim  casteque  adfuerint  Obgleich  nao  diese  Materie 
auch  bei  Macrobius  nicht  ganz  vermieden  ist,  so  ist  doch  das  darttber 
Bemerkte  verschwindend  im  Umfang,  wenn  man  es  mit  den  betreffenden 
Partien  des  Athenaios  vergleicht. 

8)  L'eber  das  Auftreten   von   ^eXorcoicotoi,   dxpodi&ara  o.  dergL  bei 
Athenaios   vgl.  XI  464  E.    XIV  6iS  D.    SSO  D.   SiS  D.    SSS  E. 
wendet  sich,  Piaton  nachahmend,  Macrobius  U  4,1  ff.  bes.  7-4 1. 
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PlatoD,  des  Herakleides  und  Anderer  den  alten  und  der  Natur 
der  Sache  nach  sich  leicht  darbietenden  Gedanken  wieder 
aufgriff  einen  »Fremden«  (Eivoc)  als  Theilnehmer  und  Anreger 
des  Gesprächs  einzufUhren  ^).  Von  Numenios  leiten  manche 
Ffiden  zu  den  »hermetischen  Schriftenc.  Auch  die  Form  mtkanut 
des  Dialogs  kehrt  hier  wieder,  nur  auf  eigenthümliche  Weise  **•"*"*" 
und  dem  Inhalt  angepasst.  Die  griechisch-ägyptische  Religions- 
philosophie, die  sie  verkünden,  wird  zwischen  griechisch- 
ägyptischen Gottheiten  oder  doch  vergötterten  Menschen  ver- 
handelt: Hermes,  Tat,  Asklepios,  Isis,  Horos  treten  redend 
auf,  auch  der  ^^ Geiste  (Nooc)  und  der  mystische  Poimandroü. 
Die  Unterredung  findet  das  eine  Mal  wenigstens  in  dem  Aller- 
heiligsten  eines  Tempels  statt ^).  Die  Mittheilung  geht  von  den  TswpeMishi 
Eltern,  von  Vater  oder  Mutter  an  die  Kinder'),  da  sie  nicht 
zu  einer  Untersuchung  anregen  will  sondern  als  Offenbarung 
der  höchsten  Autorität  bedarf.  Die  Anfänge  dieser  eigenthflm- 
lichen  Form  des  Dialogs  sind  dunkel.  Wir  wissen  nicht,  ob 
bereits  die  älteren  HermesbQcher  sich  ihrer  bedienten.  Den 
Anlauf  zu  einem  ägyptischen  Götterdialog  hatte  bereits  Piaton 
genommen^],  was  für  die  Beurtheilung  dieser  auch  sonst  plato- 
nisirenden  Schriften^)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist  Jeden- 
falls ist  die  alte  Form  modemisirt  worden.    Ausser  anderen*) 

4 )  0.  S.  4  96.  Fr.  Thedinga,  de  Numenio  philosopho  Platonico  (Bonner 
Diss.  4  875)  S.  7  f.  Die  VermuthungThedingas  aber,  dass  die  andere Gesprichs- 
persoD  Sokrates  gewesen  sei,  verstehe  ich  nicht.    Zwar,  dass  dieser  ge- 

,  iegentUch  auch  noch  in  die  Dialoge  dieser  späteren  Zeit  eingefiUirt  wurde, 
zeigt  der  von  Ryssel  im  Rhein.  Mus.  48  (4893)  S.  478  ff.  veröffentlichte 
syrische  Dialog ;  hier  aber  kann  an  ihn  wegen  der  Erwähnung  anderer 
Philosophen,  zunächst  schon  Piatons,  nicht  gedacht  werden.  Dagegen 
hat  die  andere  Vermuthung  Thedingas,  Numenios  selber  werde  am  Ge- 
spräch betheiligt  gewesen  sein,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2)  J.  Bemays  Ges.  Abhh.  1  8t8.  Ueber  Tempeldialoge  s.  I  S.  558. 
U  S.  66.  489. 

8)  Auch  der  NoOc  wo  er  zum  Hermes  spricht,  redet  diesen  mit 
cb  tixvov  an  (Pömander  rec.  Parthey  4  4 ,  t) ;  die  Isis  berichtet  dem  Sohne  in 
KöpT)  x6ofiou  (Stob.  ecl.  phys.  44,  44  f.).  Dass  dies  innerlialb  des  Dialogs 
ursprünglich  und  vorzüglich  römische  Weise  ist  s.  o.  S.  857. 

,  4)  Phaidr.  274  C  ff.  wo  ein  Gespräch  zwischen  Thamus-Ammon 
und  Theuth  erzählt  wird.  Theuth  ist  identisch  mit  dem  Tat  der  herme- 
tischen Schriften:  Pietschmann,  Hermes  Trismegistus  S.  84  f. 

5)  Auf  Anschluss  an  den  Politikos  weist  Bemays  a.  a.  0.  886  bin. 

6)  Vertheilung  des  Gesprächs  auf  mehrere  Tage:  POmaader  rae. 
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zeigt  sich  dies  darin,  dass  sogar  in  diese  heilige  Dimmerwelt 
die  Menippea  ihren  Weg  gefunden  hat:  wiederiiolt  fioden  wir 
die  aus  Lucian  bekannten  GOtterrersammlangen,  Homos  tritt 
auch  hier  als  Redner  auf  und,  mit  einer  an  Martianos  Capalla 
erinnernden  Keckheit  der  Personification,  sogar  die  Elemenio 
(oToi^eia) '). 
Bit  Mit  Macrobius  waren  wir  bereits  in  die  SphSre  des  Nou- 

Iftputnlier.  pi^tonismus  getreten,  eine  Welt  in  der  die  Gedanken  nicht 
sowohl  analysirt  und  geprüft  als  entwickelt  and  gesleigort 
werden,  in  der  nicht  das  Bedürfiiiss  gegenseitiger  AafkUniBg 
sondern  der  Versenkung  in  sich  selbst  herrsehte,  in  der  die 
mit  religiöser  Weihe  umkleidete  AutoritAt  der  Schul-Hiapter 
der  freien  Bewegung  des  Denkens  und  Redens  nur  wenig 
Spielraum  liess.  Sokrates  mit  seinen  unablfissigen  Zweifein 
und  Fragen  wäre  in  diesen  RSumen  ein  sehr  onwillkonunener 
Gast  gewesen;  die  dialogische  Form»  die  wenn  aueh  mehr 
oder  minder  doch  in  gewissem  Grade  immer  dem  «uto<  Sfa 
widerstrebte,  war  für  den  Inhalt,  der  hier  geboten  wurdSy 
die  am  wenigsten  geeignete  Form.  Wenn  sich  ja  einmal  im 
Kreise  Plotins  ein  Widerspruch  regte,  der  lu  einer  Dispnta- 
tioD  hätte  führen  können,  so  veranlasste  er  statt  dessen  eine 
schriftliche  Polemik  über  den  Fall  und  unterdrückte  so  ge- 
flissentlich den  Keim  einer  dialogischen  Erörterung  die  einen 
Nachhall  auch  in  der  Literatur  hätte  finden  kOnnen  (Porphyr 
V.  Plot.  c.  15  und  18)2).  Man  hätte  sich  deshalb  von  den  schein- 
baren Spuren  sokratischen  Dialogs  in  Plotins  Schriften  nidil 
sollen  täuschen  lassen ;  Selbsteinwürfe  und  ihre  Beantwortong 
gehörten  längst  zum  Inventar  der  Rhetorik  und  fehlten  in  der 
Zeit,  um  die  es  hier  sich  handelt,  kaum  in  einer  nur  einiger 


Parthey  9,  i.  4  0,  r  Vgl.  I  S.S97  ff.  il  S.  40.  858  f.  Charakteristischer  die 
Verwechselung  von  Schrift  und  Dialog  (o.  S.  854, 4 1:  so  tu  AnCaog  des  lalei- 
nischen  \8kiepius-Dialogs,  wo  Trismegistus  zum  Asklepias  sagt:  tractatom 
hunc  autem  tao  adscribam  nomini;  und  so  ist  wohl  auch  das  Citat  ti 
oXXoi;  ^an  rcpi  toutcdv  cipTjxapicv  Pdmander  rec.  i^rthey,41,  S  sa  ver- 
stehen. 

4^  Dies  alles  in  der  Kopr^  xomo'j  (Stob.  ed.  phys.  41,44  {.),  die  auch 
sonst  ihr  Eigenthümliches  hat   Zeller  Phil.  d.  Gr.  V  1  S.  SSI,  4  u.  S'). 

i  Vgl.  auch  was  Eunapios  v.  Jambl.  p.  80  über  die  Unterradnag 
zwischen  Jamblichos  und  dem  Dialektiker  Alypios  berichtet 
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MaasseD  lebhaft  gefiirbteD  Darstellung.  Auch  die  Scheu  vor 
dem  Schreiben,  der  wir  in  neuplatonischen  Kreisen  mehrfach 
begegnen^),  ist  in  diesem  Falle  kein  sokratischer  Zug:  sie  ent- 
springt nicht  dem  Mangel  an  Dogmen  sondern  der  Angst  vor 
der  entweihenden  Veröffentlichung  des  Beiligen;  sie  kann  also 
höchstens  mit  dem  Verhalten  der  ersten  Pythagoreer  verglichen 
werden.  Aber  auch  dafür  schien  gesorgt  dass  der  Dialog 
nicht  etwa  von  aussen  als  ein  fremdes  Element  in  den 
Organismus  dieser  Schule  hineingetragen  wurde:  sah  man  in 
ihm,  wozu  seine  letzte  Vergangenheit  ein  Recht  gab,  ein 
Mittel  zum  Schmuck  schriftlicher  Darstellung,  so  war  rhetorischer 
Putz  als  unphilosophisch  verpönt 2);  sah  man  in  ihm  aber  eine 
durch  Piatons  Vorgang  empfohlene  Form,  so  erschien  dieselbe 
in  Folge  der  allegorisirenden  Auslegung,  mit  der  die  Neu- 
platoniker  auch  die  Scenerie  der  platonischen  Dialoge  nicht 
verschonten  ^),  als  das  Werk  einer  so  ausgesuchten  Kunst  dass 
an  ein  Nachahmen  kaum  zu  denken  war. 

Trotzdem  hat  der  Dialog  auch  in  diese  ihm  fremde  Um- 
gebung seinen  Weg  gefunden  und  zwar  durch  Vermittlung  der- 
jenigen, die  auch  sonst  gegen  die  Orthodoxen  der  Schule  durch 
ketzerische  Neigungen  abstechen.  Der  eine  ist  Porphyrios.  Pvpkjika 
Noch  bezeugen  uns  zwei  Fragmente,  dass  er  sich  gelegentlich  in 
seinen  Schriften  der  dialogischen  Form  bediente.  In  seinen  •  ver- 
mischten Untersuchungenu^)  hatte  er  ein  Gespräch  erzfihlt, 
das  Longin  mit  Medios  geftlhrt  und  in  dem  dieser  die  stoische 
Psychologie  vertreten,  jener  sie  bestritten  hatte.  Von  ganz  andern 
Dingen  ist  die  Rede  an  dem  Gastmahl,  das  Longin  zur  Piatonfeier 
in  Athen  gab  und  zu  dem  er  zahlreiche  Vertreter  der  Wissen- 


i)  Porphyr  v.  Plot.  c.  S.  SO.  Arnim  im  Rhein.  Mus.  4i  (4SS7) 
S.  276  f.  S83  f.  Plotin  wurde  schliesslich  durch  seine  Schüler  Amelios 
und  Porphyr  zum  Aufschreiben  seiner  Jahre  hindurch  in  der  Schule  vor- 
getragenen Lehren  genöthigt:  Porphyr  a.  a.  0.  c.  5. 

2    Porphyr  a.  a.  0.  c.  20  und  24   (Zeller  V  2  S.  682,  S'). 

8)  Proklos  in  Parmen.  p.  4  8  ff.  Cous.  Hermias  in  Phaidr.  Vgl.  auch 
Zeller  V  2  S.  822.  4 ». 

4)  Su|X(jLtxTa  7ipoßXV)p.aTa  bei  Proklos  in  Plat.  Remp.  S.  44  5  u.  Die- 
selbe Schrift  bei  Suidas  unter  dem  Titel  Sup.fi.  CT^r^fiorra,  ebenso  bei 
Nemesius  de  nat.  hom.  c.  S.  Vgl.  hierzu  Arnim  im  Rhein.  Mus.  42  (4S87) 
S.  278  ff. 
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Schaft,  nicht  bloss  Philosophen,  geladen  hatte.  Die  Erörterung 
geht  von  Ephoros  aus  and  hat  die  Plagiate  der  alten  Sehriftp 
steller  zam  Gegenstand,  also  ein  philologisches  Thema;  daher 
hatte  Porphyr  die  Enählung  dieses  Dialogs  seiner  »philo- 
logischen Unterweisung«  (f  1X0X0^0^  axpoaat«)  eingefligt *). 

LoBfiiak  Wie  Porphyrs  Lehrer  Longinos  in  beiden  Gesprächen  eine 
Hauptrolle  spielt,  so  wird  er  auch  durch  seine  »Philologen- 
gesprSche«  (71X0X0701  bficXiai)^)  das  literarische  Yori>ild  Ar 
die  zweite  Schrift  gegeben  haben.  Das  iweite  der  Porphyrioa- 
Fragmente  muthet  uns  an  wie  ein  StQck  aus  Plutarchs  Tlaob- 
gesprfichen,  die  ja  auch  der  Neuplatoniker  Macrobius  Ar  seine 
.  Zwecke  genützt  hat'').  Mit  Plotin  hat  dergleichen  nichta  so 
thun,  der  verächtlich  auf  die  Philologen  herabsah,  jedenlhUs 
sie  streng  von  den  Philosophen  schied^).  Dagegen  scheint  es 
dass  der  streitlustige  ^)  Longin  den  in  Athen  niemals  gani  er- 
loschenen Funken  dialogischen  Lebens  wieder  zu  etwas  hellerer 
Flamme  antrieb  und  hierdurch  noch  mehr  als  durch  seinen 
literarischen  Vorgang  die  Dialoge  seines  SchQlers  hervorrief. 
Von  den  Letzteren  ist  nur  noch  »die  ErklSrung  der 
Aristotelischen  Kategorien  in  Frage  und  Antwort» 
(sU  ta<  'ApiTcoTsXouc  xaTTfifopia;  iir^fr^^i^  xata  ictueiv  xal  dncospceiv) 
bekannt,  in  der  aber  der  Dialog  zur  Form  des  KateeUsmua 
zusammengeschrumpft  ist. 

Doch  haben  gerade  Porphyrs  BemOhungen  um  diesen  Thefl 
der  Logik,  die  Selbständigkeit  mit  der  er  hier  Plotin  gegenflber- 
trat,  noch  weitere  Folgen  in  der  dialogischen  Literatur  gehabt 
Auf  seine  » Einleitung  <^  (Ma'^ar{r^)  in  die  aristoteb'schen  Katego- 

Dcxinoi.  rien  stützt  sich  der  Dialog  des  Dexippos  und  sucht  die  Be- 
denken Plotins  gegen  diese  aristotelische  Schrift  zu  heben  in 
der  Form  eines  Gesprächs,  das  der  Verfasser  mit  seinem  Schüler 
Seleukos  führt  ^),  das  auch  Anfangs   durch  das  Hereinsiehen 

i)  Easebins  praep.  ev.  X  3. 

i:  Ueber  den  Titel  s.  Rhett.  Gr.  VII  9S8  ed.  Wals  a.  Rnhaken  de 
Vita  et  »criptis  LoDgioi  §.  40.  Der  kürzere  Titel  o(  91X6X0701  ist  eheniills 
der  Deutung  auf  Gespräche  zwischen  Philolosen  günstig. 

3^  Wissowa  de  Macrobii  Saturnal.  fontt  S.  3,  S. 

4)  Vgl.  seinen  Ausspruch  über  Longin  bei  Porphyr,  v.  Plot  e.  U. 

5)  'EXc^xTixorcaTo;  s.  Rnnhken  a.  a.  0.  $.  lt. 

6;  Herausgegeben  von  L.  Spengei  in  Monam.  SScol.  der  Bayr.  Ak. 
d.  Wiss.  4  859.  i.  Vgl.  dazu  Busse  im  Herrn.  tS,  40S  ff. 
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persönlicher  Verhältnisse  einen  Hauch  individuellen  Lebens 
empfftngt,  bald  aber  ebenfalls  unrettbar  dem  Tode  des  Kate- 
chismus verffillt^).  Das  gleiche  Thema  —  wenn  ich  hier  wieder 
einmal  in  byzantinische  Zeiten  hineingreifen  darf  —  behandelt, 
nur  polemisirend  gegen  Porphyrios,  der  Dialog  zwischen  Xene- 
demos  und  Musaios'"^),  der  uns  nicht  umsonst  nach  Athen  ver- 
setzt und  in  der  That  den  guten  Willen  zeigt,  das  Colorit  und 
die  Sprache  der  attischen  Dialoge  nachzubilden. 

Die  gleiche  Schrift  des  Porphyrios  hat  auch  im  Lateini- 
schen einen  Nachklang  gehabt  Zwar  nicht  unmittelbar  durch 
sie,  aber  doch  durch  die  lateinische  Bearbeitung  des  Victorinus 
sind  die  beiden  Dialoge  des  BoSthius  hervorgerufen  worden']. 
Seinem  Vorbild  Cicero  folgt  BoSthius  auch  darin  dass  er  —  "'ujj,' 
echt  römisch  (I  S.  430)  —  zur  Zeit  der  Dialoge  die  Müsse  von 
Geschäften  und  zum  Ort  eine  Vflla  auf  den  Bergen  von  Aurelia 
wfihlt;  neu  ist  dagegen  dass  die  Gesprflche  nicht  bei  Tage 
sondern  bei  Nacht  geführt  werden  und  deshalb  nicht  wie 
sonst  wohl  die  untergehende  (o.  S.  49,  4)  sondern  die  auf- 
gehende Sonne  ihnen  ein  Ende  macht  Im  GesprSch  mit 
BoSthius  ist  sein  Freund  Fabius,  der  sich  aber  zu  ihm  durch- 
aus als  SchQler  verhält,  sodass  auch  diese  Dialoge  die  Form 
des  Katechismus  annehmen  mussten^). 


4)  Bes.  S.  45  ff. 

2)  Der  Nebentitel  Oevvat  erinnert  an  den  Nebentltel  der  Porphyr- 
seben »Einleitung«  icipl  Td^  irfvit  ^pov&v.  Der  Dialog  wurde  von  Gramer 
Anecd.  Gr.  Oxon.  III  S.  SO 4  ff.  veröffentlicht,  ais  Werk  eines  Anonymos; 
jetzt  gibt  ibn  Krambacber  Byz.  Ut.  S.  866  nacb  La  Porte  du  Tbeil, 
Notices  et  Extraits  VIII  %,  S4  6,  wie  es  scheint,  dem  Prodromos. 

8)  0.  S.  848.    Opera,  Basel  4  870,  S.  4  ff. 

4)  Hier,  wo  wir  von  den  philosopbiscben  Dialogen  des  Alterthnms 
Abscbied  nehmen,  mag  der  Vollständigkeit  halber  auf  den  syrischen 
Dialog  über  die  Seele  hingewiesen  werden,  den  Ryssel  im  Rhein.  Mut. 
48  (4  898)  S.  4  75  ff.  veröffentlicht  hat.  Ich  gestehe  über  denselben  voll- 
kommen im  Unklaren  zu  sein,  und  war  deshalb  auch  ausser  Stande,  ihn 
irgendwo  im  Zusammenhange  der  historischen  Darstellung  untenuhringen. 
Eigeothümlich  ist,  dass  hier  auf  einmal  wieder  Sokrates  als  leiteode 
Gesprttchsperson  erscheint;  deijenige,  mit  dem  er  sich  unterredet,  Ist 
Herostrupbos  oder,  wie  Ryssel  S.  4  76,  4  vermuthet,  Aristippos. 
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KAtMkliam  Das    Ueberhaadnehmen   dieser    Kateohismen    ist    be- 

^f^^'  zeichnend  flür  das  allmShlige  Eintrocknen  des  Dialogs.  Ur- 
sprQnglich  wohl  römisch  ^)  und  aus  den  Responsionen  der  JoriitoD 
hervorgegangen,  vorbereitet  indessen  schon  durch  die  Ent- 
wicklung des  griechischen  Dialogs  vom  dialektischen  Zweifeln 
xum  positiven  Lehren,  wurde  diese  Form  schon  von  Gcero 
auf  die  Rhetorik  Obertragen^)  und  fand  weiter  ihren  Weg 
auch  lu  andern  Disciplinen.  Unter  den  Mediiinem  (I  S.  36S^ 
hatte  noch  Galen  rechte  Dialoge  geschrieben,  mit  polemiaelier 
Tendern  wie  es  scheint  3)  und  jedenfalls  nicht  ausschliesslich 
medizinischen  sondern  halbphilosophischen  Inhalts.  Gaelius 
Aurelianus  begnügte  sich  einen  Abriss  der  Medizin  in  Frage 
und  Antwort  (interrogationum  ac  respoosionnm  libri]  su  geben 
und  in  den  einleitenden  Worten  an  Lucrez  diese  Form  kurz 
zu  motiviren^).  Dasselbe  leisteten  Chirius  Fortunalianus 
Ar  die  Rhetorik  (Halm  Rhett,  lat.  min.  S.  79)  und  mit  aodi 
abschreckenderer  Dürftigkeit  Baccheios  fUr  die  Musik*]. 

Eine  Nebenart  der  Katechismen  sind  die  SchulgesprSche, 
Gespräche  in  beiden  Sprachen  zur  Erlernung  der  Gonversation, 
jedoch  darin  ihnen  gleich  dass  auch  hier  die  dialogische  Form 
zu  einem  Mittel  bloss  gedächtnissmfissigen  Lernens  herab- 
gesunken ist*]. 

Man  hat  zwei  Hauptgattungen  des  Dialogs  unterschieden, 
die  eine  welche  das  Verhältniss  von  Lehrer  und  SchQler,  die 
andere  welche  das  von  Satz  und  Gegensatz  darstelle^.  Es 
kommt  darauf  an,  wie  man  das  Verhflltniss  des  Lehrers  zum 


4 )  Bei  der  Uebertragung  der  Pseado-Galeoschen  Spot  Ist  erst  in  der 
lateinischen  Bearbeitang  die  Form  von  Frage  and  Aatwort  hlnsogekom- 
men:  Rose,  Aoecd.  Graeca  et  GraecoUL  n  S.  470. 

5)  I  S.  494.    Vgl.  auch  über  Lucians  Pseudosophista  o.  S.  t7f,  I. 

8)  Der  Titel  in  IIcpi  t&v  l^toiv  ßißX.  c.  H  (Opp.  49,  S.  44  K)  MXorai 
rpö«  cpiXötfof ov  Idioi«  toj  xord  rdk  xocvd^  ivvotac  ist  verderbt  aod  seine 
Herstellung  auch  Iw.  MüUer  nicht  gelungen. 

4)  Bei  Rose  a.  a.  0.  S.  4  96. 

5)  Westphal.  Fragmin,  der  gr.  Rhythm.  S.  SS  ff.  Vgl  noch  Schiott* 
mann,  Ars  dialog.  componend.  quas  vicissitt  apud  Graecos  et  Rom.  subierit 
(Rostock.  Diss.  1889)  S.  47  t 

6)  üeber  die  SchulgesprSche  vgl.  0.  Jahn  Bilderchroniken  S.  S7. 
Haupt  Opusc.  II  441  ff.  G.Götz  Ind.  scholl.  Jenens.  4S91. 

7)  Tb.  Viseber,  Aesthetik  lU  4  470. 
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Schüler  fasst.  Fasst  man  es  nicht  als  ein  Anleiten  zum  Er- 
kennen sondern  als  ein  einfaches  Uebennitteln  des  fertigen 
Wissens,  so  war  es  richtiger  beide  Gattungen  vollkommen  von 
einander  zu  trennen,  die  dialogische  Lehrart  als  die  welche 
sich  an  die  Vernunft,  die  katechetische  als  die  welche  sich 
an  das  GedSchtniss  wendet^].  Die  dialogische  Form,  die,  bei 
ihrem  ersten  Hervortreten  in  der  Geschichte,  der  Kritik  der 
Meinungen  und  der  Befreiung  des  Geistes  gedient  hatte,  war 
in  den  Katechismen  das  Geffiss  des  rohesten  Dogmatismus 
geworden.  Daher  besiegelt  die  Katechismenliteratur  das  Ende 
des  antiken  Dialogs. 


4)  So  Kant,  Werke  (Hartenstein)  VU  S.  SSO  VIU  S.  US,  der  also 
wenigstens  in  der  Theorie  die  Emanzipation  des  Dialogs  vom  Katechismus 
vollzieht,  die  0.  Ludwig  Shakespearestudien  wiederholt  (z.  B.  S.  479.  4S8) 
für  die  Praxis  gefordert  hatte.  Vgl.  auch  Herder,  Gott.  Einige  Gespräche 
über  Spinozas  System,  fünftes  Gespräch  (»  Zur  Philol.  u.  Gesch.  VIII) 
S.  S85:  »Bei  manchen  seiner  Nachtheile  hat  es  (das  Gesprttch)  doch  das 
Gute,  dass  es  uns  vor  dem  Auswendiglernen  bewahrt,  und  wahre  Philo- 
sophie muss  nie  auswendig  gelernt  werden«. 


YIL  Der  Dialog  in  der  altehristliekeii  Uteratir. 

Wiederum  wie  frOher  ging  von  einem  kleinen  Kreise  eine 
mflchtige  Bewegung  aus,  die  bald  die  gesemmte  antike  Welt 
ergriff,  noch  unscheinbarer  diesmal  in  ihren  Anfingen,  aber 
dafttr  desto  weiter  und  tiefer  greifend.  Damals  war  ei  die 
SokniM  lad  Persönlichkeit  des  Sokrates,  die  im  Mittelpunkte  standi  jelil 
^^"^  ist  es  Jesus  von  Nasareth.  Das  dauerhatkeste  und  reinste  Ideal 
des  Alterthums  hat  manche  Züge  mit  dem  neu  erstehenden 
des  Ghristenthums  gemein  <).  Hier  wie  dort  tritt  uns  ein 
guter  und  weiser  Mann  entgegen,  dessen  weltgeschlchtUche 
Bedeutung  zumeist  darin  beruht,  dass  er  von  dem  Bann  der 
Ueberlieferung  frei  den  ehrlichen  Willen  hat  die  Weh  und 
vor  Allem  das  menschliche  Leben  zu  sehen  wie  sie  wliUich 
sind  und  Andere  hierüber  aufzuklären,  dessen  Einfluss  auf 
seine  nächste  Umgebung  aber  dadurch  bedingt  war  daaa  er 
das  eigenthümliche  Volksthum,  dem  er  angehörte,  in  sich  lu 
reinem  Ausdruck  brachte.  Die  neue  Lehre,  die  er  yeriLflndet, 
lockt  Freunde  und  Gegner  gleichmässig  an.  Die  einen  schaaren 
sich  um  ihn  um  durch  täglichen  unablässigen  Verkehr  nodi 
mehr  in  der  Wahrheit  befestigt  zu  werden;  die  andern  werden 
nicht  müde  wo  sie  können  gegen  das  ihnen  widerwärtige  Neue 
anzukämpfen.  Endlich  gelingt  es  diesen  den  Mensdien  tu 
todten,  nur  damit  seine  Gedanken  ein  desto  freieres  unsterbliches 
Leben  gewinnen.  Nun  ersteht  verklärt  im  Geiste  seiner  Anhinger 
das  Bild  des  Geschiedenen,  die  Erinnerung  belebt  sieh  mit 
unzähligen  Reden  und  Gesprächen,  die  er  lehrend  und  streitend 
in  Erfüllung  eines  heiligen    Berufes  geführt  hat,  und  gans 


1;  Wie  auch  die  Christen  ihr  neues  Ideal  an  das  alte  TergleicheDd 
aoknupfleu,  zeigen  L'sener  Religionsgesch.  Unterss.  I  S.  4H  und  Hanaefc 
Dogmengesch.  P  S.  4i2  IT.     Vgl.  auch  1  S.  7S,  3. 
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natürlich  erwächst  aus  solchen  Ursachen  zu  verschiedenen 
Zeiten  un(}  an  ganz  getrennten  Orten  bei  Christen  wie  bei 
Sokratikem  die  Literatur  der  » Denkwürdigkeiten  c  (airo|ivrp 
(ioveufiara)  ^).  Weiterhin  aber  nimmt  diese  Literatur  bei  beiden 
bald  einen  verschiedenen  Verlauf.  Nur  darin  gleichen  sich 
beide  noch  dass  sie  den  historisch  gegebenen  Dialogen  die 
künstlerisch  mehr  oder  minder  frei  geschaffenen  folgen  lassen; 
dagegen  haben  die  Christen  niemals  dem  Stifter  ihrer  Religion 
in  diesen  Dialogen  eine  Bolle  zugetheOt,  die  derjenigen  ähnlich 
wäre  die  Sokrates  in  denen  seiner  Schüler  spielt;  sie  haben 
ihn  in  diesen  selbständigen  Dialogen,  wie  es  scheint,  überhaupt 
nicht  auftreten  lassen  2). 

Hier  kommt  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Reli-  MigiM  v 
gion  und  Philosophie  zum  Vorschein.     Während  die  Wahr-  •***' 

heiten  der  Religion  aus  einer  Offenbarung  geschöpft  sind, 
werden  die  der  Philosophie  durch  eine  bestinunte  Methode 
gewonnen,  die  mit  ihnen  sich  aufs  Engste  verbindet  and 
innerhalb  des  sokratischen  Philosophirens  sogar  wichtiger  ist 
als  der  Inhalt  selber:  nur  die  letzteren  waren  daher  einer 
unendlichen  Variation  fähig.  Vor  jedem  neuen  Problem  durfte 
man  die  Frage  aufwerfen,  wie  würde  es  Sokrates  behandelt 
haben,  und  durfte  dieselbe  durch  einen  fingirten  Dialog  be- 
antworten, in  dem  man  Sokrates  im  besten  Falle  reden  liess 
wie  er  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  geredet  haben 
könnte,  wie  er  aber  in  Wirklichkeit  niemals  geredet  hatte. 
Mit  dem  Stifter  ihrer  Religion  in  derselben  Weise  zu  verfahren 
musste  die  ersten  Christen  überdies  die  wachsende  Heiligkeit 
abhalten,  in  der  sich  dessen  Person  mehr  und  mehr  der 
Gottheit  näherte:  in  dem  Maasse  als  es  hierdurch  unwürdig 
erschien  sie  in  das  Spiel  erdichteter  Dialoge  hineinzuziehen, 
in  demselben  Maasse  wurde  sie  geeigneter  den  Gegenstand 
solcher  zu  bilden.  Hierzu  bedurfte  es  aber  noch  eines  Weiteren. 
Jede  Religion  beruht  ursprünglich  in  Gefllhlen,  der  Austausch 
oder  Streit   der  Geftlhle  hat  aber  noch  nie  Dialoge  hervor- 

4)  So  DeoDt  man  auch  die  Evangelien:  Usener  Religionsgesch.  Dntertt. 
I  S.  95  f.  Vgl.  auch  Harnack  Dogmengesch.  I*  S.  805. 

2)  Vereinzelte  Ausnahmen  wie  die  IKortc  So^la  und  die  fingirieB 
Briefe  Jesu  (Harnack  Dogmengesch.  P  S.  48t  Anm.)  können  die  Regel  nur 
besttttigen. 
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gebracht:  das  ChristenthiiiD  mosste  daher  erst  sum  Dogma 
werden,  bevor  es  in  den  dialogischen  Slampf  eintrat,  es  mnasta 
erst  selbst  eine  Philosophie  ausbilden  i)  die  sodann  sieh  mit 
den  jüdischen  und  heidnischen  Philosophien  und  Lehren  messen 
konnte;  wie  umgekehrt  die  griechisch-römischen  Philosophen 
das  Ghristenthum  zwar  gelegentlich  verhöhnt,  es  aber  nie  als 
ebenbürtigen  Gegner  in  ihre  Dialoge  sugelassen  haben,  weil 
sie  es  eben  nicht  als  Philosophie  anerkannten^. 

Der  früheste  christliche  Dialog,  von  dem  wir  Kunde  haben, 

AiiiiBM     ist  wie  es  scheint  das  Streitgespräch  swischen  dem  Christen 

^nSli^M»*  '^^^  *^^  ^^^  Juden  Papiskos  über  die  Person  Christi  f  laoovo« 

lad  P^iikot.  xal  Ilariaxou  avTiXo^ta  Tcspl  Xpiorou],  dessen  Abfassung  naeh 

dem  Ablauf  des  Barkochba-Erieges  ßllt  und  dessen  Yerfiuser 

Ariston  von   Pella  ist').    Celsus  hat  dieses  Werkes  beretts 

gedacht.     Da  es  auf  die  spätere  Literatur  nicht  ohne  '^■nf^iPtf 

geblieben  zu  sein  scheint,  so  konnte  man  in  neuester  Zeit 

versuchen  es  zu  reconstruiren^).    Nicht  bloss  mag  hieraas  der 

dialogisirende  Ton  in  die  tertulliansche  Streitschrift  gegen  die 

Juden  übergegangen  sein  sondern  auch  das  klassische  Werk 

Jamal  Dialog  der  Art ^)  Justins  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  halte 

mitTrTpkoa.  yfeUeicht  dort  sein  Vorbild.     Bemerkenswerth  ist  wie  dieser 

Dialog  trotz  seines  religiös-christlichen  Inhalts  das  philosophisohe 

Kostüm  zu  wahren  sucht:   Justin  fühlt  sich  als  Philosophen 

und  auch  Tryphon  will  ein  solcher  sein;    der  Letalere  hat 

zum  Berather  einen  verspäteten  Sokratiker,  während  Justin  sidi 

durch  Form  und  Gedanken  seiner  Worte  als  einen  Kenner  und 

und    Lehrer   platonischer   Schriften   verräth;    nur  allmählich 

werden    er    und   sein   Mitunterredner    aus    allgemein  phQo» 

sophischen  Erörterungen^  auf  die  Cardinalfrage  des  damaligen 


4)  Daher  sehen  wir,  dass  gerade  die  ersten  christUchsn  Dialofsn- 
schreiher  Justinas  Martyr  und  Minacius  Felix  den  ftdschen  heidnischaa 
Philosophien  das  Christenthum  als  die  allein  wahre  gegenttberstelien: 
Harnack  Dogmengesch.  P  S.  4i7.  3.  435, 4. 

i)  Vgl.  auch  Aristides  or  46  p.  34  0,  7  u.  dazu  Jehh. 

3^  Harnack  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I  S.  St  f. 

41  Harnack  in  Texte  u.  l'nterss.  Herausg.  von  Gehhardt  a.  Ham.  I  S 
(4  8831.  Corssen  Die  Aitercatio  Simonis  Judaei  et  TheophUi  Christiaai  aof 
ihre  Quellen  geprüft   Jever  4  890j. 

s:  Vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  von  Herford  The  Uterary  reiattons 
of  England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century  S.  SS  f. 
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GhristenthaiDS  gef&hrt  Die  Einkleidung  des  Ganten  in  eine 
Erzählung  an  Marcus  Pompejus  geht  in  letzter  Hinsicht  auf  die 
Sokratiker  zurück;  zu  Anfang  und  zu  Ende  lassen  sich  entfernte 
Nachahmungen  insbesondere  des  Phaidros  kaum  yerkennen^ 
während  der  Verfasser,  indem  er  sich  längere  Reden  im 
Gespräch  und  zugleich  den  iPrincipatt  ertheilt,  sich  hierbei 
kaum  noch  des  Vorgangs  des  Aristoteles  bewusst  ist^). 

Heftiger  hatte  derselbe  Justin  gegen  heidnische  Philosophen, 
insbesondere  gegen  den  Kyniker  Grescens  gestritten.  Hierin 
war  ihm  schon  der  Apostel  Paulus  vorangegangen.  Wie  einen 
andern  Sokrates  schildert  uns  diesen  die  Apostelgeschichte, 
da  er  auf  der  alten  Stätte  dialogischen  Ruhms,  in  Athen,  auf 
dem  Markte  sich  mit  Jedermann  ins  Gespräch  einliess  und 
hierbei  mit  den  Sophisten  der  damaligen  Zeit,  mit  Epikureern 
und  Stoikern,  in  Streit  gerieth.  Der  älteste  literarisdie  Dialog 
der  Art  ist  der  Octavius  des  Minucius  Felix,  zugleich  Oeisfiiil; 
das  älteste  Werk  überhaupt  der  christlich-lateinischen  Literatur,  '^■**^'^ 
sodass  die  Neigung  und  Fähigkeit  des  Dialogs  eine  ganze 
Literatur  zu  eröfihen  auch  hier  wieder  einmal  sich  bewährt 
(I  S.  87  ff.).  Auch  hier  giebt  sich  der  Streit  der  religiösen 
Ansichten  nicht  in  einem  Gezänk  polternder  Fanatiker  kund 
sondern  ist  wie  bei  Justinus,  der  Tradition  des  Dialogs  ent- 
sprechend, zu  einer  philosophischen  Erörterung  veredelt  worden, 
wobei  ebenso  wie  dort  das  Vorbild  Piatons,  so  hierund  noch 
mehr  dasjenige  Giceros  mitgewirkt  hat^]. 

Auch  die  Sokratiker  hatten  zunächst  gegen  die  Feinde  Pvkalk  gi 
von  Aussen  zu  kämpfen,  gegen  den  Widerstand  den  ihnen 
theils  die  Anhänger  des  Ueberlieferten  theils  die  Philosophen 
der  Zeit  entgegensetzten.  Rald  aber  dienten  die  Dialoge  anöh 
dazu  die  innem  Streitigkeiten  der  Schule  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Nicht  anders  war  es  mit  den  Dialogen  der  altchristlichen 
Literatur,  in  denen  ebenfalls  schon  früh  der  Hader  der  Sekten 
sich  zu  spiegeln  beginnt.     Solcher  Art  waren  die  Dialoge  des 


4)  Die  Frage,  ob  der  Dialog  anf  ein  wirklieb  gebaltenes  Getpricfa 
zurückgebe,  erörtert  Semiscb,  Justin  I  S.  400  t 

i)  Ausserdem  Platoniscbes  aucb  bei  MiDudos  Felix  weist  Vablen 
oacb :  Berl.  Progr.  4  894  S.  2i  f.  —  üeber  die  Abdusnogszeit  zoletst  M.  Schanz 

im  Rbein.  Mus.  50  (4  895)  S.  44  4  ff. 

Hirxtl,  DiAlof.    IL  f4 
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Bardesanes  ^),  des  Hieronymus  gegen  die  Pelagianer,  Pseudo- 
Augustins  gegen  die  Donatisten,  femer  des  Theodoretus,  dai 
Maxentius,  Dialoge  flir  die  es  zum  Theil  sohoa  charakteriatiiGli 
ist  dass  die  eine  der  beiden  GesprSchspersonen  als  Orthodoxos 
oder  GaihoUcus  beseichnet  wird.  In  dieselbe  Klasse  gehören 
der  Dialog  des  Cajus  gegen  den  Montanisten  Proklos  (Hamack 
AltchristL  Liter.  I  S.  600)  and  der  unter  den  Schriften  des 
Origenes  erhaltene  »über  den  rechten  Glauben«'),  in  dem  der 
orthodoxe  Adamantios  und  der  Markionit  Megethios  sich  gegeor 
überstehen  und  ihre  Sache  vor  dem  heidnischen  PhOoao|dien 
Eutropios  als  Schiedsrichter  zum  Austrag  bringen,  wihrend 
die  echten  Ketzerdialoge  dieses  grossen  Kirchenlehrers  verloren 
sind  (Hamack  a.  a.  0.  377 f.). 
iiMkM*  Auch  Masken-Dialoge,  in  denen  Personen  der  Yergangen- 

^^^'^^^   heit  zu  Trägern  zeitgenössischer  Bestrebungen  werden,  hab«n 
so  gut  wie  in  die  sokratische  auch  in  die  altchristliche  LHerator 
DU  almntiii- Eingang  gefunden.     Besonders  die  clementinischen  Homilien*) 
"^^^r^^^  und  Recognitionen  können  hierfür  Beispiele  geben:  der  Abstand, 
BiMfnttioBfB.  der  den  Fischer  vom  galiläischen  Meere  von  dem  gewandten 
Dialektiker  Petrus^)   trennt,  ist  noch  grösser  als  der  welcher 
zwischen    dem  historischen    und   dem  platonischen  Sokrates 
besteht;  auch  der  Grammatiker  Apion,  der  sich  übrigens  auch 
zu  einem  fingirten  Briefwechsel  mit  Clemens  hergeben  musite, 
und  Simon  Magus  vertreten  keineswegs  nur  sich  selber,  wie 
sich    besonders    deutlich   an  dem   Zweiten   zeigt,    der   sein 
Wesen  mit  den  Zeiten  wechselte  und  erst  den  Paulus,  dann 
die  Gnostiker  bedeutete.     Dasselbe  Schicksal  wie  Apion  hatte 
dessen  alter  Gegner  Philon,  den  ein  unbekannter  Verbsser 
in  einem  Dialog  mit  dem  Apostelschüler  Mnason  sosammen- 


i)  Euseb.  bist.  eccl.  IV  80.  HamaciL  Altchristi.  Liter.  I  S.  44S. 

i}  Hamack  Altchristi.  Literat.  1  S.  470  f.  47S  f. 

s;  Id  nirpou  xaX  *Ai:(ono;  (taXc^ot  bei  Eusebios  Hist  eccl.  111  SS,  S 
findet  Hamack  Altchrist.  Liter.  I  S.  i34  den  Titel  ^1^X0701  pasieDder  als 
VtXiai.  Dies  kann  jedoch  nur  für  den  spätem  und  insbeioDdera  den 
christlichen  Gebrauch  des  letzteren  Wortes  gelten,  aber  nicht  flIr  den 
ttltem  und  ursprünglichen:  vgl.  I  S.  66, 4. 

4)  Vgl.  hierzu  Hilgenfeld,  Die  clementinischen  Recognitt  u.  Homi- 
lien  S.  179:  »auch  scheint  in  der  Schilderung  des  Petrus  das  Ideal  efnas 
antiken  Philosophen  durch«. 
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brachte  und  darin  die  Gottheit  Christi  erörtern  liess*).  End- 
lich ist  in  den  »Pistis  Sophia  a  betitelten  Gesprächen  des  Pistts  8«pk 
auferstandenen  Jesus  mit  seiner  Mutter  und  den  Jüngern 
sogar  der  Stifter  der  Religion  ausersehen  worden  Yalentinia- 
nische  Ketzereien  zu  verkünden  und  mit  seiner  Autorit&t  su 
decken  (o.  S.  367,  2). 

Was  irgend  in  das  Leben  des  jungen  Ghristenthums  tiefer 
eingriff  —  es  brauchten  nicht  gerade  dogmatische  Streitig- 
keiten zu  sein  — ,  jedes  bedeutende  Neue,  das  besprochen 
und  leidenschaftlich  hin  und  her  erörtert  wurde,  bot  sich 
eben  hierdurch  zu  dialogischer  Behandlung  dar.  Es  war 
daher  ganz  natürlich  dass  eine  Erscheinung  wie  das  Mönoh- 
thum  und  die  Anachoresis  der  Gegenstand  von  Dialogen  wurde, 
wie  sie  in  den  GoUationes  des  Gassianus  zum  Zwecke  apolo- 
getischer Verherrlichung  und  praktischer  Anweisung  erzählt 
werden.  Zahllosen  mündlichen  Gesprächen  hinkte  auch  hier 
der  literarische  Dialog  nur  nach^). 

Als  das  Christenthum  das  Erbe  des  klassischen  Alter- 
thums  antrat,  übernahm  es  auch  die  Probleme  der  antiken 
Philosophie,  indem  es  sie  nur  seinen  Bedürfnissen  gemäss 
modificirte  und  zum  Theil  neue  Lösungen  versuchte.  Mit  dem 
Inhalt  verband  sich  aber  leicht  und  vererbte  sich  die  Form. 
EUerin  liegt  abermals  der  Ursprung  einer  Reihe  von  christ- 
lichen Dialogen.  Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  ist  bis 
in  unsere  Tage  der  Regel  nach  in  einem  gewissen  Ansohluss 
an  Piatons  Phaidon  behandelt  worden.  Christliche  Platoniker 
wie  Gregor  von  Nyssa  und  Aineias  von  Gaza  haben  dies 
ebenfalls  gethan,  dabei  nur  das  alte  Problem  umgestaltet  zur 
Frage  nach  der  Auferstehung.  Besonders  deutlich  tritt  der 
Anschluss  an  Piaton  bei  Gregor  hervor;  derselbe  verfolgt 
wie  Piaton  mit  der  philosophischen  Erörterung  zugleich  einen 
consolatonschen  Zweck  sich  über  den  Tod  seines  Bruders 
Basileios  bei  seiner  Schwester  Makrina  Trost  zu  holen']  und 


i]  Harnack  AltchrisU.  Liter.  1  774. 

S)  Aebnlich  wie  Cassianus  bei  den  AnachoreteD  benimiog,  durch- 
wanderte Basileios  der  Grosse  Aegypteo  und  besuchte  überall  die  MöDChs- 
gesellsckiafteo. 

8)  Vgl.  zu  der  Frage,  io  wie  weit  der  Dialog  historisch  ist,  Grenzer 
Zur  Gesch.  d.  griech.  u.  römisch.  Literat.  S.  476. 
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Stellt  sich  selber  wie  Piaton  dem  Simmias  und  Kebes  (in  der 
Republik  auch  dem  Adeimantos  und  Glaukon)  die  AuliBaba 
im  Gesprfich  eine  Sache  zu  vertreten,  die  er  im  Grunde  niefat 
billigt  (S.  8  ed.  Krabinger)  i).  Aber  auch  bei  Aineiaa  erinnern, 
um  von  Einzelheiten  der  Sprache  abzusehen,  niehi  bloss  du 
Gebet  am  Ende  und  das  letzte  Wort  (T(o(uv)  an  den  Phaidros,  son- 
dern auch  darin  dass  der  grosse  Philosoph  TheophrasI  durch 
die  Gründe  der  Christen  überzeugt  der  Akademie  den  Ab- 
schied gibt^j  soll  doch  wohl  eine,  wenn  auch  eine  polemlsdie, 
Beziehung  auf  Piaton  liegen  3).  —  Wfihrend  hier  als  Gegner  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  ein  Heide  aullritl, 
MtthAdiM.  durfte  in  früherer  Zeit  Methodios  in  seinem  Dialog  »von  der 
Auferstehung f  noch  denselben  Widerspruch  einem  Cüiristcn 
in  den  Mund  legen:  in  origineller  und  lebendiger  Neugestal- 
tung der  Scene  wählte  er  dazu  einen  christlichen  Arst,  den 
Aglaophon,  und  verlegte  die  Disputation,  die  er  selber  mit 
diesem  abhielt,  in  dessen  Klinik^).  —  Einen  Absclmitt  aus  der 
Naturphilosophie  behandelt  vom  christlichen  Standpunkt  der 
Hnmippot.  anonyme  Verfasser  des  Dialogs  »Hermippos  oder  ül>er  die 
Astrologie«:  derselbe  hat  sehr  wohl  das  Gefühl  sich  dam^ 
auf  ein  dem  Christenthum  eigentlich  fremdes  Gebiet  su  be- 
geben; um  so  bemerkenswerther  ist  das  Citat  das  er  aus 
Piatons  naturphilosophischem  Dialog,  dem  TImaios,  einfUessen 
Ifisst  ^).  —  Die  demselben  Gebiet  der  Philosophie  angehörende, 
von  Piaton  und  noch  mehr  durch  Aristoteles  in  Gang  ge- 
brachte Frage  nach  der  Ewigkeit  der  Welt  erörtert  der  »Am- 
ZMhtrUtTOB  moniosa  des  Zacharias  von  Mitylene.  Den  Kern  bildet  eine 
^  Disputation  des  Verfassers,  merkwürdigerweise  eines  philo- 
sophisch gebildeten  Juristen  mit  dem  späteren  Neuplatoniker 
Ammonios^),  die  dieser  ganz  regelrecht  vom  Katheder  herab 

f  Der  Charakter  der  historischen  Makrina  Ist  ausserdem,  wie 
Creuzer  a.  a.  0.  S.  477  bemerkt,  nach  dem  Vorbild  der  platonischen 
Diotima  gemodelt  worden. 

i;  'AXXd  *;(aipcT(D  piv  'Axa^TjfAia. 

3)  Vgl.  noch  Creuzer,  Zur  Gesch.  der  griech.  u.  römisch.  Literatur 
S.  47i  f. 

4)  S.  Hamack  in  Texte  u.  Unterss.  VIII  4  S.  4S. 

5  ■  S.  3  ed.  Bloch :  d'^a%i^  ydp  ou^i;  tccpl  oöirv^  i][]fivcTw  9MV0C  vrX. 
6,  Leber  ihn  s.  Creuzer,  Zur  Gesch.  d.  griech.  u.  romisch.  Literat 

S.  473. 
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ftihrt     Das  einrahmende  Gesprich  mahnt  auch  hier  an  den 
Phaidros,   zu  Anfang  durch  die  Schilderung  des  Locals  und 
zum    Schluss   durch   das   Gebet  ^).     Eine    der  brennendsten 
Fragen  der  späteren  heidnischen  und  christlichen  Philosophie, 
nicht  am  wenigsten  geschürt  von  den  Kynikem,  war  diejenige, 
welche  sich  auf  das  YerhSltniss  von  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit im  Weltlauf  und  im  Leben  des  Menschen  bezog.    In  den 
Dialogen  Lucians   war  sie   gestreift  worden,    erörtert  schon 
froher  in  derselben  Form  durch  Cicero.    Dessen  Dialog  nahm 
sich  offenbar  der  zum  Vorbild,   der  in  Ergänzung  des  Octa* 
vius  von  Minudus  Felix  einen  Dialog  »de  fatot  hinzufügte^).  d«ftii»ta 
Zu  christlicher  Erbauung  ist  dann   dasselbe  Thema  in  ^^®i>^  I^XmPm 
syrischen   noch   erhaltenen  Dialoge   behandelt   worden,    der,    BnUmm 
wenn  auch  nicht  von  Bardesanes  herrührt,  sich  doch  an  Dm 
anzulehnen  scheint'). 

Wie  schon  das  bisher  Bemerkte  lehren  kann,  haben  die 
diristlichen  Schriftsteller,  einmal  auf  das  Gebiet  des  Dialogs 
geflihrt,  dasselbe  nach  den  verschiedensten  Richtungen  zu 
durchstreift.  Den  in  den  Protreptiken  keimenden  Dialog  hat 
wieder  eingeführt  Clemens  aus  Alexandrien  ^),  den  im  Diatriben-  oimmm  • 
Stil  ermatteten  repräsentirt  glänzend  Johannes  Chrysostomos  ^^g]^f][|j 
und  zwar  mit  der  charakteristischen  Modification  dass  an  die 
Stelle  eines  Bioil,  Krates  und  Diogenes  die  Apostel,  nament- 
lich Paulus,  auch  die  Propheten  treten^).  Wie  hier  so  be- 
gegnen wir  dem  rhetorischen  Dialog  auch  an  andern  Punkten. 

i)  Wozu  noch  für  den,  der  sich  hierdurch  nicht  will  ttherzeugen 
lassen ,  die  Vergleichung  der  Seele  mit  Flttgelrossen  kommt  S.  tSS  1  ed. 
Barth  (Leipzig  4  658). 

S)  Dem  Verfasser  dieses  Dialogs  schwebte  offenbar  zweierlei  Tor, 
einmal  dass  der  Octavios  eine  Nachbildong  von  de  natura  deorum  war 
und  dass  auch  Cicero  diese  Schrift  oder  doch  die  eng  damit  zusammen- 
hftngende  de  divinatione  (II  8  de  fato  4)  einer  Ergttnzung  durch  den  Dialog 
»de  fato«  für  beoothigt  gehalten  hatte.  Als  Verfasser  dieses  späten  Dia- 
logs »de  fato«  galt  im  Alterthum  Minucius  Felix;  die  Zweifel  des  Hlero- 
nymus  gegen  diese  Meinung  sind  bekannt  (de  vir.  111.  88  epist  70,  5). 

8)  S.  über  diesen  Dialog  ausser  den  Bemerkungen  von  Nöldeke  In 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenländ.  Ges.  89,  884  jetzt  Hamack,  AltchristL 
Literatur  1  S.  4  90  (. 

4)  Wendland,  Quaestt  Muson.  S.  9  Anm. 

5)  Z.  B.  de  virginitate  c.  S6.  48.  45  ff.  In  homil.  m  ad  popuL  Antlooh« 
S.  874,  4  8  ff.  unterhält  er  sich  mit  dem  Propheten  Jonas. 
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Als  ein  Kennzeichen  desselben  galt  uns  froher  die  EinfUining 
Bohitdnioht«.  Ton  Schiedsrichtern  (o.  S.  \  77  f.) :  wir  finden  sie  wieder  bei 
Minucius  Felix,  hier  möglicher  Weise  unter  Anlehnung  an 
Giceros  Vorbild  (de  nat.  deor.  I  47),  und  bei  Pseudo-Origtnes 
(o.  S.  370)  dem  dabei  die  Einrichtung  wirUioher  Dispatationen 
seiner  Zeit  vorgeschwebt  haben  mag^).  Auch  die  Neigung  lu 
ScUldmagta.  Schilderungen  Usst  sich  hierher  ziehen,  zumal  wenn  dieselben 
wie  bei  Minucius  FeUx  und  Zacharias  von  Mitylene  in  keinen 
engeren  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  Gespriehs  geseCit 
sind.  In  anderen  Fällen  scheint  das  Wesen  des  rhetorifehan 
Dialogs  in  der  Absicht  durch:  um  die  Langeweile  m  rer^ 
meiden  bedient  sich  seiner  Sulpicius  Severus  im  Leben  des 
heiligen  Martin^),  das  er  epistolographisch  begonnen  bat  und  * 
dialogisch  fortsetzt;  seine  Formgewandtheit  zeigte  der  jttngere 
ApoiiiaATii.  ApoUinaris  aus  Laodicea,  da  er  als  würdiger  Sohn  taines 
Vaters  die  Evangelien  und  die  Lehren  der  Apostel  sn  platoni- 
schen Dialogen  umgestaltete');  endlich  soll  in  den  Dialogen 
Gregors  des  Grossen  das  Gespräch  nur  der  Faden  sein,  an 
dem  die  Legenden  angereiht  werden^). 

Auch  die  ohnedies  schon  mannigfaltige  Symposienllterator 
wurde  jetzt  durch  eine  neue  christliche  Variante  bereichert: 
zwar  das  Symposium  des  Lactantius  kann  man  hierfOr  nidit  als 
Beispiel  anführen,  da  er  es  noch  als  junger 'Mensch  und  Tor  . 
seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  verfasste;  dagegen  darf 
man  es  der  grammatischen  Art  zurechnen,  wenn  es  nlmlieh 
in  die  gleiche  Zeit  fällt  wie  der  oGrammaticus«  desselben 
Autors^];  wohin  die  Bestrebungen  der  Christen  auf  diesem 
Gebiete    gingen,    zeigen    die   sympotischen   Vorschrillen   des 


in  Gxoutt 


Litttattai. 


f '  Vgl.  z.  B.  Harnack  in  Texte  u.  Unterss.  VIÜ  4  S.  47  ff.  aber  die 
Disputation  Mani's  mit  dem  katholischen  Bischof  Archelaus. 

S)  Ebert,  Literatur  des  Mittelalt.  I  S.  SSO. 

8<  Socrates  Hist.  eccl.  UI  4  6.  Soiom.  R  eccL  V  41.  Als  ehrlstUcfaer 
Sophist  versuchte  er  sich  in  allen  Formen.  Vgl.  noch  bes.  o.  S.  4  4  4  ff. 
das  über  Dion  Bemerkte. 

4;  Ebert,  Literatur  des  Mittelalters  I  510  f.  Vgl  auch  o.  S.  SSS. 

5i  Teuffei-Schwabe  Gesch.  d.  r.  L.  §.  397, 1.  Ebert.  Literatur  des 
Mittelait.  l  S.  70.  Die  Rathsei-Sammluog  des  Symphosius,  dle>benfdlB 
die  Frucht  eines  Symposiums  zu  sein  vorgibt,  gewahrt  doch  auf  den 
Inhalt  des  Werkes  des  Lactantius  nur  einen  ganz  unsicheren  Sehiasa: 
Teuffel-Schwabe  a.  a.  0.  §.  449,1. 
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Gemens  von  AlexaDdrien^],  die  Erfüllung  brachte  erst  »das 
Gastmahl    der    zehn   Jungfrauen  c,    in    denen   Methodios    das    Mtthedioii: 
Meisterwerk  Piatons  ins  Christliche  übertrug   und  entweihte. 

Für  die  Griechen  war  das  klassische  Vorbild  Piaton,  für  ClAniMht 
die  Lateiner  Cicero ;  Hieronymus,  indem  er  in  seinen  Dialogen  ^^^1^ 
gegen  die  Pelagianer  Critobulus  und  Atticus  auftreten  Ifisst, 
fasst  platonische  und  ciceronische  Reminiscenien  in  einem 
Dialog  zusammen.  Mit  Aristoteles  stimmen  die  meisten  Dialoge 
insofern  überein  als  die  Verfasser  selber  darin  reden  und  den 
»Principatc  behaupten:  doch  ist  dies  nicht  sowohl  eine  Nach- 
ahmung als  es  dem  dogmatisch -religiösen  Charakter  dieser 
Schriften  entspricht,  der  auch  die  fast  regelmfissige  Bekeh- 
rung des  Gegners  mit  sich  brachte.  Zum  besten  Zeichen,  dass 
der  Dialog  wieder  Fühlung  mit  dem  Leben  hatte,  sind  es  fast 
immer  historische  Personen  welche  reden  oder  doch  solche  die 
an  historische  erinnern  sollen  2).  ^^ 

Der  Schein  des  Historischen  wurde  wenigstens  gewahrt:  Mtimta 
dass  sich  nichtsdestoweniger  darunter  die  Dichtung  verbarg, 
müssen  wir  annehmen  theils  um  der  Theorie  willen  die  man 
sich  über  die  platonischen  Dialoge  gebildet  hatte  (Aeiius 
Aristid.  or.  46  p.  288  Jebb.  Athenaios  XI  505  F  f.)  theils  um  des 
Selbstbekenntnisses  willen  das  Cicero  ablegt^).  Nur  gans  aus- 
nahmsweise erscheint  auch  der  mythische  Dialog^}. 

So  wenig  wir  von  den  christlichen  Dialogen  wissen  — 


i)  Paedagog.  11  §.48  p.  4  94  Pott.  Wendland  Quaettt  Mnson.  S.  17. 

2)  Dies  gilt  insbesondere  von  dem  Theophrastos,  der  deo  Titel  lom 
Dialog  des  Aineias  hergegeben  hat  (o.  S.  87i)  und  hinsicbtUGh  dessen  ich 
durchaus  Christ  Gr.  LG.*  S.  749,4  zustinune.  Vgl.  auch  o.  S.  856,4.  Die 
andern  beiden  Personen  des  Dialogs  sind  dagegen,  wie  Creuzer,  Zur  Gesch. 
d.  griech.  u.  römisch.  Literat.  S.  478  nachweist,  historische  Personen  im 
vollen  Sinne  des  Wortes.  —  Nur  selten  erscheint  ein  Ungenannter  wie 
in  Kyrills  Dialog  de  trinitate,  dessen  Hauptperson  freilich  Hermelas  Ist 

8)  Brief  an  Varro  vor  den  Acad.  o.  S.  46,  8.    Vgl.  auch  o.  S.  S69,4. 

4}  So  die  dialogisirte  Legende,  die  ich  aus  Gsener  Religionsgesch. 
Unterss.  I  88  ff.  kenne.  War  der  Oupflivioc  (1^X070«  ein  Dialog  (Origeoes 
c.  Gels.  VIII  4  5  Hamack,  AltchrisU.  Liter.  1  S04),  der  im  Himmel  spielte? 
In  diesem  Falle  wäre  er  ein  christliches  Gegenstück  zu  den  Gdiier^ 
gesprochen  Lucians  gewesen.  Ein  Luciansches  Versteckenspielen  scheint 
der  Name  Kivraupoc  zu  ^künden,  mit  dem  Methodios  in  einem  seiner 
Dialoge  ;bei  Photios  bibl.  c.  S85)  den  Origenes  bezeichnet  hatte. 
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manches  nur  durch  ZufalU)  —  so  geoügi  es  doch  am  sa  er» 

kemien,  wie  stark  damals  diese  literarische  Strömung  war. 

PolraikgH«  Die  Polemik  selbst  gegen  Bücher  nahm  gern  diese  Form  an: 

KyiiiL*  80  entstanden  die  Dialoge  Kyrills  gegen  den  Kaiser  Jolian, 
Augustins  gegen  Faustus  gegen  den  Pelagianer  Julian   und 

BmUMoi.  gegen  Petilianus,  des  Basileios  gegen  Ennomios').  Dar  latila 
Fall  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  Basileios  (apiai.  167] 
eher  zu  den  Gegnern  der  dialogischen  Form  garachnel  wardao 
musa:  die  Strömung  hat  ihn  mit  fortgerissen.  Am  tialktan 
waren,  soweit  ich  darüber  zu  urtheilen  vermag,  Ton  ihr  ar^ 

lK*thodiM.  griffen  unter  den  Griechen  Methodios,  der  nicht  bloas  mdirara 
Dialoge  verfasste')  sondern  dem  diese  Form  auch,  hierin  liul 
einem  zweiten  Piaton,  der  treue  und  nothwandige  AoadmA 
seines  Denkens  war^),  und  unter  den  Latainam  Anguatia. 

AsffM^ia.  Augustins  Natur  war  so  reich  an  Laben,  daaa  aa  audi 

auf  den  Dialog  überströmen  musste:  insbasondara  Laidanadiaft 
und  Dialektik,  beides  Quellen  des  Dialogs,  ragten  sich  mMitig 
auch  in  seiner  Seele.  Seine  Dialoge  tragen  den  Stampal  das 
Persönlichen  und  Erlebten.  Angeregt  durch  den  »Hortanslusi, 
ein  Leser  der  Giceronischen  und  Varronischan  Schriften,  ahmt 
er  dieselben  keineswegs  nur  nach^).  Seine  Dialoge  sind  dia- 
lektischer.   Das  Personal  und  die  Scenerie  gal|Oran  ihm:  dia 

4)  Dass  auch  Diodor  vod  Antiochien  Dialoge  schrieb,  erfUiran  wir 
durch  Basileios  epist  467.  ^  Der  ganz  uDgenttgende  Versuch  einer  Zu- 
sammeostellttQg  der  christlichen  Dialoge  ist  schon  46SS  in  einer  Witten« 
berger  Dissertation  von  Martin  MUUer  gemacht  worden:  dissertatio  Usla- 
rica  de  dialogis  doctorum  veteris  ecciesiae. 

5)  Etwas  Aehnliches  sind  die  polemischen  Dialoge,  wekbe  Cicero 
mit  den  Briefen  des  Timarchidas  und  Antonius  abhält  {I  S.  48S,  t.  VgL 
noch  U  S.  964). 

8)  Erwähnt  wurden  schon  das  Gastmahl  der  Jungfrauen  (o.  S.  S78) 
and  der  Dialog  von  der  Auferstehung  o.  S.  S71).  HIngewIesea  sei  noch 
auf  die  Auszüge  die  Photios  c.  i35  und  S86  aus  mpl  yt^urfc»  nad  «sfi 
auTcSouoiou  gibt.  Seines  Themas  wegen  ist  bemerkenswerth  ein  Dlaiag 
ittpt  Xittpoc.    Im  Uebrigen  vgl.  Harnack,  Altchristi.  Liter.  1  S.  4ea  t 

4)  S.  die  Bemerkungen  von  Gottfried  Fritschel,  Mathodlas  Ton  Olynn 
pus  (Leipz.  Diss.  4  879)  S.  9  f. 

5;  Von  einer  Nachahmung  Varros  war  I  S.  447, 1  die  lede.  Wl« 
Cicero  <I  S.  506  f.)  so  hat^auch  Augustin  seine  Academica  mit  dem  Hor- 
iensius  durch  ein  Band  verknüpft,  das  die  zweite  Schrift  als  die  Vorans- 
setzung  jener  erscheinen  Usst:  c.  Acad.  I  4  ipraesertün  cum  Hortensins 
Über  Ciceronis  jam  eos  ex  magna  parte  conciliasse  philoaopblae  vlderatorf. 
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Personen  sind  seine  Freunde,  seine  Familie,  darunter  was  für 
ihn  vor  Andern  charakteristisch  ist  seine  Mutter ;  die  Soenerie 
wird  eingehend  geschildert  und  bietet  theils  den  Anlass  zum 
Gespräch^)  theils  stimmt  sie  zu  dessen  Gegenstände^).  Die 
Dialoge  sind,  wenn  auch  nicht  geradezu  historisch  wie  man 
gemeint  hat^^j,  so  doch  typisch  (I  S.  543,  \.  II  S.  51)  und  fassen  TypiMlM  C 
eine  Reihe  wirklicher  Gespräche,  wie  er  sie  namentb'ch  in  Gas-  f^^^ 
siciacum  geführt  hatte,  zu  einigen  Gesammtbildem  zusammen. 
Diese  Dialoge  sind  ihrem  Inholt  nach  verschieden:  «gegen  die 
Akademiker«,  Dvom  glückseb'gen  Leben c,  »von  der  Ordnung! 
(de  ordine),  »SelbstgesprSchec  (soUloquia),  »über  die  Grösse 
der  Seele«  (de  quantitate  animae),  »vom  freien  Willen t  (de 
libero  arbitrio),  »vom  Lehrer c  (de  magistro);  Darstellungen 
einzelner  Wissenschaften  und  Künste  (disciplinarum  libri)^), 
von  denen  uns  die  der  Musik  erhalten  ist;  »über  verschiedene  . 
Fragen  t  (de  diversis  quaestionibus)  d.  i.  dogmatische  Excerpte 
aus  wirklich  gehaltenen  Gesprächen^). 

i)  Vgl.  bes.  de  ordine  I  6. 

2j  C.  Acad.  II  40:  et  (orte  dies  ita  serenus  effulserat  ut  nolli  pror- 
8US  rei  magis  quam  serenandis  animis  Dostris  oongroere  videretur. 

8}  Ebert, "Literatur  des  Mittelalt.  I  284.  BindemanD  Augostin  I  194. 
Es  beruht  dies  auf  Augustins  eigener  Aeussening  c  Acad.  I  4  dass  ein 
»ootarius«  zum  Aufzeichoen  des  Gesprochenen  angestellt  worden  sei. 
Aber  kann  dies  nicht  Fiction  sein?  Dieselbe  Fiction  in  der  Pistis  Sophia 
S.  28,  8  Schwartze.  S.  47  ff.  Man  wurde  mit  der  Zeit  immer  ängstlicher 
im  Nachweisen  der  Tradition,  die  von  dem  wirklichen  Gesprttch  bis  sum 
Verfasser  des  Dialogs  geführt  haben  sollte  (witzelnd  heisst  es  im  Her- 
roippus  S.  28  f.  ed.  Bloch:  raX  Iyot^  (&v^|A09t  (^toic  fpcvAv  tvOt*  tff^" 
4^0^101.  Vgl.  aber  auch  S.  62  Schi,  ausserdem  Pseudo-Lucians  Charidem  I). 
Entnommen  ist  die  Fiction  der  Gewohnheit,  die  bei  den  öffentlichen  Dis- 
putationen herrschte.  Wozu  dies  hier  diente,  ist  klar  und  wird  noch 
besonders  durch  Possidius  vit.  August,  c.  4  7  angedeutet;  derselbe  bemerkt 
aber  auch,  dass  private  Disputationen  «sine  nlla  scriptura«  abgehalten 
wurden.  Vgl.  auch  I  S.85, 4 .  Nicht  auf  die  gleichzeitige  Au&eichnnng  durch 
einen  »notarius«'  brauchen  sich,  de  ordine  II  54  die  Worte  »has  Uteras« 
zu  beziehen,  sondern  können  die  Folge  der  bei  den  Spateren  nicht  seltenen 
Confusion  von  Reden  und  Schreiben  sein  (o.  S.  854,4).  Dagegen  ist  es 
natur-  und  sachgemäss  in  den  Soliloquia  (I  27.  29  f.)  Reden  und  SchreibeD 
als  Eins  zu  denken.  —  Für  die  Dialoge  »von  der  Grösse  der  Sede«  und 
»vom  freien  Willen«  gibt  auch  Bindemann  August,  n  S.  9  u.48  zu,  dass 
sie  nicht  historisch  seien. 

4)  Retractt.  I  6. 

5    Retractt.  I  26. 
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So  verschieden  der  Inhalt  ist,  so  haben  sie  doch  in 
der  Hauptsache  das  mit  einander  gemein  daos  sie  traditio- 
nelle Themata   der   alten  Philosophie,   nur   vom  diristlichen 

▲MMnafHtit.  Standpunkt  aus,  behandeln.  Der  Hauptsache  nach  gehören 
sie  auch  der  gleichen  Zeit  an  und  sind  die  meisten  vor, 
andere  nicht  lange  nach  der  Taufe  Augustins  verAssi.  Sie 
fallen  somit  in  eine  Zeit,  in  der  er  sich  aus  der  Philosophie 
xum  Glauben  emporrang  und  keineswegs  schon  vollkommen 
mit  sich  abgeschlossen  hutte.  Diese  inneren  Kämpfe  finden 
ihren  angemessenen  Ausdruck  in  der  Form  des  Dialogs,  mit 
der  es  daher  Augustin  wie  mit  Allem  was  er  angriff  sehr 
ernst  genommen  hat.  Sie  ist  ihm  nicht  bloss  ein  Uebar- 
bleibsel  seiner  rhetorischen  Periode  >),  eine  leere  Form,  sondern 
ein  Mittel  die  Wahrheit  xu  erkennen  (Solil.  II  7,  1 4).     Darum 

SttbitgtipiU.  legt  er  auch  dem  SelbstgesprSch  eine  solche  Bedeatang  bei 
(a.  a.  0.) :  denn  nur  in  den  Gesprächen  mit  der  eigenan  Yer- 
nunft  sind  die  Menschen  vollkommen  ehrlich,  in  den  Unter» 
redungen  mit  Andern  besteht  die  Gefahr  dass  sie  rechthaberisch 
werden').  Noch  bis  in  spätere  Schriften  hinein  wirkt  dieser 
dialogische  Trieb,  wie  »die  Bekenntnisse«  lehren:  der  wunder- 
volle Bericht  über  die  letzten  Gespräche  mit  seiner  Matter 
(IX  10  ff.)  und  über  deren  Ende  ist  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung dem  Phaidon  vergleichbar.  Aber  die  dialogische  Kraft, 
ein  Zeichen  jugendlicher  Zeiten   und  jugendlicher  Menschen, 

1)  Nur  c.  Acad.  III  4  5  bezeichnet  er  das  Dialoglslren  als  eins  Er- 
holung von  rhetorischen  l'ebangen. 

3)  Das  Selbstgesprftcb  gilt  ihm  als  die  Biüthe  des  Dialogs.  DIdsrot 
sah  umgelLehrt  darin  die  beste  Vorbereitung  für  den  Dialog  (de  la  poMe 
dramatiqoe  ■■  Oeuvres  IV  Paris  181S  S.  631:  Voos  saves  qiie  je  suis 
habitu^  de  longue  main  ä  l'art  du  soliloque.  Sl  je  quitte  la  socMt4  etc, 
S.  634 :  ^couter  les  hommes  et  s'entretenir  souvent  avec  sei:  voilä  les 
moyens  de  se  former  au  dialogue).  Vgl.  auch  o.  S.  t65.  Von  Marc  Anrels 
Meditationen  unterscheiden  sich  die  Selbstgespräche  Aogostlns  dadurch, 
dass  sie  nicht  wie  jene  protreptisch  o.  S.  967  f.),  sondern  dialektisch  sind. 
Der  Eigenthümlichkeit  seiner  Leistung  war  sich  Augostln  wohl  bewusst: 
deshalb  erfand  er  den  neuen  Namen  »Soliloquia«  für  sie  (SoUl.  U  7,  M). 
Doch  trifft  er  auch  hier  ohne  daran  gedacht  za  haben  mit  Piaton  ra- 
sammen,  der  alles  Denken  ein  SelbstgesprSch  der  Seele  nannte  \l  S.  44S  t). 
Eine  leere  Nachahmung  nur  in  der  äussern  Form,  die  einem  gans  fremden 
Inhalt  angepasst  ist.  waren  die  »Synonymen«  Isidors,  die  biswellea  den 
gleichen  Titel  »Soliloquia«  erhielten. 
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erlahmte  auch  in  ihm  mit  den  Jahren.  Schon  unter  den  ge- 
nannten Dialogen  ist  der  »über  die  Musik c  ein  Katechismus- 
Gespräch  swischen  Lehrer  (Magister)  und  Schüler  (Discipulus). 

In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  erhob  er  sich  lu  dialo-  Atetkat  i 
gischer  ThSUgkeit  nur  noch  in  den  Disputationen  mit  Ketsem,  **J^^ 
die  ihm  die  Wirklichkeit  des  Lebens  abnOthigte,   und  in  der 
Polemik  gegen  deren  Bücher  (o.  S.  376) ;  beide  haben  in  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 
lediglich  das  Für  und  Wider  zu  Protokoll  nehmen  und  auch 
nicht  den  entferntesten  Versuch  einer  künstlerischen  Gestalt 
tung  machen.    Welch  ein  Abstand  von  hier  bis  zu  dem  über- 
müthigen   Jüngling,    den  die  begeisterte  Freude   an  drama- 
tischer Darstellung  ins   Theater  trieb  und  in  dem  sich  auf 
ähnliche   Weise   wie   bei    Piaton   der   Verfasser  lebensvoller 
Dialoge  ankündigte!    Durch  sein  Leben  noch  mehr  als  durch 
das  Leben  Piatons  geht  ein  tiefer  Riss.    Je  mehr  das  Ghristen- 
thum  sich  seiner  Seele  bemächtigte,  desto  mehr  unterdrückte 
er  darin  jeden  Ueberrest  der  Vergangenheit     Insbesondere 
richtete  sich  dieser  Fanatismus  gegen  die  philosophisch- dia- 
logischen Schriften.    Der  Anlauf,  den  er  einmal  in  der  Schrift 
gegen  die  Akademiker  (II  7}  zu  einem  platonischen  Mythus 
genommen  hat,  erscheint  ihm  jetzt  abgeschmackt  (Retract.  H ,  3) 
ebenso  wie  er  seine  frühere  Verehrung  Piatons  und  Gioeros 
nun  verwerflich  findet  (Betr.  I  2, 4).   In  den  Streitigkeiten  und 
den  Dialogen  —  er  nennt  sie  ausdrücklich  —  der  Philosophen 
sieht  er  von  diesem  spätem  Standpunkt  aus  nur  Kindereien, 
die  Niemandem  Nutzen  bringen,   und  bedauert  durch  seine 
eigene  Thätigkeit  dergleichen  gef&rdert  zu  haben  ^).    Demuth 
und  immer  wieder  Demuth   ist  das  Einzige  was  er  fordert, 
die  Vernunft  soll  unter  die  Autorität  Christi  und  die  Offen- 
barung gebeugt  werden^).     Damit  war  der  freien  Bewegung 
des  Dialogs  das  Todesurtheil  gesprochen :  denn  so  viel  hatte 
schon  Cicero  erkannt  (de  nat.  deor  140)  dass  dem  Autoritäts- 
glauben   und    seinem    aoto;    (<pa   nicht  wirksamer   begegnet 
werden    konnte  als   durch    die   dialogische  Darstellung.     Mit 
einem    grossen   dogmatisch -systematischen  Werk   lüber  den 


1 )  Epist.  (ad  Dioftcorum)  H  8,  t.  8.  9.  H . 
2y  A.  a.  0.  bes.  84  ff. 
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Gottesetaatt  hat  Augustin  im  Weseaüichen  seine  litenriaohe 
ThfiUgkeii  abgeschlossen. 

Und  was  von  Augosiin,  das  gilt  auch  von  der  Kirche,  die 
er  wie  kein  Anderer  zierte.  Aach  hier  ging  die  ikische  Zeit 
des  Kampfes  vorüber  und  eine  andere  folgte,  in  der  die 
Geister  unter  dem  Druck  der  Hierarchie  nar  noch  an  der 
Befestigung  des  gewonnenen  Dogmas  und  dessen  systemati- 
scher Ausgestaltung  arbeiteten.  Wiederum  versank  der  Dialog 
in  einen  Schlummer,  an  dem  nur  hin  und  wieder  Antiquare 
und  Redekünstler  vergeblich  rüttelten.  Er  wartete  dos  Tages 
und  der  Tag  sollte  kommen,  da  neue  Geistesstürme  ihn  m 
neuem  Leben  erweckten. 


Vm.  Der  Dialog  im  Mittelalter  und  den  neneren  Zeltes. 

Im  engen  Anschluss  an  das  griechische  Alterthum,  an  die  MHiikltH 
Disputationen  der  Philosophen-  und  Rhetorenschulen  und  an 
die  literarischen  Leistungen,  erhält  sich  der  Dialog  bei  den 
Byzantinern.  Es  ist  nur  ein  Nachleben,  kein  ursprüngliches, 
das  wir  hier  finden.  Einiges  der  Art  ist  uns  schon  vorge- 
kommen (o.  S.  336. 363).  Alle  andern  Vorbilder  flberragt  Lucian, 
den  man  in  Vers  und  Prosa  nachbildet,  aus  dessen  Dialogen  die 
den  Moralitäten  verwandten  Allegorienspiele  des  Michael  Plo- 
cheiros  und  Prodromos,  des  Tzetzes  und  Philos  nicht  minder  als 
die  Hadesfahrten  *)  sich  entwickelt  haben.  Nicht  umsonst  war 
der  »Philopatrist  unter  seine  Werke  gerathen  (o.8.336).  Es  war 
weniger  die  satirische  Laune,  die  zu  ihm  hinzog  —  obgleich  auch 
sie  gelegentlich  in  diesen  byzantinischen  Kopien  derb  hervor- 
bricht ^j  —  als  das  Schattenspiel  der  Allegorien  und  Personi- 
ficationen,  wie  es  auch  ohne  direkte  Abh&ngigkeit  von  Luden 
im  Gedichte  des  Philippus  Solitarius  das  GesprSoh  zwischen 
Seele  und  Körper  zeigt.  Die  Katechismenliteratur  setzt  Planudes 


in  seinem  Dialog  »von  der  Grammatik«  fort  Nur  selten  nahm 
die  Nachahmung  einen  höheren  Schwung  und  griff  bis  auf 
Piaton  zurück,  so  vielleicht  schon  in  einem  früheren  Produkt 
der  byzantinischen  Literatur,  dem  von  Photios  dtirten  Dialog 
irepl  iroXiTixT^g 'j  und  dann  wieder  in  den  Dialogen  des  Nike- 
phoros  Gregoras^),  in  dessen  Wesen  man  aber  auch  sonst 
bereits  das  Wehen  einer  neuen  Zeit  zu  spüren  meint 


i)  Ettig  Leipz.  Studd.  XID  S.  844  f.  Kromhacher  Byz.  Ut  E.  407  1 
t)  Im  TimarioD  und  in  der  Xici(T}fi,la  MdCapi  ^  ''Ai^. 
8)  Phot.  cod.  87.  Franz  Schmidt  de  HeracUd.  Pont  et  DIcaearch.  Mets. 
diall.  S.  87,  i.  Kmmbacher  S.  48,  6. 

4)  Krambacher  S.  95,  S.    Die  Scene  des  ^XnpIvTtoc  ist  1d  Athen,  an 
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Houati  lad '         In  seiner  vollen  Eigenthttmlichkeit  tritt  uns  das  Mittelalter 
'  nur  bei  den  deutschen  und  romanischen  Yölkem  entgegeni  dureh 
:  das  germanische  Element  erst  erhftlt  es  sein  Geprige.    Miditig 
regt  sich  in  diesen  jugendfrischen  YOlkem,  die  noch  am  An- 
;  fang  ihres  historischen  Weges  stehen ,  der  Trieb  su  dialogi- 
scher Gestaltung  und  greift  in  die    verschiedensten  Gebiete 
der  Poesie  ein,   in  das  Epos  wie  in  die  Lyrik ^).     Ana  ihm 
entsprangen  die  Streitgedichte,  die  Tenxonen  und  Frage-  und 
Antwort-Sonette  einer  späteren  Zeit;  die  Anfinge  dea  Dramaa 
hat  er  entwickelt.    Manches  erinnert  hier  an  die  dialogiaohen 
Bildungen  des  Alterthums,  die  Streitgedichte  insbesondere  an 
die  9up(p(9ti< ;  das  älteste  uns  bekannte  Beispiel  eines  aolchen 
steht  ausserdem  unter  dem  Einfluss  der  Ekloge*). 

Noch  greifbarer  wird  die  Nachahmung  des  AntikeDi  aoit  der 
dtt  latikta.  Di^og  {q  ^e  Prosa  hinübertritt.   Wiederum  giebt  er  seine  Fem 

her  um  uns  den  alten  ewigen  Kampf  des  Menschen  mit  dem 
Tode  vorxuf&hren,  der  eine  ergreifende  Darstellung  in  dem 
»Ackermann  aus  Böhmen«  findet,  einem  Streitgespräch  swiadiea 
dem  Mann,  der  seine  Frau  verloren,  und  dem  Tode  (I  &  89). 
Piaton,  Aristoteles,  die  Akademie  und  Athen  werden  erwähnt 
Der  Verfasser  ist  also  ein  Gelehrter,  dem  das  Alterthum  nicht 
fremd  war,  und  so  mag  es  denn  auch  nicht  sufUlig  sein  daas 
er  in  der  Weise  der  Dialoge  des  späteren  Alterthoma  sein  Ge- 
spräch der  Form  eines  Prozesses  angenähert  hat,  in  dem  Gott 
Vater  am  Ende  das  entscheidende  Unheil  spricht  —  einer  Form 
die  allerdings  auch  sonst  in  der  Literatur  des  Mittelalters,  and 
nicht  bloss  im  Belial,  xahlreiche  SeitenstUcke  hat').  —  Aach  die 
latMUmm.  Katechismusliteratur  erhält  sich,  als  deren  namhaftester  Vor» 


die  alte  HerriichlLeii  und  Macht  der  Stadt  werden  wir  erionert,  ein  Kri- 
tobulos  tritt  auf:  die  Formen  der  Worte,  die  Wendungea  sind  platonische 
Brocken,  auch  da,  wo  sie  heidnische  VorsteUungen  mit  sldi  bringea. 
Doch  verhüllen  sich  unter  dem  antiken  Gewände  die  Kampfi  der 
Gegenwart. 

1)  W.  Wackemagel,  Klein.  Sehr.  II  7S  ff.  ten  Brink,  Gesch.  d.  eaaL 
Lit.  I  H  3  f.    Gaspary,  Ital.  Liter.  I  S.  1 85. 

S)  Der  Conaictus  vens  et  hiemis:  s.  Ebert,  Literatur  des  Mittel- 
alters II  68.  Ohne  den  der  Ekloge  entlehnten  Raiunen  erscheint  das  etwu 
spatere  Certamen  Rosae  Liliique:  a.  a.  0.197.    Vgl.  auch  o.  S.  HS,  I. 

3i  Vgl.  noch  o.  S.  176,4. 
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treter  Alcuin  erwähnt  werden  mag^)  und  der  im   weiteren 
Sinne  auch  die  Dialoge  des  Anselm  von  Ganterbury  angehören^); 
während  Gaesarius   von    Heisterbach  und   Ghaucer   in  einer  Vthikalft 
ebenfalls  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Weise  (o.  8.  374,  4)  ^"'^^«■•^ 
den  Dialog  lediglich  als  Vehikel  fttr  eine  Reihe  von  Erzählungen 
benutzen.  —  Zahlreich  waren  insbesondere  die  Nachahmungen, 
welche  die  Dialoge  der  christlichen  Schriftsteller  hervorriefen'}; 
ihnen  mag,  an  Augustins  Soliloquia  erinnernd,  auch  der  Dialog 
der  h.  Katharina  von  Siena  angereiht  werden,   ein  Gespräch    Xstkarlai 
ihrer  Seele  mit  Gott.  ^  ""^ 

Aus  frühesten  Zeiten  des  antiken  Dialogs  würde  sich  da-  i^tfodia  i 
gegen  Adelard  von  Bath  sein  Vorbild  geholt  haben,  wenn  ihm 
wirklich  bei  seiner  Darstellung  des  Streites  der  Philokosmia 
und  Philosophia  um  die  Seele  eines  Jünglings  der  Herakles  des 
Prodikos  vorschwebte^),  was  indessen  bei  dem  unabsehbaren 
Nachwuchs,  den  jene  Erfindung  des  alten  Sophisten  hatte, 
schwer  zu  entscheiden  ist  Kaum  hat  sich  eine  Zeit  so  frncht* 
bar  an  Allegorien  und  Personificationen  erwiesen  als  das 
Mittelalter,  wovon  keineswegs  bloss  die  Moralitäten  Zeogniss 
ablegen,  und  gewiss  ist  dass  dies  zum  Theil  unter  dem 
Einfluss  des  Lucian  im  Osten,  des  Boäthius  u.  A.  im  Westen 
geschehen  ist.  Gleichzeitig  kommt  jedoch  hier  auch  eine 
Eigenthümiichkeit  des  germam'schen  Geistes  zum  Vorschein, 
die  ihn  von  dem  Alterthum  nicht  minder  als  den  Byzantinern 
unterscheidet.  Während  die  Personificationen  der  letzteren  sich 
auf  abstrakte  Begriffe  beschränken  und  daher  von  Anfang  an 
todt  bleiben,  schafft  Gemüth  und  Phantasie  der  Deutadien 
auch  Naturwesen  zu  lebendigen,  empfindenden  und  redenden, 
Personen  um.  In  einem  Liede  Herzog  Heinrichs  FV.  von 
Breslau  werden  nacheinander  der  Mai,  die  Sonunerwonne,  die 
Haide,  der  Klee,  der  Wald,  die  Sonne  als  Personen  angeredet 

1)  Gegen  Ebert  Lit.  des  Mitt.  II  46,  dass  Aldhelm  diese  Form  anl^ 
gebracht  habe,  s.  J.  Hümer,  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymnas.  84  (4880)  S.  855. 

S)  Ob  auch  der  Diaiogus  saper  auctores  sive  didascalon  des  God- 
radufl  Hirsaugiensis  (erstmals  herausg.  von  Schepss  Wttrzbarg  4889) 
hierher  gehört,  vermag  ich  aus  meinen  Notizen  nicht  genan  sn  ersehen. 

8)  Herford,  The  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the 
sixteenth  Century  S.  28  f. 

4)  Jourdain  Recherches  sur  TAge  et  Torigine  des  tradnetions  LaHnas 
d'Aristote  S.  S6  und  dazu  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  494  f. 
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und  antworten  auf  die  Anreden  ^).  Rose  und  LUie,  Sommar 
und  Winter  streiten  mit  einander.  Wer  denkt  hier  nichl  an 
Goethes  BlQmlein  Wunderschön.  Die  Literatur  des  Allerthums 
bietet  nichts  was  sich  damit  vergleichen  liesse^;  und  es  ist 
in  diesem  Zusammenhange  bezeichnend  das  Planodei  iwar 
eine  ooYxpioic,  aber  keinen  a^cov,  }(sipLiiivo^  xal  iopoc  geschrieben 
hatte.  Mehr  von  seinem  Wesen,  als  man  beim  ersten  Anblick 
vermuthet,  legt  der  Germane  des  Mittelalters  in  diese  dialogischen 
Schöpfungen,  auch  seinen  gewaltigen  SLampfesmuth.  Der  Waffen- 
streit  erscheint  ihm  als  eine  Disputation'),  aber  auch  du 
Disputiren  wird  su  einen  Kampf  bei  dem  es  um  Leib  und 
Leben  geht  4).  Er  fasst  den  Dialog  als  den  Streit  sweier 
feindlicher  Gegensätze  und  der  Etymologe  des  Mittelalters 
bestätigt  ihm  dies,  indem  er  Dialog  als  •  Zwiegespräch t  d.  h. 
Dyalogus  erklärt^]. 

Die  Freude  am  Dialog  fehlte  somit  auch  dem  Mittelalter 
nicht  und  das  Wort  Wiclifs  kann  weiter  xurQckdatirt  werden: 
locutio  ad  personam  multis  plus  complacet  quam  locotio 
generalis*).  Auch  das  Talent  zu  dialogischer  Darstellung  wird 
nicht  abgestritten  werden  können,  wenigstens  Vorübungen  tu 
einer  solchen  wurden  angestellt.  Trotzdem  hat  es  das  Mittel- 
alter zu  keinem  rechten  Dialoge  gebracht*).  Im  besten  Falle 
sind  es  nur  menschliche  Typen,  die  mit  einander  redeUi  Dives 
und  Pauper,  Clericus  und  Miles^);  es  fehlt  jede  individuelle 

1)  W.  Wackernagel.  Poetik  S.  897. 

S)  Um  den  Streit  des  Sommers  und  Winters  zu  belegen  war  J.  Grloun 
D.  M.  744'  nur  einen  einzigen  Beleg  beizubringen  Im  Stande  aus  einer 
äsopischen  Fabel,  worin  xctfMbv  und  Cap  anter  einander  hadern.  —  Vgl 
auch  Burckhardt  Cultur  d.  R.  S.  S88. 

8)  W.  Wackernagel  Poetik  S.  408.  Daher  singt  noch  Rttcfcert  von 
BlUcher,  der  »auf  dem  Feld  der  Schlacht  gewaltig  dlsputiret*.  In  der 
That  pflegt  ja  im  Epos,  und  nicht  bloss  im  germanischen,  dem  Kampf 
mit  der  Waffe  das  Wortgefecht  vorauszugehen. 

4,  S.  über  Odhins  Streit  mit  dem  Riesen  ten  Brink,  Gesch.  d.  engl 
Lit.  I  HS.     Vgl.  aber  auch  I  S.  18,  8  u.  4. 

5)  I  S.  S,  1. 

6i  Herford  a.  a.  0.  S.  S4. 

7  Wie  auch  Herford  S.  2S  ff.  bemerkt,  der  überhaupt  hier  vor- 
trefflich, wenn  auch  nur  im  Allgemeinen  über  die  Dialoge  des  Mittel- 
alters handelt. 

8  Herford  S.  i4,  2.     Dasselbe  gilt  auch  von  Abalardt  vistonirem 
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Charakteristik:  denn  Karl  der  Grosse  der  in  Alouins  Katechis- 
mus-Dialogen redend  auftritt,  ist  als  dieses  Individuum  fttr 
den  Dialog  ganz  gleichgiltig  und  könnte  ebenso  gut  durch 
einen  Ungenannten  ersetzt  werden.  Das  macht  dass  man  den 
Dialog  als  ein  gehaltvolles  auf  die  Lösung  tieferer  Fragen 
gerichtetes  Gespräch  lebendiger  Menschen  nicht  kannte ;  geführt 
wurden  dergleichen  Gespräche  auch  damals  wie  sie  zu  allen 
Zeiten  geführt  worden  sind,  aber  sie  waren  selten  und  kamen 
nicht  unter  die  Leute,^  darum  konnten  sie  auch  keine  Literatur 
schaffen  in  der  sie  einen  typischen  Ausdruck  fanden.  Die 
geschlossene  Weltanschauung  des  Hittelalters  musste  gebrochen 
werden  damit  auch  in  weiteren  Kreisen  des  Volkes  das  Reden 
und  Denken  der  Einzelnen  sich  wieder  frei  bewegen  lernte, 
eine  edlere  höheren  Interessen  dienende  Geselligkeit  musste 
sich  bilden,  wenn  der  Boden  da  sein  sollte  auf  dem  allein 
der  Dialog  gedeihen  konnte.  Diese  neue  Zeit  brach  mit  der 
Renaissance  an,  die  den  Dialog  wieder  aus  dem  Poetenhimmel 
auf  die  Erde,  aus  der  Rüstkammer  der  Rhetorik  an  die  frische 
Luft  des  Lebens  brachte. 


Es  kann  mir  nicht  beikommen  diese  wundervolle  Zeit  zu 
schildern,  nachdem  sie  so  oft  und  so  meisterhaft  geschildert 
worden  ist.  In  den  neuem  Darstellungen  wird  mit  Recht 
betont,  dass  der  Name  »  Renaissance «,  soll  er  irgend  wie  die  Sache 
bezeichnen,  umgedeutet  werden  muss  aus  einer  Wiedergeburt 
des  Alterthums  in  eine  Wiedergeburt  des  gesammten  Lebens 
überhaupt,  die  allerdings  zum  Theil  sich  an  das  Alterthum 
anlehnte  und,  obgleich  aus  tieferen  Quellen  entsprungen,  in 
den  Formen  der  Antike  sich  bewegte.  Die  allgemeine  Regel, 
nach  der  alle  Erscheinungen  der  Zeit  bemessen  werden  müssen, 
gilt  auch  für  den  Dialog.  Man  darf  nicht  sagen  dass  er  eine 
bloss  dem  Alterthum  entlehnte  literarische  Form  war>)  die 
einem  neuen  Inhalt  ganz  andern  Ursprungs  nur  ftusserlich 
angehängt  wurde.  Selbst  in  den  Werken  früherer  Humanisten, 
eines  Petrarca  und  Lorenzo  Valla,  scheinen  die  Nachahmungen  des  lnUiMr. 
Cicero  und  Boethius  nur  etwas  Secundäres  zu  sein :  Petrarcas 


Dialogus  inter  Philosophum,  ludaeum  et  Christianum,  in  dem  der  Hertas- 
geber Rbeinwald  prooem.  p.  X  eine  NachabmuDg  PlatODS  erkenoeD  wollte. 
4 ;  Burckhardt,  Cultur  d.  R.  S.  1 88  f. 
HirzAl,  Dialog.    H.  25 
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PftrtrM.  Dialoge  tde  contemptu  mundi«  sind  der  Ausdruck  von  Seekn- 
Umpfen,  also  einer  Stimmung  die,  wenn  nidit  lom  Dialog 
führen  musste^),  so  doch  leicht  diese  Form  wlhlan  konnte; 

Lonait  Vtiu.  und  Lorenxo  Yalla,  der  durch  sein  dialektbchos  und  sogloieh 
leidenschaftliches  Naturell  xum  Dialogenschreiber  wie  pri- 
destioirt  erscheint,  wird  sich  derselben  in  seinen  Abhandlongon 
»de  voluptate«  nicht  bloss  Cicero  xu  Liebe  bedient  haben  — 
Abhandlungen  in  denen  er  seine  Unabhängigkeit  documenlirt 
durch  die  unerhörte  Keckheit  mit  der  er  der  ofBdellen  Moral 
ins  Gesicht  schlägt^),  in  denen  er  sich  überdies  durch  seine 
Polemik  gegen  Bo^thius  frei  xeigt  von  blinder  Bewonderang 
des  Alterthums  und  die  ihm  von  Leibnix*  Seite  das  Lob  eiii- 
trugen  ein  ebenso  tQchtiger  Philosoph  wie  Humanist  sa  sein  ^. 
So  wenig  scheint  man  es  in  diesen  Dialogen  Yallas  mit  einer 
lediglich  überlieferten  und  daher  in  gewissem  Sinne  xulUligen 
Form  XU  thun  xu  haben,  dass  man  Ungst  vermuthet  hat^)  ei 
lägen  ihnen  Gespräche  der  Wirklichkeit  xu  Grunde.  Und  sieber 
ist  so  viel,  dass  solche  Gespräche  der  Wirklichkeit  einen  her- 
vorstechenden Zug  im  Charakter  der  Renaissance  bilden. 

ChMllifktit  Von  den  Schranken,  die  die  traditionellen  Lehren  und 

Meinungen  gexogen  hatten,  mehr  und  mehr  sich  befreiend 
fingen  die  einxelnen  Menschen  an  sich  ihre  eigenen  Gedanken 
xu  machen,  und  welchen  Stoff  boten  ihnen  hieran  UmwiUungen 
und  Entdeckungen  aller  Art,  in  deren  Gefolge  fortwährend 
neue  Fragen  auftauchten.  Um  sich  Raths  xu  erholen  suchte 
man  andere  Menschen  auf  oder  auch  nur  um  der  inneren 
Erregung  Luft  zu  machen.  Und  da  nun  überdies  die  Standes- 
vorurtheile  schwanden,  so  konnte  auf  geistige  Interetsen 
gegründet  eine  edlere  Art  von  Geselligkeit  entstehen  als  die 
vergangenen  Jahrhunderte  kannten.  Resonders  in  den  eigene 
liehen  Trägem  der  Wissenschaft,  den  Gelehrten,  war  dieser 
Trieb  des  Zusammenseins  mächtig  und  führte  zur  Gründung 
einer  Reihe  neuer  Verbände,  namentlich  in  Florenx*)  das  sich 


4    Gaspary,  IUI.  Liter  I  S.  «44  f. 

3   G.  Voiict,  Wiederbelebung  P  S.  468  (T.    Vgl.  aber  auch  Gaspary 

a.  a.  0.  II  S.  656. 

3  Opp.  philoss.  ed.  Erdmann  II  S.  6S0.  476. 

4  Voigt  a.  a.  0.  S.  468. 

5.  Gaspary  a.  a.  0.  II  S.  175  f. 
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auch  hierin  als  das  Athen  des  damaligen  Italiens  bewfihrt 
In  einer  Zeit,  wo  Bücher  noch  selten  waren,  war  das  Bedürfhias 
nur  um  so  stärker  nach  gegenseitiger  Aufklärung  im  mündlich- 
persönlichen  Verkehr,  als  dessen  Surrogat  für  Abwesende 
eine  unendliche  Gorrespondenz  in  Briefen  sich  entwickelte. 
Sokratiache  Naturen  wie  Niccolo  Niccoli  traten  auf,  der  ganz 
wie  der  attische  Weise  durch  seine  Gespräche  auf  die  Jugend 
zu  wirken  suchte^).  Dass  Kunst  und  Literatur  auch  diese 
Seite  des  Lebens  wiederspiegeln  würden  war  yon  vornherein 
zu  erwarten  2). 

Diesen  literarischen  Aufzeichnungen  der  Dialoge  kam  ein 
anderer  Zug  der  Zeit  fördernd  entgegen,  der  überall  darauf 
drang  die  Natur  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen;  denn 
der  natürlichen  Bede  entspricht  am  Meisten  die  Prosa  und 
innerhalb  der  Prosa  das  Gespräch  >).  So  schrieb  man  An- 
fangs, der  historischen  Wirklichkeit  folgend,  lateinische  Ge- 
spräche, bald  danach,  der  Natur  noch  näher  kommend,  auch 
solche  in  der  Muttersprache.  Mit  Hilfe  derselben  schauen 
wir  in  die  verschiedenen  geselligen  Kreise  hinein,  wie  sie 
damals  hier  und  dort  in  Italien  gleichsam  dialogische  Gentren 
bildeten.  Den  frühesten  Bericht  der  Art  haben  wir  in  dem 
»Paradiso  degli  Alberti«,  das  uns  Kunde  gibt  von  der  Gesellig-  Fmdl»  4a| 
keit  die  in  der  Villa  Paradiso  und  den  Gärten  des  Antonio  ^^^"^* 
degU  Alberti  herrschte,  darunter  auch  von  den  Gesprächen 
und  Disputationen  die  dort  über  philosophische  und  histo- 
rische Gegenstände  stattfanden.  Leon  Battista  Alberti  hatte  Lmi  BaiMi 
hiervon  durch  seinen  Vater  gehOrt  und  so  konnte  in  ihm 
schon  in  früher  Jugend  der  Trieb  zu  dialogischer  Gestaltung 
geweckt  werden,  den  dann  seine  Beziehungen  zur  platoni-  FliioidMb 
sehen  Akademie  noch  weiter  nähren  mochten.  Ueber  diese 
Akademie,  die  wie  man  gesagt  hat  eine  Renaissance  inner- 
halb der  Renaissance  begründete,  haben  wir  die  historischen 
Berichte  des  Bandini  und  Ficino.    Kunstvoller  gestaltet,  aber 


4]  Ein  Beleg  bei  Burckbardt  S.  467  f.  Vgl.  aacb  A.  v.  S.  in  Gonser- 
vative  Monatsscbr.  46  (4889)  S.  4  085. 

2/  Was  die  Kunst  betrifft,  vgl.  die  Bemerkaogen  von  UlleDcron  In 
Deutsche  Rundschau  4  885  S.  890,  der  insbesondere  auf  Kapbaels  Dispute 
und  die  sacre  conversazioni  verweist.    S.  hierzu  I  S.  854. 

3    Burckbardt  S.  4  88  f.    Vgl.  auch  I  S.  87  ff. 
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doch  auch  aus  diesem  Kreise .  hervorgegangen  sind  die  Diapii- 
tationes  Gamaldulenses  des  Christoforo  Landino,  der  sich  schon 
vorher  in  Dialogen  de  anima  versucht  hatte.  In  die  Um- 
gebung der  Gatarina  Comaro  fuhren  Bembos  Asolani^);  doch 
hing  auch  er  durch  seinen  Vater  mit  der  Akademie  zusam- 
men. Den  Hof  von  Urbino  lernen  wir  kennen  aus  Castigliones 
Cortegiano,  der  BlQthe  aller  Renaissance-Dialoge.  Die  Kehr- 
seite dieses  reichen  und  feinen  Lebens  stellen  die  Bagiona- 
menti  des  Pietro  Aretino  dar^),  eine  freie  und  fireche  Nachr 
bildung  zugleich  der  Lucianschen  Hetfirengesprfiohe ')  so  wie 
der  Cortegiano  die  edelste  Frucht  ist  welche  Giceros  Gesprich 
•  vom  Redner  <<  getragen  hat. 

Es  ist  hier  weder  möglich  noch  nöthig  dieses  gfihr«ida 
um  sich  greifende  dialogische  Leben  in  allen  seinen  einselnan 
Aeusserungen  zu  verfolgen.  Nicht  immer  bringt  es  gleich  VoU- 
kommnes  hervor;  auch  Zwittergeburten  treten  ans  Licht,  Dia- 
loge die  wie  ehedem  die  Mimen  Sophrons  auf  dem  Wege  zum 
Drama  stecken  geblieben  sind.  Eins  ist  den  weitaus  meisten  Dia- 
logen dieser  Zeit  gemein  und  gibt  ihnen  in  der  Gesammtheit  das 
GeprSge  gegenüber  den  Leistungen  des  Mittelalters,  dass  sie 
nämlich  individuelle  Personen  der  historischen  Gegenwart 
redend  einführen  und  sich  hierdurch  als  Kinder  des  Lebens  und 
der  Wirklichkeit  zu  erkennen  geben.  Daneben  machen  sich  die 
verschiedensten  Einflüsse  geltend.  Die  Invective  und  Satire  der 
Humanisten  liess  sich  gern  von  Lucians  Vorbild  leiten^);  piaio- 
nische Gedanken  leben  bei  Bembo,  Sperone  Speroni  u.  A.  fort; 
nur  vereinzelt  scheint  auch  Xenophon  und  Plutarch  durch,  wie 
bei  L.  B.  Alberti  (oder  Agnolo  Pandolfini  im  Trattato  del  govemo 
della  famiglia)  und  Gelli  ^],  Der  eigentliche  Classiker  des  Dia- 
logs, den  später  auch  die  Theorie  ausdrücklich  als  solchan 


4  Hienu  eine  Bemerkuog  bei  Burckhardk,  Coltur  .d.  R.  S.  t07. 
i    Vgl.  auch  Burckhardt,  Cultur  d.  R.  S.  84  7. 

3  Eio  Hetären-Dialog  ganz  anderer  Art  war  dann  wieder  der  ple- 
toniäirende  »über  die  Unendlichkeit  der  Liebe«  dell'  ioBaitk  d*amore.  Er 
ging  aus  den  Conversationen  im  Hatise  der  TuUia  d'Aragona  henror,  die 
man  die  Aspasia  der  Renaissance  genannt  hat,  und  sie  seUier  so  wie 
Varchi  traten  darin  redend  auf:  Munch.  Ailg.  IS9S  BeUage  No.  SSS  S.S. 
Ga.Hpary  II  S.  509  ff.  Vgl.  Burckhardt,  Cultur  S.  3t6. 

;    Burckhardt  S.  läS.  1. 

5  Vgl.  auch  Burckhardt  a.  a.  0.     Ausserdem  s.  o.  S.  fSS,S. 
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und  zwar  auf  Kosten  Piatons  prociamirte ^),  war  aber  Cicero;      Cioero. 
ihn  hatte  z.  B.  auch  Machiavelli  vor  Augen,   da  er  seine  Dia-  MaoUaTtlU 
löge  i»von  der  Kriegskunst«  schrieb^).    Nicht  minder  verschie- 
den war  der  Inhalt  aller  dieser  Dialoge  unter  einander,  wie 
sich  aus  dem  Gesagten  schon  ergibt  nicht  bloss  moralisch- 
oder  speculativ-philosophirend  sondern  ausgedehnt  über  die 
ganze  Breite  des  Lebens.    Aus  der  Politik  schöpfte  ihn  Guic-  Oviooiardiii 
ciardini  in   seinem   Dialog  Del  Beggimento  di  Firense,   wflh- 
rend  er  bei  Savonarola  und  seinen  Anhängern^)  so  wie  bei   BaTssanlft 
Bemardino  Ochino  bereits  beginnt  Zeugniss  abzulegen  auch    BmaidiM 
von  der  religiösen  Bewegung  der  Zeit.  Ochln©. 

Wie  aber  der  lebendige  Dialog  schliesslich  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  den  Gebrauch  der  Muttersprache  führt  (I  S.87ff.), 
so  konnte  es  auch  für  ihn  kaum  ein  geeigneteres  Thema  geben 
als  die  Erörterung  der  sie  betreffenden  Fragen  —  der  Fragen,  Bitetmigi 
welche  Bechte  sie  selber  gegenüber  der  lateinischen  Welt-  ,.  n^iA, 
spräche  habe,  und  sodann,  in  welchem  Verhältniss  die  Dialekte 
zur  Schriftsprache  stehen.  Fast  gleichzeitig  sind  daher  mehrere 
hervorragende  Männer  darauf  verfallen  den  gleichen  Gegen- 
stand in  italiänischen  Dialogen  zu  behandeln,  Machiavelli  (in 
seinem  Dialogo  suUa  lingua),  Bembo  (in  seinen  Prose)  und 
Castiglione  (im  Gortegianoj,  denen  sich  bald  noch  Andere  zu- 
gesellten ebenfalls  mit  Abhandlungen  in  dialogischer  Form^). 

Die  letzten  Ausläufer  dieser  Bewegung  finden  sich  auf  ^Mateu 
der  pyrenäischen  Halbinsel.  Durch  Castiglione  wurden  an-  '«•ifi«« 
geregt  nicht  bloss  zur  Wahl  der  gleichen  Form  aondem  auch 


4  Sigonius  in  seiner  Schrift  über  den  Dialog  (Opp.  Mailand  4717) 
S.  461.   467  f. 

2  Womit  natürlich  die  Meinung  nicht  streitet,  dass  auch  diese 
Dialoge  hervorgegangen  sind  aus  Gesprächen  der  Wirklichkeit  and  ins- 
besondere den  Zusammenkünften,  die  in  den  Orti  Oricellarii  stattfanden 
und  bei  denen  Machiavelli  selber  die  Rolle  eines  Sokrates  oder  Piaton 
spielte  (Villari,  Machiavelli  III  S.48  ff.  bes.  54).  Vgl.  auch  Burckhardt,  Cultor 
d.  R.  S.  806,  4. 

3)  Ueber  Domenico  Benivieni,  der  übrigens  auch  zu  den  Platonikera 
gehörte,  vgl.  Villari,  Sa  von.  I  S.  899.  Auch  die  Predigten  Savonarolas  hattao 
theilweise  dialogische  Form  (Villari  I  S.  878.  44S.  Vgl.  auch  I  S.  54). 
Seine  Dialoge  stecken  aber  noch  in  der  mittelalterlichen  Schablone,  da 
sie  an  allegorische  Personen  angeknüpft  sind. 

4    Gaspary  11  S.  586  ff. 
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zur  Behandlung  eines  Shnlichen  Themas  unter  den  Spaniern 
Perex  de  Oliva^)  und  Juan  Vald^s  wenn  er  derVerftsser  des 
Diälogo  de  las  lenguas  ist  —  derselbe  Vald^s  der  durch  einen 
andern  Dialog  über  die  Eroberung  Borns  und  die  Gefangen- 
schaft des  Pabstes  eine  heftige  Erwiderung  GastigUonei  hervor- 
rief —  unter  den  Portugiesen  Bodrigues  Lobe  (mit  seoiem 
Corte  na  Aldea  e  Noites  de  invemoj^).  Nachdem  die  Bahn 
gebrochen  war,  fehlte  es  auch  hier  nicht  an  solchen,  die  sie 
weiter  gingen  ^)y  sodass  im  Laufe  des  1 6.  Jahrhunderts  auch 
in  Spanien  der  Dialog  sich  einer  gewissen  PopularitU  er- 
freute^). Indessen  auch  wenn  wir  die  grosse  Zahl  halb- 
wüchsiger Dialoge  hinzunehmen  die  die  spanisch-portugiesische 
Dichtung  aufweist,  so  bekundet  dies  zwar  eine  gewisse  Neigung 
zu  dialogischer  Gestaltung,  reicht  aber  entfernt  nidit  an  die 
Leistungen  der  Italiäner.  Offenbar  fehlte  es  in  diesen  Linden 
an  demjenigen  Maass  von  Freiheit  und  Beweglichkeit  des 
Geistes,  ohne  das  es  nun  einmal  eine  Fruchtbarkeit  auf  dia- 
logischem Gebiet  nicht  giebt.  Man  empßngt  den  Eindruck  als 
wenn  der  Dialog  dort  nicht  ursprünglich  auf  eigenem  Boden 
gewachsen  sondern  von  Italien  her  importirt  worden  sei'). 

Dia  Ein  neues  Bild  entrollt  vor  unseren  Augen  die  Gesehidite 

BtfomaiioB.  ^^^  Dialogs  erst  mit  der  Beformation  und  auf  dentachem 
Boden.  Die  religiösen  Tendenzen  und  Streitigkeiten,  die  in 
der  Renaissance  nur  nebenher  liefen,  treten  hier  in  den  Hittel- 
punkt und  geben  der  Masse  dieser  Dialoge  das  eigenthümlidie 
GeprSge.  Damit  ist  aber  zugleich  gesagt  dass,  wie  die  Beligion 
selber  aus  den  unteren  Schichten  des  Volkes  hervorwachaend 

1:  Ticknor,  History  of  Spaoish  üterature  II'  S.  9  f. 

S    I.  S.  88  f. 

8)  Spanier  verzeichnet  Ticknor  a.  a.  0.  S.  10  ff.  Von  Portngtaten 
mag  hier  Magalhäens  der  Freund  des  Dichters  Camöeas  genannt  werden 
wegen  seines  diaiogo  .  .  . .  em  defension  da  iingoa  Portognesa  (Camotna' 
Gedd.  übers,  von  Storck  III  277)  und  Garcia  d'Ortt,  der  Dialoge  medid- 
nischen  Inhalts  verfasste   a.  a.  0.  349.  Storck  Camoens'  Leben  SSS.  644i. 

4    Ticknor  a.  a.  0.  S.  H,21. 

5'  Hieran  braucht  man  auch  nicht  irre  zu  werden  durch  die  «Aca- 
demia««  die  im  Hause  des  Fernando  Cortes  sich  versammelte  and  dort 
dialogische  Discussionen  pflegte,  welche  Pedro  de  Navarra  dann  verOffent* 
lichte.  Ticknor  a.  a.  0.  H.  21  .  Denn  dergleichen  kann  natürlich  eben- 
falls Nachahmung  itaiianischer  Sitte  sein. 
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das  gesammte  Leben  der  Nation  ergreift,  auch  eine  ihr  dienende 
Literatur  sich  weder  nach  ihrem  Ursprung  noch  nach  ihren 
Wirkungen  auf  den  engeren  Kreis  einer  Aristokratie  der  Bil- 
dung und  des  Geistes  beschrftnken  kann.  Zunftchst  freilich  Si 
war  auch  hier  der  Dialog  eine  Sache  der  Gelehrten  und  scheint  ^^  ^^'^ 
an  Fäden  geknüpft  zu  sein,  die  aus  Italien  herüberreichten. 
Wenigstens  muss  dies  wohl  angenommen  werden  flir  den 
bergmännischen  Dialog  des  Georg  Agricola  (den  iBermannus 
sive  de  re  metallicauj  dessen  Scene  nach  Joachimstiia]  verlegt 
ist  Ein  Bewunderer  dieses  Dialogs  war  Erasmus  *)  und  auch  Btamum. 
für  ihn  wird  dasselbe  gelten,  obgleich  seine  dialogische  Schrift- 
stellerei,  insbesondere  die  Golloquia  familiaria,  erst  in  eine 
spätere  Zeit  iSUt,  als  die  dialogische  Bewegung  bereits  in 
vollem  Gange  war:  das  Encomium  Moriae,  welches  seine 
satirischen  Schriften  einleitet,  entstand  wie  das  Vorwort  an- 
gibt nach  der  Rückkehr  aus  Italien  und  wird  mit  dem  Vorgang 
der  Alten,  insbesondere  des  Lucian  gerechtfertigt^}. 

Während  hier  die  ernstere  Tendenz  durch  die  Leichtigkeit 
und  Anmuth  der  Conversation  fast  verdeckt  wird,  bricht  jene  um 
so  unverhüllter  in  Buttons  Dialogen  hervor.  Wenn  ein  Einielner  HiHm. 
den  Streitdialog  der  deutschen  Reformation  begründet  hat,  so 
ist  es  Hütten  gewesen.  In  Italien  hatte  er  den  Lucian  kennen 
gelernt  und  eignete  sich  alsobald  dessen  dialogische  Form  an, 
indem  er  die  poetisch -rhetorische  Darstellungsweise  in  der 
Hauptsache  fallen  liess  und  so  als  Schriftsteller  einen  ähn- 
lichen Wechsel  an  sich  erlebte  wie  sein  griechischer  Vor- 
gänger'). Aber  ein  sklavischer  Nachtreter  war  er  nicht:  nur 
die  äussersten  Umrisse  der  Form  entlehnte  er  dem  geistreichen  • 
Orientalen;  das  lodernde  Feuer  einer  mächtigen  Leidenschaft, 
der  grosse  auf  die  vaterländischen  Dinge  gerichtete  Sinn  ge- 
boren ihm  allein.  Durch  sie  ist  er  einer  der  Stimmführer 
der  Reformation  geworden,  besonders  seit  er  sich  entachloss 
die  lateinische  Rede  mit  der  deutschen  zu  vertauschen  und 
so  abermals  in  der  Geschichte  des  Dialogs  Epoche  machte.  Auf 
dem  neu  eröffneten  Wege  folgten  ihm  Hans  Sachs,   Garlstadt 

4)  S.  dessen  Vorwort. 

S;  Erasmus  als  Diaiogenschreiber  namentlich  Hatten  gegenüber  mit 
wenigen  Strichen,  aber  vortrefflich  charakterisirt  von  Herford  1. 1. 0.  S.S4f. 
8)  Hierauf  hat  Strauss  Einl.  xur  Gebers.  S.  S  hingewieien. 
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(«voD  dem  abgöttischen  Miasbrauch  des  Sacniinent8i)y  die  Ter- 
faaser  der  beiden  Karsthans,  des  »Dialogus  von  Frans  Siekingen 
vor  des  Himmels  Pforten  t,  der  tdrei  lastigen  Gaspridiat 
gegen  Henog  Heinrich  von  Braunschweig,  Niklas  Manuel,  Uti 
Eckstein  u.  A.  Wie  die  Namen  xeigen,  ist  es  hier  vollends 
unmöglich  Drama  und  Dialog  immer  genau  xu  scheiden  %  beide 
erfreuten  sich  einer  ungeheuren  Popularit&t,  Dialoge  wurden 
in  Dramen  umgewandelt,  die  Tendenx  auf  Lehre,  Satire  und 
Sittenschilderung  —  jene  dreifache  Tendenx  schon  des  antiken 
Dialogs  —  durchdringt  Alles,  auch  die  Fastnachtsspiele.  Es 
ist  die  Zeit  der  Flugschriften. 
Ptopilariftit  Wie  eine  Sturmfluth  braust  es  namentlich  von  protastanli- 

im  Dialogi.  3^Qr  g^j^  y^^j,  ^\^^^  Deutschland :  in  alle  Kreise  wirkt  ei,  wie 

an  der  Abfassung  dieser  GesprSche  Menschen  aUer  Stinde  und 
Arten  betheiligt  sind,  nicht  bloss  die  Gelehrten  sondern  auch 
Laien;  xum  grossen  Theil  kennt  man  die  Verfasser  dieser  Dia- 
loge gar  nicht,  wie  der  Volksgesang  ältester  Zeiten  strömt  es 
hervor.  Eine  solche  Bewegung  konnte  natürlich  nicht  kflnatlidi 
gemacht  werden,  am  wenigsten  von  Einem  allein ;  sie  ist  nur  der 
papieme  Abdruck  dessen  was  in  der  Wirklichkeit  vorging. 
Schuster  und  Weiber,  klagt  ein  Gegner  der  Reformation <;, 
understunden  sich  nicht  nur  mit  den  Priestern  und  Mönchen 
sondern  auch  mit  den  akademischen  Theologen  von  der  Religion 
xu  disputiren.  Zu  den  ungeregelten  Gesprächen  kamen  die 
officiellen  Disputationen.  Die  ganxe  Reformation,  konnte  ihr  be- 
rufenster Geschichtschreiber  sagen,  ist  Ein  grosses  Gesprich  *). 
Aufgezeichnet  unmittelbar  wurde  hiervon  nur  WenigeSi 
nur  das  Tiefste  und  Gehaltvollste  was  sich  in  dieser  Weise  her- 
vorgelhao  hatte,  Luthers  Tischreden.  Das  Uebrige  wurde  bei 
seinem  Uebergang  in  die  Literatur  zum  Typus  verallgemeinert; 
diese  Typen  unterscheiden  sich  aber  von  den  iismer  noch 
bleibenden  Resten  des  mittelalterlichen  Dialogs^]  durch  ihre 


1 !  VkI.  die  verschiedeDen  Kategorien  bei  Herford  S.  S7  ff.  Aach  bei 
Lucian  ist,  wie  wir  sahen  [S.  S94  ff.],  Vieles  Nachahmoog  der  Komödie  oad 
man  weiss  nicht  immer,  hat  man  ein  Drama  oder  eioen  Dialog  vor  sich. 

S  Cochlbus  in  einem  Citat  bei  Uhland,  Zur  Gesch.  d.  Dtehtang  n. 
Sage  S.  480. 

3   Ranke,  Deutsche  Gesch.  11  65. 

4;  Herford  32,  4. 
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den  Ursprung  verrathende  individuelle  Färbung^),  bisweilen 
verwandeln  sie  sich  auch  geradezu  in  bestimmte  Individuen  wie 
Sickingen,  Luther,  Mumer.  Niemals  ist  der  Dialog  so  populftr 
gewesen;  und  diese  Popularität  wurde  nicht  am  Wenigsten 
dadurch  unterstützt  dass  er  seiner  schon  bemerkten  (o.  S.  389] 
eigensten  Natur  folgend  sich  zum  Anwalt  der  Muttersprache 
aufwirft  und  wie  in  einem  Athem  Lehre  und  Beispiel  zugleich 
gibt2). 

Im  Anschluss  an   die   deutsche  Literatur   hat   auch    das     Baflaad. 
England  der  damaligen  Zeit  eine  Reihe  von  Dialogen  produ- 
cirt,  aber  weder  so  ursprünglich  noch  so  massenhaft').     Man 
möchte  sagen,  dass  auch  hierin  der  gedämpfte  Charakter  der 
englischen  Reformation  zum  Ausdruck  kommt. 


In  wenige  stürmische  Jahre  drängt  sich  die  leidenschaft-  iMMfkri 
liehe  Bewegung  der  Geister  zusammen.  In  einen  ruhigeren 
Gang  gekommen  wirft  sie  doch  immer  noch  von  Zeit  zu  Zeit 
Dialoge  auf,  die  zum  Theil  an  den  von  der  Reformation  ge- 
stellten Fragen  weiter  arbeiten,  wie  diejenigen  des  Franzosen 
Bodin  über  die  verschiedenen  Religionen  und  Gonfessionen^) 
und  des  Holländers  Goomhert  über  den  Gewissenszwang^); 
auch  des  Lambertus  Danaeus  Dialog  de  venefids  wird  hierher 
rechnen,  wer  sich  an  Luthers  und  seiner  Zeitgenossen  Teufel- 
und  Hexenglauben  erinnert^). 

Nicht  bloss  die  Reformation  sondern  auch  die  Renaiasance 
setzte  sich  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  fort.  Man  adirieb 
Dialoge  in  Nachahmung  des  Alterthums,  so  vor  Allem  die 
Philologen,  welche  jetzt  an  die  Stelle  der  Humanisten  treten 
und  bei  allem  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erforschung 
des  Alterthums  doch  auch  die  künstlerische  Reproduktion  des- 
selben nicht  ganz  aufgeben  wollen.      In  dieser  Weise  ver- 

V]  Herford  28. 

2;  Friedr.  Kluge,  Von  Luther  bis  Leasing  S.  47  f. 

3)  Herford  88  f. 

4)  Dilthey,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V  504.  VD  68. 

5  Dilthey  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V  487  f.  Vgl.  I  S.  89,8.  Zu  Quosten 
der  Arminianer  erschien  in  Holland  ein  Dialog  Für  Praedestinatos,  den  ich 
aber  nur  aus  Leibniz,  Th6odic6e.  Essais  sur  la  boot^  II  467  kenne. 

6  Freytag,  Werke  4  9  [Bilder  aus  der  d.  V.  II  2)  S.  869  ff. 
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fassten  Dialoge  Hieronymus  Wolf^)  und  Juatus  LipaiiUy  der 
letztere  indem  er  nicht  blosa  populär -philoaophiache  Erttrta- 
rungen  in  dieser  Form  anateilte  wie  de  conatontia  und  den 
verlorenen  iThraaea  Paetus«')  sondern  auch  aeine  anti- 
quarische  Gelehrsamkeit  in  gar  nicht  unlebendige  Geapriche 
brachte  wie  im  Poliorceticus  und  der  Schrift  de  mOitia  Bomaiia. 
Taaio.  Unter  diese  Nachzügler  der  Renaissance  gehört  auch  Tor- 

quato Tasso.  Tassos  Auftreten  fBIIt  in  eine  Zeit,  in  der  man  anfing 
des  Prosa-Dialogs  überdrüssig  su  werden  und  nur  noch  Dialoge 
in  Versen  wollte  gelten  lassen  ^).  Tasso,  obgleich  er  selbst  Dia- 
loge in  Versen  gedichtet  (I  S.  iOO),  nahm  sich  doch  auch  dea  pro- 
saischen Dialogs  an  in  einer  Abhandlung,  die  viel  Veratlndigea 
enthftlt  und  insbesondere  in  ganz  neuer  Weiae  auf  Beinheit 
dieser  Form  d.  i.  auf  Scheidung  des  Dialogs  von  der  Diebtong 
und  namentlich  der  am  nächsten  verwandten  dramatiachen 
Dichtung  dringt^).  Wie  hierin  so  tritt  er  der  Meinung  aeiner 
Landsleute  und  Zeitgenossen  auch  darin  entgegen,  daaa  ihm 
das  Ideal  des  Dialogs  nicht  in  Cicero  sondern  in  Piaton  er- 
schienen war^),  den  er  auch  über  Xenophon  und  Lucian  stelU; 
er  zeigt  sich  hierin  als  ein  Fortsetzer  der  von  Ficin  begrün- 
deten Renaissance,  wie  er  denn  auch  dem  Stifter  der  platoni- 
schen Akademie  einen  seiner  Dialoge,  den  iFicino  o  vero  de 
Tarte«  gewidmet  hat.  Entsprechend  seiner  Theorie,  welche 
dem  Dialogenschreiber  eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem 
Dialektiker  und  dem  Poeten  anweist,  hat  er  selber  mit  der 

1)  S.  dessen  Selbstbiographie  bei  Reiske  Orat.  Gr.  V  S.  79S. 

3  S.  Sturtz  zu  Dio  Cass.  64  Anm.  104. 

3'  Dies  ergibt  sich  aus  Tasso  Dell*  arte  del  Dialogo  S.  SSS. 

4  Daher  wird  nicht  bloss  die  Scheidung  einer  tragischen  uad  ko- 
mischen Gattung  des  Dialogs  verworfen,  sondern  aach  die  wiederiMit 
gemachten  Versuche,  die  platonischen  Dialoge  auf  die  Btthoe  su  bringen, 
werden  missbilligt  a.  a.  0.  S  666:  non  ha  bisogno  di  palio  e  qnaatoaqiia 
vi  fosse  recitato  qualche  dialogo  di  Piatone  etc. 

5  Besonders  ist  Sigonius  o.  S.  389, 1  zu  vergleichen.  Tasso  ontar- 
scheidet  zwischen  den  griechischen  und  den  lateinischen  Dialogen  .'a.  a. 
0.  S.  668  :  in  den  griechischen  stelle  der  Lehrende,  ia  dea  lateiniscfaea 
der  Lernende  die  Hauptfrage.  Das  Letztere  tadelt  er  als  ein  gar  tn  be- 
quemes Verfahren.  Wenn  er  im  Vorwort  zur  Ca  Valetta  (Dialoghi  ed. 
Guasti  III  S.  65  dem  Dialog  die  Aufgabe  stellt,  das  Nachdenken  des  Laser« 
anzuregen .  so  führt  auch  dies  mehr  auf  das  platonische  als  das  Cicero* 
nische  Ideal  zurück. 
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Praxis  des  Dialog-Schreibens  gewartet  bis  aaf  eine  Zeit,  da 
seine  poetische  Kraft  erlahmt  und  er  in  dialektisches  GrQbeln 
versunken  war.  Was  er  in  dieser  letzten  trüben  Zeit  seines 
Lebens  noch  auf  dialogischem  Gebiet  leistete,  ist  durchaus 
nach  der  aufgestellten  Regel;  seine  sahireichen  Dialoge  kommen 
in  der  That  den  platonischen  nahe,  nur  su  nahe  da  flir  den 
platokundigen  Leser  die  fortwährenden  auf  Piaton  deutenden 
Reminisoenzen,  Citate  und  Nachbildungen  nur  stOrend  sind. 
Frische  und  Lebendigkeit  kommt  in  sie  durch  die  historischen 
meist  der  eigenen  Zeit  des  Dichters  angehGrigen  Personen,  an 
die  sie  angeknüpft  sind;  es  ist  Tassos  eigene  Welt  und  Um- 
gebung in  die  sie  uns  führen;  auch  dies  ist  ein  Zug  der 
ihnen  mit  den  platonischen  Dialogen  gemeinsam  ist  und  der 
weiter  zu  der  Meinung  berechtigt  dass  wir  in  ihnen  nicht 
bloss  den  Ausdruck  innerer  Seelen*  und  Geisteskfimpfe  ihres 
Verfassers  sondern  auch  ein  entferntes  Nachbild  wirklicher 
Gespräche  erblicken  dürfen^).  Trotz  vieler  Schönheiten,  an 
denen  es  auch  in  diesen  Dialogen  wahrlich  nicht  fehlt,  muss 
aber  doch  über  sie  ähnlich  geurtheilt  werden  wie  über  die 
Dichtungen  Tassos,  dass  das  künstlerische  Schaffen  durch  ein 
Zuviel  von  Theorie  und  bewusster  Regel  gehemmt  worden  ist 

Ganz  das  Gegentheil  gilt  von  dem  nur  um  Weniges  OMaaa 
jüngeren  Giordano  Rruno.  Es  fällt  auf,  dass  ein  und  dieselbe 
Landschaft  Kinder  so  verschiedener  Art  hervorbringen  konnte. 
Zwar  das  Gemisch  von  Philosophie  und  Dichtung  ist  in  beiden 
dasselbe,  nur  in  anderem  Maasse,  so  dass  in  dem  Einen  der 
Dichter  durch  den  Philosophen  in  dem  Andern  der  Philosoph 
durch  den  Dichter  gestört  wird.  Aber  darin  unterscheiden 
sie  sich  dass  während  in  dem  Einen  ein  akademisch  geschulter 
Verstand  über  die  Beobachtung  von  Gesetz  und  Regel  wacht, 
den  Andern  Leidenschaft  und  Phantasie  ins  Schranken-  und 
Formlose  fortreissen.  Wie  er  in  der  Naturphilosophie  über 
alle  Grenzen  der  Welt  hinausstürmte,  so  sollte  auch  die  Poetik 
kein  Recht  haben  die  einzelnen  Gattungen  gegen  einander  ab- 
zugrenzen^): kein  Wunder  daher  dass  seine  Dialoge  in  die 
Komödie  und   seine  Komödie  in  den   philosophischen  Dialog 


4  j  Ausgeführt  von  Ceochi,  Torq.  Tasso  e  ia  vita  itaiiana  (Fireose  4  SSO). 
SJ  Opere  ed.  Lagarde  S.  6S4  f.    . 
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hindbersch wankt*).  So  unabhftngig  er  aber  in  seinem  ganien 
Wesen  zu  sein  scheint,  so  sehr  er  die  bisher  herrschende 
humanistisch- philologische  Bildung  verachlet,  so  geht  doch 
auch  er  als  Schriftsteller  nur  in  den  Bahnen  der  Renaissance. 
Er  arbeitet  nach  antiken  Vorbildern  und  xwar  nach  Luden; 
denn  der  Aehnlichkeiten  sind  zu  viele  als  dass  sich  dies  ab* 
leugnen  liesse^):  doch  ist  bei  dem  Neapolitaner  Allei  viel 
wilder  und  üppiger,  aber  auch  unendlich  viel  tiefer.  Die  Seele 
seines  Wirkens  und  so  auch  seiner  Dialoge  ist  aber  der  Kampf 
gegen  die  geltende  Weltanschauung  und  deren  Hauptvertreter 
Aristoteles ;  damit  aber  wiederum  nichts  Anderes  als  was  lom 
Wesen  auch  der  Renaissance  gehört  die  denselben  Kampf 
schon  begonnen  hatte,  den  er  nur  grimmiger  und  leiden- 
schaftlicher fortführte.  Seine  Dialoge  stellen  niemals  ein  ge- 
meinschaftliches Forschen  und  Denken  dar''),  keine  »amichevole 
contesac  wie  sie  Tasso  gefordert  hatte  (Opere  111  65],  sind  auch 
kein  Abdruck  wirklicher  Gespräche  soviel  Selbsterlebtes  «n- 
genuscht  ist^)  sondern  ein  Organ  der  leidenschaftlichsten  und 
gehfissigsten  Polemik  und  zwar  nicht  bloss  polemischer  Ge- 
danken, sondern  auch  polemischer  Stimmungen. 
6«lilti  nnd  Als  Mittel  polemischer  Darstellung  dient  der  Dialog  auch 

^^^'^  unter  den  Händen  GaUleis,  dem  er  mitsammt  der  Mathematik 
und  Musik  als  Erbe  seines  Vaters  gekommen  war,  und  B^ri- 
gards  fCirculus  Pisanus  erschien  1643}^).    Objekt  der  Polemik 


4}  Gaspary  II  $.  598  f. 

3  Die  Mischung  von  Vers  und  Prosa.  Das  Schwankeo  an  dar 
Grenze  von  Drama  und  Dialog.  Das  Verflachten  des  Mythologischen  und 
Allegorischen  mit  dem  Historischen.  Das  Hlneioziehen  der  elgeneo  per^ 
sönlichen  .\ngelegenheiten,  wobei  selbst  11  Nolano  an  h  S6oo^  erinnera  kana. 
Polemik  und  Satire,  wobei  der  Kampf  gegen  die  Humanisten  und  Philo- 
logen in  Parallele  steht  zu  dem  Kampf  Lucians  gegen  die  Rhetoren.  Auch 
die  Pmtension  ein  Philosoph  von  keiner  Schule  zu  sein  Achademlco  di 
nula  Achademia  lässt  er  sich  S.  17  nennen*. 

3    Vgl.  auch  Lagarde  in  seiner  .\usg.  S.  798. 

4;  Was  durch  ihre  ganze  Beschaffenheit  ansgeschlosseo  acbeint 
Unter  anderem  sind  die  Namen  6ngirt.  nicht  historisch  wie  bei  Tasse;  es 
ist  nur  noch  mehr  barock  und  recht  in  Brunos  Weise,  dass  er  neben 
einem  Theophilo  Prudentio  Frulla  und  Aehnlichen  auch  Raum  fttr  einen 
Smitho  hat   Cena  de  Ceneri=. 

y  Also  ein  Jahr  nach  Galileis  Tod.  H  Jahre  nach  leioen  Dlaloghi. 
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sind  bei  Galilei  Ptolemäus  und  Aristoteles,  bei  B^rigard  nur 
der  Letztere,  dem  Alles  verschworen  scheint  den  Garaus  su 
machen.  Der  Dialog  ist  beidemal  durchaus  auf  eine  Höhe 
der  Abstractionen  und  Gedanken  erhoben,  auf  der  man  von 
dem  leidenschaftlichen  Getöse,  wie  es  in  Brunos  Dialogen 
herrscht,  nichts  mehr  vernimmt  i).  Auch  die  Methode  ist  die 
gleiche,  dass  nämlich  die  beiden  Gegner  sich  gegenseitig  ver- 
nichten: bei  B^rigard  Aristoteles  und  die  Siteren  Philosophen 
der  Griechen;  bei  Galilei  die  neue  Weltanschauung  und  die 
von  der  Kirche  geweihte  des  Ptolemäus  und  Aristoteles,  denn 
während  die  erstere  mit  ihren  Gründen  durchaus  die  Ober- 
hand hat  wird  dem  Vertreter  der  orthodoxen  Ansicht  doch 
zum  Schluss  mit  einer  allerdings  von  Anfang  an  zum  Schaden 
des  Verfassers  nur  zu  durchsichtigen  Ironie  das  Gompliment 
gemacht  als  wenn  er  allein  im  Besitz  der  wahren  und  rechten 
Lehre  sich  beßinde.  So  glaubten  beide  der  Verantwortung 
aus  dem  Wege  zu  gehen  ^);  wie  sehr  Galilei  sich  damit  irrte, 
ist  weltbekannt  3).  ^ 

Unter  die  Vortheile  des  Dialogs  wird  von  Börigard  auch 
gerechnet  dass  er  in  der  Darstellung  controverser  Meinungen 
eine  grössere  Uebersichtlichkeit  und  Kürze  ermöglicht  %  Ledig- 
lich aus  diesem  Grunde  hat  sich  der  dialogischen  Form  auch 
später  noch  Leibniz  bedient  in  den  Schriften  gegen  Locke  läiOn^ 
(Nouveaux  Essais)  und  gegen  Malebranche  (Examen  des  prin- 
cipes  de  M.),  nachdem  er  als  junger  Mann  schon  früher  einmal 
den  Versuch  damit  gemacht,  damals  vielleicht  durch  Vallas 
bewundertes  Vorbild  veranlasst^).    Er  warnt  davor,  dass  man 


K)  B^rigard  spricht  es  im  Proömium  ausdrücklich  aus,  dass  sein 
Dialog  keine  »clamosa  contentio«,  sondern  »amica  voluDtatum  coDsensio 
ad  vehtatem  indagandam«  sein  soll.  S.  66  versichert  er  rein  sachlich 
sein  zu  wollen  und  dass  er  » vanos  dialogorum  sermones«  weggeschnitten 
(amputare>  habe. 

2)  Im  Proöm.  S.2  erklärt  B^rigard  in  einer  kurzen  Theorie  von  Nutzen 
und  Gebrauch  der  dialogischen  Form  dieselbe  für  »tutior«.  Vgl.  Tacit  DiaL  4. 

8;  Ueber  Galileis  Dialoge  s.  noch  Bemerkungen  bei  Hume  Pbilos. 
Works  II  399  f. 

4)  Proöm.  S.  2. 

5)  Leber  diesen  dann  verlorenen  Jugenddialog  s.  Th^odio^  Pr^fM^e 
S.  476^  ed.  Erdm.  Ueber  den  Grund  der  ihn  später  bestimmte  die  gleidie 
Form  wieder  zu  wählen  s.  Nouveaux  Ess.  bei  Erdm.  S.  4t4. 
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in  seinen  Dialogen  nicht  die  Reiie  suche  deren  diese  Dar- 
stellungsart fShig  sei :  er  verzichtet  daher,  wie  Obrigens  schon 
Galilei  und  Börigard  vor  ihm,  auf  jede  Ausschmflckung  der 
Scene  sowie  auf  die  noch  von  Tasso  als  wesentlich  fttr  den 
Dialog  geforderte  Charakteristik  der  redenden  Personen ;  denn 
diese  letzteren  sind  bestimmt  nur  durch  die  Ansichten,  welche 
sie  vertreten,  und  durch  die  ihnen  gegebenen  bedeainngs- 
vollen  Namen  ^),  deren  Gebrauch  in  dieser  Gattung  der  Literatur 
geschmackloser  Weise  von  jetzt  an  mehr  und  mehr  stehend 
wird.  So  geringe  Mühe  Leibniz  hiemach  dem  Dialog  zugewandt 
hat,  so  scheint  es  doch  dass  ein  grosser  Mann  nichts  berOhren 
kann  ohne  ihm  irgendwie  den  Stempel  seiner  EigenthQmlichkeit 
aufzudrücken :  denn  der  Dialog,  der  noch  zuletzt  dem  Streue 
gedient  hatte,  dazu  gedient  hatte  den  Gegensatz  der  Ansichten 
in  ein  desto  helleres  Licht  zu  setzen,  ist  vor  seinem  weit  und  hoch 
blickenden  Geiste  geworden  was  er  in  diesem  Maasse  wohl  noeh 
nie  gewesen  war,  ein  Mittel  der  Versöhnung  und  der  Aosglei* 
chung.  

AditnkatM  Während  noch  die  letzten  Symptome  auf  eine  Beruhigung 

AftAudwt  ^^^  dialogischen  Lebens  zu  deuten  scheinen,  war  bereits 
EifUad.  anderwärts,  in  England,  in  Folge  einer  Umwälzung  der 
öffentlichen  Verhältnisse  der  Anstoss  zu  einer  neuen  dia- 
logischen Entwicklung  gegeben  worden.  Im  Mittelalter  und 
während  der  Reformation  war  die  Entwicklung  des  Dialogs 
dort  der  deutschen  parallel  gegangen  ^).  Im  Zeitalter  Elisabeths 
wurde  sie  von  der  des  Dramas  absorbirt,  das  sich  zu  einer 
Höhe  erhob  auf  der  es  alle  andern  Völker  weit  hinter  sieh 
Hess.  Doch  stellen  die  shakespeareschen  Dramen,  die  so  gern 
an  die  tiefsten  Probleme  rühren,  die  eine  Meisterschaft  in  der 
Handhabung  des  dramatischen  Dialogs  zeigen,  das  günstigste 
Prognostikon  für  die  Zukunft  auch  des  englischen  Dialogs. 
Bei  den  Zeitgenossen  des  Dichters  freilich  wagt  er  sich  noch 
nicht  recht  hervor:  ziemlich  isolirt  stehen  Bacon  mit  seinen 
unvollendeten  politisch-religiösen  (de  hello  sacro,  geschrieben 

4 ,  Theophile,  Philalethe  Nouveaux  Essais  S.  SOS),  Theodore,  Ariste, 
Philare  te. 

i  Herford  a.  a.  0.  S.  3S  tt.  o.  S.  883.  893.  lo  Chaucers  Canterbory 
Tales  ist  ausser  der  Einkleidung  auch  noch  The  Tale  of  Mellbaos  ein 
langer  üidal^tischer  Dialog. 
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1622)  und  Walther  Raleigh  mit  seinem  poUtischeo 
(Prerogative  of  parliament)  i)  denen  sich  bald  Dryden  mit  / 
einem  Dialog  ästhetisdier  Art  anschloss  (Essay  of  Dramalac 
Poetrv).  Im  Jahre  4653  erschien  ider  vollkommene  Angler 
oder  eines  besdiaulichen  Mannes  Erholung t  von  Isaak  Walion: 
es  ist  recht  eigentlich  das  Lebenswerk  seines  Verfassers  und 
diesem,  einem  fein  gebildeten  Mann  ans  dem  Volke,  auf  den 
Leib  sugeschnitten,  weshalb  es  auch  trots  einer  gewissoi  alV- 
frSnkischen  Steifigkeit  und  RegelmSssigkeit^)  sich  bis  auf  doi 
heutigen  Tag  einer  unverwüstlichen  Popularit&t  erflreut  Damit 
war  wenigstens  in  einem  einzelnen  Fall  der  Dialog  bereits 
volksthOmlich  geworden. 

Das  Zeitalter  der  Revolution  brach  fttr  England  flrüher 
an  als  fllr  das  übrige  Europa  und  rüttelte  den  Volksgeist 
in  allen  Tiefen  und  Breiten  auf.  Eine  Fluth  von  Pamphleten 
in  dialogischer  Form  ergoss  sich  insbesondere  seit  der  Thron- 
besteigung des  Oraniers  über  das  Land,  Shnlich  wie  über 
Deutschland  zur  Zeit  der  Reformation;  nur  dass  sie  diesmal 
ebenso  tiberwiegend  politischen  wie  damals  religiösen  In- 
halts waren.  Und  auch  jetzt  standen  solche  Dialoge  keines- 
wegs bloss  auf  dem  Papier:  sie  waren  nur  das  Edio  dessen 
was  mündlich  in  den  Qubs,  in  den  Eaffeehfiusem')  unsfihlige 
Mal  verhandelt  wurde.  Anfangs  waren  es  namentlich  politische 
Fragen,  die  in  dieser  Weise  zu  allgemeiner  und  leidenschaftlicher 
Discussion  standen.  Da  aber  der  politische  Kampf  zugleich 
ein  religiöser  war,  so  konnten  auch  Erörterungen  dieser  letzteren 
Art  nicht  fehlen,  Gespräche  über  Literatur  Wissenschaft  und 
Kunst,  das  gesammte  übrige  Leben  kamen  hinzu;  Shaftesburys 


4)  Hume,  History  of  England  Vm  (Note  Q)  S.  875.  Hobbet'  Dialogus 
Physicus  de  Natura  Aöris  und  die  Problemata  Physica,  in  denen  Harr  A 
und  Herr  B  sich  mit  einander  unterhalten,  kommen  kaum  in  Betracht. 

2)  Herr  Piscator,  Herr  Auceps,  und  Herr  Venator  fiUiren  ein  Ge- 
spräch worin  Jeder  die  ihm  besonders  werthe.  Erholung  verberrUcht  Das 
Thema  erinnert  an  Plutarchs  Dialog  »Ob  die  Land-  oder  Wasaerthiera 
klüger  sind«  (o.  S.  4  74  ff.).  Der  Dialog  ist  übrigens  von  seinem  Verfasser 
für  die  neuen  Auflagen  wiederholt  verändert  und  erweitert  worden.  Vgl. 
auch  A.  V.  S.  Conservative  Monataschr.  46  (4aa9)  S.  4087  t 

3)  Berkeley  Works  U  44.  In  den  Kaffee-Häusern  sind  die  Männer, 
die  vom  Staat  und  der  menschlichen  Gesellschaft  mehr  Tsrstebaa  als 
Plato  und  Cicero :  a.  a.  0.  S.  6S. 
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Klage,  dass  die  Unterredung  sich  einzig  um  die  Politik  drehe  ^), 
war  schon  zu  der  Zeit,  da  sie  erhoben  wurde,  nicht  mehr 
recht  am  Platze.  Ebenso  wenig  als  die  andere  Klage,  dass 
die  Conversation  durch  übertriebene  Rücksicht  auf  die  Frauen 
Inhalt  und  Kraft  verloren  habe^]:  gerade  in  den  (Hubs  und 
KaffeehSusern  waren  der  Regel  nach  Frauen  nicht  anwesend 
und  Johnson  erhebt  die  Männer-GesprSche,  die*  er  dort  mit 
seinen  Freunden  hatte,  weit  über  diejenigen,  welche  in  Frank- 
reich in  Gegenwart  von  Damen  geführt  wurden'). 

Die  Macht  und  Redeutung,  welche  Gesprfiche  f&r  die  Zeit 
besessen,  zeigt  sich  nicht  am  Wenigsten  in  dem  Henrortreten 
von  Dialog-Menschen,  in  denen  sie  sich  gewisser  Maassen  oon- 
JokiMi.  centriren:  ein  solcher  war  Johnson,  den  die  Einsamkeit  krank 
machte^],  der  im  Gespräch  das  einzige  Mittel  sah  um  tiefer 
auf  die  Menschen  einzuwirken  und  der  endlich,  auch  darin  «n 
zweiter  Schrates^),  in  Roswell  seinen  Xenophon  fand,  durch 
dessen  Aufzeichnungen,  und  nicht  durch  das  Wenige  was  er 
selber  geschrieben  hat<^},  er  unsterblich  geworden  ist  Wer 
vermag  auch  nur  zu  ahnen  wie  viel  geistiger  Saame  in  solchen 
Gesprächen  ausgestreut  wurde,  welche  Früchte  im  Guten  und 
Rosen  er  getragen  hat  für  den  Einzelnen,  für  die  Gesellschaft,f&r 
Kirche  und  Staat !  Die  eine  Thatsache  muss  hier  genügen  dass 
das  philosophische  Hauptwerk  der  Epoche  Lockes  »Versuch 
den  menschlichen  Verstand  betreffend  f  laut  dem  ausdrücklichen 
Zeugniss  des  Verfassers  aus  derartigen  Gesprftehen  hervor- 
gegangen ist'). 

S)  The  Moralisis  I  S.  4  83  fr.  Aehnlich  Addison  zu  Anfliuig  setaMS 
Gesprächs  vom  Nutzen  der  alten  Münzen. 

T  A.  a.  0.  S.  4  86  f.  Die  Spitze  Itehrt  sich  wohl  auch  nicht  so  sehr  gegea 
die  englischen  Theecirkel  und  ihre  Conversation  Btue-Stockiag  Qubs: 
Schlosser  Gesch.  des  achtzehnten  Jdts.  8,  f  S.  SSf  ff.<  als  gegen  die  fran» 
zösische  Gesellschaft  der  Salons. 

3  Boswell.  Life  of  Johnson  S.  453   ed.  by  Morris . 

4  Vgl.  dazu  das  I  S.  74  über  Sekretes  Bemerkte. 

5  Es  gehört  nicht  hierher  die  Parallele  zwischen  Johnsoa  and  So* 
krates  weiter  zu  ziehen  und  sie  z.  B.  auch  auf  ihre  cooservaUven  An- 
sichten in  Relijzion  und  Politik  auszudehnen. 

6  Worunter  sein  lehrhafter  Roman  Rasselas  erwähnt  werden  mag, 
da  in  diesem  die  Gespräche  über  die  Erzählung  in  ähnlicher  WeiM  über* 
wiegen  wie  in  der  Kyropiidie. 

7  Epistle  to  the   reader   S.  i  f.     Auf  denselben  L'rspniDg    dental 
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Aus  diesen  dialogischeo  Gewohnheiten  und  ^Neigungen 
der  damaligen  Menschen  erkl&rt  sich  auch  der  ungeheuere 
Erfolg  der  neuen  Literatur  der  Zeitschriften,  deren  Reihe  l^tti^atfiM 
vom  Tatier  und  Spectator  eröflhet  wird:  werden  hier  auch 
nicht  immer  fbrmb'che  Dialoge  geboten,  so  plaudert  doch 
immer  der  Schriftsteller  oder  eine  der  von  ihm  herauf- 
beschworenen Personen  mit  dem  Leser  und  die  Darstellung 
hat  den  zwanglosen  Gang  eines  Gesprächs.  Ja  der  Meister 
auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  hatte  noch,  ehe  er  eine  Thfitigkeit 
begann  der  er  seinen  grOssten  Ruhm  verdankt,  einen  selb- 
ständigen Dialog  verfasst  der  freilich  erst  später  nach  des 
Autors  Tode  veröffentlicht  wurde. 

Der  Meister  war  Addison  und  sein  Dialog  das  Gespräch 
■  vom  Nutzen  der  alten  Münzen  v,  das  der  Bischof  Hurd  mitunter 
die  drei  besten  englischen  Dialoge  rechnet  ^).  Geschrieben  ist  es 
unmittelbar  nach  der  italiänischen  Reise  des  Verfassers,  an  die 
wir  auf  Schritt  und  Tritt  erinnert  werden,  und  kann  dem  Inhalt 
nach  als  eine  einzelne  Kampfscene  aus  dem  grossen  damals 
wogenden  Streite  der  Antiken  und  Modernen  bezeichnet  werden, 
während  es  sich  in  der  Form  —  worauf  uns  der  Anfang  des 
zweiten  Theils  aufmerksam  macht  —  an  Giceros  Schrift  Ober  den 
Redner  anlehnt ^j.  Bei  der  Verwandtschaft,  die  zwischen  Essay 
und  Dialog  besteht '),  ist  es  gev^s  bemerkenswerth  dass  »der 
erste  aller  Versuch-Schreibert,  wie  Addison  von  Herder  ge- 
nannt wird,  zugleich  der  erste  Verfasser  jener  neuen  Art  eng- 
lischer Dialoge  ist,  denen  es  nicht  so  sehr  auf  Disputation 
oder  Polemik  als  auf  Untersuchung  und  Aufhellung  gewisser 
Probleme  ankommt^).  Aber  der  Bahnbrecher  und  Wegweiser 
nach  dieser  Richtung  zu  war  er  doch  nicht. 


vielleicht  noch  die  Erklärung  hin  (I  eh.  44  §.4  7),  dass  er  nicht  lehren, 
sondern  untersuchen  wolle  (I  pretend  not  to  teach,  hat  to  enquire). 

4)  Essay  on  the  Genius  and  Writings  of  Pope. 

2)  Hiernach  muss  Macaulays  Behauptung  (Ausgew.  Schriften,  tibers 
V.  Steger  V  4  45),  Addisons  klassische  Bildung  sei  auf  die  Kenntoiss  der 
römischen  Dichter  beschränkt  gewesen,  corrigirt  werden. 

8)  I  S.  248  ff.  Shaflesbury  wollte  freilich  den  Essay  durch  den  Dialog 
ersetzt  wissen:  er  meint  aber  nicht  sowohl  jene  Form  an  sich  als  einen 
Missbrauch  derselben. 

4)  Locke,   der  gegen   alles   bloss   rec      i 
grössten  Widerwillen  hatte  und  ihm  wo  er  i         M 

Hirtel,  Dialog.    II. 
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ShikfiMirary.  Als  wenn  Platons  Schatten  bei  der  AufErisehung  des  DialofS 
nicht  fehlen  dürfte,  blieb  dieselbe  auch  diesmal  einem  Mamie 
platonischen  Geistes,  dem  Grafen  Shaftesbory,  vorbehalteB. 
Philosophische  GesprSche  hatte  schon  der  Grossyater  geflUirt| 
jetst  erscheint  der  Enkel  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  als  schaf- 
fender Künstler  nicht  nur  sondern  auch  als  lehrreicher  Theo- 
retiker und  Kritiker.  Seine  dialogische  Neigung  macht  sieh  IheQs 
gelegentlich  in  kleineren  GesprSchen  Luft,  die  er  in  den  soaam- 
menhängenden  Vortrag  einflicht  theils  und  vor  Allem  hat  sie  in 
»den  Moralisten«  Ausdruck  gefunden,  die  ausgeseichnet  sind 
durch  die  echt  dialogische  YerluiQpfung  der  höchsten  Fragen 
nach  den  Principien  der  Religion  und  der  Sittlichkeit  and 
nach  dem  Wesen  der  Philosophie,  durch  den  zwanglosen  Gang 
des  GesprSchs,  endlich  durch  die  MannichfUtigkeit  und  Herr- 
lichkeit der  Scenerie,  die  uns  über  Berg  und  Thal  fllhrt|  uns 
das  Meer  in  der  Ferne  zeigt  und  die,  wo  Dnterrednngen  Ober 
das  Wesen  der  Gottheit  würdig  eingeleitet  werden  soUen,  die 
Pracht  des  nScbtlichen  Sternenhinunels  heranflÜhrt.  Die  Wir- 
kung dieses  künstlerischen  Vorbildes  auf  die  Späteren  wurde 
noch  unterstützt  durch  die  einleitenden  und  begleitenden  B^ 
merkungen  über  das  Wesen  und  die  Geschichte  des  Dialogs. 
Wie  das  Selbstgespräch  die  Gedanken  des  Autors  sichten  and 
klSren,  ihn  auf  sein  Geschäft  vorbereiten  soll,  so  ist  der  Dia- 
log die  einzig  rechte  Form  der  Darstellung,  allein  geoignei 
in  dem  Leser  das  gleiche  Nachdenken  zu  erregen:  denn  in 
ihr  verschwindet  der  Verfasser  mit  seiner  Person  und  keine 
bestechende  Rhetorik,  nur  die  Sache  kommt  zum  Wort.  Aber 
diese  ideale  Form  zu  realisiren  ist  eine  der  schwierigsten 
Aufgaben.  Sie  muss,  soll  sie  ästhetischen  Genuss  gewihron, 
die  Wirklichkeit  des  Lebens  spiegeln,  den  Einzelnen  wie  die 
Nation  >);  zu  dieser  Spiegelung  eignete  sich  nun  woU  das 
griechische,  aber  nicht  das  moderne  Leben  der  Wiitilehkelt. 
Bei  dieser  Resignation  ist  Shaftesbury  stehen  geblieben  in  der 
Theorie  wie  in  der  Praxis.     Er  hat  zwar  nicht  daraof  ver- 


erscheint auch  hier  als  der  Vorläufer  der  oeueo  Bewegung.  Gegen  das 
gemeine  Disputiren  erklärt  sich  auch  Leckes  Zeitgenosse  Lelbnis  onA 
wünscht  es  einer  Reform  zu  unterwerfen  (Opera  philos.  ed.  Erdmsnn  S.  SSS). 
I)  Mirrour-Working  nennt  Shaftesbury  alle  dialogische  SchriflsteUerai 
Character.  1  : Advice  to  an  Author   S.  199. 
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ziehtet  Dialoge  zu  schreiben;  aber  das  moderne  Leben  mit 
seinen  durch  Titel  und  Complimente  entstellten  Verkehrt- 
formen hat  er  sich  doch  auch  nicht  enlschliessen  können 
wiederzugeben  und  lässt  deshalb  die  Personen  seines  sonst 
so  naturgetreuen  Gesprächs  in  der  VerhQllung  antikisirender  aaükklNad 
Namen,  als  Polemon,  Philocles  und  Theodes  auftreten.  Sie  '"**^ 
nehmen  sich  aus  —  und  sind  es  wohl  auch  zum  Theil,  wenig- 
stens finden  wir  sie  nicht  bloss  bei  Shaftesbury  —  wie  ein 
Tribut  an  das  Zeitalter  des  Barock-  und  Rococostils  und  wollen 
kaum  anders  beurtheilt  sein  als  die  griechisch-römische  Ge- 
wandung modemer  Menschen,  über  die  sich  doch  Shaftesbury 
selber^)  und  schon  Addison^)  lustig  machen. 

Mit  ihren  Fehlem  und  mit  ihren  Tugenden  kehrt  die  Eigen-  BnUtj. 
thOmlichkeit  von  Shaftesburys  Dialog  bei  dessen  Gegner  Berke- 
ley wieder.  Tory  und  Whig,  der  Ire  mit  dem  Britten  rivalisiren 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs.  Sein  Lebelang  hat  sich 
Berkeley  der  Form  des  Dialogs  bedient,  zuerst  in  den  drei  Ge- 
sprächen zwischen  Hylas  und  Philonous  '),  die  gegen  Skeptiker 
und  Atheisten  gerichtet  sind,  und  sodann  zwanzig  Jahre  später 
in  den  sieben  unter  dem  Namen  Alciphron  vereinigten,  in  denen 
er  die  Freidenker  bekämpft.  Man  kann  Berkeley  Lob  und 
Tadel  in  derselben  Weise  spenden  wie  Shaftesbury.  Doch 
sind  Licht  und  Schatten  bei  ihm  stärker  aufgetragen.  Der 
Gebrauch  antikisirender  Namen  wird  hier  durch  Masse  und 
Art  vollends  zur  Carikatur  und  stellt  uns  unter  andern  einen 
Yicar  Namens  Laches  vor,  während  Shaftesbury  selbst  unter 
Gratylus  verborgen  bleibt «).   Dafür  dringt  aber  auch  die  Unter- 


4)  Charact.  I  S.  S04  L  Vgl.  auch  was  derseU)e  über  die  Philotlieiis  imd 
Philatheas,  Philautus  und  Philalethes  mancher  Dialoge  bemerkt  Philoa. 
Werke  iibers.  (1797)  III  S.  874.  Eine  vertichtliche  Aeusserung  über  der- 
artige Personen  mit  antikisirenden  Namen  auch  bei  Wyttenbech  epist  ad 
Heusd.  (vor  Heusde  Speeimen  crit.  in  Plat^  S.  XXXIX  f.  Vgl.  auch  o. 
S.  S98, 4   u.  I  S.  468.  559. 

2)  Gesprtiche  von  dem  Nutzen  und  den  Vorzügen  der  alten  Mttnsen 
(übers,  von  Pötzinger  4  740)  S.  6S  t  65  f. 

8)  Hylas  vertritt  die  Existenz  der  Materie;  Philonous  bestreitet  sie. 
Beide  lebten  wieder  auf  in  Mendelssohns  Betrachtung  über  die  Unkörper- 
lichkeit  der  Seele  (Schriften  U  S.  S4  4  ff.). 

4)  Ausnahmen  von  dieser  Antikisimng  sind  ganz  veralBselt  wie  z.  B. 
eine  zu  Ungunsten  von  Hobbes  gemacht  wird. 
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sochung  viel  tiefer  eiQ  und  löst  bejahend  die  Frage  ob  auch 
die  Probleme  moderner  Philosophie  und  Metaphysik  dialogische 
Behandlung  vertragen.  Die  Darstellung,  von  unvergleichlicher 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit,  hebt  sich  bis  su  dichle- 
rischer  Höhe.  Mit  Grund  hat  man  den  Alciphron  insbesondere 
ein  »pastoral  poemt  genannt  <).  Die  englische  Freude  am  Land- 
leben spricht  aus  ihm.  Meeresluft  umweht  uns,  wir  spQren 
wie  in  dem  Verfasser  die  Erinnerung  an  Rhode  Island  nach- 
xittert  wo  er  unter  Feken  im  Angesicht  des  WelUneerea  phSUh' 
sophischen  Gedanken  nachhing.  Es  ist  der  Boden  der  Wirk- 
lichkeit, auf  dem  wir  stehen  und  sogar  die  F8den  der  einseinen 
Dialoge  lassen  sich  noch  bis  dahin  verfolgen^).  Shaftesburjs 
Gesetz  wird  erfüllt.  Die  lahlreichen  Reminiscensen  aus  dem 
Alterthum')  Andern  daran  nichts.  Berkeley  fUhlt  sich  als  ein 
neuer  Sokrates,  der  gegen  die  Sophisten  seiner  Zeit  d.  L  die 
Freidenker  kämpft  deren  Einen  er  Gorgias  einen  Andern  Plro- 
dicus  genannt  hat.  Shaftesburys  Gesetz  bewihrt  sich  aber 
auch.  Man  hat  Berkeley  den  grössten  philosophischen  Schrilt- 
steller  Englands  genannt  und  in  der  That  ist  er  der  einsige 
Moderne,  der  ernsthaft  mit  Piaton  verglichen  werden  kann; 
und  wie  dieser  der  Blüthe  des  griechischen  Dramas  so  folgt 
Berkeley,  der  Meister  des  philosophischen  Dialogs,  auf  deo 
Meister  des  dramatischen  Dialogs,  auf  Shakespeare,  IMlidi 
durch  einen  längeren  Zeitraum  getrennt  Wie  Piaton  war 
Berkeley  nicht  bloss  ein  schaffender  sondern  auch  ein  denken- 
der Künstler  und  hatte  insbesondere  über  den  Zweck  der- 
jenigen DarstelluQgsform  nachgedacht,  die  ihm  nun  einmal 
durch  die  Verhältnisse  der  W^irklichkeit  war  nahe  gebradit 
worden:  dabei  ist  zu  beachten,  dass  ihm  der  Nutzen  des 
Dialogs  wieder  von  einer  etwas  anderen  Seite  erscheint  als 
Shaftesbury;  denn  er  sieht  darin  vorzugsweise  ein  Mittel 
der  Polemik    und  Popularisirung^),  wie  denn  auch  wiiUich 


i)  Works,  by  Fräser,  III  4.  Life  and  Latters  S.  107. 

V  Ute  and  Letters  S.  58  ff.  64  f.  i  69. 

8  Auf  Cicero  geht  der  Nebentite!  des  AlciphroQ  or  the  lOmile 
Philosopher  zurück   de  finib.  I  I8.  de  seo.  86.  dlvia.  I  6t). 

4;  Vgl.  auf  dem  Titel  der  Hylas-Dialoge  den  den  Zweck  bezdchneaden 
Zusatz:  in  Opposition  to  Sceptics  and  Atheists.  also  to  open  a  mctted 
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seine    dialogischen    Schriften    mehr    Leser    fanden    als    die 
anderen  ^). 

Wie  hoch  mau  damals  die  dialogische  Kunst  schätxte,  zeigt  Hau. 
unter  Anderen  Home,  der  den  Dialog  für  eine  der  schwierig- 
sten Aufgaben,  unter  den  Dialogen  aber  den  philosophischen 
für  denjenigen  erklSrte,  welcher  den  höchsten  Grad  von  Genie, 
Geschmack  und  Urtheil  erfordert^).  Die  Philosophen  fuhren 
fort  sich  des  Dialogs  lu  bedienen.  Hume,  der  schon  im  Huu. 
Diatribenstil  der  Essays  einen  Anlauf  zu  dieser  Art  von  Dar- 
stellung nimmt  3),  hat  sich  zweimal  an  fSrmliche  und  selb- 
ständige Dialoge  gewagt,  deren  einer  von  den  Principien  der 
Moral,  der  andere  von  der  natQrlichen  Religion  handelt;  und 
es  ist  begreiflich  dass,  wer  »study  and  society«  fttr  die  zwei 
höchsten  Freuden  des  Daseins  erklfirte^),  gerade  von  dieser 
literarischen  Form  besonders  angezogen  wurde*).  Doch  ist 
der  erste  Enthusiasmus  für  den  Dialog  schon  verrauscht: 
wenigstens  ist  Hume  keineswegs  wie  Tasso  der  Meinung,  dass 
man  jedes  Thema  im  Dialog  behandeln  könne,  sondern  will  die 
Wahl  dieser  Form  an  bestimmte,  von  ihm  in  der  Theorie  näher 
bezeichnete  und  in  der  Praxis  befolgte,  Bedingungen  knüpfen  ^). 

Während  Hume  in  den  antikisirenden  Namen  seiner 
Personen  den  Nachfolger  Berkeleys  und  Shaftesburys  ver- 
räth,  gingen  Hurd^  und  Lyttelton  andere  Wege:  Hord  Hui. 
schildert  wie  Addison  und  der  Schotte  Dr.  Arbuthnot,  denen 
sich  noch  Digby  gesellt,  sich  auf  einem  Ausflug  nach  Warwick 
und  Kenilworth  über  die  Politik  der  Königin  Elisabeth  unter- 
halten^), er  führt  also  historische  Personen  und  unter  ihren 


for  rendering  tbe  sciences  more  easy,  usefcü  and  compendioos.  Vgl  auch 
Pbilos.  Works  I  S.  S59. 

V,  Works  I  S.  S44. 

S)  Requires  tbe  perfection  of  genius,  taste  and  judgement:  Home, 
ElemenU  of  Criticism  U  S.  456  f.  vgl.  auch  IH  S.  S84  f. 

8)  Vgl.  Essays  I  S.  S4  5. 

4]  PhUosoph.  Works  II  S.  878. 

5)  Hume  selbst  schätzte  gerade  den  einen  seiner  beiden  Dialoge  sehr 
hoch :  Essays  I  S.  SS  f. 

6)  Phüosoph.  Works  U  S.  877  f. 

7)  Moral  and  Political  Dialogues  erschienen  4  759.  Dialognes  oa 
Foreign  Travel  4764. 

8]  Vgl.  F.  V.  S.  in  Conservat.  Monatsscbr.  40  (4M»)  &  4fM. 
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Ljttoltoa.  eigenen  Namen  redend  ein;  Lyttelton  dagegen  in  aeinan  Todten- 
gesprächen  iDialogues  of  the  Dead  1764)  folgte  dem  Yorgwig 
weiterhin  Lucians,  zunächst  aber  Föneions  und  Fontenallaa '). 
Nur  nebenbei  sei  noch  verwiesen  auf  das  dialogische  Element 
inwiefern  es  sich  in  den  Romanen  der  Zeit,  namentlich  Fiel- 
dings 2)  breit  machte  oder  in  dem  Katechismus  f&r  Freimaurer  >) 
lu  Tage  tritt  Das  Gesagte  hat  uns  schon  daran  erinnert  dass 
inzwischen  auch  in  Frankreich  ein  Schauplatz  dialogiacheB 
Lebens  und  dialogischer  Literatur  sich  aufgethan  hatte. 

Fnakifitk.  •  Denken c,  hatte  Berkeley  gesagt^),  i ist  das  grosse  Ver- 

langen der  gegenwärtigen  Zeitc  und  damit  war  die  dialogiadie 
Form  als  die  zeitgemdsse  gegeben,  in  der  ursprOnglieh  nicht 
sowohl  ein  fertiges  Wissen  als  das  noch  im  Flusa  begriffene 


i)  Er  selbst  hatte  io  späterer  Zeit  einen  Nachfolger  in  Laador, 
dessen  Imaginary  conTersatioos  of  Greeks  and  Romans  4St4  snchtonM 
Sein  Vorgänger  war  King  mit  seinen  in  den  Streit  um  die  Phalaria-BfMi 
eingreifenden  und  gegen  Bentley  gerichteten  Dialognes  of  the  Dead:  Sfook 
Ufa  of  Bentley  I  S.  S64.  Den  Plan  zu  einem  solchen  Todlengesprich  hat 
auch  Gibbon  einmal  gefasst.  Er  sagt,  aus  Anlass  der  französischen  levota- 
tion  und  indem  er  Burkes  Meinung  zustimmt,  in  den  Memolrs  (MtocaU. 
Worics  I)  S.  ISS:  I  bave  sometimes  thought  of  writing  a  dialogue  of  the  dead, 
in  which  Lucian,  Erasmus  and  Voltaire  should  mutnally  acknowicdge  the 
danger  of  exposing  an  old  superstition  te  the  contempt  of  the  bÜBdaad 
fanatic  multitude.  Es  hat  immer  ein  unterhaltendes  Sptel  gesehtenee, 
hervorragende  Mttnner  der  Geschichte,  die  in  weit  auseinander  IfiageadM 
Zeiten  lebten  und  sich  in  vieler  Hinsicht  ähnlich  oder  auch  wohl  ent- 
gegengesetzt waren,  unter  sich  nicht  nur  zu  vergleichen,  sondeni  dftaes 
Vergleichung  dramatisirend  bis  zum  personlichen  Verkehr  zu  stelgera. 
Friedrieb  der  Grosse,  der,  durch  ähnliche  Dialoge  Voltaires  angeragti 
solche  Dialogues  des  Morts  geschrieben  hatte,  spricht  sich  dartther  In 
Briefen  an  den  Prinzen  Heinrich  aus  (Oeuvres  XXVI  S.  SSf :  e'ätaieDt  des 
esprits  ä  peu  pr^s  de  la  trempe  ete.  mit  Bezug  auf  den  Vorschlag,  dM 
er  billigt,  Alberoni  und  Choiseul  in  einem  solchen  Todtendlalog  zusamnea- 
.zubringen.  A.  a.  0.  S.  350,  s  pour  m'amuser  j'ai  fiit  un  Dialogue  etc.  den 
Dialog  zwischen  Struensee  Choiseul  und  Sokrates).  Leicht  konnte  sich 
aber  hieraus  auch  eine  Satire  der  Gegenwart  und  ernstere  Gedanken  ez^ 
geben  o.  S.  31 9  f.  Ueber  Todteogespräche  vgl.  jetzt  noch  die  relciilialtlgoa 
Sammlungen  und  Erörterungen  von  Job.  Rentsch,  Ludanstudlen  (Progr.  voe 
Plauen  i s95-. 

i;  Z.  B.  The  History  of  a  Foundling  111  8.  IV  4. 

8)  Den  ich  nur  aus  Hettner,  Literaturgesch.  des  achtsehnteo  Jdta. 
I  S.  SS3  ff.  kenne. 

k'i  Works  II S.  338 :  Thinking  is  the  great  desideration  of  the  praseet 
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Denken  seinen  Ausdruck  finden  sollte.  Den  hohen  Werth  des 
Denkens  betont  und  dem  Denken  die  freie  Bewegung  lurück- 
gegeben  zu  haben  wird  aber  immer  ein  Verdienst  Des  Gartes' 
bleiben:  vor  unsem  Augen  muss  er  daher  als  derjenige  er- 
scheineo,  durch  den  Frankreich  —  man  möchte  sagen  —  von 
innen  her  für  den  Dialog  vorbereitet  wurde.  Die  Äussere 
Form  kam  auch  hier  aus  dem  Mittelalter:  in  den  Poesien  der 
Troubadours,  den  poetischen  Discussionen  und  Streitgedichien  U^tehiii 
der  Liebeshöfe  war  sie  gepflegt  worden,  die  hier  ihre  rechte 
Heimath  hatten.  Eine  Fortsetzung  der  LiebeshOfe  wurden 
unter  italiänischem  Einfluss  im  47.  Jahrhundert  die  pariaer 
Salons  der  Marquise  de  Rambouillet  und  ihrer  Nachfolgerinnen. 
Frauen  thronten  über  den  Unterhaltungen  der  Mfinner  und 
gaboD  den  Ton  an;  sie  besassen  in  hohem  Grade  das  Talent 
der  Gonversation,  welches  nach  einer  Definition  La  Bruytees 
sich  weniger  darin  offenbart  dass  man  selber  Geist  zeigt  als 
dass  man  Andere  anregt  Geist  zu  zeigen,  sie  spielen  also 
itir  ihre  Zeit  und  Umgebung  die  Rolle  des  Sokrates  oder  wenn 
man  will  der  Aspasia  und  haben  wie  es  scheint  durch  die 
Rücksicht,  die  sie  beanspruchten,  das  Ihrige  dazu  beigetragen 
den  französischen  Dialogen  einen  eigenthümlichen  Charakter 
zu  verleihen,  der  dieselben  im  Guten  wie  im  Schlechten  von 
denen  anderer  Völker  unterscheidet. 

Im  Laufe  der  Zeit  änderte  sich  das  Wesen  dieser  Salons :  die 
Gegenstände  der  Unterhaltung  wurden  ernsthafter,  die  Inter- 
essen erweiterten  und  die  Gespräche  vertieften  sich,  ausser  der 
Kunst  und  Literatur  wurden  Politik  und  Philosophie  in  die 
Erörterung  hineingezogen^),  und  alles  dies  wurde  mit  einer 
Leidenschaft  verhandelt,  die  in  demselben  Maasse  wuchs  als  die 
Opposition  dieser  Kreise  gegen  den  Hof  und  die  herrschenden 
Ansichten.  Ein  unendliches  Leben  strömte  von  hier  aus  in  die 
Gultur  und  Literatur  Frankreichs:  krystallisirt  erscheint  es  in 
den  « Charakteren  t  La  Bruyäres  und  den  »Maximen  t  La  Roche- 
foucaulds.  Auf  eine  dialogische  Literatur,  die  sich  hieraus 
entwickeln  konnte,  weisen  die  Protokolle,  die  man  gelegentUdi 
von  solchen  Erörterungen  nahm  und  aufbewahrte.  Sie  zeigen 
die  Bedeutung,  welche  man  wieder  einmal  dem  gesprocfaenoi 


i)  Vgl.  auch  Taine  L'ancien  Regime  8.  $tt1!,  (4f  Mt). 


408       VUl.  Dar  Dialog  im  Mittalaltar  und  -dan  nanarea  Zafilaii. 

Worte  beilegte.  Ein  Symptom  der  gleichen  Art  iai  die  jelit 
hervortretende  und  sich  rasch  vermehrende  Literatur  der  so» 
genannten  Ana,  der  Scaligerana  Thuana  Menagiana  o.  a«, 
deren  Verfasser  sich  den  Aufieichnem  der  sokratischen  Beden, 
einem  Xenophon  und  Piaton,  gleich  dOnkten^).  Von  ver- 
schiedenen Seiten  her  drängte  das  Leben  und  die  Wirklichkeit 
lum  Dialog :  seiner  kunstvollen  Gestaltung  wurde  auch  diesmal 
durch  das  Drama  vorgearbeitet. 

▲flipp«  An  der  Spitze  der  Dialogenschreiber  mag  hier  Tlieodor 

*^*^    Agrippa  d'Aubignö  stehen,  dessen  personifidrter  Kampf  swi- 

schen  Schein  und  Wesen  oder  dem  Besitier  der  Herrschaft 

Feneste  (faivea&ai)  und  dem  Herrn  Enay  (tlvai)  ^,  wie  altmodiadi 

er  sich  übrigens  ausnimmt,  immerhin  als  ein  Vorspiel  der  Umpfe 

Dm  GtftM  ud  der  neuen  Zeit  gelten  kann.  Es  folgen  Des  Cartes^)  und  Balsac^) 

^'^'^  die  ersten  Glassiker  der  neuen  französischen  Prosa  (1 8. 89. 94)  die 
mehr  als  eine  andere  ihre  Ausbildung  der  mOndlichen  Gonver- 
sation  dankt  und  daher  mit  Fug  und  Recht  ihre  ersten  Proben  in 
Dialogen  ablegt.  In  einer  Zeit,  die  Lust  am  Gesprieh  hat,  ist 
man  populSr  wenn  man  Dialoge  schreibt.  In  dieser  Absicht  hatte 
FoattMilo.  Balzac  seine  Dialoge  verfasst,  ebenso  thaten  dann  FonteneUe 

F^adoB.  und  Föneion,  jener  indem  er  vorsQglich  Des  Gartes'  Gedanken 
dem  Publicum  zu  empfehlen  suchte^),  dieser  indem  er  aaf 
solche  Weise  seine  milde  Moral  besser  einsuschirfen  hoflie*). 


4 )  Vgl.  die  Vorrede  zu  den  Menagiana,  wo  die  sokratischen  Dialoge 
als  Socratiana  bezeichnet  werden. 

z;  Vgl.  Hitzig  in  der  Anmerkung  zu  Chamisso's  Werken  S,  44S. 

8)  Der  Dialog  .'recherche  de  la  vMU  par  las  Inmi^res  natarallaa) 
wurde  erst  aus  dem  Nachlass  publicirt;  er  ist  ein  Gesprttch,  la  dan  Bad<H 
XUS  die  Sache  der  philosophischen  Erkenntniss,  Epistamon  das  lateraasa 
des  Polyhistors  vertritt.    Ueber  die  Abfassongszeit  s.  K.  Fischer,  Oaarh 
d.  n.  Ph.  I  S.  asi. 

4)  Freilich  die  Entretiens  haben  nur  den  Titel  ood  die  isasiga  Weiae 
der  Darstellung  mit  Dialogen  gemein;  Senecas  Dialogi  mCgen  hiar  das 
Vorbild  gewesen  sein,  wie  man  es  denn  auch  sonst  damals  mit  dem 
Namen  Entretiens  nicht  zu  streng  nahm  ;o.  S.  1 0).  Dialogtadiar  ist  schon  La 
sophiste  chicaneur.  förmliche  Dialoge  sind  sodann  der  Aristippa,  den  Babae 
selbst  für  sein  bestes  Werk  hielt,  und  der  Socrata  Chrestian.  Untardan 
antiken  Namen  sind  Personen  der  Wirklichkeit  verborgen. 

Sj  In  den  Gesprächen  sur  la  pluralit^  des  mondes. 

61  Hierbei  denke  ich  namentlich  an  den  TSMmaqne.  Dan  Dialeg  snr 
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Beide,  auch  Balzac,  halten  sich  gleichzeitig  an  antike  Gebilde, 
an  Seneca,  an  die  Sokratiker^),  Lucian^)  und  Plutarch^J.  Den 
Cicero  pries  als  höchstes  Muster  dialogischer  Darstellung  der 
P.  Lamy  in  seinen  »Unterhaltungen  über  die  Wissenschaften t  hmj. 
(Entretiens  sur  les  sciences)  ^),  einer  LieblingslectureRousseaus^). 
Und  wie  der  Römer  zwischen  den  verschiedenen  philosophi- 
schen Theorien  hin  und  her  schwankte,  so  wird  auch  der 
Franzose  von  einer  gewissen  Unruhe  getrieben  indem  er  sich 
bemüht  zwischen  den  Ansprüchen  des  neuen  Denkens,  des 
aus  der  Vergangenheit  überlieferten  Wissens  und  des  Kirchen- 
glaubens  einen  Ausgleich  zu  treffen.  Es  ist  dieselbe  Unruhe, 
die  auch  Des  Cartes  und  Malebranche,  an  die  Lamy  sich  an- 
schloss,  nicht  überwunden  haben  und  die  auch  bei  diesen 
einen  Ausweg  durch  den  Dialog  suchte.  Wenn  hierbei  Male- 
branche einen  christlichen  und  einen  chinesischen  Philosophen 
in  einem  Gespräch  über  Existenz  und  Natur  der  Gottheit 
redend  einführte,  so  spiegelt  sich  darin  seine  Zeit  und  das 
Vordringen  christlicher  Missionen  in  den  fernen  Osten  ebenao 
wie  früher  die  Einführung  von  Orientalen  in  die  griechischen 
Dialoge  ein  Sympton  der  Alexandertüge  und  ihrer  Wirkungen 
gewesen  war*). 

Kräftiger  hatten  sich  die  oppositionellen  Tendenzen  schon 
in  den  Dialogen  Balzacs  geregt  gegenüber  herrschenden  Strö- 
mungen der  Literatur.    Jetzt  griff  der  Dialog  als  altbewährtes 


r^loquence  kenne  ich  nur  aus  der  Erwähnung  in  Diderots  Bocydop^dle. 
Vgl.  auch  F.  V.  S.  in  Conservat  Monatsschr.  46  (48S9)  S.  4086  t 

i )  Ausser  Fönelons  Töl^maque  kommt  hier  Balzacs  Socrate  Chrestien 
in  Betracht,  dessen  Verfasser  sich  S.  454  (Amsterdam  466S)  als  neuer 
Piaton  fühlt.  Und  so  ist  auch  sein  Sokrates  nach  dem  Muster  des  plato- 
nischen gezeichnet:  so  sagt  er  S.  SS  von  ihm  »Et  avec  cette  belle  manl^re 
qui  ostoit  tout  air  de  Pedanterie  4  lautorite  de  Maistre«  und  ebenda lisst 
er  ihn  seinen  Abscheu  ausdrücken  gegen  ein  Uebermaass  von  Lektüre 
»Ces  Montagnes  d'Escritures  accablent  les  testes  et  n'^difient  point  las 
esprits«. 

2)  Fontenelle  und  Fönelon  in  den  Dialogues  des  Morts.  Vgl.  besonders 
des  Ersteren  Brief  an  Lucian  vor  den  Todtengesprticben. 

8]  F^nelon  im  Ulysse  et  Gryllus  (o.  S.  4  88,8). 

4)  S.  4  55  (Lyon  4  784). 

5)  Confessions  I  6  S.  874. 

6)  Vgl.  1  S.  884  ff.  Eine  Bemerkung  über  Malebranches  Dialoge  s.  I 
S.  550,  8. 


440       ^UI-  Der  Dialog  im  Mittelalter  und  deQ  neoerea  ZeUaa. 


laial- 
,BffHMad* 


Mittel  der  Polemik  auch  in  die  beiden  grossan  GoDCrovenefl 
ein,  Qber  die  man  in  der  zweiten  H8lfte  des  siebiehoten 
Jahrhunderts  auseinander  ging.  Die  eine  ist  der  Streit  swi- 
P«rt  lojai  lad  sehen  Port  Royal  und  den  Jesuiten.  Hier  dürfen  wohl  die 
PMoSo!^  »Lettres  k  un  Provincialf  genannt  werden,  nicht  bloss  wefl  in 
der  modernen  Zeit  der  Brief  dem  Dialog  noch  enger  gesellt 
ist  als  im  Alterthum  sondern  auch  weil  hin  und  wieder  die 
Darstellung  durch  eingestreute  Dialoge  belebt  wird;  schon 
Gondorcet  in  seinem  Eloge  fand  hier  den  Stil  der  Dialoge. 
Auf  Pascals  Seite  und  ebenfalls  mit  der  Waffe  des  Dialogs 
kämpfte  Saint -Evremond,  nur  allerdings  in  seiner  Satin*) 
den  Komödiendichter  verrathend  der  also  in  ihm  wieder  einmal 
wie  in  Machiavelli,  Giordano  Bruno  u.  A«  die  so  berechtigte 
Personalunion  mit  dem  Dialogenschreiber  eingegangen  war. 
Aber  auch  die  Gegner  rQhrten  sich.  Eine  Antwort  aaf  die 
«Lettresc  in  dialogischer  Form  gab  der  P.  Daniel  mit  seinen 
»Entretiens  de  Cl^andre  et  d'Eudoxe  sur  les  Lettres  ao 
Provincial«  und  von  derselben  Seite  und  durch  das  gleiche 
Organ  Hess  sich  der  P.  Bouhours  vernehmen,  der  seine  dia- 
logische Schule  in  den  Girkeln  des  Frflulein  von  ScudAry  und 
der  Marquise  de  Sably  durchgemacht  hatte.  Freilich  direkte 
Polemik  enthalten  gerade  seine  dialogischen  Schrillen  nicht; 
aber  auch  sie  dienten,  wie  Alles  was  er  that,  der  Ehre  der 
Gesellschaft  Jesu,  die  ihn  als  den  Klassiker  fransOsischer  Prosa, 
als  den  Hauptkenner  der  Sprache  gegen  die  Jansenisten  aus- 
spielte^). Nebenbei  mochte  die  dialogische  Form  noch  wie 
ehedem  bei  Cicero  seiner  Neigung  »nichts  su  entselieident 
(k  rien  döcider)  besonders  bequem  seinl. 


DaaitL 


BMkom. 


f)  Conversation  du  mar^hal  d'Hoqoincoart  avec  le  Ptee  Caaaye. 
Der  in  Frankreich  bis  dahin  beliebte  Masken-Dialog  (o.  S.  t7f)  ist  hier, 
wie  es  die  Leidenschaft  und  wohl  auch  das  dramatische  Bestrebea  mit 
sich  brachte,  abgeworfen  and  das  Gesprach  auf  historischea  oder  doch 
historisch  scheinenden  Boden  versetzt. 

S;  Ueber  B.  s.  den  Aufsatz  von  Morf  in  der  Nation  4  SSS  No.  S7  S.  SSf  K 
8;  VgL  auch  im  Avertissement  vor  La  maoi^re  de  blen  paasar  dia 
Worte:  Comme  le  Dialogue  est  propre  k  ^clalrclr  las  qnasttons  las  plas 
obscures,  et  que  les  gens  qui  y  parient  peuvent  ais^mant  dlre  le  poor  at 
le  contre  sur  toutes  sortes  de  sujets,  on  a  jngS  k  propos  de  trailer  la 
mati^re  des  pensees  en  Dialogues.  Aehnliche  Ansichten  s.  o.  S.  St 7,  4  a.  S. 
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Die    xweite  Gontroverse,    wie   sie    historisch    tiefer   be-    Btnitdtr 
grüDdet  war,  führte  auch  einen  Uogeren  Streit  herbei.   Schon  ^*'**" 


längst  glimmte  die  Frage,  ob  die  Antiken  oder  Modernen  in  den 
Künsten  und  Wissenschaften  höher  stünden;  brennend  wurde 
sie  erst  durch  Perraolts  Gedicht,  noch  mehr  durch  die  ihm  Pmaalt 
folgende  »Vergleichung  der  Antiken  und  Modernen«  (ParallMe 
des  anciens  et  des  modernes),  also  wieder  einmal  eine  auptpiai^ 
in  Form  von  Gesprächen,  die  während  eines  Ausflugs  nach  Ver- 
sailles und  beim  Durchwandern  des  dortigen  Parks  von  einem 
Präsidenten,  einem  Abb6  und  einem  Chevalier  gefOhrt  werden 
(vgl.  auch  0.  S.  404). 

Wie  der  Dialog  hier  an  der  Spitze   einer  geistigen  Be-     BkiftU. 
wegung  steht,  so  ist  er  der  Bahnbrecher  auch  fttr  den  Gang  der 
franiOsischen  Skepsis   geworden.    Vorbereitet  durch  Andere 
und    eine   natürliche  Folge   des    neu  erwachten  Geistes   der 
Prüfung    und    des    Zweifels    ist   sie    doch    erst   recht   ver- 
breitet worden  durch   die  Dialoge  von  Fran9ois  de  la  Mothe  4t  la  Malhi 
Vayer,  der  als  ein  in  den  Alten  bewanderter  Mann  ihnen  mit     ^*^' 
dem   Pyrrhonismus    auch   die   dialogische    Form    entnahm  >). 
Sein   grösserer  Nachfolger  Pierre  Bayle  hat  sie  dann  wieder      Bi^ 
fallen  lassen  sei  es  dass  die  Hast  seines  Arbeitens  ihm  keine 
Zeit  zu  künstlerischer  Gestaltung  liess  oder  dass  es  ihm  an 
Begabung  hierzu  fehlte :  nur  in  den  posthumen  »Entretiens  de 
Maxime  et  de  Themistof  hat  er  sich  ihrer  bedient  und  zwar 
ähnlich  wie   sein  Zeitgenosse  Leibniz  zur  Kritik  gegnerischer 

4 )  Cinq  dialogues  faits  k  TimitatioD  des  andens  par  Horatios  Tobero 
i  678.  Auf  andere  als  philosophische  Fragen  ist  die  dialogische  Form  an- 
gewandt im  Hexameron  mstique  ou  les  six  journöes  pass^es  k  la  oam- 
pagne  entre  des  personnes  stndieuses,  anonym  erschienen  1674.  Als 
einen  Nachahmer  der  Alten  zeigt  er  sich  auch  hier.  Er  preist  GIceros 
»divins  dialogues«  and  gibt  seinen  Personen  antike  oder  antikisireDde 
Namen,  Mamllus,  Racemios,  Mönalque,  Tobertos  OoeUa;  die  Soene  frei- 
lich ist  die  Umgegend  von  Paris,  aber  er  bedauert  dass  er  sie  nicht  habe 
nach  Griechenland  verlegen  können,  was  ihm  indessen  mit  Rücksicht  auf 
den  damaligen,  wüsten  und  barbarischen,  Zustand  dieses  Landet  unmög- 
lich gewesen  sei.  Zur  Skepsis  bekennt  er  sich  auch  hier,  wenigstens 
Tnbertus  Ocella  unter  dem  aber  wohl  der  Verfasser  selber  verborgeD 
St.  Von  skeptischem  Geiste  eingegeben  ist  auch  sein,  Richelieu  gewid- 
meter, Discoars  de  l'histoire,  den  ein  GesprSch  mit  einem  Freunde  ein- 
leitet, und  die  an  Favorin  sich  anlehnende  Lobschrift  auf  die  Esel,  ein 
Dialog  zwischen  Paläologus  und  Philonoos. 


412       VIII.  Der  Dialog  im  Mittelalter  und  den  neueren  Zetten. 

Schriften,  wobei  es  ihm  wohl  um  üebenichüichkeit  der  Argu- 
mente und  um  den  Schein  der  UnparteiUchkett  in  thon  war  *}• 

AdUiruf.  Inhalt  und  Festigkeit  gewann  das  unsicher  gewordaaa 
Denken  erst  wieder  durch  die  Aufkllrung,  die  Ton  y^gi^iH 
herüber  leuchtete.  In  ihrem  Gefolge  stellte  sieh  auch  der 
Dialog  ein,  zu  dem  insbesondere  Shaftesbnrys  Schrillen 
ermuntern  mussten.    Daher  finden  wir  ihn  in  den  Binden 

Voiiiirt.  derer,  die  die  neue  Lehre  ihren  Landsleuten  predigten.  Yottaire 
geht  hier  billiger  Weise  Allen  voran.  Auch  auf  diesem  GeUei 
ist  er  gans  er  selbst,  der  fruchtbare  und  vielseitige  Sehrift- 
steller,  sprudelnd  von  Wits  und  Laune,  Oberall  an  die  ttebten 
Fragen  rührend  und  doch  nirgends  tiefer  eindringend,  kein 
Nachahmer  Lucians,  aber  doch  ein  Geistesverwandter.  Welohea 
bunte  Bild  gewähren  seine  .bald  in  die  Enlhlung  oder  Ab- 
handlung eingestreuten  bald  selbstfindigen  Dialoge,  mag  man 
nun  auf  ihren  Inhalt  oder  auf  die  auftretenden  Personen  adun, 
die  aus  Menschen  aller  Art  verschiedenen  Standes  und  G^ 
schlechtes,  von  allen  Enden  der  Welt,  von  den  Hohen  abslrakler 
Begriffe  und  aus  der  historischen  Wirklichkeit,  aus  Yergangenlieit 
und  Gegenwart,  ja  aus  dem  Thierreich  susammengeholt  werden 
und  sich  mit  Vorliebe  iwar  über  die  Beligion,  daneben  aber 
auch  über  philosophische,  politische  und  andere  Fragen  nnter- 
halten.  Am  Meisten  hat  er  wohl  was  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  vermochte  in  dem  umfangreichsten  und  am  sorgllltigiteD 
ausgearbeiteten  seiner  Dialoge  gezeigt,  dem  »Mittagsmahl  des 
Grafen  Boulainvilliers«^). 

In  einem  engeren  Kreise  bewegte  sich  der  AbbA  de 
lUUj.  Mably,  indem  er  politisch-moralische  Fragen  in  dialogiaelier 
Form  behandelte.  Seine  »Dialogues  de  Phocion«'}  waren 
ein  damals  überall  vielgelesenes  und  in  Frankreich  ml^ 
tig  wirkendes  Buch:  die  Fiktion  eines  antiken  wieder  aol^ 
gefundenen  Dialogs  wird  hier  sehr  umstfindlich  durchgeflUirt| 


4;  Bayle  tritt  nicht  unmittelbar  mit  seinen  Gegnern  streitend  anf: 
vielmehr  sind  es  Maxime  und  Themiste,  die  sich  über  Bayles  SIreH  mit 
Jaquelot  und  Le  Clerc  unterhalten.  Hierbei  mag  erwähnt  werden, 
auch  Le  Clerc  •  Entretiens  sur  diverses  maüires  de  th^logle« 
hatte,  die  mir  aber  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind. 

i]  Von  Strauss  übersetzt  als  erste  Beilage  seines  Voltaire. 

3)  Von  allen  Seiten  besprochen  von  J.  Bernays  Pliokion  S.  IS  H 
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während  er  in  seinen  beiden  andern  Dialogen^)  uns  in  die 
Gegenwart  versetzt  die  nur  in  dem  einen  unter  der  bekannten 
Maske  antikisirender  Namen  leicht  verhüllt  ist ;  Gespräche  der 
Gegenwart  und  des  Verfassers  selber  haben  aber  auch  den 
Phokion-Dialogen  ihren  Inhalt  gegeben.  Als  einer  der  Wort- 
führer der  damaligen  Zeit  muss  auch  Montesquieu  erwähnt 
werden:  reicht  sein  »Sulla« 2)  auch  nicht  entfernt  an  die 
Bedeutung  seiner  übrigen  Werke,  so  ist  er  doch  nicht  ohne 
Interesse  weil  er  ebenfalls  den  Verfasser  auf  dem  ihm  eigenen 
Felde  politisch-historischer  Betrachtung  zeigt  Wie  unersättlich 
damals  der  Trieb  dialogischer  Gestaltung  war,  lehrt  auf  eigene 
Weise  der  Baron  Grimm,  der  in  seiner  Uterarischen  dorre-  Maa. 
spondenz  wahrlich  über  genug  Gespräche  der  Wirklichkeit 
zu  berichten  hatte,  nichtsdestoweniger  aber,  wie  hierdurch 
noch  nicht  befriedigt,  noch  solche  eigener  Mache  hinzufügte^). 
Nur  Rousseau  vermissen  wir  unter  den  Dialogikem  der  Zeit; 
denn  das  kurze  die  Heloise  einleitende  Gespräch  wird  Niemand 
als  einen  genügenden  Tribut  an  die  Mode  ansehen.  Aber  wie 
hätte  auch  der  Misanthrop,  der  Einsiedler,  der  sich  in  keiner 
Gesellschaft  und  am  wenigsten  in  den  Salons  von  Paris  zu 
benehmen  wusste,  Lust  und  Geschick  gerade  zu  dieser  Form 
der  Literatur  finden  sollen?  Daher  gab  er  der  Form  des 
Briefs  den  Vorzug,  in  der  überdies  auch  seine  Rhetorik  sich 
besser  ergehen  konnte. 

Er  lehrt  nur  wieder  aufs  Neue  dass  der  papierene  Dia- 
log den  lebendigen  der  Gesellschaft  zur  Voraussetzung  hat 
Voltaires  Dialoge  sind  nur  ein  schwacher  Nachklang  seiner 
hinreissenden  übermüthigen  Geist  und  Witz  sprühenden  Gon- 
versation.  Auch  Montesquieu  wird  uns  als  einer  jener 
Dialog-Menschen  geschildert,  die  nur  im  Gespräch  mit  Andern 

i )  Prinoipes  de  Morale  und  De  la  Legislation  ou  Prindpes  des  Loix. 
Dort  ist  die  Scene  der  Garten  des  Palais  Loxemharg  und  der  Verfasser 
im  Gespräch  mit  Ariste,  Tböante  und  Eugtoe,  hier  untertiilt  er  sich  mit 
einem  Schweden  und  einem  Engländer. 

2)  Der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  Sullas  Rücktritt  von  der  Re- 
gierung und  Sulla  selber  unterredet  sich  darüber  mit  einem  Philosophen 
Namens  Eucrate,  der  aber  seine  Existenz  lediglich  der  Fictioo  Montes- 
quieus  dankt.     Vgl.  auch  o.  S.  88. 

8)  Wie  das  Gespräch  zwischen  einem  Philosophen  und  einem  Poeten 
Corresp.  litt^r.  I  k  S.  <  5  ff. 
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ihr  Bestes  geben,  den  ganien  Beichthnm  üures  Wesans 
offenbaren  >).     und  welche  Bewnndenmg   erregten   die  G^ 

MUbl  spräche  des  Neapolitaners  Galiani,  den  seine  Freimde  bald 
mit  Machiavell  bald  mit  Piaton  verglichen;  trauen  wir  der 
Schilderung  eines  Zeitgenossen'),  so  sind  auch  seine  berflhntea 
gegen  Turgot  und  die  Physiokraten  gerichteten  »Dialogues  snr 
le  commerce  des  bl^st  mit  sammt  seinen  paar  italitaüaeheo 
Gesprächen  nur  der  dOritige  Rest  eines  geistigen  Garnen,  das 
viel  mächtiger  sich  den  Mitlebenden  im  persönlichen  mtindlidieo 
Verkehr  entrollte'}. 

DUoei  Alle  Überragt  doch  Diderot     Derselbe  Terrlth  aaeh  In 

Einxeiheiten  der  dialogischen  Form  den  Ffinflnts  der  Eng- 
länder. Im  Anschluss  an  Shaftesbury  begann  er  seine  reviH 
lutionäre  Schriftstellerei  und  an  Shaftesbury  erinnern  aoeh 
noch  in  dem  firOhesten  seiner  Dialoge  «dem  Spaiiergang  dea 
Skeptikers!  (la  Promenade  du  Sceptique)  die  antikisirenden 
Namen  ^},  darunter  der  Aldphron  als  Vertreter  des  subjecÜTeo 
Idealismus  ausserdem  an  den  Alciphron  Berkeleys.  Etwas 
altfränkisch  freilich  nehmen  sich  in  demselben  Dialoge  die 
Allegorien  aus.  Aber  von  Shaftesbury  hatte  er  auch  schau 
gelernt  welchen  Weg  der  Dialogenschreiber  gehen  mOasa,  ea 
war  derselbe  Weg  den  er  selbst  auch  als  Dramatiker  ging, 
lur  Natur  und  Wirklichkeit  surück.  Daher  treten  in  sabMB 
späteren  Dialogen  historische  oder  doch  historisch  scheinende 
Personen  auf,  sogar  Personen  seiner  nächsten  Umgebung  wie 
seine  Freunde,  sein  Vater  und  seine  Geschwister,  daher  erhalten 
femer  Personen  der  Gegenwart  den  Vorzug  vor  solohan  dar  Yar- 


4)  Shepherd,  Thomas  Carlyle  I  S.  89  f. 

%\  Grimm  Corresp.  litt^r.  I  4  S.  854 :  Qael  dommege,  sagt  er  Im 
Hinblick  auf  Galianis  Gespräche,  que  tant  d'id«ei  rares,  ficondes,  origl» 
nales  ne  soient  confi^es  qn'  k  un  petit  nombre  de  phUosophes,  eu  s'eve- 
poreot  avec  les  eotretiens  d'uo  cercie  frivole. 

8}  Ijeber  den  Zusammenhang  von  Galianis  Schrillen,  spedeU  das 
Trattato  della  Moneta,  mit  Conversationen  vgl  auch  C  Josti,  Wlackel- 
mann  II  4  4  9.  Bei  dieser  Gelegenheit  darf  ich  vielleicht  alnschaltea,  dass 
auch  Crescimbenis  Dialoghi  über  die  Poesia  Volgare  hervorgagaogaa  siad 
aus  den  Unterhaltungen  der  Arkadier:  Goethe,  Werke  (In  60  n.)  tt  S.  ttl. 

4.  Mit  Shaftesbury  stimmt  er  auch  darin  überein,  dass  er  das 
Selbstgespräch  für  eine  Vorübung  zum  Dialoge  halt:  vgL  o.  S.8TS,t 
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gangenheit  ij,  endlich  die  Gonversation  iD  ihrem  wechselnden, 
scheinbar  abirrenden  und  doch  gesetim&ssigen  Gange  hat  der  stille 
Beobachter  der  Menschen  und  ihrer  Gespräche^)  nur  der 
Natur  abgelauscht'),  ja  bisweilen  wiederholt  er  einftch  eintelne 
Gespräche  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  den  Briefen  an  die 
Voland  sondern  auch  als  selbstSndige  Dialoge  wie  in  dem 
lEntretien  d'un  Philosophe  avec  la  mar^chale  de  Brogliet. 
Vor  allem  aber  liess  der  Fanatiker  der  Natur  seine  eigene 
Natur  walten.  »Ich  componire  nicht,  ich  bin  kein  Schriftsteller. 
Ich  lese  oder  plaudere,  ich  frage  oder  antworte«  sagt  er  selber 
und  so  sind  denn  auch  seine  Hauptschriften  sAmmtlich  entweder 
als  Briefwechsel  oder  als  Dialog  abgefasst^).  Der  Dialog 
erscheint  bei  ihm  unter  den  verschiedensten  Umständen,  bald 
selbständig  bald  wie  bei  Voltaire  als  Intermezzo,  bald  kleidet 
er  die  philosophische  Discussion  ein  bald  die  Satire  bald  wie 
in  Rameaus  Neffen  die  Charakterschilderung;  auch  seine 
Erzählungen  wie  Les  Bijoux  Indiscrets  und  Jacques  le  Fataliste 
werden  ihm  zu  einer  Kette  von  Gesprächen,  in  dem  letzteren 
dessen  Kunst  von  Neueren  Goethe  ausgenommen  nicht  genug 
gewürdigt  worden  ist  lässt  er  im  tollsten  Uebermuth  seinem 
dialogischen  Hang  die  ZOgel  schiessen  und  treibt  bis  zur 
Verwirrung  der  Leser  die  platonische  Weise  auf  die  Spitze 
immer  wieder  neue  Gespräche  eins  ins  andere  einschaltend 
(I  S.  216);  so  sind  seine  Briefe  von  Dialogen  durchzogen  und 
seinen  Dramen  ist  dieses  Uebermaass  von  Dialogisinmg  sogar 

4)  So  sollte  der  Inhalt  des  berühmten  Gesprächs  mit  d'Alembert 
ursprünglich  an  Hippokrates,  Demokrit  und  Leokipp  geknüpft  werden. 
Diderot  schwankte  hier  ähnlich  wie  wir  es  an  Cicero  kennen.  Weibalb 
er  den  ursprünglichen  Plan  aufgab,  führt  er  selber  aus  Oeuvres  (Brief  an 
die  Voland)  49,  824. 

2)  S.  den  Anfang  von  Kameaus  Neffen. 

8)  Vgl.  seine  Worte  Oeuvres  4  8,  548  f:  Cest  une  choee  singuli^re 
qae  la  con versation ,  surtout  lorsque  la  oompagnie  est  un  peu  nom* 
breuse.  Voyez  les  cireuits  que  nous  avons  faits;  les  r^ves  d*un  malade 
en  dölire  ne  sont  pas  plus  höt^roclites.  Cependant,  comme  U  n'y  a  rien 
de  d6cou8u  ni  dans  la  t^te  d'an  homme  qui  r^ve,  ni  dans  oelle  d*an  fim, 
tout  se  tient  aussi  dans  la  con  versation;  mais  U  serait  quelqoe  fois  blen 
diffcile  de  retrouver  les  chainons  impercepUbles  qui  ont  attir6  tant  d'i- 
d^s  disparates  etc.  Hiermit  verbinde  man  die  SchUderung  vom  Gange 
einer  Unterhaltung  bei  Goethe,  Werke  (Ausg.  in  68  B.)  86,  t44. 

4)  Ed.  Engel  Psychologie  der  fraasOiisciMD  Uteratur  8.  t44  f. 
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VügkitktBf  zum  Schaden  auageschlagen^).  Alles  zwingt  er  untar  das 
■it  BokiatM.  dialogische  Geseti  seiner  Natur.  Und  nicht  bloss  hferdoreh 
erinnert  er  an  Sekretes,  der  ihm  wohl  nicht  rafUlig  bei 
seinen  mOndlichen  Unterredungen  als  Vorbild  Torsehweble^. 
Wie  Schrates  war  er  Improvisator ;  die  Gelegenheit|  der  Angeii- 
blick  gaben  seinem  Denken  und  Reden  die  Richtong  und  wie 
Schrates  war  ihm  dann  auch  das  Niedrigste  und  Gameiiiite 
nicht  zu  gering  um  die  tiefsten  Gedanken  und  Geqirlde 
daran  zu  knüpfen^].  Zur  Abrundung  einet  Systems  haben 
es  Beide  nicht  gebracht,  sie  wollten  nur  iVersuehe«  geben, 
nur  anregen;  das  am  platonischen  Schrates  von  Aristolelet  ge* 
rühmte  xaivoTopkcTv  (1  S.  246)  war  auch  Diderots  Sache  und  er  hal 
es  wohl  nirgends  so  meisterhaft  geübt  als  in  seinem  Gaeprlch 
mit  d'Alembert.  Beide  verstanden  es  aber  auch  ihrer  Dialektik 
Grenzen  zu  ziehen:  wo  der  platonische  Schrates  einen  Mythoe 
vorträgt,  erzählt  Diderot  den  t Träumt  des  mathematiidtan 
Philosophen  und  zieht  darin  die  letzten  und  höchsten  Gonse- 
quenzen  des  vorausgegangenen  Gesprächs,  die  sich  Ober  jede 
Möglichkeit  eines  Beweises  hinausschwingen.  Wir  haben  soviel 
an  Diderot  dem  Schriftsteller  zu  bewundem:  welche  Kraft  dar 
Anregung  in  ihm  liegt,  hat  uns  Goethe  einmal  anschaoHch 
gemacht^)  der  unter  den  Neueren  wohl  sein  grOssterBewondarer 


4 )  Denn  auch  bei  Diderot  sind  Drama  und  Dialog  tweleiM. 
urtheilt  hierüber  freilich  Du  Bois-Reymond,  Deutscbe  Rnndschan  iSS4 
S.  848 :  »Besonders  machtig  Ja  geradezu  Sbalcespeare  und  MoMre  vergMcfe- 
bar  ist  Diderot  im  Dialog.  Man  könnte  sich  keinen  höheren  dramatlscbea 
Genuas  denken,  als  »Rameaus  Neffen«  unmittelbar  auf  die  Btthne  gebrachl» 
und  man  wundert  sich,  dass  noch  kein  Theater  daranf  kam 
ihn  dem  Publikum  zu  bieten.«  Richtiger  hatte  itber  solche  Auf- 
führungen von  Dialogen  schon  Tasso  geurtheilt  (o.  S.  tS4,  4). 

2)  S.  die  Stelle  aus  einem  Briefe  an  die  Voland  bei  Hettner  Fraaifis. 
Literat,  im  achtzehnten  Jahrhundert  S.  334  f.*  Zeitweilig  hat  er  wie  Ad- 
dison  sich  mit  dem  Gedanken  eioes  Dramas  getragen,  das  den  Tod  des 
Sokrates  zum  Gegenstand  haben  sollte,  und  auch  schon  den  Plan 
dazu  entworfen:  de  la  po^sie  dramatique  S.  414  L  $46  ff.  VgLIS.  titfl 
Was  AddisoD  und  Diderot  planten,  hatte  Hoffmanswaldaa  amgeCUhrl 

3  Ein  auffallendes  Beispiel  in  Les  Bijoux  Indiscrets  eh.  SS  1  fliS» 
taphysique  de  Mirzoza)  wo  in  burlesker  Form  der  tiebte  Inhalt  nieder- 
gelefst  ist.  s.  die  Anmerkung  des  neusten  Herausgebers  S.  tSO. 

4  Werke    in  60  B.    36,  24  S  f.    In  Erinnerung  an  die  Dialoie  der 


4«]Uirtn 
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war.  Und  doch  müssen  wir  uns  von  einem  Zeitgenossen  sagen 
lassen:  Qui  n'a  connu  Diderot  qne  dans  ses  Berits,  ne  Ta 
point  connu  *). 

Diderot  und  seine  Genossen  haben  das  Ihrige  beigetragen 
zu  der  gewaltigen  Bewegung,  die  das  alte  Frankreich  ver- 
schlang. Der  Dialog  war  der  Vorbote  der  Revolution.  Als 
diese  nun  gesiegt  und  die  Herrschaft  erlangt  hatte,  trat 
er  seinem  Charakter  treu  in  die  Reihen  der  Opposition  zorflck. 
Mit  dem  Plane  gegen  die  Tendenzen  der  Revolution  einen  Dialog 
zu  schreiben  hatte  sich  schon  Gibbon  getragen  (o.  S.  406, 4). 
In  anderer  Weise  nahm  diesen  Gedanken  wieder  auf  und 
brachte  ihn  zur  Ausftlhrung  der  Piemontese  Joseph  de  Haistre  Im&fk 
in  seinen  »Soir^es  de  Saint-P^tersbourg  ou  Entretiens  sur  le 
gouvernement  temporel  de  la  Providencet,  einem  Werke  das 
eine  moderne  Theegesellschaft  an  die  Stelle  der  antiken  Sym- 
posien zu  setzen  sucht,  einem  Werke  überdies  dem  land- 
schaftliche Schilderungen  Reiz  und  Weihe  geben  (I  S.  497  f.), 
das  auf  einer  durchgebildeten  Theorie  des  Dialogs  beruht 'j, 
trotzdem  aber  mehr  rhetorisch  als  dialogisch  ist')  und  deshalb 
schliesslich  ziemlich  monoton  verläuft. — Für  die  Gedanken  und 
Bestrebungen  der  Revolution  trat  dagegen  ebenfalls  in  einem 
Dialog  ein  jugendlicher  Artillerie-OfBcier  ein,  dessen  »Souper 
de  Beaucaireu  (gedruckt  4793)  ganz  aus  dem  Leben  heraus 
gegriffen  ist:  wir  werden  auf  den  Schauplatz  der  empörten 
südlichen  Provinzen  geftlhrt,  die  redenden  Personen  sind  ein 
Marseiller,  einer  aus  Nimes  und  ein  Militär.  Der  letztere  stellt 
den  Verfasser  selber  vor,  der  kein  Geringerer  ist  als  der 
spätere  Kaiser  Napoleon,  der  als  solcher  freilich  Grund  hatte 
seine  Autorschaft  abzuleugnen. 

Todten  nennt  er  sein  Gesprttch  mit  Diderot  eines  das  auf  der  Grenze 
zwischen  dem  Reiche  der  Todten  und  Lebendigen  geführt  wird. 

1)  M^moires  de  Marmontel  S.  84  5. 

S)  Definitionen  (womit  vgl.  das  1  S.  5, 4  Bemerkte)  von  CoDversation, 
Entretien,  Dialogue  II  S.  92  f.  (Ausg.  Lyon  et  Paris  4854)  disputer  und 
discuter  II  S.  245.282,  Nutzen  der  Conversation  I  S.  84  f.  Das  Denken 
ein  Selbstgespräch  der  Seele  I  S.  44 4 , 4 .  Forderung  lebendig  charakterlsirter 
Personen  (gegen  Ciceros  Tuscul.)  II  S.  98  f. 

8)  Vgl.  Julian  Schmidt  Franzds.  Literat.  (4874}  II  S.  84;  aber  auch 
was  zu  seiner  Rechtfertigung  der  Verfasser  bemerkt  I  S.  448:  Mals  Je  ne 
sais  pourquoi,  monsieur  le  Chevalier,  c*eft  tov^ours  moi  etc. 

Hirsel,  Dialog.    11.  27 
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Bt^iamia  Abseits  von  der  allgemeinen  Bewegung  stehen  Benjamin 

^^*^^'^'    Franklin,  dem  der  Dialog  ein  brauchbares  Mittel  der  Poputeri- 
sirung  schien,   der  luciansche,   der  sokratische  und  der  der 
Fnas  EMDittr- moralisirenden  Romane  der  Englfinder^),   und  Franz  Hemster- 
^^^       huys,  der  als  Sohn  des  Philologen  es  unternahm  antike  Dialoge 
in  correkter  Form  zu  schreiben. 
DntNhlABd.  Die   grosse  Bewegung,   die  in   Frankreich  und  Engtend 

den  Dialog  im  Gefolge  hatte,  schlug  auch  nach  Deutschtend 
hiüQber.  Hier  übte  zum  Unheil  der  ohnedies  schwerflUigen 
Deutschen  die  Wolffsche  Philosophie  einen  Geistesdespotismus, 
der  eine  andere  als  die  schulgerechte  und  systematische  Dar- 
stellung der  Gedanken  nicht  gelten  liess  und  eine  freiere 
Behandlung  der  Probleme,  wie  sie  für  den  Dialog  gefordert 
wird,  nach  Kräften  unterdruckte.  Wie  stark  der  Zwang  dieeer 
sogenannten  »Gründlichkeit er  war,  lehrt  am  besten  Kant  der 
wie  kein  Anderer  den  dogmatischen  Inhalt  der  WoUFschen 
Philosophie  bekämpft  hat,  an  Form  und  Darstellungs-Methode 
derselben  aber  kaum  zu  rUhren  wagte.  •  Unser  Denken  •  ktegte 
noch  Seiger^)  »ist  seiner  Natur  nach  abgesonderter  weil  ea 
systematischer  i$U,  Inzwischen  tummelte  sich  doch  der 
Dialog,  seit  Engel  und  Moses  Mendelssohn  ihm  wieder  Eingang 
verschafft  hatten,  ganz  munter  in  den  Aussenwerken  der 
x«at.  Philosophie  herum.  Missmuthig  sah  der  alte  Kant  auf  das  au^ 
klärende  xmd  genialische  Treiben.  In  das  Innere  sollte  der 
Dialog  nicht  dringen;  die  Burg  der  Philosophie  schien  nur  unter 
Schloss  und  Riegel  einer  scholastischen  Systematik  recht  verwahrt 
zu  werden:  hierin  waren  mit  Kant  auch  solche  einverstanden, 
die  nicht  unmittelbar  als  seine  Schüler  gelten  können  und 
überdies  als  Verfasser  von  Dialogen  eher  ein  Interesse  hatten 
deren  Herrschaftsgebiet  zu  erweitem  wie  Wieland')  Herder^) 


1  Gespräch  mit  dem  Podagra.  Vgl.  ausserdem  Leben  ttbers.  von 
Kapp  S.  U6.  315. 

2)  Erwin  I  S.  i    Berlin  1814. 

3  Versuch  über  Xenophons  Gastmahl:  Piaton  habe  fttr  den  grOsstea 
Theils  metaphysischen  oder  transcendentalen  Inhalt  seiner  Werke  schwer- 
lich eine  unbeijuemere  Art  des  Unterrichts  als  durch  Fragen  und  Ant- 
worten wählen  können. 

4  Z.  schon.  Liter,  u.  Kunst  I  :^.  1 02  f :  Ich  fühle  es  doch  bei  seinen 
.Mendeljtsohns  philosophischen  Schriften  manchmal,  was  er  selbst  fUhlle: 
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und  Bouterwek^),  zu  denen  man  noch  Meiners  *^)  undGarve^) 
fügen  kann.  Aber  die  Bewegung  war  zu  mächtig  als  dass 
selbst  die  Autorität  des  grössten  Philosophen  der  Zeit  sie  hätte 
hemmen  können.  Der  Wolffianismus  in  der  schönen  Literatur, 
wie  ihn  Gottsched  darstellte,  der  falsche  RegeUwang  wurde 
von  den  Schweizern  und  ihren  deutschen  Anhängern  durch- 
brochen. 

Unter  dem  Einfluss  des  Auslands  verbreitet  sich  eine  Gilmaf  di 
Gährung,  die  sich  von  der  Literatur  und  Kunst  auf  das  "•••■••^^ 
sociale  und  politische  Leben  ausdehnt.  Wieder  einmal  ist 
eine  Zeit  gekommen,  in  der  die  Lüge  und  der  Schein  tiber- 
llefcrter  Formen  durchschaut  und  vernichtet  werden  und  Wahr- 
heit und  .Natur  in  ihre  alten  Rechte  zurücktreten.  Und  wie 
immer  in  Zeiten  der  Erregung  treibt  es  den  Menschen  auch 
diesmal  heraus  aus  der  Einsamkeit  hin  zu  Seinesgleichen; 
mehr  als  sonst  herrscht  das  Bedürfniss  gegenseitiger  Mitthei- 
lung, das  sich  in  Briefen  und  Gesprächen  Luft  macht,  deren 
Gegenstand  das  Eine  alle  beseelende  grosse  Interesse  bildet 
in  unzählige  kleinere  Fragen  zersplittert  und  fortgeführt.  Ein 
merkwürdiges  Symptom  fllr  die  Tiefe  und  Ausdehnung  der 
Bewegung  ist,  dass  auch  die  Frauen  hineingezogen  werden. 
Das  Denken,  das  vordem  eine  stille  Angelegenheit  des  Ein-DisDiaktB 
zelnen  war,  ist  ein  lautes  und  gemeinsames  Geschäft  Vieler 
geworden,  das  nur  in  der  Geseilschaft  und  durch  das  Zu- 
sammenwirken Mehrerer  recht  zu  gedeihen  scheint  t  Nach- 
denken findet  nicht  statt  ohne  Mittheilung«  tönt  es  aas  den 
Kreisen  der  Romantiker^)  herüber  und  der  junge  Goethe 
pflegte  wenigstens  durch  Fiction  eines  Gesprächs  mit  Anderen 
sich  auch  das  einsame  Denken  in  geselUge  Unterhaltung  zu 
verw*andeln  ^j.  Virtuosen  des  Gesprächs  thaten  sich  hervor 
wie  Georg  Forster  einer  war  ®).    Auch  die  Einzelwissenschaften 

»ich  bekenne  es,  dass  sich  zu  bloss  speculativen  Untersuchungen  kein 
Vortrag  besser  schickt  als  der  strenge  systematische«  u.  s.  w. 

4 )  Vorr.  zu  den  Dialogen  S.  VU. 
i)  Verm.  philos.  Sehr.  1  S.  4  9. 

8)  Versuche  über  versch.  Gegenstände  der  Moral  u.  Litt.  III.  S.  SO  f. 
k]  Schleiermacher,  Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde  S.  St  (^  Ausg.). 

5)  Werke  (in  60  B.)  S6,  S09. 

6)  Auch  seine  Schriften  waren  deshalb  alle,  wie  sie  Fr.  Schlegel 
nennt  'Charactist.  u.  Krit.  I  14  t),  geschriebene  Gespiüche. 

17» 
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werden  hierdurch  beeinflusst:   Winckelmanns  Schriften   sind 
zum  Theil  eine  Frucht  seiner  Gespräche. 

So  bietet  sich  uns  auf  deutschem  Boden  dasselbe  Bfld  dar, 
das  wir  schon  aus  England  und  Frankreich  kennen,  nur  ins 
Kleine  gesogen,  wie  dies  der  Armseligkeit  und  Enge  der  deut- 
schen Zustände  entsprach,  und  minder  glänzend  in  Folge  einer 
Unbeholfenheit  der  Sprache  und  der  Menschen  die  sich  beide 
weniger  zu  einer  brillanten  mit  blitzenden  Bonmols  gelierten 
Conversation  hergaben ').  Die  Welt  hat  darum  auch  viel  weniger 
B«dMteadt  von  diesen  Gesprächen  vernommen.  Und  doch  wäre  ihr  damit 
Oupiioh«.  g^di^Qt  gewesen  mehr  zu  wissen.  Lessings  Gespräche  lebten  in 
der  Erinnerung  seiner  Freunde :  wie  viel  Commentare  hat  nicht 
Jacobis  Aufzeichnung  derselben  hervorgerufen.  Unachätiber 
für  uns  sind  die  Winke  die  über  Herders  und  SchQlen  Art 
im  Gespräch  Wilhelm  von  Humboldt  gegeben  hat:  wilireDd 
Herder  auch  im  Gespräch  den  Rhetor  nicht  verleugnete'), 
Sohilkr.  waren  Schillers  Gespräche  rechte  Dialoge,  mit  den  wflrdigsten 
Gegenständen  beschäftigt  Immer  vorwärts  schreitend,  aber 
jeden  Einwand  berücksichtigend  und  nie  ermüdend,  daher 
Oottkt.  auch  überaus  fruchtbar.  Von  Goethes  Gesprächen  ist  uns  Ter- 
hältnissmässig  viel,  grösstentheils  vielleicht  gerade  das  Unbe- 
deutendste erhalten.  Nichts  dagegen  kommt  der  einen  Skisse 
seines  Gesprächs  mit  Schiller  gleich,  das  er  in  dem  «genialen 
Momente  der  Geschichte  c  führte  der  die  beiden  zu  Freunden 
machte :  wie  hier  im  Gespräche  über  eine  einselne  Frage,  die 
Metamorphose  der  Pflanzen,  zimächst  eine  Verschiedenheit  der 
Ansichten  zwischen  den  beiden  einander  abstossenden  Minnem 
hervortrat,    wie   in  dieser  Verschiedenheit  sich   sodann    der 


1}  Die  Bemerkungen  der  Frau  von  StSel  .'de  rAllemagna  S.  SS  ff. 
Paris  i  866  gewiss  einer  competenten  Beurtheilerin  sind  ganz  zutreffend. 
Was  sie  von  dem  sächsischen  Professor  erzählt,  der  fast  ela  Jahrhnadert 
nach  Leibniz  diesen  nie  anders  als  Baron  von  Leibnlz  cltirte  und  auefa 
im  grössten  Eifer  des  Vortrags  nie  davon  abging ,  stimmt  in  dem  Za- 
sammenhang,  in  dem  es  gesagt  wird,  mit  Shaflesborys  Bemerkung  ttber- 
ein.  wonach  eins  der  Hindernisse,  die  den  modernen  Dialog  nicht  rar 
Höhe  und  VolUommenheit  der  antilien  gelangen  lauen,  das  Caweien  der 
Titulaturen  ist   o.  S.  40i  f.;. 

i  Wie  sich  derselbe  dagegen  auf  die  Katechese  verstand,  rtthmt 
Goethe  im  Gespräch  mit  von  Hagen  bei  Waitz'  Rückblick  eloes  evange- 
lischen Predigers  ii.  s.  w.  'Schüfer.  Goethes  Leben  ff  S76,  3t}. 
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tiefere  Gegensati  der  beiden  Naloreii  enttilinte  ^  du  la 
schildern,  historisch  dichtend,  und  mit  lelsoi  Strichen  unter 
dem  Schein  eines  onausgeglichenen  Streites  die  künftige  LAsungi 
den  keimenden  Geisterbnnd  bemerkbar  sa  machen  wire  efaie 
Aufgabe  gewesen  würdig  eines  Piaton,  würdig  jedenftiUs  des 
grOssten  Dialog-Künstlers. 

Wer  solche  Gespriche  erlebte  und  wiederholt  eriebte, 
der  konnte  leicht  su  einer  hoherw  Schitsung  von  Wesen 
und  Werth  auch  des  literarischen  Gespriehs  gdangen  als 
die  in  den  Kantischen  Kreisen  tibliehe  war.  Der  Dialog  — 
das  seigte  sich  —  war  keineswegs  nur  eine  deeoritiTe 
Form  der  Popularphilosophie  wie  man  dort  meinte;  recht 
gehandhabt  und  den  Spuren  wirklicher  Gespriche  folgend 
erschien  er  als  der  Ausdbruck  gemdnsamen  Denkens  und  einer 
Methode  der  Forschung,  die  auch  yor  den  höchsten  Piroblemen 
nicht  surücksttscheuen  brauchte.  IMe  Braiantiker  waren  eSi  ms 
die  dieser  neuen  Auffassung  des  Dialogs  tum  Durohbruoh 
verhalfen,  indem  sie  Haton  gegen  Kant  ausspielten.  Als  echter 
Kantianer  hatte  Tennemann  angenommen,  Flaton  habe  sich 
suerst  ein  System  der  PhOosqphie  gebildet  und  dieses  danach 
aus  bestimmten  Gründen  in  die  übrigens  recht  unbequeme 
und  der  Sache  wenig  angemessene  Form  von  Dialogen  ein-* 
gekleidet :  von  der  anderen  Seite  erkllrt  Friedrich  ScUegel  *), 
Flaton  habe  iwar  eine  Philosophie  aber  kein  System  gdubt^ 
und  die  Einheit  dieser  Philosophie  fluid  er  nicht  in  einem 
fertigen  Satse  und  Resultate  sondern  lediglich  in  dem  be* 
stimmten  planmissigen  Fortschreiten  der  philosophischen  Onter^ 
suchungen;  und  ähnlich  liess  auch  ScÜeiermacher  den  gri»* 
chischen  Philosophen  wie  alle  genialen  Denker  nur  von  einer 
dunkeln  Gesammtanschauung,  einer  Ahnung  des  Ganaen  seiner 
philosophischen  Ueberseugungen  ausgehen,  die  er  dann  leh- 
rend und  schreibend  vor  Anderen,  abw  audi  für  sich  selber 
allmfihlich  entwickelte  und  verdeutlichte;  für  eine  solche  nie* 
mals  fertige,  sondern  wachsende  und  werdende  PhHeaepUe 
war  aber  der  rechte  AusdrudL  nidit  die  starre  Fem  des 
Systems  mit  ihren  Gedankenflohem  sondern  die  bewe|^ehe 
dem  wechselnden  Gange  der  Untersuchung  aioh  ansnhmlagande 


4]  WW.  SoppLS. 
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des  Dialogs.  Durch  diesen  Widerspruch  wurde  Kant  eigent- 
lich nur  abertrumpft:  Kaut  hatte  nur  den  Dogmatismus  der 
früheren  Philosophie,  namentlich  Wolffs  bekämpft,  die  beiden 
platonischen  Freunde  bekämpfen  jeden  Dogmatismus,  der  sieb 
dem  lebendigen  Denken  in  den  Weg  stellt,  und  als  das  ge- 
eignetste Mittel  das  Denken  immer  in  diesem  Fluss  sn  er- 
halten erschien  ihnen  der  Dialog.  So  hoch  hatte  der  Dialog 
wohl  noch  nie  in  der  Achtung  der  Menschen  gestanden,  jeden- 
falls nicht  wieder  seit  Piaton. 
IHt  AMt  Diese  Auffassung  des  Dialogs  entsprang  nicht  bloss  ScUeier- 

^^^JUj^^^Jl' machers  Individualität,  so  sehr  sie  derselben  angepasst  ist;  audi 
B«B  Bod«a  dtr  nicht  allein  der  Begeisterung  der  Romantiker  fUr  den  KQnstler- 
****»^'^*^ Philosophen;  vielmehr  dürfen  wir  ihre  letzten  Wurseln  in  den 
skiizirten  Zeitverhältnissen  suchen,  die  an  Beispielen  der  WiA- 
lichkeit  lehrten,  welches  tiefen  Gehalts  der  Dialog  fUJg  sei  und 
dass  man  auch  im  Gespräch  die  strengste  Gedankenaribeit  ver- 
richten könne.  Zum  besten  Beweise,  dass  die  neue  Theorie 
nicht  aus  einem  eng  begränzten  Kreise  hervorging  sondern  auf 
LtMiaf.  dem  allgemeinen  Boden  der  Zeit  gewachsen  ist,  dient  Lessingj 
auf  den  die  Romantiker  sich  so  gern  beriefen  und  der  ihnen 
in  diesem  Falle  in  der  That  vorgearbeitet  hat.  Wie  hebt 
sich  sein  Sokrates  ab  von  dem  blassen  Tugend-Ideal  der 
gemeinen  Aufklärung,  seine  Auffassung  der  sokratischen 
Methode  von  der  flachen  eines  Wieland  der  an  ihr  nichts 
weiter  als  «Leichtigkeit  und  Anmuth«  zu  rühmen  weiss:  ihm 
ist  Sokrates  der  strenge  Forscher,  der  defim'rend  auf  das 
Wesen  der  Dinge  dringt,  und  die  Methode  des  Fragens  und 
Antwortens  erscheint  ihm  bei  rechter  Handhabung  noch  immer 
geeignet  »die  tiefsinnigsten  Wahrheiten t  herauszubringen^). 
Auch  er  war  kein  Mann  der  Systeme,  wenn  er  auch  ron 
einer  philosophischen  Grundanschauung  geleitet  wurde;  nicht 
der  Besitz  der  Wahrheit  war  ihm  werthvoU,  aus  dem  immer 
regen  Trieb  danach  floss  die  Seligkeit  seines  Daseins,  das 
unablässige  Forschen  als  solches  genügte  ihm  als  Bedingung 
menschlicher  Vollkommenheit  -).  Diesen  Grundsätzen  treu 
wurde  er  nicht  müde  zu  forschen  und  in  sokratischer  Weise 


f    Literaturbr.  1 1    WW.  von  Maltzahn  6.  U  f. 
ä    Duplik:  WW.  10.  58. 
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zu  forschen,  dialogisirend  und  definirend;  und  einer  der 
grOndlichsten  Kenner  Lessings^}  hatte  gans  Becht  dessen  ge- 
sammte  Lebensarbeit  mit  der  plaUmisdien  sa  vergleichen  so 
wie  diese  sich  Schleiermachers  Auge  dargestellt  hatte. 

Während  so  die  Theorie  den  Gesprftchen  des  wiridiofaen 
Lebens  als  ihr  Schatten  folgte,  hatten  jene  doch  auch  Ihr 
Spiegelbild  in  der  Literatur.  Ich  muss  mich  hier  auf  Andeu^ 
tungen  beschränken.  Eingeführt,  wie  schon  bemerkt  (o.  8.  A4  8), 
wurde  der  Dialog  durch  Mendelssohn  und  EngeL  Doch  trat  er 
ungefähr  gleichzeitig  auch  aus  dem  Kreise  Bodmers  henrori  ''^ 
wirkliche  Gespräche  in  die  Literatur  verpflaniend;  und  wie 
es  einmal  seine  Art  ist  sich  an  den  laufenden  Streittgkelt«B 
zu  betheiligen,  so  greift  er  hier  unter  andern  auch  in  den 
Streit  der  Schweiser  mit  Gottsched  ein  ^) .  So  verschiedene  Fragen 
er  behandelt,  der  Literatur,  der  Moral,  abw  such  der  Metaphysik, 
immer  dient  er  doch  der  Klärung  und  Yerständlidikeft  Aus 
dem  gleichen  Grunde  musste  er  Justus  MOser  und  dem  gresaen  JsstasHia 
Könige')  zusagen,  nach  dem  man  seit  Kant  das  Zeitalter  m  **jj[jjj^^ 
benennen  pflegt  Aber  nicht  bloss  in  den  Händen  kühler 
Verstandesmenschen  finden  wir  ihn ;  leldenschaftUdie  Stürmer 
und  Dränger  bemächtigen  sich  seiner,  die  Freude  an  Gegensitaen 
haben,  und  geben  ihm  eine  mehr  dramatische'  Baltung;  ao 
Schubart  und  Klinger,  insbesondere  Dialoge  des  letiteren  lesen 
sich  wie  Scenen  aus  dem  Don  Garlos. 

Die  namhaftesten  Schriftsteller,  alle  unsere  Qasslker  trellini 
wir  bei  der  dialogischen  Arbeit.  Natürlich  fehlt  danmt«r  der 
liebenswürdige  Luden  der  Deutschen  nidit^  der  sein  ^j^MUr 
sches  Vorbild  nicht  nur  übersetzte  sondon  in  der  iLustreiae  Ina 
Elysium«,  im  »Peregrinus  Proteus  •,  in  iden  Gütt«fea|NriclMnc 
für  seine  Zeit  dichtend  fortsetzte  ähnlich  wie  Mendelssohn  den 


4)  Danzel  in  Dsnzel-Gahrsaer,  Lesslog  I|S  S.  871  1 
t)  Vgl.  über  alles  üies  L.  Hirsel,  Wielsnd  und  Ktt&zli  8.  7S  ff.   BsI 
dem  Gesprttcb  S.  40  ff.  über  Klopstocksche  Oden  kann  msa  skii  aa  Flaloos 
Protagoras  und  das  GesprSch  über  das  Gedl^t  des  fimonldes  eriansni. 

3)  Denn  ausser  den  früber  (8.  40S,  4)  erwäfanteo  Todtsoisspraohsa  hat 
Friedrich  der  Grosse  auch  Gespräche  »sur  rinnocenoe  des  errears  de 
resprit«  (Oeuvres  VIII  SS  ff.)  und  »sur  les  llbdles«  (DC  St  ff.)  ▼srfcsst,  das« 
den  Embryo  eines  Dialogs  »DIalogue  de  Moralec,  fsgUedart  ia  Dsmsnds 
et  K^ponse  (IX  404  ff.}. 
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PhaidoD  modernisirt  hatte.  Sein  frühester  Versacb  iD  der  dialogi- 
schen  Kunst,  wie  er  selbst  sagt,  war  das  GesprSch  vom  Jahr  1 754 
»lieber  scheinbare  und  wahre  Schönheit t,  nach  der  athenischen 
Dame,  die  darin  mit  Sekretes  redete,  »Timocleai  genannt  So 
trieb  er  im  soliratischen  Fahrwasser  weiter,  die  Augen  Tor- 
züglich  auf  Xenophon  gerichtet,  bald  selbständige  Dialoge  ver- 
fassend ^  bald  Erzählungen  dialogisirend  oder  mit  Dialogen 
untermischend.  Mit  den  Jahren,  bemerkt  er  selbst,  wurde 
dieser  Weg  mehr  und  mehr  gebahnt,  man  lernte  Dialoge 
schreiben.  So  warf  er  die  antike  Krücke  und  Maske  weg 
schon  in  seinen  »Unterredungen  mit  einem  Pfarrer t,  und,  als  die 
Stürme  der  französischen  Revolution  ihn  berührten,  in  den 
»Gesprächen  unter  vier  Augen o  über  politische  Fragen  der 
Zeit.     Nur  aus  dem  Zuge  der  Zeit   ist  es  zu  erklären  dass 

Copetook.  auch  der  Lyriker  Klopstock  sich  unter  die  Dialogenschreiber 
verlor,  ohne  freilich  auf  diesem  Gebiete  neue  Lorbeem  sa 
pflücken :  das  dialogische  Element  spukt  bei  ihm  schon  in  der 
Gelehrten-Republik,  selbständig  gestaltet  erscheint  es  in  den 
moralischen  und  den  grammatischen  Gesprächen,  von  denen 
die  ersteren  schablonenhaft  und  matt  sind,  die  letzteren  durch 
die  grillenhafte  Einkleidung  2)  im  ersten  Gespräch  z.  B.  sind 
die  Grammatik,  das  Urtheil,  die  Einbildungskraft  und  die 
Empfindung  die  redenden  Personen)  verdorben  werden. 

Nach  der  Art  seines  mündUchen  Gesprächs,  nach  seiner 
poetisch-philosophischen  Anlage  und  nach  der  Ansicht,  die  er 

SehiUtr.  sich  vom  Nutzen  des  Dialogs  gebildet  hatte  ^J,  wäre  Schiller  wohl 
der  Mann  gewesen  unserer  Literatur  einen  klassischen  Dialog  su 
schenken.  Schon  früh  hat  er  sich  auch  um  den  Dialog  bemüht, 
zunächst  freilich  um  den  Dialog  eines  Andern,  den  seines  Freondes 
Scharffenstein,  den  er  für  das  WUrtembergische  Repertorium  be- 


1;  Hier  sei  nur  noch  bemerkt ,  dass  die  FIction  eines  wlederent- 
deckten  antiken  Werks,  deren  er  sich  im  -Xachlass  des  Diogenes«  he- 
dient,  an  die  Phokion-Dialoge  Mablys  erinnert   o.  S.  441). 

2  A.  W.  Schlegel  hat  dies  witzig  dadurch  übertrumpft,  daiS  er  ia 
seinem  Gesprach  über  Klopstocks  Gespriche  unter  Andern  die  Grille 
selber  redend  einführt. 

8)  Briefw.  mit  W.  v.  Humboldt  S.  88i:  Zu  Auflösung  voo  ZweiflUn 
ist  der  Dialog  fast  unentbehrlich;  eine  Viertelstunde  würde  ans  wahr- 
scheinlich im  Gesprach  verstandigen. 
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arbeitete:  spfiter  ging  aas  wirklieben  UnterredongeiD  das  pbllo- 
sophisobe  Gespräcb  des  Geistersebers  bervor  >. .  Damit  bat  abw 
aucb  seine  dialogiscbe  Tbätigkeit  ein  Ende.  Das  Geapricb  Ober 
das  ScbOne,  mit  dem  er  sieb  ebie  Zeit  lang  tmgi  ist  nie  ans- 
gef&brt  worden  und  wir  müssen  daber  wobl  am  ans  in  trOstan 
zu  der  kttbnen  Yergleiobung  greifen,  die  in  neuerer  Zeit 
zwiscben  seinen  pbilosopbiseben  Briefen  and  den  platonlscben 
Dialogen  angesteUt  worden  ist'). 

Aucb  bei  Goetbe  ist  ebi  TbeO  des  dialogiseben  Drangaai  wie 
er  selbst  bekennt  ^),  in  Briefen  aufgegangen,  ein  Tbeil  den  Roma- 
nen zu  Gute  gekommen  t  den  sokratisdien  Dialogen  unserer  Zeit  t 
wie  Fr.  Scblegel  sie  nannte^).  Was  von  Dialogen  seiner  Hand 
bekannt  ist,  sind  die  Dialoge  der  Propylien,  die  uns  eineo 
Einblick  in  die  Gesprftobe  der  Weimarsdien  Kunstfreunde  ter- 
statten  ^),  und  die  Unterbaltungen  deutacber  Ausgewanderte,  in 
denen  der  Dialog  sieb  wieder  einmal  sum  Yebikel  Ten  Enlb- 
lungen  bergeben  muss  (o.  S.  288.  374).  Beide  geboren  erst  dar 
späteren  Zeit  des  Diobters  an.  Um  so  mebr  Beaeblung  Ter- 
dienen  die  beiden  klein«i  GesprOobe  im  Wertber*),  das  an- 
mutbig  bumoristiscbe  Ober  die  scbleobte  Laune  und  dM  tragisob 
leldenscbaftUcbe  Ober  den  Selbstmord:  sie  lassen  ebnen  wie 
etwa  der  junge  Goetbe  dergleicben  OMMralisirende  Tbemala  im 
Gescbmacke  der  Zeit  erörterte,  da  er  unter  seinen  Straaaburger 
Gesellen  als  scblagfertiger  Dialogiker  dem  unbebolfeiien  Jung- 
Stilling  im  Gesprficbe  beisprang  ^. 

Nirgends  beobaobten  wir  das  Waebsm  der  dialogiaoben  Be- 
wegung 80  deutlicb  als  in  der  Art  wie  Herder  sich  in  Ter- 
scliiedenen  Zeiten  seines  Lebens  auob  su  dieser  Form  ▼eracMedan 
gestellt  bat.    In  den  Fragmenten  bereits  stebt  sein  frfikealer 


V,  C.  V.  Woliogeo,  Leben  Schillert  I  tC9.  SSS. 

t)  VoD  Cono  Fischer,  Schiller  als  Philosoph  S.  7S 1 

8;  WW.  (in  60  B.)  SS,  SOS  f. 

4;  Haym,  Die  romantische  Schale  S.tlt.  Hienni  stimmt  flnhoülm, 
Clara  S.  889:  »ob  ich  gleich  einige  mit  Recht  gesohStite  Bemane  fcsnaa, 
die  wenn  sie  etwa  moralische  GeqirtMdie  ttbersohrlebea  waMU,  dm  TM 
nicht  durch  den  Inhalt  beschämen  würden«.    Vgl  o.  S.  41. 

5)  WW.  (in  6t  B.)  8S,  S.  6  f. 

6;  WW.  <6,  44  ff.  64  ff. 

7)  S.  überdies  I  S.  S9,  4. 
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Dialog  )' Gespräch  zwischen  einem  Rabbi  und  einem  Oiristen 
Qber  Klopstocks  Messias«.  Was  dagegen  philosophische  Er- 
örterungen betrifit,  so  war  er  damals  noch  der  Kantischen 
Meinung  dass  für  solche  die  dialogische  Form  minder  passend 
sei  (o.  S.  418,  4].  So  widerstand  er  auch  noch  spiter  dem 
dialogischen  Kitzel ,  einmal  als  er  ihn  nach  dem  Lesen  von 
Mendelssohns  Phädon  überkam^)  und  ein  sweites  Mal  da  er 
die  '  älteste  Urkunde  ff  schrieb  2).  Man  wQrde  daher  auch  noch 
in  den  Gesprächen  über  die  Seelenwanderung,  die  1784  er- 
schienen, diese  Form  mit  dem  Vorgang  Schlossers  entschuldigen, 
gegen  dessen  Dialog  er  polemisirte,  brächte  nur  nicht  das 
folgende  Jahr  abermals  einen  Dialog,  die  Abhandlung  über 
den  Geist  der  hebräischen  Poesie,  und  in  der  Vorrede  eine 
ausdrückliche  Empfehlung  dieser  Form  ^).  Man  wird  daher  Tiel- 
mehr  eine  Wandelung  in  Herders  Beurtheilung  der  dialogischen 
Form  anzuerkennen  haben,  die  sich  wo  mOglichnoch  deatliclier  in 
dennBriefen  das  Studium  der  Theologie  betreffend»  vom  Jahr  1786 
ausspricht  *)  und  durch  die  Praxis  der  folgenden  Jahre  vollauf 
bestätigt  wird,  durch  die  Spinoza-Gespräche  und  was  er  weiter 
an  kleineren  Dialogen  übersetzend  nachbildend^)  oder  frei 
schaffend  in  die  Adrastea  eingerückt  hat.  *  Auch  f&r  Herder 
ist  der  Dialog  mehr  als  eine  blosse  Kunstform  und  beruht 
zum  Theil  auf  persönlichen  Erlebnissen,  auf  wirklichen  Ge- 
sprächen mit  seiner  Frau  und  seinen  Freunden  die  von  ihm 
mehr  oder  minder  geschickt  umgestaltet  sind*]  im  Hinblick 


I    Havm  l  2U5. 

m 

2)  Zur  Theol.  7  Vorr.  S.  VII.  Haym  1  565,  1. 

8*  Vorrede  zum  ersten  Theil  S.  XI.  Im  zweiten  TheUe  bat  er  diese 
Form  freiUch  wieder  fallen  lassen,  aber  aus  Gründen  die  wie  dis  Vor^ 
rede  angibt  in  der  Natur  des  k)esonderen  Gegenstandes  liegen.  Vgl.  hiano 
Haym  II  176  f.,  von  dessen  Meinung  ich  hier  allerdings  etwas  abweiche. 
Vgl.  auch  1  S.  307. 

4>  Z.  Rel.  u.  Theol.  10.  73  f.  Die  hier  ausgesprochene  Meinoag,  dau 
die  diologische  Form  dazu  diene,  den  Vortrag  sanfter  und  ebener  s« 
machen,  dass  sie  den  anmaasslichen  Egoismus  des  Monologs  vermeMe, 
suchte  er  in  dem  «Gespräch  nach  dem  Tode  des  Kaiser  Joseph  Um  tn 
bewahren    Haym  II  493  f . . 

5)  Selbst  die  hermetische  Literatur  ist  ihm  hierfür  nicht  su  geriag: 
Gespräch  zwischen  Hermes  und  Pömander   Phil.  u.  Gesch.  S,  4t9  ff. . 

6   Unter  Theophron  und  Theano  der  Spinoza-Gesprttclie  versledLaa 
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nameoüich  auf  seine  Lieblinge  Berkelef  und  Sbafkesbory, 
hinter  welchen  Meistern  freilich  der  Deutsche  weit  rarfklL 
bleibt 

Während  Herder  in  Folge  ftuMerer  UmsUhnde  lom  Dia- 
logiker  wurde,  brachte  Lessing  daiu  die  allerstirkste  Natur» 
anläge  mit  Er  war  ein  Dialektiker  ron  Gottes  Gnaden, 
dessen  Sache  das  Unterscheiden  war  und  der  sldi  deshalb 
am  liebsten  in  der  Begion  der  Widerspruche  und  Zwdfel 
aufhielt^).  Schon  frOh  war  ihm  Wesen  und  Werth  der  so- 
kretischen  Methode  klar  geworden  (o.  S.  ASS,  4 ).  Doch  muiata 
die  Leidenschaftlichkeit  seiner  theologischen  Blndel  UniiH 
kommen  um  den  Dialektiker  in  ihm  mit  dem  Dramatiker  tu 
verbinden  und  so  den  Dialog  henrorf  urufen,  der  Anlimgs  stob 
nur  in  der  Form  der  Diatribe  äussert^  dann  bmeriialb  des 
Rahmens  der  Abhandlung  noch  sum  Gesprieh  heranwiohsi^ 
und  schliesslich  frei  heraustritt  in  die  Literatur  als  selbstlndigei 
WerL  Zu  Letcterem  ist  es  ft^ilich  nur  sweimal  %Aiommmkj 
im  »Testament  Johanniscund  in  den  BFreimaurergeeprlchen •  ^}. 
Beides  sind  aneikannte  Meisterstficke.  Bier  mag  nur  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Lessing  In  ihnen,  so  wie  er  es  tob 
der  sokratischen  Methode  rOhmt,  auf  das  Wesen  der  Dinge 
dringt,  auf  das  Wesen  des  Ouristenthums  und  auf  des  Wesen 
der  Freimaurerei,  und  eben  dadurch  su  den  •allerlMUnnIgile& 
Wahrheiten «  leitet    Platonisdie  Dialoge,  die  den  Neueren  bei 


sich  Herder  und  Karoline,  wahrend  in  den  Ge^prSchsa  aber  die 
waDderung  dem  Tbeages-Herder  io  Gharlkles  eine  Person  gsgenttbersteliti 
iD  der  sich  Züge  Schlossers  und  Müllers  xu  misdien  sobsiaen.  KShsr 
ausgeführt  vod  Haym  n  S4S.  S97f. 

i)  Nach  Goethes  Ausdruck  bei  Eckennann  I  tiS. 

S)  Jean  Paul  WW.  49,  S4S  («» 44, 47S)  nannte  deigisklisn  »fihtte* 
sophische  Selbstgespräche,  welchen  daiu  nichts  als  die  blosse  BlnsdMl- 
tung  mitsprechender  Namen  abgeht«. 

8)  Der  Art  sind  die  Gespräche  mit  dem  Nachbar  (WW.  4S,  SS  II) 
und  mit  dem  Leser  (S.  74  ff.)  so  wie  der  »Kameldlalog«,  »elnDlatof  und 
kein  Dialog«  wie  ihn  Lessing  charakterlslrt  (S.  US  ff.).  Auf  die  isiiteie 
Erflndang  thut  er  sich  was  su  gute  und  hat  liesbalh  voeh  ela  swsitss 
Stück  nach  der  gleichen  Schablone  ausgeaibeitet  (WW.  Ilh  &l4effL) 
Vgl.  auch  I  S.  468,  S. 

4;  Das  »Gespräch  Ober  die  Soldaten  und  Mdnohe«  Ist 
(WW.  Hb  S.  «SS.). 
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jeder  Gelegenheit  umfallen,  sind  es  freilich  nicht  Daiu  fehb 
es  ihnen  an  Scenerie  und  an  der  bequemen  Breite  und  LiisigkaH 
der  Rede;  die  uns  ein  Ausruhen  von  der  dialektischen  An- 
strengung möglich  macht.  Auch  Lessing  sucht  den  Ton  der 
natOrlichen  Rede  zu  treffen,  die  Volks-  und  Umgangspnehe 
nachxubilden,  aber  von  einer  andern  Seite  her,  mehr  in  der 
Wahl  der  Worte  und  Wendungen.  Im  Uebrigen  ist  sdne 
Ausdrucksweise  bis  ins  Einxelne  hinein  künstlich  und  lugef  pitst, 
so  wie  es  niemals  in  der  Natur  des  wirklichen  Gesprlchs  liegt 
und  auch  nicht  in  der  Natur  des  Lessingschen  Gespridis 
gelegen  haben  kann^). 

Lessing  war  kein  Improvisator  wie  Diderot,  dessen  on- 
ordentliche  Schreibweise  er  im  Gegentheil  tadelt.  Die  Logik 
bändigte  in  ihm  durchaus  die  Leidenschaft  und  ontorwarf 
Alles  der  strengsten  Oekonomie.  Wenige  knappe  Striche 
müssen  uns  fttr  die  Scenerie  genügen  und  mit  Worten  und 
Gedanken  geizt  er  wie  noch  niemals  ein  so  reicher  Vann  ge- 
geizt hat,  nur  das  Allemöthigste  und  Wesentlichste  gOnnt  er 
uns,  das  Uebrige  mag  der  Leser  selber  finden;  es  ist  ein 
athemloses  Jagen  und  Drängen,  eine  Ungeduld  in  den  redenden 
Personen,  die  einander  nicht  einmal  aussprechen  lassen*). 
Hiervon  kann  ein  Theil  auf  Rechnung  der  Zeit  gesetzt  werden : 
das  unnöthige  Beiwerk  der  Dialoge  missbilligte  auch  Herder 
(o.  S.  418,  3),  auch  die  Unterbrechungen  finden  wir  bei  iho, 
freilich  viel  seltener,  wie  ebenso  bei  Klinger  und  bei  de 
Maistre^ .  Anderes  mag  sich  aus  Lessings  Individualitit  ab* 
leiten,  über  dessen  mit  den  Jahren  zunehmenden  Lakonismus 
schon  Goethe  klagte  und  dem  wie  Andern  seiner  Art  wie 
einem  Sokrates  und  Johnson  der  Sinn  für  die  Landschaft 
abging,  von  dem  man  daher  auch  keine  Naturschilderungen 
erwarten  wird  wie  sie  Shaftesbury  und  Berkeley  (und  ge- 
legentlich sie  nachahmend  Herder:  in  ihren  Dialogen  gegeben 


f  Oefter  b«merlct,  unter  Andern  auch  von  Viktor  Heha,  BeUage 
No.  14S  zur  Münoh.  AUg.  Zeit  4ä9S  S.  4. 

%  Diesen  Unterbrechungen  im  Dialog  hat  Lesslng  ausdrticklicb  das 
Wort  geredet:  WW.  lf*  S.  102. 

S}  Die  Stael.  AHemagne  S.  69  Paris  4S66  ,  rechnet  dergMchen  ,le 
plaisir  d'interromprei  unter  die  EigenthumlichkeiteD  der  frsntOsIscban 
Conversation,  die  der  deutschen  abgehn. 
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hatten.  Die  Hauptsache  aber,  aus  der  die  EigeDthOmltohkeitMi 
des  Lessingschen  Dialogs  sich  insgesammt  erkliren  lassen, 
bleibt  die  Verwechselimg  mit  dem  Drama.  Für  das  Drama 
genügt  eine  Andeutung  der  Soenerie,  die  dann  auf  der  Bfibne 
weiter  ausgeführt  werden  kann;  im  Drama  darf  mit  Worten 
und  Gedanken  gespart  werden,  da  es  hier  vor  Allem  auf 
Handlungen  ankommt;  im  Drama  endlUh  darf  der  Affekt  der 
Redenden  sich  in  der  Weise  TordrIngen,  wie  dies  durch  die 
Unterbrechung  im  Dialog  geschieht*).  Mehr  dramatiscbi  als 
echt  dialogisch,  sind  auch  die  Schlnsswendungen  Lessingscher 
Dialoge,  die  in  einer  sehr  scharfen  epigrammatischen  Pttinte 
t>estehen:  im  Alterthum  hatte  dergleichen  Luden,  aber  nlchi 
Piaton  (o.  S.294  TgL  auch  o.  S.  339,2).  So  verlangen  Leasings  Dia- 
loge nach  einer  Ergfinsung,  wie  sie  das  Drama  in  der  AuflÜhrang 
hat,  und  da  sie  eine  solche  als  Dialoge  nicht  finden,  so  bleiben 
sie  als  Dialoge  swar  meisterhafte  Skissen,  aber  nur  SUsien^). 
Nicht  selbstSndig  war  der  deutsche  Dialog  seinen  Weg 
gegangen.  Schon  das  Alteste  Werk  der  Art,  Mendelssohns 
Briefe  und  Gespräche  über  Empfindungen  (aus  dem  Jahr  4755) 
sind  einer  bekannten  Anekdote  su  Folge  die  Frucht  einer  Lek* 
türe  Shaflesburys,  su  der  Lessing  seinem  Freunde  TerholfiBii 
hatte').  Englftnder  und  Fransosen  haben  dann  weiter  ihr 
RedUches  gethan,  die  Bewegung  im  Gang  su  eriialten.  Dmen 
gesellten  sich  die  Alt«i,  namentlich  Luden  und  die  Sokratiker. 
Wer  hfitte  damals  nicht  aus  dem  sokratiscben  Bedier  Liebe 
und  Weisheit  getrunken!  Doch  war  es  nidht  Piaton,  der  diesen 
öfter  recht  dünnen  Trank  kredenste,  wenigstens  der  Begal 
nach  nicht,  sondern  Xenophon. 


4j  So  faMt  es  LessiDg  lelher  auf  a.  a.  0.:    »Wer  fragt  aaeh  dar 
Wohlanstandigkeit,  wenn  der  Affekt  der  Personen  es  eriwrdert, 
unterbrechen,  oder  sich  onteihrechen  lassen?« 

S)  Hier  mag  noch  der  Dialog  des  Prosdyt  i 

den  (WW.   44»  S.  99  f.),  den  J.  Bemays  (Gea.  j         u  ]     ; 
grössten  Meisterstücke  Leasings  nannte.    Auf  t 

im  engeren  Sinne  bat  aber  anch  er  1        n  Ani 
rednngsknnst  schliesslich  nicht  anf  das  i       i      so»        i 
eines  Menschen  zu  wirken  socht  und  er  ans  S        i 

hange  einer  Erzählung  oder  eines  Dramas  i  ^ 

8)  Anderwärts  finden  wir,  wie  schon 
söhn  auf  den  Spuren  Berkeleys  (o.  8.  tSs, 
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Jok.  Q«ofg 
SeUoMtr. 


PUtott.  Mit  der  Zeit  ändert  sich  dies,  ja  kehrt  sich  um.  Dtm 

muBSte  selbst  die  Opposition  eines  Wieland  beitragen ,  der 
lu  Gunsten  seines  lieben  Xenophon  und  Aristipp  ewig  an 
dem  grossen  attischen  Philosophen  herumnOif alt  Auch  die 
Philologen  wandten  sich  Piaton  wieder  zu,  Allen  voran  auch 
hier  die  Wege  leigend  Fr.  A.  Wolf;  an  Piaton  begeisterte  üA 
Winckelmann.  Piatonisirende  Neigungen  treten  bei  Mendela- 
sohn,  bei  Herder^),  bei  Goethe  hervor.  Bei  Job.  Georg  Sdüoiaer 
führen  sie  zu  einem  Gespräch  über  die  Seelenwandenugi 
auf  das  Herder  antwortete,  und  zum  Xenokrates  (oder  Ober 
die  Abgaben)  der  die  Physiokraten  auf  deutschem  Boden 
ebenso  bekämpfte,  wie  Galiani  in  seinem  Dialoge  die  firaoiflaa- 
schen  bekämpft  hatte  (o.  5.414).  Und  wenigstens  ein  atarkea 
Ingrediens  ist  der  Piatonismus  in  der  trüben  ans  den  ver- 
schiedensten Elementen  zusammengeflossenen  Fluth,  die  sich 
durch  Heinses  dialogisirte  und  dialogische  Schriften  wilst, 
den  Ardioghello,  die  musikalischen  Dialoge,  die  Dialoge  Ober 
das  sinnliche  Vergnügen  .zwischen  Epikur  und  Leontinm)^. 
Durch  das  Lesen  der  Alten  und  besonders  der  platonisdien 
Dialoge  angeregt,  schrieb  A.  W.  Rehbeig  um  mit  dem  »Piiai- 
don«  zu  wetteifern  seinen  •Catov  (1780)-^;.  Ab  die  wahre 
Fr.  H.Jaoobi.  Philosophie  galt  der  Piatonismus  einem  Priedr.  Heinr.  Jaeobi, 
und  so  hat  denn  hinsichtlich  ihrer  Annäherung  an  die  plato- 
nischen Dialoge  die  zum  Dialoge  strebende  Schrift  ivon  den 
göttlichen  Dingen«  bereits  ein  Zeitgenosse  geprüft^};  aber  aoeh 
für  das  Gespräch  über  »Idealismus  und  Realismus«  gilt  das 
Gleiche  insofern  als  darin  der  Dialog  den  Muth  seigi  weitab 
von  der  flachen  Popularität  die  tiefsten  Fragen  einer  Philoso- 


HaiiM. 


Btkb«rg. 


i;  Hierher  gehört  auch,  dass  er  Z.  schüD.  Lit  u.  K.  i  HS  den  Afi* 
stoteles  nennt  «Socratis  et  Piatonis  pejor  progenies«.  Ale  literar- 
historische Curiosität  mag  in  unserer  Zeit,  die  sich  viel  mit  den  aristo 
telischen  Dialogen  beschttftigt.  angetUhrt  werden,  dass  Herder  tu  wlinn 
glaubte,  weshalb  Aristoteles  keine  Dialoge  geschrieben  habe  ^Z.  scMn. 
L.  u.  K.  I  I6S. 

i;  Die  letzteren  mir  nur  aus  Arnolds  Vorr.  lu  den  musik.  DtalL 
bekannt. 

3  Wenige  Jahre  danach  «785;  gab  er  » Philosophisclie  CsiprSche 
über  das  Vergnügen«  heraus,  bei  denen  ihm  aber  aicht  mehr  antike, 
sondern  französische  Muster  vorschwebten:  Simmtl.  Schriften  I  S.  19  IT. 

4  B.  G.  Niebuhr  Lebensnachr.  I  508. 
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phie  EU  erörtern  *).    Doch  dies  ftthri  ans  noch  einmal  la  den 
Roman  tikern. 

Ihre  namhaften  Leistungen  Ar  die  Theorie  des  Dialogs 
sind  schon  besprochen  worden  (o.  S.  AS4  f.).  Die  kflnsflerisohe 
Praxis  hinkt  da  freilich  etwas  hinterdrein.  Schleiermacher^ 
dessen  Lieblingskunst  die  Kunst  des  Dialogs  war'),  hat  siOi 
wenn  auch  in  Zwischenräumen ,  sein  Leben  lang  geübt.  Die 
Schärfe  und  Beweglichkeit  seines  Geistes,  die  sich  jeder  Nu- 
ance des  Gedankens  leicht  anschmiegende  Gewandlheit  seiner 
Rede  befähigte  ihn  dasu  wie  Wenige.  Noch  in  späten  Jahren 
benutste  er  die  dialogische  Form  um  auf  die  kirchUchen 
Streitigkeiten  der  Zeit  einsuwiiken  in  dem  »Gespräch  iweier 
selbst  Oberlegender  evangelischer  Christen  Ober  die  Sobrlft 
,Luther  in  Bezug  auf  die  neue  preussische  Agende^«.  Schon 
in  der  Jugend  hatte  er  sich  in  Gesprächen  ttt>er  die  Freiheit 
versucht.  VoUenda  im  Feuer  der  platonischen  Arbeit  wurde 
er  zur  Nacheiferung  angetrieben  und  fasste  den  Plan  lu  einer 
Reihe  von  Dialogen.  Was  uns  davon  Torllegt  ist  das  Gesprlofa 
über  das  Anständige,  das  sveischon  Sophron  und  Kalliklef  Im 
Thiergarten  geführt  wird  und  welches  trots  der  Berliner  Luft  Tdler 
platonischer  Reminiscensen  ist,  und  die  Weihnachtsfeieri  woU 
eine  der  anmuthigsten  und  eigenthOmlichst«!  Nach-  und  Umbil- 
dungen des  platonischen  Symposions;  Omen  reihen  sidi  an 
die  ganz  dialogisch  gehaltenen  tVertrauten  Briefe  Ober  die 
Lucinde«  und  als  Selbstgespräche  die  iMonologent. 

Während  Schleiermacher,  ähnlich  wie  Leasing,  ein  ge-    HtlM 
borener  Dialogiker  war  <},  wOrde  Friedrich  Schlegel  ohne  adne 


4j  Nicht  unwichtig  Ist  tthrigens  anoh  bei  Jaoofal  tu  bem•rk«^ 
sein  ganzes  Wirken  ondPhilotophiren  auf  etaien  gesiiligeniCreKs  vonF^reandsa 
bezogen  war;  dass  er  Gespräche  mit  Lessing  anlMohnete,  wurde  s^ea 
früher  (S.  4S0)  erwähnt:  so  spüren  wir  anoh  hier  einen  issten  Boden  der 
Wirklichkeit,  den  der  Uterarlsohe  Dialog  imter  sieh  hatte. 

S)  Aus  Schleiermachers  Leben  lü  Sil. 

S)  0.  S.  449,4.    Vgl  noch  1(1  a.  87  (1S4S):  i 

trocknen  mir  in  der  Einsamkei  a        c  0        es  t  < 

Gedanken  Lauf;  ich  mnss  hini       In 

andern  Geistern,  nicht  nur  su  i  wie  *     i  ea  i        , 

was  lange  Ja  wohl  in        '  mir  bl      » 

eigen  werden  kann,  n<  h  in      r 

das  eigene  Wesen  xu  Ix      m        .    S.  is:  i 
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literarhistorischen  Arbeiten  schwerlich  auf  dieses  KunstgaUal 
gerathen  sein,  das  er  denn  auch  in  seiner  Ludnde  und  in 
dem  Gesprftch  Ober  die  Malerei  kümmerlicli  genug  bebaut 
▲ifutWil-  hat*).  Sein  Brader  August  Wilhelm  erscheint  anch  hier  mit 
htifli  SokUgd.  gQJQQQi  .Wettstreit  der  Sprachen  c,  jenem  Gesprich  Ober  Kiep- 
stocks Gespräche  (o.  S.  424,  2),  und  mit  den  aGemildenty 
einer  kunsthistorischen  Betrachtung  in  Mitten  von  Dreedeaa 
Sammlungen,  als  der  ungleich  formgewandtere.  Unter  denen, 
die  der  neu  erwachte  Geist  Piatons  auf  die  Bahn  des  Dielogi 
8«lftr.  lockte,  sind  noch  Solger  (Erwin,  Gespräche  Ober  das  Scböoe 
Dtlbriek.  und  die  Kunst)  und  Ferdinand  Delbrück  (Ein  Gastmahl,  Beden 
und  Gespräche  über  die  Dichtkunst) 2;  zu  nennen,  beide  in 
der  Kunstform  der  Philosophie,  wie  man  liebte  and  wie  ei 
so  natürlich  war,  die  Philosophie  der  Kunst  erOrtemd.  Was 
ihn  zur  Wahl  der  dialogischen  Form  bestimmte,  darüber  bat 
sich  Solger  in  dem  einleitenden  Dialog,  den  er  anf  ahwiiiA^ 
Weise,  wie  Piaton  im  Theaitet  dem  Hauptdialog  vorausacUckti 
so  ausgesprochen :  •  Das  beste  Philophisiren  ist  und  bleibt  do^ 
immer  das  gesellige.  Es  ist  das  eigentlich  wirkliche,  ei  lAi 
unmittelbar;  es  kommt  aus  dem  Herzen  und  geht  so  Henen. 
Und  wenn  alle  Philosophie  wirkliches  Leben  werden  seil,  wie 
die  Weisen  sagen,  so  ist  es  eine  solche  schon.  Denn  jeder, 
der  an  solchem  Gespräche  recht  innig  und  offen  Thefl  nimmt, 
ist  selbst  nur  eine  besondere  Gestaltung  derselben  t'). 

Das  war  damals,  wenn  auch  alte  Kantianer  wie  Bouler» 
wek    noch    immer    die    frühere    Ansicht   verfochten  ^) ,    eine 

Gemeiascbafl  treiben :  beim  Innern  DenlLeo,  beim  Anschaun,  beim  Anaig- 
nen  des  Fremden  bedarf  ich  irgend  eines  geliebten  Wesens  Gegenwart, 
dass  gleich  an  die  innere  That  sich  reihe  die  Mittheilnnat  und  durch  die 
süsse  und  leichte  Gabe  der  Freundschaft  ich  mich  leicht  abfinde  mit  der 
Welt*.     Vgl.  dazu  o.  S.  400.  44  9. 

i.  Gespräche  über  die  Charaktere  im  Meister  fordert  er  WW.  1 1,441 

3;  S.  darüber  die  Bemericungeo  von  Jean  Paul  44, 47t  IT.,«  19,  Sit  IT.; 

3'  Schliesslich  fügt  er,  nachdem  er  auch  die  Schwierlekeilen  der 
dialogischen  Form  zugegeben  hat.  noch  hinzu:  »Die  vorxUgllchsten  Grttade 
für  das  Unternehmen  waren  mir  aber,  dass  mir  erstens  diese  finsprirhi 
weise  nicht  angedichtet  ist,  und  zweitens,  was  noch  wichtiger  tühtint. 
die  Natur  der  Sache.  Denn  ich  kann  nichts  besseres  Anden,  um  den 
innern  Mittelpunkt  und  die  nussere  Erscheinung  einer  Idee  zngleicli,  and 
als  Eins  und  dasselbe  auszudrucken  als  das  GesprSch«. 

4    In  der  Vorrede   zu  den   Dialogen  S.  Vfl   rühmt  er  swar  die 
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verbreitete,  in  gewissen  Kreisen  die  berrschende  AnsobAiiiingy 
der  sich  seitweilig  wenigstens  selbst  der  starre  Bhetor  Fklite 
bequemte.  IMe  Zeit  der  dialogisolien  Mode  traf  bei  Qun  susam- 
mea  mit  der  Periode,  da  er  sich  anschickte  seine  Philosophie  tu 
popularisiren:  daher  dachte  er  sich  einen  Leser  aus  dem  Publi- 
kum, mit  dem  er  sich  sowohl  Ober  »eine  neue  Darstellung  der 
Wissenschaftsiehret  (4797)  als  (t in  dem  sonnenklaren  Berichte) 
»nber  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  PMosophiet  (4804) 
ins  Gespräch  setzte.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  In  der  Flehte  die 
Selbstbe  Innung  als  den  Schlfissel  lu  seiner  Philosophie  em- 
pfahl und  die  Forderung  stellte  die  Aussagen  des  Selbig 
beschauens  in  Begriffe  und  Worte  su  bringen;  es  Ist  femer 
die  gleiche  Zeit,  in  der  auch  Andere  den  Zwtespak  Im  elgeoin 
Innern  des  Menschen,  den  Kampf  ron  Freiheit  und  Nothwen* 
digkeit  nicht  bloss  empfanden  und  bedachten,  sondern  aoeh 
künstlerisch  sum  Ausdruck  lu  bringen  suchten :  daher  erseUe» 
nen  nicht  suflUlig  in  demselben  Jahre  (4  800)  Schlelermadiers 
>  Monologen  c  1)  und  Fichtes  Selbstgespriche  Ober  t  die  Bestim- 
mung des  Menschen«.  In  leidenschaftliche  Seelenqualen  Ter» 
strickt  seigt  uns  hier  Fichte  den  Zweifel,  ftisl  dramatisch  flihri 
er  ihn  uns  vor  Augen,  aber  wie  ein  schlechter  Dramatiker 
weiss  er  keine  andere  L<toung  des  Gonflikta  als  durch  einen 
deus  ex  machina,  indem  er  wie  In  Erinnerung  an  die  Soene 

dialogische  Form  der  Darstellimg  als  dmenige  »die  das  Ssthsttschs  lateNSM 
am  Datttrlichsten  mit  dem  Interesse  der  WshrMt  Teriialft«,  habt  ab« 
gleichieitig  hervor,  daaa  trsnscendeotale  und  phllosephtab  hflhars  Ihüer 
snchuDgen  dorch  dialogische  Behandlung  gewOhalleh  aar  fWilMiail  und 
erschwert  wttrden.  Desgleichen  hilt  er  an  dem  Ihitersehied  iron 


und  exoterisch  fest  Eine  Coneeaslon  an  die  RomanUker  war  es  wehl, 
wenn  er  in  der  Aestbetik  vom  J.  48U  Bemerknngen  Über  dJeKnastpioea 
ttberiiaupt  blniaftigt,  die  in  der  vom  J.  4St6  noch  fehlen,  danmlT  etee 
auch  über  den  platonischen  Dialog  (&  tSl)  dem  er  gans  wie  Scihlsiw 
macher  die  Kraft  nachrtthmt  sum  Selbstdenfcen  aasnragen.  la  dem  An^ 
saU  über  »die  Wiederherstellhng  der  Moral«  (KL  Sehr.  I  MS)  lieht  er  la 
Piaton  lediglich  den  MetaphysIker  ondSystemattter,  genaa  wie 

4)  An  diese  bei  der  Besprechung  von  Fichtes  Schrift  sn 
scheint  mir  nütxlicher  als  wie  Knno  Fisdier  thnt  (Gesch.  d.  a.  Ph.  V* 
65S]  an  Des  Cartes*  MediUttonen.  Wenige  Jahre  danmf  (iStS)  efteUen 
im  Neuen  Museum  der  PhiloL  u.  Literatur  eine  ihnlkh  coflBpoolrte 
Schrift  von  Bouterwek  »Der  Philosoph.  Bin  Mbstgesprioh«  (irledir  ab- 
gedruckt Kl.  Schriften  I). 

Hin«!,  Di*tof.    ü.  SS 
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das  Faust    den  Geist    der  Mitternacht   citirt  und  ihn  durch 

Katechese  aus  dem  Ich  das  neue  trostbringende  Erangdinm 

hervorlocken  iSsst.    Auch  dieser  deus  ex  machina  blieb  nieht 

SoUti«-     unbestraft:  Schleiermacher  hat  ihn  in  seiner  berOhmten  Re- 

"JH^^I^^^J^  cension  persifflirt  und  darin  den  Selbstgespriehen  von  AnlareB 

iMtBMatn.  das  Selbstgespräch  eines  Recensenten  sur  Seite  gettellt^). 

Immer  kühner  war  der  Dialog  in  seinem  Popnlarisireii  der 
Philosophie  geworden  und  hatte  sich  nicht  an  die  von  Kant 
gelegenen  Schranken  gekehrt:  vorher  bei  Jacobi  und  dMB 
wieder  bei  Pichte  erschien  er  als  das  geeignete  Oi^n,  um 
weitere  Kreise  zum  Nachdenken  auch  über  die  leiitan  nnd 
höchsten  Probleme  anzuregen.  Wie  Schleiermachera  Plalon 
eine  esoterische  Lehre  im  eigentlichen  Sinne  nicht  kennt  son- 
dern sich  mit  seinen  Schriften  an  Jedermann  wendet  dar  Kraft 
und  Lust  zum  Denken  hat,  so  sehen  auch  die  neuen  Plato- 
m'ker  eher  die  Bestätigung  einer  Wahrheit  darin,  daaa  dieaelbe 
auch  in  weiteren  Kreisen  Eingang  findet,  und  wollen  keine 
Bohtlliaff.  Schulphilosophie.  Nicht  anders  urtheflte  Schelling  *),  der  üA 
der  dialogischen  Form  zunächst  in  der  an  Dialogen  fhichtbaren 
Zeit  (1 808}  im  >  Bruno  oder  über  das  göttliche  und  natOrlieiie 
Princip  der  Dinge  v  und  in  dem  gegen  Reinhold  polemiiirenden 
»Gespräch  zwischen  dem  Verfasser  und  einem  Freund  Ober 
das  absolute  Identitäts-Svstem  und  sein  Yerfaältnisa  lu  dem 
neuesten  Dualismus«  und  sodann  noch  einmal  in  » Clara t  oder 
über  den  »Zusammenhang  der  Natur  mit  der  Geisterweltt 
bedient  hat.  »Immer  tiefer  in  den  Kern  der  Sache  dringt 
gemeinsamer  Rede  Wetteifer,  die  leise  beginnend,  langaam 
fortschreitend,  zuletzt  tief  anschwillt,  die  Theibehmer  fortreiaal, 
alle  mit  Lust  erfüllt  v  sagt  Alezander  im  Bruno  (S.  4  der  erst 
Ausg.)  und  so  führen  uns  auch  hier  Dialoge  in  das  Innere 
einer  Philosophie  zu  deren  principiellen  Fragen.  Schelling  war 

1    Sttmmtl.  Werke,  3.  Abib.,  Bd.  4,  S.  SSO  ff. 

S)  S.  die  Aeiisserung  im  Bruno  S.  U  (Berlin  4819):  »Und  dlaPhllo- 
sopbie  ist  noth wendig  ihrer  Natur  nach  esoterisch,  und  braocht  nkht 
geheim  gehalten  zu  werden,  sondern  ist  es  vielmehr  durch  sich  lelbsU. 
In  diesem  Sinne  isisst  eine  esoterische  Philosophie  auch  Schleiermacher 
gelten:  Piatons  Werke  I  i  S.  16*.  Hiermit  vgl.  Clara  S.  US  'S.  Aufl. I SSI): 
»Auch  ich  sehe  den  Philosophen  lieber  mit  dem  geselligen  Kram  Im 
Haare  als  mit  der  wissenschaftlichen  Dornenkrone,  wo  er  sich  als  ela 
wahrer  abgemarterter  Ecce  homo  dem  Volke  vorstellt«. 
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Platoniker  und  iwar  bis  ins  Biiiselnei  sodass  man  sidi  aoeh 
in  seinen  Dialogen  wie  in  denen  Tassos  an  platonisohen  Be- 
minisoensen  oft  mehr  slOsst  als  freut  Und  wie  SeUeier- 
machen  Piaton  Philosoph  und  Kflnstter  in  einer  Pttson  nicht 
nur,  sondern  —  man  kann  sagen  —  in  einem  Athem  ist,  so 
wollte  auch  Schelling  in  seinen  Dialogen  sich  als  Poet  und 
Philosoph  lugleich  seigen,  so  wie  es  das  romanUsoiie  Ideal 
forderte  und  er  selbst  es  noch  ein  anderes  Mal  fUr  ein  grosses 
naturphilosophisches  Gedicht  geplant  hatte.  Die  Personen 
seines  Bruno  reden  wie  Künstler,  die  an  der  Arbelt  sind: 
»so  scheint  sich  mir,  sagt  Ansdmo  (8.  485),  das  Geblude 
unseres  Gesprftchs  am  Tollkommensten  su  wölben, 
wenn  wir  leigen,  wie  die  eine  Idee,  welche  wir  gelehrt  woi^ 
den  sind  in  der  Philosophie  rot  aOen  Toraussusetsen  und  lu 
suchen,  allen  Formen  und  den  noch  so  Terschiedenen  Aeusae» 
rungen  der  sich  in  Riilosophie  gestaltenden  Vernunft  tu  Grunde 
gelegen  habe  c.  Schellings  dialogische  Kunst  liob  sich  mtt  den 
Jahren:  wenigstens  gegenUber  dem  dramatischen  sBmnot,  den 
Friedrich  Schlegel  einen  gani  schwachen  ersten  rohen  Yersoch 
nannte  1),  belLundet  der  enihlende  Dialog  »CSarat  einen  enU 
schiedenen  Fortschritt;  herrlich  ist  hier  insbesondere  die  an 
die  grossen  englischen  Muster  erinnernde  Art,  wie  die  SchU* 
derung  der  Scenerie  harmonisch  sum  Inhalt  der  Ceapriche 
gestinunt  wird  —  eine  Art  die  auch  Jean  Pauls  strenger  Forde- 
rung an  dialogische  Gompositionen^  genflgen  mllssle.  Sdidllng 
hatte  damals  eine  Yortrelfliche  Theorie  des  Dialogs  im  Eopls^. 
Nur  Schade,  dass  er  nicht  noch  mehrere  Dialoge  geaduMMi 
und  darin  dieses  Ideal  verwirUicht  hat:  so  ist  auch  der  Dialog 


4)  Am  Schleiermachert  Leben  m  8.  SM. 

5)  Sammtl.  WW.  44  (••  49),  474:  »Absr  auch  in  dsn  bisisn  philo- 
fophischen  GesprScben  findet  man  nnr  Shnttohe,  lose  AaloitlpAnfsa  aa 
die  Wirklichkeit,  lo  dass  mtn  die  nimllche  Spieehtntniie  ihre  Orthsik 
könnte  eben  so  gut  als  in  einem  SpelsesImaMr,  abspislm  lassn  la 
Tanzsaale,  oder  in  einer  Kirche,  oder  auf  einem  llark^ilalas,  Oklt 
Varinderongen«. 

S]  S.  die  Bemerkungen  »Clara«  8.  4SB  ff.  tte  sUmaan  nm  Thsil 
mit  Shafkesbory  ttberoin  und  mit  einer  Bemavkong  PHedrIoh  8ttMagais 
(Ans  SchLs  Leb.  m  8SS),  die  dieser  aOardliia-  damals  üb  lecht  hnHa 
gegen  Schellings  eigenen  Bmno  sa 
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» Clara  a  nur  ein  Fragment  geblieben.  Dass  Schellings  dialo- 
gische Schriftstellerei ,  an  die  seine  romantisehen  Genoaaen 
grosse  Hofihungen  knüpften  i),  so  rasch  sum  Slilistand  kam, 
erklärt  sich  aus  dem  Gange  seiner  Philosophiei  die  allmühliA 
in  einen  esoterischen  von  mystischen  Nebeln  umwallteo  Dog- 
matismus auslief. 

Nicht  bloss  auf  den  Höhen  der  Literatur  ootor  den  glin- 
senden  Namen  der  Schriftstellerwelt  wandelte  der  Dialog  vor- 
schiedenen  Zwecken  und  Absichten  dienend  hin  und  hör: 
auch  in  den  niederen  Hütten  bei  obscuren  Scribonton  kohit 
er  ein  und  beweist  eben  hierdurch  ähnlich  wie  snr  Zeil  dar 
Reformation  seine  Popularität.  Zur  Zeit  des  siebeiqihrigeB 
Krieges,  »da  man  von  nichts  als  Krieg  und  Kriogsgeidvoy 
in  der  Nähe  und  in  der  Feme  hörte  und  sähet,  sachto  er 
während   der   langen  Winterabende   in  Göttingen   den   altoo 

EoUmum.  Prorector  Hollmann  in  seiner  Einsamkeit  auf  und  vemnlaiite 
den  wackem  Mann  zu  seinem  Trost  und  xu  seiner  Beruhi- 
gung ein  »Lob  des  Krieges«  in  einigen  Gesprächen  tu  ontr 
wickeln  ^).  Und  an  dem  weltgeschichtlichen  Streite  der  Schulea 
des  Ernesti  und  Crusius  betheiligte  er  sich  durch  das  Go- 

Croiiii  uid  sprach  eines  ungenannten  Geistlichen  >D.  Crusius  und  D.Emoilii 
^™'^*  (Dresden  1782),  worin  der  Baron  Rast  und  Eusebioa  der  Dorf- 
pastor sich  über  Crusius  und  Ernesti,  ihre  Verdienslo  and 
abweichenden  Meinungen  unterreden  und  schliesallch  auf  die 
Frage,  wem  die  Capellanstelle  gegeben  werden  solle,  oinom 
Crusianer   oder  einem  Emestianer,    die  pathetische  Antwort 

im  Geiste  Lessings  und   der  Ringfabel  erfolgt:    »dam  Wür- 
digen laS] 

i)  Fr.  Schlegel  a.  a.  0. 

S;  » Hierzu  schien  ihm  der  Weg  eines  ansustellenden  Geapridis  der 
schicklichste  zu  seyn,  weil  darinn  Personen  können  aufigeftthret  werdM. 
denen  man  alles  das  in  den  Mund  legen  könnte,  was  von  sUen  5eMca 
hiezu  am  schicklichsten  zu  seyn  scheinen  und  in  einigeo  nttilirMn 
Betraclitungen  Gelegenheit  geben  konnte«.  So  sagt  der  Vertesser  selber 
bei  A.  Schöne,  Die  Universität  Göttingen  im  slebeqfähiigen  Kriege  S.  41. 

3;  Hier  können  auch  die  anonym  erschienenen  Dialoge  Ober  »dia 
Auferstehungsgeschichte  Jesu  Christi«  erwttbnt  werden,  durch  die  ihr 
Verfasser,  der  Wolfenbütteler  Superintendent  Johann  Heinrich  Res8|  In 
den  Lessingschen  Fragmentenstreit  eingriff.  Ich  kenne  sie  nur  aas 
E.  Schmidts  Lessing  II  409.    In  der  Neuen  Vesta  berausg.  von  Boaterwek 
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Nachdem  sie  ein  halbes  Jahrhundert  unter  den  Dentsehen  Ijapiii  I 
gedauert  hatte,  verlief  sich  allgemach  die  dialogische  Ruth    ^"^"'' 
wieder.    Wilhelm  Ton  Humboldt  und  Jean  Paul  deuten  beide 


auf  diese  Thatsaohe  hin  und  suchen  sie  lu  beschönigen.  Hum* 
boldt  bemerkt,  dass  die  neueren  Schriftsteiler  tu  sehr  von 
ihrem  Stoff  erfQllt  seien  und  deshalb  mehr  Monologe  mit  sich 
als  Gespräche  mit  dem  Publikum  halt«i;  es  sei  dies  iwar 
unnatürlich,  beweise  aber  doch  teine  gute  Tendern  der  Ge- 
müther auf  wichtige  und  gehaltroUe  Fülle  der  Ideen  t  ^).  Jean  Jwtm  fml 
Paul  dagegen  ist  der  Meinung,  dass  »dieses  Verstecken  oder 
Entfernen  des  Resultats  c,  wie  es  sum  Wesen  des  Dialogs  ge- 
höre, »der  deutschen  Treue,  Stoff-  und  WahrheKUebe  und 
Unbehülflichkeitt  zuwider  sei  und  »ctoss  uns  daher  solcbe 
Gespräche,  sowie  der  Ihnliche  Skeptiker,  seltener  sufidlen 
als  z.  B.  den  leichten  Griechen t,  die  wir  »die  Wahrheit  rem 
festen  Glasspiegel  eines  Systems  gezeigt  erblicken  woDeUi 
nicht  von  dem  beweglichen  Wasserspiegel  des  Drama,  w:el€iier 
durch  sein  Zittern  und  Wogen  die  ruhigen  Blumen  und  Blume 
des  Ufers  reizend  schwanken  Iftsstc^.  Schelling  aber  klagte 
über  die  Menge  der  Sophisten  und  rief  nach  einem  neuen 
Sokrates,  dessen  Auftreten  allein  auch  die  Form  des  Dialogs 
wieder  beleben  könnte*). 

U  4S6  ff.  (4S08)  steht  ein  gleichf^ls  anonymes  Gesprich  «dar  Splagal 
der  Eitelkeit',  ebeoda  Vn  i  ff.  »der  neue  Salomo«.  Sogar  atean  »Hab* 
ammenanterricht  in  GeaprächeD«  verOffeatUchta  Stark  (litl). 

i)  Briefwechsel  mH  SchiUar  S.  8S9. 

SJ  Simmtt.  WeriLS  44,  478,  H  «•»  S4I). 

8)  Gara  S.  488:  »Zn  philoaophiachan  Oaaprichan,  wen  sie  liehA 
unlebendig  seyn  sollen,  werden  baatimmte  ParaenHohkallsn  artardart 
Daran  mangelt  es  uns  zwar  nicht;  es  fBhH  uns  nicht  an  an%aldirlsn»  iran 
ganz  Deutschland  hochgeachteten  Minnem,  die  daaaalha  adle  gntransn 
auf  sich  setzen,  das  einst  die  Sophisten  Grieobanlaada,  aneh  lieht  an 
trotzigen,  Ja  oft  sogar  fast  patzigen  Rednern,  die  ein  achlanar  Soknlaa  wohl 
beschämen  könnte;  es  fehlt  uns  leider  nichts  als  eben  der  Sc- 
hrates, eine  so  anerkannte  und  doch  ao  baatinunte  ParaönttehkaUü  Dan 
kommt,  dass  unsere  Philosophen  gewöhnlich  nur  durch  das  kunfwMIfa 
weitläufige  GesprSch  mittelst  des  Drucks  sich  untarradan,  waiehss  ft»l 
so  ist,  als  wenn  zwei,  der  eine  von  EaropSi  der  andere  ynm  Aasarika 
aus  mit  einander  Schach  spielten,  und  wobei  schweriloh  ala  dramatfaehaa 
Leben  möglich  ist«. 


IX.  RttekbUek. 

Humboldt,  Jean  Paul  und  Schelling  wiesen  nor  aaf 
schiedene  Züge  io  dem  BQde  einer  und  denallMD  omien  Zeit 
Ungleich  ihrer  Vorgängerin  fühlte  sich  dieselbe  nfehl  melir 
durch  die  Erörterung  der  Grundprobleme  und  durch  die  Be- 
arbeitung allgemeiner  Begriffe  befriedigt  sondern  empflmd  einen 
Drang  nach  festen  Resultaten,  den  sie  theils  durch  die  BaW 
Wickelung  gewisser  Ansichten  in  ihre  Gonsequenien  theOs 
durch  die  Pflege  der  einseinen  Fachwissenschaften  stiDle;  die 
GrOndlichkeit  und  Genauigkeit,  die  jetst  xur  Arbeil  erferdeft 
wurde,  sog  sich  naturgemäss  in  Stille  und  Einsamkeil  surflck; 
nur  so  liess  sich  eine  Fülle  und  Masse  des  Materiab  bewil* 
tigen,  die  man  in  den  leichten  Gang  des  sokraiischen  Ge- 
sprächs, des  mündlichen  oder  des  schriftlichen,  niehl  mil 
hinübemehmen  konnte.  Der  Geist  des  Aristoteles  hatte  wieder 
einmal  über  den  des  Piaton  gesiegt. 
ntrDiaioc  Auf  demselben  Wege,  auf  dem  der  Dialog  ra  so  hoher 

oSbm iate  ^®'*™8    in    der  Wissenschaft  emporgestiegen  war,   sank  er 
wiiMBMhait.  schrittweise   wieder  zur  Bedeutungslosigkeit  herab  >]•     Anoh 
SinoMvad  solche  die  wie  Schopenhauer  und  noch  mehr  DaTld  Slranis 
^^^^^'P**^^*  sich  der  Gesprächsform  mit  bewusster  Meisterschaft  bediemen, 
schränkten  doch  ihren  Gebrauch  auf  sehr  enge  Grenien  ein 
und  schlössen  den  Dialog  der  Eine  von  der  strengen  Wiaaen 
Schaft^),    der   Andere   von    der   Philosophie')    ginilieh   ans. 

1)  Auch  die  wachseode  Leichtigkeit  sich  Belehrang  and  Oatarhal- 
tung  durch  Erzeugnisse  der  DruckkuDSt  lu  Terschaffea,  hat  das  Ihri|e 
beigetragen.  Dies  betont  F.  v.  S.  in  der  Conservativen  Vonataschr.  4a 
M889)  S.  1090.    Angedeutet  wird  es  schon  von  Schelling  o.  S.  4S7,  S. 

S)  Parerga  und  Paralipom.  II*  S.  7  f.  Schon  Schleiermechir  mnssla 
bemerken  Aus  Schleiermachers  Leben  IV  SOS^  es  sei  in  nntertn  ZaHsn 
nicht  mehr  erlaubt  im  GesprSch  über  wichtige  Gegenstände  m  sokraCWraa. 

3   Streitschriften  II  S.  194  f. 
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Derselben  Ansicht  stimmt  auch  Friedrich  Vischer  in  ^).  Dihar 
entnahm  Schopenhauer  das  Becht  seinen  wissenschaftliehen 
Erörterungen  einen  IMalog  aniuhSngen^  in  derselben  Weise 
wie  Piaton  umgekehrt  sdne  Dialoge  mit  einem  Mythos  ge- 
schlossen hatte.  Und  ernsthaften  Mlnnem  erweckte  von  nun 
an  »ein  Buch  in  Gesprächsform  Ober  einen  ernsten  Gegen- 
stand das  Vorurthei]  einer  lockeren  leichtMi  Behandlung  t*)« 
Noch  weiter  ging  L.  BQchner,  der,  wenn  irgend  Jemand,  auf 
Popularit&t  aus  war  und  eben  deshalb  Anftmgs  seinen  Mate- 
rialismus in  Gespriche  sweier  Freunde  fiber  »Natur  und  Geiitf 
gekleidet  hatte :  spfiter  dagegen  bekannte  er  sieb  sn  der  Ein- 
sicht, dass  die  dialogische  Darstellungsweise  fllr  das  grosse 
Publikum  nicht  geeignet  sei.  AehnBche  UrtheOe  begegnen 
auch  ausserhalb  Deutschlands^). 

So  schien  der  Dialog  auch  ans  dem  l^ten  IK^nkel  veijagt^ 
den  man  ihm  sonst  wohl  gelassen  hatte.  Aber  eine  Pflaniei  die 
so  gewuchert  hat,  kann  nicht  auf  ein  Mal  ausgeredet  werden: 
ihr  Same  ist  weithin  verstreut  und  geht  überall  auf  wo  er  auf 
günstiges  Erdreich  flUlt  Fruchtbarer  Boden  fllr  den  Dialog 
sind  natürlich  wieder  die  Klmpfe  die  Zeit  In  den  Kampf  Mamjjk^i 
swischen  Staat  und  Kirche  fl&hren  uns  des  Generals  Yon  Bade-  ^^ 
wits  »Gespräche  aus  der  Gegenwart  über  Staat  und  Klrohe«^, 
in  denselben  greifen  ein  die  Ton  olericaler  Seite  kmnmendMi 
»Winterabendunterhaltungen  am  warmen  Ofen«^.  Die  aBen 
Todtengesprftche  leben  wieder  auf  in  der  Form  von  sFegftiier- 
gesprfichenc  (Freiburg  487S).  Dem  demokratisehen  Ansturm 
gegen  die  bestehende  Begierung  dienten  die  DialogOi  die  der 
Schwabe  Friedrich  List  in  seinen  »Yelksfreund«  einrttekte^. 


4)  Aesthettk  10  4471. 

5)  Vgl.  die  Anmerkang  FransestSdts  sa  Pnerfi  und  ParaH  IP  atl. 
8)  N.  Schwelser  Mus.  IV  8.  SS. 

4)  EggeT)  ApoUon.  Dysc  8.  SS:  celte  fsrms  d«  dlidogae  pau  piepie 
en  dAflnIttve,  et  malgrt  d'  Immorlels  esemplss,  a  J'ej^osltloa  ds  virUis 
sdeDtfflques.    Vgl  o.  S.  SS,  i . 

6)  Zwei  Sammlungen  4S4e  und  4SS4.*  Vgl  TMtsoiike»  Benlscba 
Gesch.  V  SS. 

6)  Treitschke,  Deutsche  Gesch.  IV  Sti. 

7)  Gespräche  zwischen  Mlnlsler,  GrossfMkr  und  Qiriehtsralh  Amh* 
Stirn:  Treitschke,  Deutsche  Gesek  IB  SS.    Dam  Tom  i.  4SIS  (lle.af) 
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Die  burscbeDschaftiiche  Bewegung  scheint  durch  in  Gesprlchen 
über  die  Burschenschaft  <).  Auch  das  Ffir  und  Wider  der 
Sociaidemoiuratie  verkörpert  sich  in  Dialogen  ^).  An  die  Tngee- 
firagen  knQpft  an,  erhebt  sich  aber  unter  meiatorhaftar  Füh- 
rung weit  Über  dieselben  zu  leidenschaftsloser  geistroUer  B^ 
trachtung  über  das  Wesen  des  Staats  L  Rankes  iPolitiaehei 
Gesprftchu  vom  Jahre  1836  (WW.  49/50.  S.  344  ff.),  gewiss 
nur  der  kunstvoU  gestaltete  Typus  wirklicher  Dnterrediuigen 
die  der  Historiker  mit  leitenden  Staatsmännern  geführt  hatte. 
Der  denkende  Militär '),  der  miss vergnügte  Theologe^),  Vei^ 
treter  der  Philosophie^),  aber  auch  der  EinxelwissenBohafteB^y 
kurz  eine  recht  bunte  Gesellschaft  findet  sieh  noch  immer 
auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  zusammen  und  sengt  Ar  das 
Weiterleben  dieser  literarischen  Form^. 


das  Organisations-Examen,  das  der  Zeitgeist  in  Person  mit  PrimnSi  Cltt- 
mus  u.  s.  w.  abhält. 

i]  Raumer,  Gesch.  d.  Pädagogik  IV  9S  ff. 

S)  Le  Cat^chisme  du  Peuple:  es  werden  darin  Fragen  gestellli  die 
sich  auf  die  Arbeiter  und  deren  Slüaverei  beliehen,  and  auf  den  Ant- 
worten ruht  dann  das  entsprechende  Schwergewicht  und  der  Nnchdrack. 
Den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt  »Der  Volksstaat  oder  Was 
wollen  die  Solzlaldemokraten  ?  Ein  Kirchweihgesprich  (zwischen  Haas 
und  Kunz>. 

8)  Kraft,  Prinz  zu  Hohenlohe-Ingelfingen ,  Gespräche  tiber  Aetterel 
(vgl.  Preuss.  Jahrb.  18S7  S.  606  f.) 

4)  Kugel,  Adventsgesprttch  In  der  Christoterpe  (F.  v.  5.  In  Conser 
vative  Monatsschr.  46  [1889]  S.  1090). 

5)  Michelet  hat  philosophische  Gespräche  geschrieben  wie:  «Die  Bpl- 
phanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes«:  s.  > Wahrheit  aas  meint« 
Leben«  (WW.  1}  S.  1S9.  Desgleichen  Fries  (Julius  nnd  Euagoras).  Von 
Italiänem  habe  ich  mir  notirt  De  Meis,  Terenxo  Mamianlf  Bonghl,  Leo- 
pardL  Auch  Renan  soll  philosophische  Dialoge  geschrieben  haben.  Zar 
Darstellung  der  Methode  Piatons  hat  die  Form  verwandt  ITmmsaasI 
l'Olivier,  La  Methode  de  Piaton  expliquM  per  Inl-m^me  (Paria  ISSS): 
es  ist  dies  ein  fingirtes  Gespräch,  in  dem  Piaton  spricht 

6;  in  Cox*  »Handbuch  der  Mythologie«  wird  die  gesammle  grlecfaiscks 
und  romische  Mythologie  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  eriiUt  In 
die  philologische  Untersuchung  dringt  der  Dialog  ein  bei  A.  Lodwkh 
Aristarch  II  374  CT.  Ob  Cesaris  Dialoghi  sulla  Divina  Commedln  Uerhsr 
gehören,  weiss  ich  nicht. 

7)  .\u8  der  englischen  Literatur  führe  ich  laier  noch  an  Soalheys 
Gespräche  über  die  Gesellschaft,  worin  der  Dichter  den  Geis!  TheoMS 
Mores  citirt  s.  darüber  Macaulay.  Schriften  übers,  von  Steger  IVS.IfSft), 


IndividacD  und  Nailonea.  AA4 

Es  sind  nicht  bloss  die  Umpfe  der  Zelt,  die  sich  darin 
spiegeln,  sondern  fast  ebenso  sehr  Begabung  und  Neigong  der 
schreibenden  Individuen.  Was  David  Strauss  an  Hütten,  Lacian 
und  Piaton  demonstrirt  *),  was  er  am  Ende  auch  von  sieh  selber 
bekannt  hat>),  das  Iftsst  sich  ebenso  gut  auf  Taaso,  Giordano 
Bruno,  Leopardi,  auf  IMderot,  Lessing,  Schelling  u.  A.  Obertragen : 
in  ihnen  allen  ist  entweder  dem  Bhetor  oder  pbilosophieohen 
Denker  etwas  vom  Poeten  beigemischt  oder  hat  umgekdirt 
der  Poet  sich  mit  einem  der  beiden  Anderen  vertragen  mfliSMi 
und  Ar  diesen  Gompromiss  der  Natur  ist  der  angemeasenste 
Ausdruck  die  Kunstform  des  Dialogs,  der,  vrie  die  Geschiohte 
genugsam  lehrt,  vermöge  seines  Zwitterwesens  auf  den  Grenseo 
von  Philosophie,  Rhetorik  und  Poesie  hin*  und  hersdrarankt 

Aber  nicht  bloss  die  Individnalitlt  sondern  auch  die  Natfan 
nalitSt  macht  sich  in  den  Dialogen  bemerkbar  und  geltend»  und 
zwar  nicht  bloss  durch  die  Sittengemfilde,  die  sich  darin  findetti 
sondern  auch  durch  das  verschiedene  Geschick  in  der  Hand- 
habung dieser  Form,  das  die  einsebien  Yölker  selgen.  Die 
Fransosen  sind  und  bleiben  das  Volk  der  Gimversatioii,  wunder* 
voll  ist  seit  Jahrhunderten  flkr  diesen  Zweck  ihre  Spraehe  lu 
Klarheit  und  Schärfe  gebildet  worden,  der  Sohlagfertlgkeit  des 
Geistes  fehlt  nie  der  te^ffende  Ausdruck;  eine  Undliehe  Flreade 
am  Reden  zeichnet  den  Italüner  aus,  Mittheflungaluat  und 
Mittheilungsgabe  sind  ihm  in  gleichem  Maasae  eigen;  die 
Oeffentlichkeit'  des  Lebens  bei  beiden  Yölkem  kommt  Uniu 
um  diese  Vorzüge  in  ein  noch  hdleres  Licht  lu  aetien  — 
eine  Öffentlichkeit  die  ihnen  ausser  mit  den  antikeii  YMken, 
insbesondere  den  Griechen,  auch  mit  den  EngUndem  gemein 
ist.  Dsgegen  veiiäuft  den  Deutsehen  das  Leben  nur  tu  seiir 
in  abgesonderter  stiller  Ari>eit  und  wir  bringen  daher  in  die 
Gesellschaft  leicht  eine  Dnbeliolfenheit  des  Geistes  fliit|  die 
sich  auch  unserer  Sprache  aufgedrflekt  hat  Und  doch  aoHte 
mit  diesem  Werkzeug  gerade  der  schwierigste  Stoff  bewilligt 
werden.  Schroffer  als  bei  Fransosen  und  Italünem,  sohrofliBr 
auch  als  bei  unseren  Nachbarn  jenseits  des  Ganals  stdien  stoli 
bei  uns  Deutschen  Wissenschaft  und  Leben,  der  Gelehrte  und 


i;  Hatten  (4S6S)  I  S.  477.  EintoltiiBg  zu  HnltSM  Oesprildwn  &1  L 
S)  Uterar.  Denkwürdiskeiten  8.  H. 
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der  Gebildete  gegenüber.  Der  fttchmSimisoha  Betrieb  dar 
XHiitiwtiimu.  Wtflsenscliaft  herrscht  bei  uns  vor,  dort  dagegen  der  dfletteiH 
tische,  dieses  Wort  im  besten  Sinne  genommen,  und  die  G^ 
lehrten  scheiden  sich  nicht  dOnkelhaft  wie  bei  ans  toh  dm 
Übrigen  Menschen,  von  vornherein  verrichten  sie  ihre  winea 
schaftliche  Arbeit  viel  mehr  mit  BQcksicht  auf  das  groaae 
Publikum  und  überlassen  es  nicht  Anderen  die  Ergehniiie 
ihrer  Forschungen  zu  popularisiren.  In  Folge  davon  iai  dort 
nicht  nur  die  Gabe  edel  populärer  Darstellung  viel  verbreiteler 
als  bei  uns  sondern  die  Resultate  wissensehafUeher  FenAimg 
werden  auch  viel  leichter  Gegenstand  allgemeiner  Unterhal- 
tung. Es  ist  eben  dort  die  Regel,  was  bei  uns  nur  aiUBahma- 
weise  stattfand  als  geniale  Dilettanten  wie  Lessing,  Jacobiy 
Schleiermacher  u.  A.  geistige  Bewegungen  hervorriefen  oad 
der  Schulphilosophie  wie  jeder  pedantischen  WissensdMik  den 
Krieg  machten. 
GMpidM  dir  Im  Allgemeinen  darf  man  daher  wohl  sagen,  daas  die 
wlfUiohktit  Gonversation  des  Volkes  der  Denker  keineswegs  auf  der 
Höhe  seiner  Gedanken  steht.  Die  Hervorbringung  der  er- 
habensten Gedanken  ist  bei  den  NordUndem  eine  einsame'). 
Die  Bedeutung  und  den  Gehalt  römischer  Conversalienen  da- 
gegen, wie  sie  vom  siebiehnten  Jahrhundert  bis  in  unsere 
Tage  gepflogen  wurden,  hat  uns  Winckelmanns  Biogra|di  aeeh 
in  neuerer  Zeit  in  seiner  Weise  meisterhaft  geschildert  oad 
in  seine  Gründe  entwickelt^).  Es  war  nicht  bloss  der  Geili 
der  Weltgeschichte  der  durch  die  ewige  Stadt  schreilei  oad 
den  Gesprächen  auch  nur  leidlich  gestimmter  Menschen  einen 
höheren  Schwung  gibt,  kleinliches  Geklatsche  xnrttcksdwnflht 
Was  Winckelmann  in  die  Kreise  der  dortigen  Gelehrten  aegi 
war  dass  er  bei  ihnen  Wissenschaftlichkeit  ohne  Pedenlerie 
fand.  Wie  lebte  er  in  der  Unterhaltung  mit  ihnen  aa( 
so  dass  er  und  sein  Freund  Mengs  noch  nach  Jahren,  lange 
nach  ihrem  Tode  (1795),  Personen  eines  italünisehen  Dia- 
logs werden  konnten').  Aber  auch  die  Ik^insOsische  Gonver- 
sation der  Salons  war  bis  in  unser  Jahriiundert  hineia  eine 


4)  J.  Burckhardi  CuUur  d.  Ren.  S.  tOt. 
l:  C.  Justi  Winckelm.  IM  17  f. 

3.  Nicola  Passeri  »GesprSche  über  die  Ursachen  das  Verfalls  dsr 
Malerei  und  deren  Studium«  (Justi  Winckelm.  n  tt). 
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Macht,  die  sogar  der  erste  Napoleon  nicht  ghiubte  ignoriren 
zu  dürfen^). 

So  sind  gedanken-  und  lebensvolle  Gesprfiche  der  WirUicb- 
keit  der  ewig  sprudelnde  Quell,  an  dem  die  dialogische  Pro- 
duction  der  genannten  Völker  sich  immer  wieder  erquicken  kann. 
Aus  der  französischen  Gonversation  ist  noch  in  diesem  Jahr- 
hundert ein  so  reizendes  und  vollendetes  Werk  wie  P.  L.  Gou- 
riers  »Gonversation  chez  la  comtesse  d^Albanyt  (datirt  freilich 
aus  Neapel  i.  März  1812  und  dorthin  verlegt)  hervorgegangen^. 
Vollends  werden  die  ItaliSner  nicht  durch  die  Angst  gestört 
dass  sie  durch  das  Schreiben  von  Dialogen  sich  als  Dilettanten 
compromittiren  könnten;  eigens  hierauf  gerichtete  Debungen 
der  Schule^)  kommen  ihnen  überdies  zu  HDfe  und  so  erhfllt 
sich  bei  ihnen  eine  Gewohnheit  und  GelSufigkeit  dieser  Form, 
die  es  Settembrini  ermöglichte  selbst  in  dem  Elend  seiner 
Gefangenschaft  einen  Dialog  (Le  Donne)  zu  verfassen^).  Mit 
classischen  Werken  hat  sich  deshalb  zwar  die  italiänische, 
französische  und  englische  Gonversation  in  die  Geschichte  der 
Literatur  eingezeichnet,  wShrend  wir  Deutschen  nichts  haben 
das  wir  einem  »Gortegianot  oder  den  Dialogen  Diderots  und 
Berkeleys,  vollends  denen  Piatons  an  die  Seite  setzen  könnten. 

Trotzdem  ist  doch  auch  die  dem  Dialog  eher  wider- 
strebende als  entgegenkommende  Natur  der  Deutschen  in 
stürmischen  Zeiten,  wie  wir  sahen,  zu  einer  ziemlich  starken 
Production  auf  diesem  Gebiete  fortgerissen  worden,  und  so 
ist  wohl  überhaupt  unter  den  verschiedenen  Bedingungen,  an 
die  das  Hervortreten  des  Dialogs  in  der  Literatur  gebunden 
ist,  der  eigenthümliche  Charakter  gewisser  Zelten  die  am  üUMm  I 
Meisten  entscheidende.  Massenhaft  ist  der  Dialog  wohl  nur 
drei  Mal  erschienen,  alle  drei  Mal  in  revolutionSren  Perioden 
der  Weltgeschichte  als  ein  Zeichen  und  Mittel  ihrer  geistigen 
Kämpfe.  Das  erste  Mal  war  seine  Jugend,  die  das  sophi- 
stische Zeitalter  und  die  nächsten  Jahrzehnte  umfasst;  dann 
kam  er  wieder  und  beherrschte  die  Literatur,  als  die  Be- 
naissance  und  die  Reformation  hereinbrachen;  und  endlich  ist 

i)  Abrantos,  Die  Salons  von  Paris  I  S.  74. 

2]  Vgl.  Sainte-Beuve  Nouveaux  Lundis  V  4tS  f. 

8,  0.  S.  4U,2. 

k:  Ricordanze  M98. 


444  IX.  Rückblick. 

er  noch  ein  Mal,  bis  jetzt  das  letzte  Mal  in  ganzen  ScbaariD 
aufgeflogen,  da  er  mithalf  an  der  AufUining  Friedricha  dai 
Grossen,  dem  Sturm  und  Drang  und  der  Romantik  unserer 
Literatur  so  wie  an  der  englischen  und  französischen  BeTolutioD. 
Es  sind  drei  weit  aus  einander  liegende  Zeiten,  die  er  vor 
andern  die  seinigen  nennen  kann,  drei  aus  einanderliegende 
und  doch  nah  verwandte  Zeiten.  Das  Letztere  hei  man 
öfter  übersehen,  jedenfalls  noch  nie  so  wie  es  verdienle 
gewürdigt;    gewöhnlich    beschränkte   man    sich    darauf    das 

SopklrttB,  persönliche  Auftreten  der  Sophisten  mit  dem  der  Hnmanislen 
^JI^JI^  und  der  Aufklärer  zu  vergleichen,  dessen  Aehnlichkeil  aiier- 
dings  in  die  Augen  sticht.  Die  Aehnlichkeit  hat  einen  lieferen 
Grund.  Um  ihn  zu  erfassen  genügt  es  nicht  die  Aufgabe  der 
Sophistik  in  die  Zerstörung  der  alten  Naturphilosophie  in  eine 
alles  unterwühlende  Skepsis  und  eine  daraus  fliessende  Pro- 
paganda der  Unsittlichkeit  und  des  Unglaiibens  zu  setzen; 
ebenso  wenig  darf  man  der  Aufklärung  nur  den  Kampf  gegen 
Aberglauben  und  Orthodoxie,  nebenbei  die  populire  Predigt 
einer  flachen  Moral  lassen ;  oder  gar  in  der  Renaissance  nichCs 
weiter  als  die  Wiedergeburt  der  Antike,  in  der  ReformaÜOB 
die  Mutter  der  evangelischen  Confessionen  sehen.  Wenigstens 
eine  solche  Auffassung  der  Renaissance  darf  sieh  jeCst  nidit 
mehr  hören  lassen ;  sie  ist  als  oberflächlich  allgemein  erkannt 
und  zur  Genüge  verurtheilt  worden.  Man  weiss  jetst  dass  die 
Wiedergeburt  der  Antike  nur  das  Mittel  zu  einem  höheren  Zweck 
war;  es  galt  den  Zwang  des  Mittelalters  abzuwerfen,  di 
politische  und  kirchliche  Institutionen  das  Leben,  di 
Scholastik   den   Geist  einengte,    und    als  Führer   hatte 

Ovitoi  dir  sich  die  Alten  ersehen,  an  deren  Hand  man  zur  Natur  zoiü^- 
Vatu.  kehrte.  Dieselben  Alten  sind  es  aber  auch,  denen  sieh  das 
achtzehnte  Jahrhundert  anvertraut  und  zu  demselben  Ziele: 
abermals  herrscht  der  Cultus  der  grossen  Göttin,  die  von 
Knechtschaft  aller  Art  befreit,  und  tauseode  von  Stimmen 
predigen,  jede  auf  ihre  Weise,  dass  kein  Heil  des  Menschen 
sei  als  die  Natur  zu  erkennen  und  ihr  überall  nachsuleben. 
Und  war  es  denn  im  Zeitalter  der  Sophisten  anders  ?  foei« 
oder  vouo^  lautete  das  Feldgeschrei  der  Gegner  die  sich  anf 
den  verschiedensten  Gebieten  trafen,  auf  dem  der  Politik  and 
Gesetzgebung   —  und  auch   damals    flihrte   wie    später  der 
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Streit  zu  dem  Ausgleich  in  einer  historischen  Schule  —  der 
Moral,  der  Sprache  über  deren  geheimnissvollen  Ursprung 
man  damals  in  derselben  Weise  wie  im  achtsehnten  Jahr- 
hundert grübelte.  Für  die  9031;  traten  die  Sophisten  ein,  BoeUlt  vm 
wie  spöter  ihre  Nachkommen  die  Humanisten  und  Aufklfirer.  ^^JU^ 
Kraft  derselben  forderten  sie  Aufhebung  des  Adels  und  der 
Sklaverei  und  kamen  so  den  demokratischen  Tendenzen  der 
Zeit  entgegen ;  in  dieser  Durchführung  der  natürlichen  Gleichheit 
der  Menschen  ging  man  schon  damals  biszurFrauenemancipation 
fort,  der  freilich  ein  namhafter  Sophist  wie  Gorgias,  hierin  mit 
Rousseau  übereinstimmend  ^),  widersprach  und  zwar  eben  im 
Namen  der  gleichen  Natur,  die  den  Unterschied  der  Geschlechter 
verordnet  hatte.  Auch  die  Theorie  des  Gommunismus,  die 
Gleichheit  des  Besitzes  als  Gonsequenz  der  Gleichheit  der 
Natur,  erhebt  ihr  Haupt  bereits  in  jener  Zeit.  Demselben  Zuge 
folgt  die  Kunst  die  bildende  wie  die  dramatische,  poetische  BtoXvait 
und  prosaische  Rede;  und  recht  eigentlich  zur  Schau  trSgt 
man  ihn  in  der  Abänderung  der  Tracht  und  Lebensweise 
von  Luxus  und  Verweichlichung  zu  Einfachheit  und  Abhärtung, 
der  Krobylos  der  alten  Athener  fiel  einer  neuen  Zeit  ebenso 
zum  Opfer  wie  Perrücke  und  Zopf.  Indem  man  solche  For-  UttUriia 
derungen  und  Wünsche  sich  bei  fremden  Völkern  mehr  als  j  **L> 
im  eigenen  Lande  realisirt  träumte,  gerieth  man  in  eine 
Idealisirung  der  Naturvölker  hinein:  was  für  das  sophistische 
Zeitalter  die  Perser  und  ihr  erster  König,  zum  TheQ  auch  schon 
die  Völker  des  Nordens,  das  waren  für  das  achtzehnte  Jahr- 
hundert entweder  dieselben  Perser  oder  die  Chinesen,  Inder 
und  Huronen,  für  Machiavell  noch  Schweizer  und  Deutsche. 
Auch  die  Wissenschaft  ging  denselben  Gang :  Reformatoren  der 
Medizin  wie  Hippokrates  und  Paracelsus  forderten  an  der  Stelle 
todter  Ueberlieferungen  in  Theorie  und  Praxis  ein  lebendiges 
Erfassen  der  Natur,  des  Mikrokosmus  wie  des  Makrokosmus. 
Nur  eine  andere  Erscheinung  desselben  Triebes  ist  die  Ver- 
achtung alles  leeren  Scheins  und  damit  verbunden  der  neu- 
erwachte Sinn  für  das  solid  Wirkliche.  Dieses  Bedürfhiss  nach 
Realität,  das  man  so  characteristisch  findet  für  die  Renaissance 
und  ihre  Führer^],  wird  zu  einem  wahren  Durst  nach  Erlebniss 

4)  Lettre  ä  d'Alembert  in  Oeuvres  XI  S.  48t. 

2,  VUlari,  Machiav.  1 4  85  f :  Questo  bisogno  del  reale,  questa  reden- 


446  IX.  RtickbUd^. 

MrtMik.  und  Erfahrung.  In  der  Methodik  finseert  sieh  dies  als  ein  Pocken 
auf  Empirie  und  Induction,  wodurch  in  allen  drei  Zaften  die 

OMbkhtt.  Philosophie  in  neue  Wege  geleitet  wurde.  Für  die  Ceichichte 
bedeutete  es  die  Wendung  von  der  Vergangenheil  rar  Gegen- 
wart: Lesstng  hatte  das  kühne  Wort  gesprochen,  dias  der 
Historiker  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreiben  soUe,  and  dsnit 
eine  Forderung  gestellt,  der  in  seiner  Zeit  der  grosse  Prensiep 
kOnig,  früher  M achiavell  und  Guicciardini  und  sdion  Toriingal 
Thukydides  genügt  hatten.  Nichts  erlebt  der  Mensch  so  stark 
als  woran  er  selber  leidend  oder  handelnd  betheüigt  isl|  über 
nichts  steht  ihm  eine  so  reiche  Erfahrung  tu  Gebote:  diber 
genügte  es  nicht,  dass  schon  die  genannten  Historiker  ibre 
eigenen  Erlebnisse  und  Thaten  in  die  Enfihlungen  verflediten; 

ibmdifB.  die  Memoiren  mussten  zu  einem  selbstlndigen  literatoraweig 
werden,  der  in  allen  drei  Zeitaltem  blühte,  dessen  Anfinge 
aber  bei  Ion  von  Chios  und  Kritias  liegen. 

Es  schien  als  wenn  Natur  und  Wirklidikeit,  wohin  duck 

Alles  strebte,  vor  Allem  im  einseinen  Menschen  sich 

trirten.     Nachdem    sie  Jahrhunderte   hindurch   im 

Garnen  des  Staates  oder  der  Kirche  wie  verschwunden  war, 

B«UiiiBff  dM  wurde  die  Herrlichkeit  des  Individuums  plOtxlich  wieder  entp 

^"'^^^'"'^  deckt.  Aus  dem  Stande  grOsster  Gebundenheit  erhob  es  wkk 
nun  lu  unbeschränkter  Machtvollkommenheit.  Der  Menaeh  vei^ 
mag  Alles  imd  auf  den  Menschen  besieht  sich  AUes  —  das  war 
das  Programm  welches  die  Sophisten  nicht  minder  als  die  Hnma- 
nisten  und  als  die  Aufklärer  mit  ihrem  Gefolge  snr  AusfUimng 
brachten;  und  das  Wort  des  Protagoras  »der  Mensch  iai  das 
Maass  aller  DiDge«  könnte  ebensogut  das  Motto  der  Benalssance 
oder  des  achtzehnten  Jahrhunderts 'sein,  wie  es  als  das  der 
Sophistenzeit  längst  anerkannt  ist 

Dtr  Mfueh  Der  Mensch  vermag  Alles.    Soh  man  auf  geniale  Menichen 

^*™hAUm-  wie  Leon  Battista  Alberti  oder  Uonardo  da  Vinci,  auf  voll- 
kommene Bösewichter  wie  Gesare  Borgia,  so  ergab  aidi  dieaer 
Satz  aus  der  Erfahruug;  und  es  bestätigte  ihn  aoeh  das 
Treiben  der  kleineu  VielgeschäfUgen  und  Yielwissenden, 


zione  dei  sensi  e  della  natura  fonnano  lo  spirito  duoto  che  aalaa  tntle 
il  Ubro  ;VaIlas  Schrift  de  voluptate  et  vero  booo),  costttoiscooo  Ttaidoli 
propria  degli  »critti  dell  Valla:   i  in  sostansa  lo  spirito  stesso  dal  Maa- 

scimento  che  viene  con  lui  alla  luce. 
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Ion  von  Ghios  und  Bippias  von  Elis.  Der  Mensch  vemoohte 
Alles,  weil  ihm  Alles  erlaubt  war.  IMe  Tugend  siellle  kdn 
moralisches  Ideal  dar  sondern  ein  Ideal  der  Kraft  und  Tlldilig- 
keit>]  und  das  Genie  durfte  sich  frei  seiner  Sinnlichkeft  und 
Leidenschaft  fiberlassen  ohne  durch  ^e  Schranke  der  Sittlich- 
keit oder  Oberhaupt  durch  eine  andere  Schranke  gehemmt  tn 
werden  als  die  es  sich  selber  aus  eigenem  Interesse  sog.  Es  bt 
gewiss  bemerkenswerlhi  dass  auch  die  Moral  des  Sekrates 
über  einen  wohlverstandenen  Egoismus  nicht  hinauskam').  Der 
Mensch  vermochte  aber  auch  deshalb  Alles,  weil  in  ihm  eine 
unendliche  Fähigkeit  des  Schaffens  und  YoUbringens  lag.  Der 
Mensch  kann  Alles,  was  er  will,  hiess  es  in  der  Renaissance, 
und  im  Namen  seiner  Zeit  rief  Mlrabeau  aus:  ilmpossiblet  ne 
me  dites  jamais  ce  b^te  de  mot.  Nichts  Anderes  aber  als  die 
Allmacht  des  Menschen  decretfite  wer  wie  Sekrates  und  die 
Sophisten,  wie  fibrigens  auch  das  achtiehnte  Jahrhundert  alles 
menschlidie  Handeln,  jedes  Thun  und  Wirken,  auch  das  kUnsl- 
lerische  einem  Wissen,  jede  Praxis  ihrer  Theorie  unterwarf^; 
da  doch  dieses  Wissen,  diese  Theorie  von  Jedermann  keimte 
erworben  werden^).    lÄcht  einmal  an  der  natfirllchen  Anlage 

i)  'ApcT^.  virtü.  Vgl  Spring«*,  Berr.  d.  sSohs.  GcssUsok.  4aS4  a  les. 
ViUari,  MschiaveUi  1 4at  t  Bbenso,  um  einsn  Beleg  aaoh  aus  dm  4S.  Jahr* 
hundert  sn  geben,  wird  die  Tugend  gefust  tou  Diderot  im  Brief  an  die 
Volend  vom  t4.  Juli  47ef  (Oeuvres  49,  S7).  Etwas  Aelmliohes  ist  es  mit 
dem  Begriff  des  homiM  homme  über  den  TMne  spridit,  Aaelin  Bdglme 

s.  ati  ff. 

t)  Wie  die  sogenannte  »Tagende  des  Mensdien  so  wurden  aachdle 
beiden  ihr  dienenden  Kttnste,  dto  Politik  Maohiaveils  uad  die  Bhelorik 
des  Protegoru,  auf  eigene  Fttsse  gestellt;  wenigstens  In  der  Tlieorle 
beider  sollte  geseigt  werden  wu  sie  ohne  eine  Rttoksioht  onf  die  Morel 
vermochten.  Je  man  kenn  sagen,  dass  andb  die  Politik  MaehlaTells  be- 
reits in  der  pseudo-xenophontischen  Sduilt  »vom  Staate  der  Athener« 
und  in  dem  Dialog  der  MeUer  und  Athener  bei  Thukydides  enthaUen  Ist: 
man  braucht  nur  den  ^fM»c  an  die  Stelle  dee  principe  sa  eetaen. 

t)  Auch  der  Krieg  wird  eine  Kunst  und  der  Theorie  nnlerwofin: 
für  die  Renaissance  denke  man  an  MadiiaveD  und  vgl  VHIarl  1 4S  f;  aas 
dem  48.  Jahrhundert  kommen  Friedrich  der  Orosee  (bei  de  Catt  8.  i4S) 
und  Schamhorst  (M.  Lehmann  in  Sybels  hlstor.  Zeitscfar.  4SSS  &  if4  fll) 
in  Betracht;  für  das  Zeitalter  der  Sofdiisten  vgi  die  Schlldenmg,  wekhe 
PlatoD  Euthyd.  S7S  C  von  Enthydem  und  Dionysodor  gibt,  Pretagoras 
hatte  wenigstens  ittpl  icdEXt)«  geschrieben. 

4)  Wie  viel  man  der  Spanakrafl  des 
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sollte  das  menschliche  Können  hinfort  seine  Sehranke  haben:  in 
der  Ansicht  des  Sokrates  und  der  Sophisten  lag  schon  ala  Cmh 
sequeni  was  verwegener  erst  Lessing  und  seine  ZeitgenoaaaB 
aussprachen,  dass  durch  Erziehung  und  Unterrieht  Alles  aus 
einem  Menschen  gemacht,  dass  auch  das  Genie  ihm  anenogen 
werden  könne  ^j. 

Dieses  GefQhl  des  eigenen  Werthes,    das  so  in   erlese- 
nen Geistern  einen  besonders  trotzigen  Ausdruck  fand,  ist, 
nur   in   geringeren  Graden,    überallhin   verbreitet:    der   ge- 
OtmdtrKfB- sunde  Menschenverstand^]  bfiumt  sich  auf  gegen  ein  abstruses 
Mhafmtasd.  ^j^geß^  das  der  ausschliessliche  Besitz  weniger  Privilegirter 
sein  soll.    Was  man  zunächst  von  der  Reformation  gesagt  hat, 
dass  der   Glaube  an  ein  allgemeines  Priesterthum  sich  der 
gesammten  Laienwelt  bemächtigte,   das  gilt  recht  verstanden 
auch  von  den  übrigen  Zeiten,  die  wir  hier  vergleichen.     Ein 
Dnif  iMh  imgeheuerer  Drang   nach  Bildung  erwachte  in  den  weitesten 
Bilduf.    Kreisen.    Man  sammelte  Bücher,  man  ging  auf  Reisen.    Die 
Dichtung  wurde  diesem  Triebe  dienstbar  im  didaktischen  Roman 
und  in  der  Fabel.    Vor  Allem  aber  die  Sophisten,  die  Homa- 
nisten  und  die  Männer  der  Aufklärungs-Periode  machten  sich 
ein  Geschäft  daraus  diesen  Drang  nach  Bildung  zu  befriedigen 


liegt  auch  darin,  dass  man  Mttnner  der  Kunst  und  der  Wissenschsft 
ohne  Weiteres  in  den  praktischen  Dienst  berief:  das  Leben  des  Sophokles 
und  Euripides,  der  Astronom  Meton  (Plut.  Nie.  c.  13  Aellan  V.  H.  IS,  Ifl), 
Goethe  und  Klopstock  so  wie  die  Humanisten  geben  dafUr  Beispiele; 
Leo  X  dachte  einmal  daran  Raffael  zum  Cardinal  zu  erheben  r^lüni 
Mach.  III  34,. 

4 ;  Lessing,  l'ebcr  die  Fabel  S.  457  Maltsahn.  Vgl  auch  Goethe  WW. 
(in  60  B.;  24, 14  0.  Dasselbe  besagt  Cabanis'  Meinung,  dass  zwischen  dem 
Genie  und  dem  gewohnlichen  Menschen  als  Kind  kein  Unlerschied  sei 
Verwandt  ist  Diderot.s  Gedanke  (Suite  de  i'Entretlen  S.  ISS)  der  sich  Ter- 
maass  neue  Arten  von  Wesen  zu  schaffen  oder  vielmehr  durch  allmihlieht 
Erziehung  heranzubilden.  Kant  WW.  8,  459  Hartenstein  »Der  Mensch 
kann  nur  Mensch  werden  durch  Erziehung.  Er  ist  nichts  als  was  dit 
Erziehung  aus  ihm  macht«.  An  Gedanken  dieser  Art  streift  aber  euch 
der  Schuler  «ies  Sokrates  und  der  Sophisten  Kritias  fr.  5  Pomtow:  H 

2,  II  sano  uso  della  ragione  forderte  schon  Valla  bei  VUlari  Msch. 
I  i  36.  Ais  Vertreter  desselben  gehren  sich  zum  Theil  die  Sophisten  und 
ihre  Schuler.  Für  das  4  8.  Jahrhundert  ist  die  Sache  za  notorisch  um 
irgend  eines  Beispiels  zu  bedürfen. 
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und  die  Wissenschaft  ra  popularisiren^);  niokt  ein  lodtee 
Wissen  lu  verbreiten,  Gelehrte  m  ersiehen  wer  deM  ihr 
8bm  sondern  f&rs  Leben  sollte  gelernt  und  der  Mensdi  tum 
Menschen  gebildet  werden,  wie  denn  auch  die  »Humanlorat 
des  sechssehnten  und  achtsehnten  Jahriiunderts  sich  mit  dem, 
worin  die  Sophisten  unterichteten,  Grammatik  Bhetorik  Politik^ 
im  Wesentlichen  deckten.  Die  Ndagogik  erlangte  auf  ein  Mal  njimll 
eine  gans  neue  Bedeutung,  ein  weites  Feld  erOftiete  steh  Ihr 
und  die  höchsten  Ziele  winkten.  So  erhob  sie  skh  in  alleii 
drei  Zeiten  zu  neuen  Methoden.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an 
Uebereinstimmung :  was  Goethe  den  Freihelts-  und  Natnrgeiil 
des  achtsehnten  Jahriiunderts  sagen  lis8t*)|  »der  jedem  sehr 
schmeichlerisch  in  die  Ohren  raunte,  man  habe,  ohne  viel 
äussere  Hilfimittel,  Stoff  und  Gehalt  genug  in  sich  aeUbet, 
alles  komme  nur  darauf  an,  dass  man  ihn  gehörig  entlUlet 
das  ist  im  Grunde  doch  auch  die  Yoraussetsung  der  sokralisdMa 


Indem  man  so  in  der  Praxis  dem  Menschen  und  sefaieB 
Zwecken  diente,   war   es  natürlich  dass  man  auch  in  der 
Theorie  den  Blick  nicht  von  ihm  wandte.    Alles  besiehl  sich  Mkm  takii 
auf  den  Menschen,  Alles  dreht  sich  um  Qm^).    Die  PhHoso*  "^ 
phie  macht  ihm  im  Zeitalter  der  Sophisten  daa  Zngastlnd- 
niss    einer  neuen  Disdplin,   der  Ethik;   derselben  DisdpUn     WUk 
die  auch  durch  die  geistige  Bewegung  des  achtaehnleii  Jahr- 
hunderts eine  Umbildung  erfihrk    Sie  Terlangt  dass  die  im 
Schwange   gehende  Selbstbeobachtung  rar  Selbsterkcmitaiaa 
gesteigert  werde  und  erhebt  diese  sum  Prindp,    Aber  auch 
sonst  seigt  ihre  Betrachtungswdse  diesen  Zug  sum  PersOnlieben :    Sit  adt 
die  Gedanken  über  die  Weisheit  verdichten  sich  sum  Ideal» ^ü^!*^ 
weisen  und  die  Fürstenkunst  stellt  sich  im  »Princ^«  dar, 
nicht   über  das   Wesen   der  Gelehrsamkeit  schreibi  Kidite 
sondern   über  die  Bestimmung  des  Gelehrten;  ja  als  wem 


i)  In  alton  drei  ZellcD  tti  wie  hsatsolsfe  mit 

kratiscben  Tendeozen  im  Zussi  aach  •^^VHHagt  Mslhods  dai 

aksd.  Stud.  fünfte  VoriasoDg  (»  i  i      M9). 

f)  DoXiTixi^  Dstttrltoh  im 

I)  WW.  (in  SO  B.)  f  t,  tt  . 

4)  Der  Mensch  der  R  s  i 

suo  psrticolare  nach  < 

Hirstl,  DUlof.    IL 
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dies  nicht  genOgte  so  müssen  sogar  historisohe  Personen  in 
diesem  Zwecke  herhalten  (was  dann  freilioh  nicht  abgehl  ohne 
von  ihrem  wirklichen  Wesen  etwas  ta  opfern),  so  der  Doea 
Valentine  und  Castruccio  Castracani  dem  Maohiavell^)  und 
Eyros  und  Herakles  dem  Xenophon  und  Anderen«  Besonden 
die  Geschichte  wird  durch  den  Geist  der  neuen  Zeit  ToUkomniMi 
umgewandelt:  nicht  mehr  dem  Finger  Gottes  spOrt  sie  im 
>MlMdifidiim  Gang   der   Ereignisse   nach   sondern   dem   Wirken   efnielner 

Oiwktolitt  IQ^^<1u^i^)  ^cl  der  Abstand  Machiavells  und  GoiccUrdlnis 
von  ihren  Vorgängern  ist  in  dieser  Hinsicht  kein  anderer  als 
der  welcher  Thukydides  selbst  noch  von  Herodot  trennt  DtM 
in  Zeiten,  in  denen  das  Wohl  und  Wehe  des  Individuiims 

EiBiui  in  Alles  galt,  auch  der  Einfluss  der  Aente  wuchs,  verstehl  skh 
^"^^  eigentlich  von  selber :  ftir  das  achtiehnte  Jahrhundert  hat  dies 
Goethe  ausdrQcklich  bemerkt  3)  und  fttr  die  sopUstiaehe  Zeil 
liegt  uns  dasselbe  noch  in  dem  von  Piaton  gescMderten  Ver- 
hältniss  des  Phaidros  lu  Eryximachos  und  Akumenos  vor  Augen. 
Sogar  in  ganz  neue  Bahnen  wurde  die  Mediiin  durch  diese 
Allmacht  des  Individuums  gedrängt,  da  sie  dessen  ErhsÜang 
und  nichts  weiter  ins  Auge  fasste :  so  entstand  in  sophisUacber 
Zeit  von  Herodes  begründet  jene  Diaitetik  des  Leibes,  die  das 
kostbare  Einzelleben  unter  allen  Umständen  consenriren  wollte 
ohne  Bücksicht  darauf,  ob  es  der  Gesammtheit  noch  etwas 
nütie  und  zu  irgend  welchem  Wirken  fähig  sei,  und  die  dea» 
halb  schon  frühe  den  Spott  Piatons,  später  den  Schleiennachers 
herausforderte. 

Damit  war  das  einzelne  Individuum  in  gewissem  Sinne 
Herr  über  Leben  und  Tod  geworden.  Jedenfalls  stand  es  auf 
eignen  Füssen.     Von  hier   aus  verloren  sich  die  Einen,  den 

Mia4&thTopit.  Individualismus  zum  Aeussersten  treibend,  misanthropisch  in 
die  Einsamkeit  3).    Andere,  Gesündere,  sahen  sich  nach  einer 

idiftlitMttB.  neuen  Gemeinschaft  um:  sie  träumten  von  Idealstaaten;  oder 


4)  ViUari  lU  6S  ff.  bes.  75. 

5)  WW.  (in  60  B.)  25,  99. 

8)  Timoa  eio  Typus  für  Viele  seiner  Zeit.  Demokrit  Han  sehe  aach 
die  Schilderung  des  der  Welt  entfremdeten  einsam  forscbendea  PhHoao- 
phen  bei  Piaton  Theaitet  p.  478  C ff.  Rousseau.  Petrarcas  Schrift  De  viU 
solitaria  und  Zimmermanns  Buch  über  die  Einsamkeit  sind  wichtig  schon 
durch  die  blosse  Thatsache,  dass  sie  geschrielMn  wurden. 


Vergleicbung  der  Zeiten. 


451 


sie  erhoben  sich,  den  engen  Municipalisraus  abschüttelnd, 
zum  Gefühl  nationaler  Zusammengehörigkeit^);  die  noch  höher 
stiegen,  schauten  als  Weltbürger  stolz  auf  die  Uebrigen  herab  ^). 
Auf  reellere  Weise  wurde  der  Geselligkeitstrieb  befriedigt  in 
den  unzähligen  GeseUschafben,  Verbindungen,  Qubs  aller  Art, 
die  wir  in  diesen  drei  Zeiten  sich  bilden  sehen.  Stoff  zu 
gehaltvollen  Gesprächen  boten  hier  die  geistigen  Kämpfe 
der  Zeit;  denn  die  geschilderte  Bewegung  verläuft  nirgends 
einfach,  Strömung  und  Gegenströmung  sind  überall  bemerkbar. 
Das  Auftreten  von  Dialog-Menschen  wie  Sokrates,  Johnson, 
Diderot,  die  Erotik  schöner  Sjiaben  und  Frauen  gaben  dann 
diesen  Unterredungen  noch  stärkeren  Beiz  und  beflügelten 
Wort  und  Gedanken.  Man  empfand  die  Macht  des  gesprochenen 
Wortes,  zumal  der  gemeinsamen  Bede  die  zugleich  ein  gemein- 
schaftliches Denken  war,  und  diese  Macht  musste  sich  wohl 
schliesslich  einen  Ausdruck  auch  in  der  Literatur  erzwingen. 
Nehmen  wir  nun  hierzu  noch  die  neu  erwachte  Lust  an  der 
Muttersprache  3],  die  Freude  an  natürlicher  zwangloser  Bede, 
die  jenen  Zeiten  allen  so  wesentlich  und  nur  ein  Symptom 
mehr  des  allgemeinen  Hinstrebens  zur  Natur  sind,  so  haben 
wir  die  allgemeinen  Ursachen  angegeben,  die,  ganz  abgesehen 
von  den  mehr  zufällig  scheinenden  besonderen  Anlässen, 
sowohl  in  der  Sophistenzeit  und  den  ihr  folgenden  Jahrzehnten 
als  in  der  Benaissance  und  Beformation  und  im  achtzehnten 
Jahrhundert  dem  Dialoge  der  Literatur  ein  so  kräftiges  Leben 
verliehen*). 


KMBopoliÜ 


GMtUifktÜ 
titob. 


Gttpiieki 


4]  PlatoD  fühlte  sich  als  Hellene,  Petrarca  nicht  aU  Fioreotiner, 
sondern  als  Italiäner  (Villari,  Mach.  I  9S  f.);  dass  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert das  deutsche  NationalgefUhl  im  Steigen  war,  ist  bekannt 

2j  Zu  diesem  Kosmopolitismus  konnten  besonders  die  Sophisten  and 
Humanisten  bei  ihrem  Wanderleben  Anlass  finden;  er  ist  aber  bekaniit« 
lieh  in  allen  drei  Zeiten  eine  sehr  httufige  Erscheinung. 

8)  Die  Vulgärsprachen  dringen  in  die  Literatur,  insbesondere  in  die 
Prosa  ein:  das  Attische  setzt  sich  an  die  Stelle  des  Ionischen,  das  Italll- 
nische  an  die  des  Lateinischen  u.  s.  w.  Hiermit  hangt  auch  die  Dialekt- 
forschung zusammen,  die  im  Zeitalter  des  Sokrates  und  der  Sophisten 
begiimt.  Für  das  achtzehnte  Jahrhundert  vgl.  Fr.  Kluge,  Entstehung  uns. 
Schriftsprache  S.  28.  Ueber  die  Renaissance  s.  o.  S.  889  f. 

4)  Die  Vergleicbung  sollte  hier  nur  umrissen  werden.  Bei  brrtterer 
Ausführung  und  weiterer  Ausdehnung  könnte  auch  das  Eindringen  der 


FreaA»  m 
BaMrliolM 
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Mag  daher  der  Dialog  für  den  heutigen  Geaehmaok  eine 
Antiquität  sein,  für  die  historische  Betrachtung  steht  er 
da  ein  Denkmal  kampfesfroher  und  schSpferischer ,  eeht 
jugendlicher  Zeiten  der  Weltgeschichte. 


ionischen  Cultur  und  Philosophie  in  Athen  mit  dem  der  franiOsiSGh- 
engiischen  Bildung  und  Aufklärung  in  Deutschland  verglichen  werden; 
selbst  die  Anlehnung  an  du  klassische  Alterthum  würde  dann  seine 
Parallele  finden  auch  in  der  Sophistenzeit,  die  ebenftlls  gern  in  alte  Zeiten 
zurückging  und  von  dort  die  Vorbilder  der  Gegenwart  holte.  Hehr  betont 
mUsste  dann  auch  werden,  dass  überall  während  des  achtsehnten  Jahr- 
hunderts uns  das  Bild  des  Sokrates  anschaut,  sein  Name  genannt  wird 
wie  zur  Mahnung,  dass  die  neue  Periode  der  Weltgeschichte  der  alten 
sokratisch-sophistischen  verwandt  war. 


Naohtr&ge. 


I  S,  66,  8  ist  auf  S.  68, 4  lu  verweisen. 

»  S.  85, 4  Die  weitgehenden  Folgerungen,  welche  GUibauer,  Die  drei 
Systeme  der  griechischen  Tachygraphie,  an  die  ganz  unzuverlässige 
Notiz  des  Diogenes  Lalirtios  gelcnUpfl  hat,  werden  mit  Recht  zurttck* 
gewiesen  von  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  PalAogr.  S.  6t  f.* 

»  S.  4  06, 4  Mit  dem  Mcvi(cvoc  Glaukons  wollte  Ueberweg  Ueber  die  Echt- 
heit u.  Zeitf.  d.  pl.  Sehr.  S.  4  48  ff.  den  unter  Piatons  Namen  gehen- 
den identificiren. 

»  S.  4  44  Anm.  Vgl.  noch  das  Fragment  Phaidons  bei  Julian  ep.  69 
p.  445  A. 

»  S.  4  48, 4  Schi.  *AXXd  auch  zu  Anfang  von  fr.  4  4  des  Tyrtalos,  das 
wenigstens  nach  Bergk  LG.  11  856  eine  vollständige  Elegie  ist  Vgl. 
auch  Bergk  in  PLG'  zu  fr.  4  0  S.  899. 

»  S.  307  f.  Nach  Goethe  WW.  (in  60  B.)  45  S.  61  fordert  der  Dialog 
ein  »Gespräch  in  geschlossener  Gesellschaft,  wo  die  Menge  aUenfalls 
zuhören  mag«. 

»  S.  285  Dass  der  Begriff  der  zweiten  Auflage  dem  Alterthum  nicht  firemd 
ist,  s.  Jörs  Römische  Rechtswissensch.  zur  Zeit  der  Rep.  I  S.  9,  8. 

»  S.  888  Zur  Personification  des  Demos  vgl.  noch  E.  CnrUus  Stadt- 
geschichte von  Athen  S.  84  S. 

»  S.  882  Ueber  die  Steigerung  der  Deklamation  zum  Gesang  vgL  noch 
Goethe  WW.  (in  60  B.)  22  S.  4  67. 

»  S.  408, 4  Für  Spätere  waren  diese  Beziehungen  auf  Eratostbanei  ver- 
dunkelt und  sie  konnten  deshalb,  wie  Thrasyll  bei  Diog.  L.  IX  87, 
den  Pentathlos  und  Philosophos  auf  Demokrit  deuten.  Dass  dies 
jedoch  nur  eine  spätere  Vermuthung  war,  scheint  die  biniugefllgte 
Bedingung,  ctTicp  ol  'AvTcpaaral  IIXarcDvöc  clet,  zu  beweisen. 

»  S.  427  f.  Ueber  Catos  Schrift  vgl.  Jörs  Rom.  Rechtsw.  z.  Z.  d.  R.  I 
S.  280  f. 

»  S.  428  f.    Anders  scheint  sich  die  Form  von  Brutus'  Dialogen  Jörs  vor- 
zustellen :  Rom.  Rechtswiss.  z.  Z.  d.  R.  I  S.  284, 4 . 
S.  482   Zu  den  Disputationen  der  Juristen  kann  noch  verglichen  werden 

»        Jörs  a.  a.  0.  S.  85.  282  ff.  286.  264  f.  298. 

»  S.  543, 4  ist  am  Schluss  durch  Nachtrag  von  Aoad.  pr.  9  ood  Toscul.  IV  7 
zu  berichtigen. 


454  Nachtrüge. 

II  S.  84,  %  Ui  noch  auf  Ed.  Loch  in  FestachriA  zu  L.  Friodlindert  itjahr. 
Doctorjuhil.  S.  378  f.  zu  verweiaen. 

•*  S.  58  Auch  Schieiennachera  theologiache  ElgeathttaiUchkeit  lat  In  viar 
Peradnlichkeitan  aeiner  aWeihnachtafeier«  auaeinander  galegt  und  var- 
kOrpert:  D.  Fr.  Strausa,  Charaktarlattken  und  Kritiken  S.  48. 

•  S.  90,  %  Wie  man  im  Mittelalter  über  Schriften  dea  Sokrataa  dnchia, 

lat  ergötslich  zu  leaen  bei  Gaapary  Ital.  Liter.  I  S.  4SS  f. 

•  S.  4  4S,  a  Den  Phiioaophen  wird  daa  I^andleben  empfohlen  von  Thn- 

miatioa  or.  SO  p.  986  d  ff. 
■  S.  48S,  4    Zu  dem  über  Nero  und  Domitian  Bemerktan  kann   noch 
Themiat.  or.  7  p.  90  c  u.  d  verglichen  werden. 

•  S.  407  Ueber  Charakter  und  Ursprung  der  franzoaiachan  Snlona  vgL 

noch  Barbiera  II  Salotto  della  Conteaaa  Maffei  S.  t8  t 


Veneiohniss  der  behandelten  Stelleni 


Anlislhenes  fr.  II  W I  4J7 

Aristoteles  fr.  XL  Ak.  Ausg I  886 

Po«t.  4   p.  U47b  9  ff. I  898 

Cicero  Epistt.  ad  Att.  IV  46,  S         I  898 

„      „    XIII  4  8,  4 I  588 

,.    fam.  I  9,  S8 I  876 

Diodorus  Sic.  VI  8,  af. 1896 

Diogenes  La^rt.  II  4  83 I  444 

IV  46  f.        I  868 

VII  4  74         U  866 

VIII  89         I  889 

Galenos  1  p.  44  K II  488 

Jaliaivus  or.  6  p.  4  86  C  (S.  844,  4  5  Hertl.)        ...  I  887 

PlatoD  Politik,  p.  884  B       I  478 

Plutarchus  v.  LucuUi  4 I  484 

CoDV.  VII  Sapp.  4  p.  460  B n  489 

de  facie  in  erbe  lunae  80  p.  945  B    .    .  II  48t 

Non  poflse  suaviier  v.  s.  E.  4  p.  4  088  E  II  888 

Tel  es  Rell.  ed.  Hense  p.  4  sq I  867 

V a r r 0  de  re  rustica  14,4 I  668 


4. 
8. 

4.  448,6. 

4. 

4. 

8  IL  8. 

8. 

8. 

4. 

4. 

8. 

8. 

8. 

8- 

4. 

4. 

4. 

4. 

4. 

4. 


648,  4 
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Druckfehler. 

I  S.  5,  4  Z.  4  V.  o.  lies  Enireiien  fttr  Entretion 
S.  SO  im  Text  Z.  9  v.  u.  ist  nach  »htttte«  ein  Paukt  xu  selsmL 
S.  46,  S  Z.  t  V.  0.  1.  Eapbemos  f.  Euphonos 
S.  60  im  Text  Z.  S  v.  u.  i.  Ka«la  f.  Kmla 
S.  7t  im  Text  Z.  6  v.  o.  1.  ProtAgoras  l  Protegoru. 
S.  90  im  Text  Z.  SS  v.  u.  ist  der  Punkt  nach  •SchriftstaUer«  xa  tilgeo. 
S.  1 4 1  Anm.  Z.  4  v.  o.  1.  clitövro«  st  cölic^c 
S.  4  4  4  Anm.  Z.  S  v.  o.  1.  [iir^i9xd  st.  (Uxectd 
S.  4  4S,  4   Z.  8  V.  o.  1.  i'ffb  oc  t  i^m 
S.  4  4  7, 4  Z.  8  V.  o.  1.  hatte  f.  hatte. 
S.  464  am  Rande  1.  Symposien  f.  Symposie. 
S.  485  Z.  9  y.  u.  1.  ^  f.  i) 
S.  494,  S  Z.  4  V.  a.  I.  das  Daimonion 
S.  S84  Z.  45  v.u.  I.  «)  f.  8) 
S.  S47  am  Rande  i.  Kunstsprache 
S.  S64  im  Text  Z.  5  v.  u.  l.  äsopischen 
S.  S89, 4  Z.  4  V.  0.  1.  versUndlich 
S.  804, 4  Z.  S  V.  o.  i.  streift  an  die  Briefform 
S.  804,4   Z.  8  V.  0.  1.  478  t  47S 
S.  348, 4  Z.  3  V.  u.  1.  Straten  f.  Stäben 
S.  846  Anm.  Z.  8  v.  o.  1.  Dieterich  f.  Dietrich 
S.  855, 4  Z.  S  V.  0.  1.  Barthoidt  f.  Barthold 
S.  857, 4  Z.  S  V.  0.  1.  nach  dem  Inhalt 
S.  364  Z.  S  V.  o.  1.  eröffnet  f.  er  öffnet 
S.  864,  S  Z.  5  V.  0.  1.  Aristoxenos 

S.  365  Z.  S  V.  O.  1.   l)  f.  8; 

S.  866  im  Text  Z.  4  v.  u.  1.  «)  f.  i) 

S.  867, 4  gehört  als  Anmerkung  4}  zur  vorhergeheodeo  Seite. 

S.  884,  S  Z.  4  V.  0.  I.  dies  f.  diese 

S.  384  im  Text  Z.  S  v.  u.  ist  der  Punkt  nach  ■befahl«  lu  ttlgoa. 

S.  884  Anm.  Z.  4  v.  o.  ist  das  Komma  nach  »einen«  xu  tUgan. 

S.  455  im  Text  Z.  4  4  v.  u.  1.  hierfUr  f.  hier  für. 

S.  460  im  Text  Z.  15  v.  u.  I.  Blossius  f.  Blassius 

S.  488, 4  Z.  S  V.  u.  1.  Dialogs. 
»  S.  SS6, 4  Z.  4  V.  0.  1.  ^latpcßai 
»  S.  589  am  Rande  1.  Zusammenhang  mit  de  natura  daorum 


II  S.  50  im  Text  Z.  3  v.  u.  1.  ganz  f.  gaz. 

»  S.  64, 4  Z.  4  4  V.  u.  1.  nel  f.  nee. 

»  S.  76  Anm.  Z.  7  v.  o.  1.  Epiktets  f.  Epiktetes 

»  S.  46S,  5  Z.  4  V.  0.  1.  Das  Wort  f.  Dass  W. 

•  S.  S4  5, 4  Z.  9  V.  0.  1.  die  der  delphischen  Sib.  f.  in  d.  d.  S. 

•  S.  S46,  f  Z.  «  V.  0.  1.  Kyniker  f.  Kynike 

I»  S.  48S  im  Text  Z.  9  v.  u.  1.  Philosophiren  f.  Phllophlaireo 

•  438  Z.  4  0  V.  0.  I.  Selbstbesinnung  f.  Selbstbeinnung 


Register. 


Abülard  II  884,  8. 

Abbrechen,  affeciiries  der  Rede  II 

885. 
AcbUehntes  Jahrfaanderi  I  244.  II 

898  ff. 
Ackermann  aus  Böhmen  I  89.  II  882. 
Actus  I  554,  8. 
Addison  1  244.  U  400 J.  404.  408,2. 

446. 
Adelard  von  Baib  II  888. 
Aelius  Arisiides  II  887. 
a7ä>vcc  14  7  f.  49,  2.  60.  62.  U  427,  5. 

807.  884. 
Agricoia,  Georg  II  894. 
Aineias  von  Gaza  II  874  f.  875, 2. 
Aischines  I  429  ff.  264,  2.  II  402,2. 
Aischines  der  Redner  I  844,  2. 
Aiscbylos  I  49, 4. 
Akademie,    platonische  in  Florenz 

U  887  f. 
Akademiker  II  254,2. 
dxktfoz  II  46,2.  442,  5.  84  8,4. 
Alberti,LeonBaiti8ta  II  887.  888.  446. 
Alberti,  Paradiso  degli  II  887. 
Albinos  I  6,4.  II  270,8. 
Albinus  im  Gesprach  mit  Karl  dem 

Grossen  II  280,  2. 
Alcuin  II  888.  885. 
Aldhelm  II  888,  4. 
"Wilbtia  I  44  9  Anm. 
Alexamenos  I  400  f. 
Alexander-Ideal  U  74  ff.  259,2.  268,5. 

849.  884,  8.  845. 
Alexander-Romtn  II  75,  8. 


Alexanderzüge  and  ihre  Wirkongeo 

I  884  ff.   II  409. 
Alexinos  I  846. 
Alkibiades  I  4  88. 
Alkibiades,  Gastgeber  im  Sympotloa 

eines  Ungenamiten  I  859, 4 . 
Alkibiades  U.  pteado- platonischer 

Dialog  I  809,2.  854.  558,8. 
Alkidamas  I  68,4  (vgl.  66,8). 
Ana,  Literatur  der  n  408. 
AnachroBismen  1 4  84  ff.  478,4 .  494 ,4 . 

504.   544.   549.   584,  4.     II   284  t 

848,4.  856,4.  858. 
dva(«piotc  I  78  t 
ADazimenes  I  44  8,  8. 
Andokides  I  54. 

Anselm  von  Canterbury  II  888. 
Anterastai  pseudo-pIatoDischer  Dia- 
log I  844.  407  ff.    n  408,2.  458. 
iv(^pamoc  I  80,  4. 
Antiochos  I  898, 8  (SOSOS).  420.445,5. 

U  254,2. 
Antiphon  I  50. 
Antistbenes  I  446,  2  (^puei07v«f&ovt- 

«6c)  44  8  ff.  264,8.    884,2.  886,4. 

442.  446.  502,6.   U  402,4,  444,4. 

442,8.  458,4. 
Antonios,  der  Redner  I  482,  8. 
Anytos,  Gespräche  des  Sokrates  mit 

U  4  02,  2. 
d^lXcta  II  4  07  f. 
Apion  n  870. 
ApoUinaris  U  874. 
ApoUoniof  Dyakolos  II  265, 8.  850  f. 
Apolkmioa  tob  Tyana  H  tt8.  844. 
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Register. 


aico(ivY)|AOvcu(iaTa    I    4  41   ff.    t68,  4. 

869,  i.  II  i44,i.  S49  f.  )9t ).  867. 
ApUlejus  11  849. 
Archetimos  II  i  88.  4. 
AreUno,  Pietro  II  888. 
ArisUppos  I  408  ff.  886,9.  850,4  u.  9. 

II  990,4. 
AriitokreoD  I  845,5, 
Ariston  von  Chios  I,  857,  4. 
Arision  von  Keos  I  834  ff.  349.  845,9. 

404,4.  459,9.  545,9.  546. 
Ariiton,   Verfosser  des  Gesprächs 

iwischen  Jason  und  Papiskos  II 

868. 
Aristophanes  I  49.  56,  4.  60.  II  809. 

805  ff.  849.   897,8.  887,4.  889,8. 
Aristophanes  von  Byzanz  I  864,  9. 

445. 
Aristoteles  I   979  ff.    44  8  f.    456,9. 

597,  8.  II  94.  984.  875.  430,4.  488. 

458. 

Schriften: 

—  vom   Adel    I    979,4.    999,4.    U 
949,4. 

—  von  der  Bildung  I  988  f. 

—  von  den  Dichtem  I  988. 

—  Erotikos  I  983. 

_  Eudemos  I  985  f.  999.  347. 

—  über  die  GerechUgkeit  I  987.999. 

—  Gr^ilos  I  989.  848,  8. 

—  über  die  Kolonien  I  305. 

—  vomKönigthum  1987.305.508,4, 
505,  9. 

—  Nerinthos  I  984  f.  994. 

—  von  der  Philosophie  I  989.  999. 

—  über  den  Reichthum  I  354 , 4 . 

—  Protreptikos  I  988.  804.  505,  9. 

—  Symposion  I  984  f.  846, 4. 
Aristoteles  &  Mudo«  I  134,4. 
AriStoxenos   I    384  f.  345,  4.  364,  9. 

U  4  64  Anm.  994,  3.  937,  4. 
Arkesilaos  I  360,3.  409,3.  44  4  f.  44  7. 
Arminianer  II  393,5. 
Arrian  II  943,9.  949.  250,1.  969,4. 

334. 
Artemon  I  305.  416. 
Aerzte,  Einfluss  der  11  4  65.  450. 


Asconios  Pedianus  II  44  ff.  69,  8. 

AseUius  Sabinus  II  94. 

Asianische  Beredsamkeii  I   M9,  l. 

889.  444.    U  54.  94,1.499.  889. 
AspasU  1  84.  79  ff.  497,  9  Q.  8.  487 1 

899  f. 
Athen  I  98  ff. 
Athenaios  U  859  ff.  856  i; 
AUicUmus   I   99  ff.    U  978.   919 1 

845,9.  897,4.  880.  886. 

Attidsten  unter  deo  Rttmem  U  9 1 

58  t 

Attischer  Dialekt  gut  ala  Riaqaisit 
des   sokratischen  Dialogs   I  9t. 

II  978,  4. 

Aubign«,  Agrippa  d*  U  499. 

Aufllihnmgen,  draflMlia<te  vob  Dia- 
logen II  84.  894,4.  446,4. 

Aofhebung  des  Adels  U  446. 

Aufklärer  U  444  ff. 

Aufklärung  II  449. 

Augusiin  I  447,9.  II  966.  876.  8761. 
888. 

Augustin,  sogenannter  sA6ado-A«|. 

AugUStUS  I  898,  8.  U  4  ff:  7,  t.  6.  96. 

968. 
Autobutos,  Vater  Plutaroha  U  476  C 

998, 4 . 

Axiochos  pseudo*platoiiiachar  Dia- 
log I  809,  9.  886.  887.  849. 


Bacon  II  398. 

Bäder-Dialoge  I  445.  U  996. 
Bakchelos  U  864. 
Balzac  U  4  0.  966,  9,  466  t 

Bandini  n  887. 
Bardesanes  II  879. 
Bardesanes,  sogeoaanUr  s. 

Bardesanes. 
Barockstil  II  408. 
BasUeios  Q  876. 
Baton  I  440. 
Bayle  n  444  f. 
Belial  II  889. 
Bembo  II  888.  869. 


RegUter. 
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Benivieoi.  Domenico  11  889,  3. 

B^rigard  II  896  f. 

Berkeley  I  468.  550.  559.   II  265.  S. 

408  fr.  444.   427.  428.  429.8.  448. 
Bildongsdrang  II  448  f. 
BiOD   I  368,4.  878.  874  ff.    II   48,8. 

4  9.  4.  29.  2.  829,4. 
Bodmer  II  423. 
Boelhius  1  527,  8.  II  847  f.  868.  888. 

885  f. 
Boetbos,  Epikureer  II  205,4. 
Bongbi  I  434   II  440,  5. 
Borgia,  Cesare  II  446. 
Bouhours  II  44  0. 
Bouterwek    I    4,  2.     II   44  9.   432  f. 

438,  4.  486,8. 
Brief  I  800  ff.   853  ff.  II  8.  24.  25  f. 

82.  874.   887.  440.  448.  445.  434  f. 
Bruno,  Giordano   I   882,  4.   544,  4. 

584.  550.  II  395  f.  440.  44^. 
Brutus  Jurist  1  428  ff.  II  458. 
Brutus  Titel  einer  Schrift  des  Em- 

pylos  I  549  4 . 
Bücher,  Eintheilung  in  I  244  f.  259. 

297  f.  54  5.  528.  529,8.  562  l  II  40. 

359,  6. 
Büchner  II  489. 

Bucolische  Dichtung  II  5.  882,2. 
Burschenschaft  II  440. 
Byzantiner  II  884. 


C. 

Cabanis  II  448, 4. 

Caelius  Aurehanus  II  864. 

Cttsarius  von  Heisterhach  II  288. 
888. 

Cajus  Gegen  den  Montanisten  Pro- 
klos II  370. 

Carlstadt  II  894  f. 

Cassianus  II  874. 

Cassius  Dio  II  348. 

Castiglione  I   88.    II  888.  889.  890. 
448. 

Cato  I  427  f.    II  458. 

Certamen  Rosae  Liliique  II  882,  2. 
884. 


Cervantes  1  525. 

Cesari  U  440,  6. 

ChamaUeon  1  845,  2.  847. 

Charakterismen  II  40,2.  4  4. 

Charidemos  Pseudo-Lncians  11  884  f. 

Charmadas  1  446,  4, 

Chaucer  II  288.  888.  898,  2. 

Chelidon  pseudo- platonischer  Dia- 
log I  889,4. 

Chinas  FortunatiaDiis  II  864. 

Chrien  I  4  45,  8.  869,4  uS.  11445,4. 
285. 

Christenthum  II  888.  866  ff. 

Chrysippos  1  857,  4.  870  f.  878. 
U  42.  88,  8. 

Cicero  1  276,  2  u.  8.  800.  484.  457  ff. 
559,  2.  568.  ü  47.  84,8.  60,2. 
4  47.  807,  8.  869.  875.  885  f.  889. 
409.  440.  448,4.  458. 

Wechsel  seiner  philosophisohen 
Ansichten  I  544,  2.  588  t  588. 
U  45  f.  407.  428,2. 

Schriften: 

—  Academica  posteriora  1  824  ff. 

—  Academica  priora  I  806  ff.  822  f. 

—  Brutus  I  495.  II  54,4. 

~  Cato  major  I  884,2.  844 ff.  862,8. 
U  284,  2. 

—  Consolatio  1  499  f.  520, 1. 

—  de  augurüs  I  887,  8. 
^  de  diTinaUoDe  I  888  ff. 

—  de  f^to  I  528.  889  f.  II  878. 

—  de  flnibus  I  848  ff.  884.  885.  888. 

—  de  gloHa  I  848.  862,  8. 

—  de  legibus  1  474  ff.  589. 

—  de  natura  deorum  I  528  ff. 
II  846,  8. 

—  de  ofBdis  I  548. 

—  de  oratore  I  479  ff.  547.  884. 
568,2.  n  60,  2  u.  4.  48  ff.  888.  404. 

—  de  pariltione  oratoria  I  498  t 

—  de  re  publica  1  489  ff.  889. 

—  de  virtutibus  I  848. 

—  Hortensius  I  499  ff.  847.  U  847, 2. 

—  UeU«  I  844  ff. 

—  UbMhrift  «Qf  Cito  I  848.  146. 
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Cicero  Schriften: 

—  Orator  I  496.  I 

—  Paradoxa Stoicomm  I  496.  594,6. 
596,4.  II  4t. 

—  Geplante   politische  Dialoge    I 
509  ff.  547  ff. 

—  Reden  I  458,  9. 

—  Timius-Fragment  I  544  ff. 

—  Tusculanen  I  594  ff.  598. 

—  Uehersetsungen  platonischer  und 
xenophontischer  Dialoge  I  457  t 

Cicero,  Quintns  I  587,  9. 
Gassicismus  II  54. 
Claudios,  der  Kaiser  II  964,  3. 
Clemens  Alexandrinus  I  889,  8.  U 

878.  874  f. 
Communismus  II  445. 
ConflictusverisethiemisII889,9. 884. 
Conradus  Hirsaugiensis  II  888,  9. 
Conversation  I  4  f.  6.   157  f.  II  4  4. 

448,4. 
Convivium  Ciceronis  II 4  88, 4. 4  49, 4. 
Coomhert  I  89,  3.  II  398. 
Comaro,  Catarina  II  888. 
Courier  I  59.  II  443. 
Cox  II  440,  6. 
Crescimbeni  II  414,  8. 
Crusius  II  486. 
Culturgeschichte,  antike  Bemerkung 

zur  II  908,  4. 
Curio  I  455  ff. 

D. 

Dämon  I  66,  3  (vgl.  68,  1). 
Dämonenlehre  II  404, 4.  456  ff.  4  95, 

1.  908,9.  983,  4.  454. 
Danaeus,  Lambertus  II  398. 
Daniel,  P.  il  44  0. 
Dante  II  4  83.  94  7. 
Daphnites  II  98,  3. 
^ticvooo^iaTai  II  353,  9. 
Delbrück,  Ferdinand  II  439. 
Demetrios  von  Phaleron  I   34  4,  1. 

348.  337,  9.  845,  4.  u.  9.  850,  9. 
Demochares  I  344. 
Demodokos      pseudo  -  platonischer 

Dialog  I  344  f.  398,  8. 


Demokrit  I  68.  844, 1.  II  48,  S.  M. 
4St,  8. 

Demosthenes  I  844. 
Des  Cartes  I  94.  U  967,  i.  4f  t.  469. 
deus  ex  machin«  1  584.  11  4t,  4^ 
4  77.  849.  488. 

Deutschland  s.  Gennanen  U  8M  ft 

448  ff.  444  ff. 

Dexippos  II  8t9  L 

Diaitetik  II  4  64  t  450. 

AtoXI^iC  I   57  f.   495,  4.    467,  4.  ü 
44,1.  86,9.  197,8. 

Dialog.  Begriff  I  9  ff.  U  555.  AaUkM 
Definition  I  6.  Btymologlaa  1 1  B. 
II  884.  Aulfassiuig  des  Dialogs  bei 
den  Germanen  II  854.  UftpfWf 
I  7  ff.  U  48.  64.  155.  555.  5H. 
498.  497.  489.  im  OritBl  I.  5  ft 
Bei  den  Griechen  I  14  0.  Httad- 
liehe  Dialoge  Vorliufir  dsr  schrift- 
lichen I  54  (s.  auch  V.  Gesprtoh). 
Arten  des  Dialogs  U  554  L  WML 
der  Belehrung  I  47  t  pop«lirar 
DarsteUung  I  807  t  545.  U  94. 
947,  4.  494.  448.  495.  455  L  445. 
lebendiger  Erkenntaiss  U  555, «. 
Religiösen  Zwecken  dieastbsf  ü 
387(6.  auch  u.  Religion  und  Dteiof). 
Ueber  rhetorische  Dialoge  5.  m. 
Rhetorik.  Dialog  dient  iw 
pfehlong  und  DarsteUung 
ner  Kttnste  und  DIsdpUnan  U 
984.  989.  889.  89«.  599.  als  Ve- 
hikel von  KrtShlungsn  n 
898.  874.  885.  Ueber 
löge  8.  u.  d.  W.  Dialoge  In  Vi 
I  889  ff.  a  894.  Dtalogs  als  Spisgol 
ihrer  Zell  1  884  ft.  455.  n  51. 
887.  890.  488  t  445.  DSTStsUm^ 

form  der  attischen  Phttosayhis  1 

98  r.    Dialogiachs  Bnhrin9l5ll9i5l 

abhängig   von  individnalkr 

gabung  II  449  t   Tom 

der   Nationen   44«   0. 

Zeiten  448  ff.  Dialog  als  Mehtui 

I  480  ff.    als  Bsssy  1  la  K  514. 

II  401.  (s.  such  n.  Kssay).  D. 
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Mythos  1  264  ff.  (s.  auch  u.  Mythen,,  i 
D.  und  Brief  I  805  ff.  (s.  auch  u. 
Brief;.  D.  und  Drama  I  4  99  ff. 
294  ff.  886.  II  4  52,  4.  274  f.  293,2. 
294,  2.  296  ff.  892.  895  f.  898. 
44  4  f.  44  6,  4.  428.  427.  429.  Titel 
der  Dialoge  II  889.  Scenerie  I 
497  f.  252  f.  840  ff.  480  f.  460,  4. 
II  428.  Einführung  noch  leben- 
der Personen  I  520  f.  Zeit  der 
Abfassung  und  der  Scene  fallen 
zusammen  I  4  97,8.  522.  586  f. 
11  4  84,  4.  Vertheilung  eines  Ge- 
sprächs auf  mehrere  Tage  s.  u. 
Bücher,  Eintbeilung  in.  Schluss 
der  Dialoge  I.  584  f.  II  49,  4.  285, 2. 
294.  889.  842.  429.  Beziehung 
eines  Dialogs  auf  den  andern  I 
589.  II  807  f.  809.  822  f.  880,  4. 
876,  5  (8.  auch  u.  Trilogien  und 
Tetralogien).  Unterbrechungen  im 
Dialog  s.  u.  d.  W.  Vortrag  I  48, 4 . 
II 274, 8.  Popularität  des  Dialogs  II 
898.  486.  Hindemisse  des  moder- 
nen Dialogs  II  402  f.  420, 4 .  Theorie 
des  Dialogs  s.  u.  Theorie.  Stilbil- 
dende Kraft  I  457,  8.  Bedeutung 
für  die  Gesammtliteratur  I  87  ff. 

Dialoge  in  Versen   I  398  ff.  II  848. 

dialogista  II  270,  8. 

Dialog-Menschen  I  74.  II  887.  400. 
448  f.   449.  484.  454. 

Diälogo  de  las   lenguas  s.  Valdes. 

A(gUo7o;  als  Personen-Name  II  270. 

Dialogus  von  Franz  Sickingen  II  892. 

Diasien  II  299,  8.  885. 

Diatriben  I  869,  2.  874,  5.  496  f. 
548,  2.  526,4.  563,2.  II  42.  446  f. 
244.  248.  254.   878.  405.   427. 

Diderot  I  4,  8.  82.  202  f.  204.  246. 
II  444  ff.   428.  444.   448.  448,  4. 

Didymos  I  864,  2.  II  4  88,  2.  224,  8. 
852,  4. 

Dikaiarchof  I  84  4,  2.  84  8  f.  884.  842. 
44  4.  465,  4.  504,2.  II  4  36  f.  4  58,  2. 
208,  4.  24  2,  2. 

Dikaios,  Memoiren  des  I.  88,  8. 


DUetUntismus  II  442. 

Diodor  von  Antiochien  ü  876, 4 . 

Diogenes  I  84  6.  884.  887  ff.  845,  4. 

884  ff.  II  75,  8.  259,  2. 
—  Tragödien  I  887,  2. 

Dion,  Verfasser  von  TischgesprMcbeD 

I  420.  II  254,  2. 
Dion  Chrysostomos  I  490.  11  78,  4. 

75  ff.  80.  84  ff.  SSO.  886,  1. 

Dionysodor  11  447,  8. 
Dioskorides  Dichter  I  400. 
DispuUtionen  II  42  (.  874,  1.  877,  8. 

879.  884.  892.  404. 
DomiUan  II  4  82,4.  844.  454. 
Doppelbtthne  II  299.  826. 
Drama  I  42.  499  ff.   484  f.  II  57  f. 

4  52,  4.  882.  892.  895  f.  898.  404. 

408.  44  4.  44  5  f.  429. 
Drei  lustige  Gespräche  gegen  Henog 

Heinrich  von  Braunsdiweig  ü  891. 
Dryden  II  899. 

Eckstein,  CU  U  892. 
Egger  U  489,  4. 

'EpU0F^^<^  At^^oo^ouc  von  Pseudo- 
Lucian  1   845,  5,  ü  282.  84  5,  2. 

885  f. 
Empylos  I  549, 4. 
Engel  ü  448.  428. 

Engländer  I  208  f.  414,  1.  II  898. 
898  ff.  440,  6  U.  7.  441  ff. 

Enkomion,  besondere  Art  des  II  886. 

Enkomion,  VerfaälUüss  zur  Ge- 
schichte II  284. 

Ennius  1  428. 

Erastae  pseudo-platonitcber  Dialog 
I  844. 

Entretien  I.  5,  4.  II  40.  408,  4. 

Epicharm  I  22  f. 

'Entit^ftla  MdCapi  iv!Atftou  II  881,  2. 

Epigramm  I  400. 

Epiktet  ü  4  2.  244.  245  ff.  259.  206. 
884.  882,2. 

Epikor  I  868  f.  n  S6ft,  4.  848. 

Epikureer  I  SM  ff. 


t6S 

Epinenidas     pMudo  -  pUtoiüscfaer 

DUlog  I  Sil. 
Epo>  I  ttSL  I[  HS.  )>*,  i. 
Eraamus  U  149,  a.  (91. 
EntoitbeoM  I  401  ff. 
ErliUk  1  ID. 
EnicBti  11  4SS. 
Erat  •.  u.  Liebe. 
Erotlkos    3i   Gd  ^.    410,4. 144,1  ;dea 

Pseudo-Demostbeaes).   )4S.    149. 
Crotikos  Pseudo-Plutarcbs  II  3t0  S. 

Eryilu  pMudo-plalonUcIier  Dialog 

I  30>,  1.  »1.  SaS,  ).  II  198,3. 
EiMy  I34tir.  II  t«.».  60. 1*7,8.401. 
Ethik  II  440. 

Eubulo«  I  ISO. 

Endoxos  I  II*  t 

Euhemen»  I  100  ff. 

Eukleldei  1  itO  f.  101,  1. 

EupbutiM  [  145,  I. 

Eapborion  1  413. 

EupoUs  II  JOS  t. 

EnripidM  I  07, 1  u.  4.  30«,  1.  308. 

II  148.  447,  4. 
Eutbydem  II  447.  S. 

F. 
Fabeln  1 181 .  181.  319. 11  4  M  08.  44B. 
FacbwlsaeaachaR  I  371.  II  418.  441  1. 
FavortDua  11  70.  110  ff.  Ul,  1.  ISO. 

3S1,  i.  SSI.  1.  119. 
regfeuergesprache  II  43». 
Ftoelon  II   408.  408  f. 
Hcbts  II  41S  f.  449. 
Ficino  II  IB7. 
Fiction  des   Gesprächs  vergeuen  I 

478,  S.    407.  3.    94B,  f.    3(1,  1.   II 

3S4,  I.  SS»,«.  177.3. 
neldlQg  II  40«. 
Fllistus  II   4. 
FiDgirte  Namen   b«i   den   Kynikern 

II  SSS,  3. 
Floreni  II  386  f. 
Florus  II  64  ff.  3ST. 
FoDtenelle  II  to«.  493. 


I  n  411, «. 


I  FraAUlB,  B«Q]amln  U  ua,  I.  411. 

I  FraiuownlSS.  «II,  1.»«ff.44«,s. 

'  444  ff. 

j  Fraoeii  na  Gatprioh   batbaUlgl  I 

7s  s:  1S7. 4S7  r.  tt».  n  ut,  >. 

ISS,  1.  4»,  4.  44«,  4.  4«. 
Fraun-EmaiKlptlisa  1 11  C  O  4». 
Freytag,  Oiutav  U  19». 
FriKirich  darGrotM  II  4tC,  I.  4». 

444.  (««.  4(7,  I. 
Frlea  U  44«,  ft. 
FulgeaUut  II  147. 


Oakn  II  S84. 

Galiaal  II  414.  418. 

Galilei  I  St*.  U*.  II  IBS.  SM  t 

Garve  II  419. 

GeUl  II  113,  I.  188. 

GeUiua  11  SS*  t  384,  t. 

GenUlde  dea  Kebea  a.  n.  Kahm. 

Geoie    kann    ancnogan    wtrdea  D 

448,  1. 
Garmaiwii  II  IBI.  ■•!  t 
Geadücht«,  UrtlwUe  Über  t  Sil.  U 

31.  113,  3. 
GeacblchtaphiloaopUe  U  H,t. 
Gesprtch:  Geaprtcb«  dar  WlrkUek- 

keit  die  GnuKUaga  dar  DWofi  1 

38.  39.  179  ff.  *U.  4St  L  (14,  L 

404.  919,  I.  934.  9M,  1.  II  4«.  4«. 

1*4.  318, 1.  S4Sv1.  347.  IM.  tM£ 

Itl.    199  r.    119,  I.    S71.    STI,  S. 

374, 1.  ST9.  IT8.  177, 1.  SM.  m,1. 

S»9.iB3.4*4.41l.414,S.41S.41tff. 

43S.  438.  411,  1.  448.  44«  t  4M. 
GespMche,  einrabiMada  1 114  C  II 

■0.  3M,  I.  SIS,  I.  in,  1.  M4.  M4. 

S7S.  4M. 
Gasanar,  MylleadtcUar  U  a. 
GIbboD  n  40«,  1.  4IT. 

GUukoD  I  )*s  r.  n  (SS. 

Goethe  1  9,  f.  II.  I*,  4.  1TI.  O  St. 
3«4.  MB.  184.  41S.  4M.419.  4M. 
119.  4».  (47.  4.  44S,  1.  44t.  4M. 
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GorgiBS  1  91.  SS.  i.  101.  II  **S. 
Gottsched  11  *(».  iSS. 
GrebscbiiftaD,    Dialoge  su(   1    40«. 

11  s;,  1.  iSi. 
CrammBUker  II  Sil  ff.  >5t,  t.  >74. 

(14. 
Gregor  der  Grosse  D  174, 
Gregor  von  NysSB  II  tu  l 
Griecbeo,  Uoterscbied  von  den  Ro- 

mera  I  41S  I.  48S.  4SI  I.  II  194,  B. 

Griechen  undRomer  im  Gesprtch 

mit  einander  I  417  ff.  S43.  U  171. 

Beurlheiluiig  des  Selbsteespiücbs 

II   !6S.  1. 
Grimm,  BBron  II  418. 
Cuicciardini  11  SBS.  446.  450. 


Hadeslahrtea  der  Byiantioer  U  >S1. 
Hadrisn  II  its.  1.  iti  f.  1S8. 
HelkyoD,  pseudo-platouiicberDttlog 

I  liS. 
Haller  I  »4,  i. 
Hebrüer  I  9. 
Hegesias  I  SIS  f.  347  f. 
KsiDricb  IV.  Herzog  von  Breslau  II 

SB3  r. 
HeiDse  l[  430. 
Hekaton  I  iü.  II  33,  S. 
HelothBles     Titel     eioes    pytliago- 

reiseben  Dialogs  I  40!. 
Hemsterbuys,  Franz  l  103,  S.  II  448. 
Herakleide)  der  Pontlker   I   Sil  ff. 

385,  9.  386,  f.  843.  B(S,  V  41t,  ^. 
4St.  t.  tSO.  546.  561.  tt  31,3. 
ISi.    187. 

Herakleides,   der  Tarenliner  I  861. 

419,  1- 
Herakleides.  Verfasser  der  Aivyv  II 

4  88,  i. 
'Hpaxiiüiiov  1  547  (T. 
Herakleios  Kyniker  II  344,  8. 
Herakles  des  ADlistheoes  I  110,1. 
Herakllt  11  458,1.  163. 
Herder  II  16(.  i.  448. 4.  410. 4»  r. 

ilH.   480. 


HerUlos  1  101. 

Hermagores  Sdittler    des    Stoikers 

Persalos  1  401. 
HermetiicbeSobrifleDUt4t,l.lSir. 

436,  5. 
Hermlppns    sive    de    BstrolosiB    11 

■91.  1.   171.  177,8. 
Hermogenes  II  170, 1. 
Herodlan  GrammaUker  11  ISO  ff. 
Herodikos  I  IS9,  6. 
Herodol  1  18  ff.  II  490. 
Herondas  I  »n. 
Ueitod  I  17  t  SS  f. 
Hiatus  I  MO.  U  115,6.  470,4. 
Hieroaymus  KlrcbenschrifUteller  II 

170.  875. 
Hleronymus  Pertpatetlker  I  S4S,  4. 

364,  3. 
Himmelsptorleti-Lileratuf    II    »4,  I. 
Hipparcbos ,    pseado-platoniicfaer 

Dialog  1  110.  84t.   n  ■>«. 
Hippies   von  Eltt  I  59.  9),  4.  48«. 

n  114,1.  447. 
Hlppokrates  H  tls. 
HippolochoB  I  S5S.  II  ». 
Historiker   I  88  ff   171.  U  It.   SS. 

848.  889.  405.  408,4.  44«.  480. 
Historiscbe  Grundlage  der  Dialoge 

s.  Gesprlcb. 
Hobbei  H  899,4. 
HoOmaDOiwaldan  U  44  6,1. 
HobODlohe  •  IngelfingeD ,     Prins    ra 

II  440,8. 
HollMnder  U  194.  898.  804.  448. 
Hollmaon  II  4*8. 
Home  II  4ts. 
Homer  1  41  ff.  II  118  f. 
Homeristen  II  195, 1. 
'OpiiXlM  1  <St.  U  878,1. 
HomilieD,  olemeDttDitcbe  II  870. 
Horai  I  448,1.   U  5.   9  ff.  18.   89  f. 

Oir  118,1. 
HumaDiora  11  449. 
HumaoiStaD  U  444  ff. 
Humboldt,  Wilhelm  von  II  487.  48>. 
Hume  1  4«S.  n  U.  4»S. 
Hurd  n  404.  tos. 
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Regiftar. 


Hatten  II  S94.  444. 
&icotfi«ai  I  58  f. 


Jacobi,  Friedr.  Heinr.  II  4to  f.  442. 

Iccius  II  4. 

Idealstaatan  II  450. 

Idealweise,  der  n  449. 

Jean  Paul  II  485.  436.  4t8. 

Jesus  Person  in  Dialogen  II  367. 

Inder  I  44. 

inquity  inquam  fehlen  I  874, S.  568,  S. 

Johannes  Chrysostomos  II  873. 

Johnson  II  400.  4S8.  454. 

Ion  vonChios  I  36  ff.  456.  II  446.  447. 

lonier  In  Athen  I  34  ff.  II  454,4. 

Ionisch  als  Umgangssprache  184,4. 

Isaios  I  844. 

Isidor  II  878,  S. 

Isokrates  I  343  f.  355.  355,  4.  860,  8. 

II  87,  8.   9i,  4 .   96,  i.  t7i,  8.  380. 
lUiiäner  I  480.  II  885  ff.  894  ff.  44  4. 

440,  5  U.  6.  444  ff. 
Juba  II  479,4. 

Jugendunterricht,  Dialoge  im  II  4  4  4. 
Julian  II  3S6.  348  ff. 
Juncus  II  i52  ff. 
Juristische   Dialoge    I   4)8  ff.    48i. 

vgl.  II  378.    458. 
Justinus  Martyr  II  368. 
Juvenal  II  68  f. 


K. 

Kallias  I  i9f.  4  35. 

Kallimachos  I  399,5.  400.  404,4. 

KoXö«  II  1 80,  8,  837,  6. 

Kant  I  S68ff.  II  44  8.  4S4.  488.  486. 

488.  448,4. 
Kanzeldialog  II  487,  3. 
Karl  der  Grosse,  Gesprach  mit  AU 

binus  II  880,8.  385. 
Kameades  I  441  f.  416.  44  7. 
Kameios  Kyniker  II  354,  4. 
Katechismen  I  494.    II  368  ff.   379. 

381.   388  f.   406.  I 


Katharina  von  Stooa  II  Stt  ygL 
149. 

Kabes  I  406  t  154  ff.  U  S7t. 

King  n  406,4. 

Kingiley  n  ttf,  4. 

Kirchendialogo  s.  Tempaldlalofa. 

Kleanthes  I  866, 8.  878.  896. 

Klearchos  I  809, 8.  884.  84g,  S. 

Kleisthenes  I  96. 

Kleitomachos  I  441.  4lg.  447.  41«. 
464,4.  516,1. 

Kleitophon,  paaudo-platooiich«  Dia- 
log I  448,4.  414,4.  171,4.  ü  H, 
8.  404,8.  841,9. 

Kleomenes  I  889. 

Klinger  U  418. 

Klopstock  II  850.  414.  447,  4. 

Koegel  U  440,  4. 

Kom<kiie  I  49.  846,1.  848,1.  SIC 
559.  U  174  t  194  it  8M  t  418. 

KosmopoUtiamiu  II  461. 

.Krantor  I  849 1  871.  881. 

Krates,  Komiker  I  69, 8. 

Krates  Kyniker  I  887  L  U  18.  8U,1. 

Kratinos  II  891 L 

KriUas  I  64  ff.  98  f.  U  448.  448,4. 

Kritoboloa,  Kritona  Sohn  I  187. 

Kriton  I  407. 

Krobylos  I  97.  II  445. 

Kronos  11  157, 4  o.  1.  888.  844, 8. 

Kroton,  Titel  eioea  pythagoratackaa 
Dialogs  I  401. 

Ktealai  I  466. 

Kunst,  bildende  1  88«. 

Kunstsprache  dar  ptotoniachaa  Dia- 
loge I  159. 

Kyniker  verachiedMia  ArteD  1  887, 1. 
874  ff.  489  f.  U  88,8.  148.  848,8. 

384.  384.  844,1.  racht«  und  liaka 
Partei  11  98, 8.  Kynlktr  la  Pla- 
Urchs  Schriften  U  «88  t  Dia- 
logische SchriftateUerai  II  ig«. 
Flnglrte  Namen  II  881, 8. 

Kynosarges  n  408,1.  188,«. 

KyrUlos  D  875.  878. 

Kyros  I  411t  484  t 

Kyrsas  I  88,8. 


Register. 


i65 


L. 

LactaDtius  II  874. 
La  Fontaine  II  4  82,  8. 
La  Mothe-Vayer  II  kii. 

Lamprias  II  4  85  f.  4  89.  4  90  ff.  4  94  ff. 

4 98  f.  S08.  228,4. 
Laray  II  409. 

Landino,  Cristoforo  II  388. 
Landleben,  Freude  am  II  8.  4  4  2,2. 

404.  484. 
Landor  II  406,  4. 
Lc  Clerc  II  44  2,4. 

Leibnizl559.  Il354,4.386.897f.  44  4. 
Leopardi  I  408.  II  440,5.  444. 
Lesedrama  II  807. 
Lessing  I  445,2.  458,2.  II  4  4.  226,4. 
420.  422f.  427f.  444.442.446.448. 
Libanios  II  344,  4. 
Liebe  als  Förderin  des  Dialogs  I  84  ff. 
II  454.    PluUrch  über  die  Liebe 
II  288  f.     Juncus  253. 
Liebeshofe  I  33.  II  407. 
Liebig  II  26. 
Lipsius,  Justus  II  894. 
List,  Friedr.  II  489. 
Aiftixd  s.  u.  Orpheus. 
Livius  II  24  ff.  59.  70.  72. 
Livius  Andronicus  I  94,4. 
Lobo,  Kodriguez  II  890. 
Local  der  Dialoge  I  480  f.  587.  568. 

II  4  4,2.  66.  298.  826.  875,4. 
Locke  II  400.  404,4. 
Logistorici  I  829  ff.  546  f. 
Longinos  II  862. 
Lucan  II  75,8.  78,4. 
Lucian  I  450,  4  u.  2.  584,  5.  II  269 ff. 
844,4.   373.  875,4.  384.  388.  388. 
394.    392,4.    396,2.    409,2.    423. 
429.   444. 


Schriften : 

Ausreisser  II  808  ff. 
Anacharsis  II  284  ff.  288,  8. 
Bilder  II  272,  2.  278  f. 
Für  die  Bilder  II  272,  2.  279  f. 
Charon  II  323  f.  326. 
Hiritl,  DJÄlog.  II. 


Lucian  Schriften: 

—  Doppeltverklagter  II  278  f.  804  f. 
305,  8091:  827. 

—  Euouchos  II  192,  8.  84  5. 

—  Fischer  II  804,  8.  805  ff.  827. 

—  Göttergesprtfche    11    272.    295. 
875,  4. 

—  GötterversammlUDg  II  295  f.  805. 
826. 

—  Hahn  II  824  f. 

—  Harmonides  II  272, 

—  Hermotimos  II  290  f.  84  8.  84  4.  * 

—  Hetärengesprüche  II 271. 294. 888. 

—  Ikaromenippos  II  84  7 f.  822. 82« f. 

—  Kronos-Schriften  II  825  f. 

—  Der  Kyniker  II  844  f. 

—  Lebensversteigerung  II  808  ff. 

—  Lexiphanes  II  188,4.  297.  845,  2. 

—  üeber  die  Liebe  und  ihre  Arten 
II  272,2.  284. 

—  Lügenfreund  U  848fl:  848,1.  846. 

—  Menippos  II  84 6f.  812.  81«,1  u.8. 

—  Niederfahrt  II  Sil  f.  825. 

—  Nigrinos  II  174,4.  194  tt.  841,8. 
885,4.  887,4. 

—  üeber   den   Parasiten   n  289  f. 

294.  842,4. 

—  Prometheus  II  195  f. 

—  Prometheus  es  in  verbis  II  804,4. 

—  Pseudo-Sophistes  11  197. 

—  Schür  n  846. 

—  ^Seegesprücbe  II  171.  195. 

—  Skythe  II  172.  186  f. 

—  Symposion  II  841  f.   84  5,  lu.  4. 

—  Ueber  den  Tanx  II  188  f.  185, 5. 
294. 

—  Timon  II  198  ff.  803.  305.  816. 

—  Todtengespräche  II  849  f.  406. 

—  Toxaris  II  187  f.  848. 

—  Tragischer  Zeus  II  816  f. 

—  Traum  II  172.  801. 

—  Wahre  Geschichte  H  84  8, 1.  34  5. 

847. 

—  WideriegungdesZeusIl824f.816. 
Lucilius  I  411  ff.  481,4.  II  47.  88. 
Lucre«  1 580  f.  58»,  1.  II  48, 4.  108,4. 
Ludwich,  A.  II  440,6. 
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Aoumavöc  11  306|  S. 

Luther  II  SOi  f. 

Auxlvoc  n  t77.  806,  S.    S4iJ.  SU. 

Lynkeus  I  355.  II  tS. 

Lyrik  I  42  f.  45  f. 

Lytteiton  II  406. 

Mably  II  44 S  f.  4i4, 4. 
Macaulay  I  S44.  II  %%. 
Hachiavelli  I  64  f.  88.  II.  389.  44  0. 

445.  446.  447,  t.  447,  3.  449.  450. 
BlAChon  I  399. 
M acrobius  U  186  ff. 
Maecenas  II  6  ff. 
Magalhiens  II  390,  3. 
Hagikos  pseudo-aristotelischer  Dia- 
log I  335.  837. 
MaieuUk  I  78  f.  II  449. 
delfaistre,  Joseph  I  4  97  f.    II  t47. 

447. 
Malebranche  I  559,).  II  409. 
Blamiani,  Terenzo  II  440,  5. 
Maailius  II  13,4. 
Manuel,  Niklas  II  39i. 
Marc  Aurel  I  447,  ).  II  )43,  ).  26) ff. 

«77  f.  378,). 
MartisDus   Capella    II  )98,  4.    346. 

347,3.  35),  5.  860. 
Masken  -  Dialoge    I   467  f.    II   33)  f. 

344,8.  370.  375,4.  384,4.  408,4. 

44  0,4.  44  3.  4)6.6. 
Matron  I  360.  398. 
Maxentius  U  370. 

Mediciner  I  362  II  364.  37).  390,  3. 
Meiners  II  44  9. 
de  Meis  II  440,  5. 
Melesger  Kyniker  I  365.  388, )  u.  5. 

439  f. 
Melesennos  I  355, ). 
Melissus,  C.  I  558,1. 
Memoiren  II  446. 
Menander,  Gespräch  mit  Euripides 

II  348. 
.Mendelssohn   I  i86.   II  408,3.   418. 

4)3.   423  r.   426.   4)9.  430. 


Menippische  Satire  s.  n.   Mmüpp; 
ausserdem  n  6. 18. 17  ff.  4t.  175  It 

298. 1.  3S8,  4.  889  t  UM  IL  gU. 
MenippOB  1  858.   865.   87S  f.   Sti  ff. 

486,4.    442,1.    481,  i.    569.    5tt. 
II  278,8.  295,4.  349.  544.  54501 

829.2.  829,3.  384.  854  f. 

Menschenverstand,  gesander  n  445. 

Messalla  Corvinus  II  4,8. 

Methodios  II  872.  875.  875,  4.  57t. 

Meton  U  447,  4. 

Michelet  II  440, 5. 

Minos  pseddo- platonischer  IMnIog 

I  830.  344.  II.  389. 
Minucius  Felix  II  569.  574. 
Bfinucins  Felix  sogenannter  U  575. 
Mirabeau  U  447. 
MIsanthropie  II  450. 
Mischung  von  Prosa  und  Versen 

I  354  t    442.    II  85,  4.    40.    515. 
354,4.  895,2.  455. 

Mnasons  Dialog  mit  Philen  U  575  L 

Moser,  Justus  II  425. 

Monlmos  I  545,2.  556,4.  11  175,5. 

Monolog  I  7.  II  265  ff. 

Montaigne  I  244.  U  255. 

Montesquieu  II  58.  44  5  f. 

Musik,  von  der  m  Dialog  Paeodo- 

Plutarchs  II  286 1  254. 
Musonius   U  425,  5.   459,4.    15t  ff. 

246,4.  250,4.  255,4.  255.  544. 
Muttersprache  in  Dialogan  I  57fll 

II  389.  890,8.  898,2.  454. 
Mythen  des  Antisthenes  1 415, 4  den 

Aischines  450  bei  Plntoa  Ulf. 
238  f.  259  ff.  bei  Aristoteles  177  L 
Euhemeros  899  ff.  Dioa  Chry« 
sostomos  II 407  ff.  PlnUrch  144 1 
Augustin  379.  Diderot  445. 
Mythische  Dialoge  I  5111  557  1 
II  295  f.  375,  4.  395, 2. 

Nachschrift    wirklldier   GesprlclM 

I  85, 4 .  II  377,  8.  455. 
Namen,  antikisirendc  n  405.  444, 4. 

413.  414. 


Register. 
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Na[>oleon  11  417. 

Nätionalgefiihl  II  454. 

Naturvölker,  Idealisirung  der  II  445. 

Navarra,  Pedro  de  11  890,  5. 

Nearchos  I  44  8  f.  424,4. 

Nero  II  42.  4  82,  4 .  24  7, 4 .  888  ff.  454. 

Neuplatoniker  II  845.  857.  860  ff. 

Niccolo  Niccoli  II  387. 

Niebuhr  I  52. 

Nigidius    Figulus    I    588,  4.     542  f. 

II   4  79,  4. 
Nikepboros  Gregoras  II  884. 
vöpio;  II  444  f. 
Novellistische  Dialoge  I  489  f.  II  4  4  6. 

453  f.  234.  282,4. 
Numenios  II  858  f. 
Nysios  Schüler  des  Panaitios  II  4. 

0. 

OchiDO,  Bernardino  II  889. 
Oinomaos    I  387,2.    II  4  94,3.    264. 

265,4.  269,  4.  824. 
Oliva,  Perez  de  II  890. 
rOlivier,  Emmanuel  II  440,  5. 
Onesikritos  I  384.   II  77. 
Orakel,   delphisches  über  Sokrates 

I  75  ff. 

Orient,  Dialog  im  I  8  ff.  Einfluss 
auf  den  griechischen  Dialog  884  ff. 

Origines,  sogenannter  s.  u.  Pseudo- 
Origines. 

Orpheus  II  848. 

Orta,  Garcia  d'  II  890,  8. 

Ovid  II  9. 

P. 

Pädagogik  II  449. 
natoixoi  16fOi  I  84  f. 
Pamphlet  I  54  f.  455.  II  83.  882..899. 
Panaitios  I  99  f.  4  09, 4 .  4  4  0, 4.  4  89,  4. 
279,  4.    44  5  f.    424.    426.    465,  2. 

II  28,4.  254,2.   858. 
Pandolfini  II  888, 
Paracelsus  II  445. 

Paradiso  degli  Alberti  s.  u.  Alberti. 
Parmenides  I  267  f.  255,  8.  256,  8.[ 
Parmeniskos  II  354,  4. 


Parodie  auf  den  sokratiscben  Dialog 

II  289  f. 
Pascal  II  268.  440. 
Pasiphon    I    400,  2.    44  4,  2.    809,4. 

846.  445,  8. 
Passeri,  Nicola  II  442;  8. 
Paulus  der  Apostel  II  869.  878. 
Peisistratos  von  Ephesos  I  44  5. 
ncp((ciicvov  I  845,  5.  454,4.   II  282. 
Perikles  I  80  f.  96.  97, 4. 
neptiraTOi   der  Literatur    I    864,  2. 

II  484,4.  487.  490.  496.  498.  208. 

247.  222. 
ricpl  TToXmx^c  byzantinischer  Dialog 

II  884. 
Perrault  II  44  4. 
Perrücke  II  442. 

Persaios  1  866.  404.  445.  U  224,  8. 
Perser  I  9. 
Persius  II  84  ff. 
Personennamen,    bedeutungsvolle 

I  476,4.  559.    II  898.  489,7. 
Personenzahl  I  206  ff.  564.    II  488. 
Personificationen  abstracter  Begriffe 

I   888.   872  f.     II    847.   860.    881. 

888  f.  408.  458. 
Petrarca  II  885  f.  450,8.  454,4. 
Petronius  II  87  ff. 
Petrus  der  Apostel  II  870. 
Phttaken  pseudo-piatonischer  Dialog 

I  884. 
Phaedrus  Fabeldichter  II  5. 
Phaidon  von  EUs  I   144  ff.  261,4. 

828,  5.    II  458. 
9V}e{  fehlt  I  874,  S.  568,  2.   s.  auch 

u.  inquit 
Philemon  Komödiendichter  I  848,4. 
Philippos  Historiker  ü  490,5. 
PhiUppus  SoliUrius  U  884. 
Pbilodemos  I  446. 
cptXoXo^la  und  ^tXoeo^la  fellao  zu- 
sammen ü  254. 
Pbilon  der  Akademiker  aus  Larisa 

I  526. 
Philon  der  Megariker  I  848  f. 
Philons  Dialog  mit  Muason  U  870  t 
PhüopatrU  II  81 8, 1.  886  f.  889, 1. 
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Reguiter.' 


PhUos  II  384. 

Philosophea,  Gegensatz  gegen  die 
Rhetoren  II  t4S.  250,  2. 

Philosophengesandtscbaft  I  44  8. 

Phüosiratos  II  145, 4.  387  ff. 

Phoinix  Sokratiker  I  4  40,  8. 

(pjotc  II  444  f. 

Pisiis  Sophia  II  374. 

Planudes  II  850.  884.  384. 

Piaion  1 4  74  ff.  gegen  eine  Termino- 
logie 9S,  i.  Atiicist  95.  Piaion  und 
Aniisihenes  4i8  f.  Anachronis- 
men 484  ff.  Methode  S34.  287. 
184  ff.  II  4)4  f.  mit  Kant  ver- 
glichen 1 188  ff.  mündliche  Lehr- 
thätigkeit  178  f.  Prooimien  seiner 
Dialoge  175  f.  Verhältniss  zu  Ari- 
stoiaies  175  ff.  180  ff.  197  f.  308  f. 
809  f.  ZU  Sokraies  184.  zu  Speu- 
sipp  348.  Unbenannte  Gesprttchs- 
personen  344, 4.  Theorie  des  Dia- 
logs 441  f.  Selbstgespräch  445  f. 
(s.  auch  u.  d.  W.j. 

Ausserdem  vgl.  I  559.  II  44  f. 
44.  54,  5.  418,1.  106,4.  369,1. 
875.  879.  384.  888.  404.  44  5.  414  f. 
417  f.  419.  430.  431,  4.  434  f.  438. 
444.  450.  451,4. 

Schriften : 

—  Apologie  I  157. 

—  Euthydem  l  109  f.  117  f.  145  f. 
188.    II  310,  1. 

—  Euihyphron  I  196,1.  157. 

—  Gesetze  1 486 f.ll9. 154. 170f. 300. 
^  Gorgias   I   414  ff.   476,4.    195  f. 

140.  141.  1.  149.  111.  145.  160. 
161.  184  r.  348,4.  II  173,1.  197. 
819,4.  344.4. 

—  Hippias  major  II  4  35. 

—  Kraiylos  I  176.  1.    II  350. 

—  Kritias  I  156.  170.  178. 

—  Kriion  I  157. 

—  Menexenos  I  116. 

—  Menon  I  111.  176.  178. 

—  Parmenides  I  186,  1.  190. 

—  Phaidon  I    193  ff.    201  ff.    108  f. 


Piaion  Schriften: 

14  6  f.  ISS  ff.  181,1.  U%  ff.  157  t 
160.  165  l  175.  186  L  81 7.  II  tt, « . 
444  f.  449  ff.  178,1.  SOf,  8.  8t9,f . 
374  l  878.  446,2.  48f. 

—  Phaidros  I  188.  219.  ttaff.  MS. 
164  t  278.  277.  282.  288.  U  SC,  S. 
59.  464.  282,2.  278,1.  2S1, «. 
288.  285.  280.  884,4.  887,4.  8St,4. 
369.  872.  878. 

—  PhUebos  I  278. 

^  PoUiüoS  I  285.  279.  281.  SSt,  S. 

^  Proiagoras  I  4  84  L  28S.  t«4, «. 

119.  178.  188  l  297.    11  428,  2. 

—  Sophia!  I  255.  282.  22f .  587. 

—  Staat  I  58,  4.  28I.  28«  ff.  24t. 
156.  269.  268  f.  285.  26S,«.  tfS. 
287.  188.  471.  478.  487.  SIS,I. 
563,  2.    U  56,  8.  24  8  ff.  SSS,  S. 

—  Symposion  I  198.  499.  if«.  124. 
245.  288.  284.  U  282,2.  281,1. 
199.  198,1.  194,1.  818,1.  884,1. 
384  f.  857  f:  871,1.  484.  482. 

~  Theaitet  I  248.  265.  884.  SS7. 
II  282, 1.  287.  482. 

—  Timaios  I  188.  258.  286  t  275. 
II  4  88.  278,2.  829,1.  872. 

Platoniker  der  Kaiaeneit  II  855. 

Pläuius  I  422. 

Plinius  der  ältere  U  44. 

Plocheiros,  Michael  II  851. 

Plotin  II  360. 

PluUrch  1  445,2.  455,1.  4M.  528,1. 

II  77  t  79  ff.  424  ff.  158  l  151,5. 

285.  381  ff.  888.  499,  8. 

Schriften: 

—  'EpoBTivic  s.  u.  *EpeiTi«6c. 

^  Dass  die  Pyihia  ihre  Orakel  oichl 
in' Versen  ertbeiit  U  285  tL  117. 

—  Dass  nicht  einmal  aageiiohm  in 
leben  mcigUcb  sei  dao  Lahraa 
Epikurs  entsprechend  II  211 1 

—  Gastouhl  der  Sieben  Weiann  II 

432  ff. 

—  Gegen  Kolotes  II  219  ff. 

—  Grylios  I  848,8.  II I ISIL  147.  171. 


Register. 
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PluUrch  Schriften: 

—  philosophisches  Lehrgedicht  (?) 
II  S04,  8. 

—  Lobrede  auf  die  Jagd  II  4  78. 

—  Ob  die  Land-  oder  Wasserthiere 
klüger  sind  II  ili  ff.  %Zi.  S79,4. 

—  Tischgespräche  II  tS4  ff.  286  f. 

—  Ueber  das  Aufhören  der  Orakel 
U  4  89  ff.  S04.  S08.  208,4  Schl. 

—  Ueber  die  Beschwichtigung  des 
Zorns  II  4  67  ff. 

—  Ueber  die  Bosheit  Uerodots  II 
4  25,6.  427,  2. 

—  Ueber  die  Daidala  in  Plataiai 
U  248. 

—  Ueber  das  Däoionion  des  Sokrates 
II  4  48  ff.  284  f.  258. 

—  Ueber  das  Li  in  Delphi  U  497  ff. 
204,  8.  204. 

—  Ueber  die  Gesundheitslehre  II 
4  64  ff. 

—  Ueber  Isis  und  Osiris  II  247  f. 

—  Ueber  das  Mondgesicht  II  4  82  ff. 

—  Ueber  Seelenruhe  II  28, 4 .  4  68. 

—  Ueber  die  welche  erst  spttt  von 
der  Gottheit  bestraft  werden  II 
24  4  ff. 

—  Von  der  Musik  s.  u.  Von  der 
Musik. 

—  Von  der  Seele,  II  24  6. 

—  Von  den  allen  Menschen  ge* 
meinsamen  Vorstellungen  II  222  ff. 

PluUrchs  Schule  II  4  76.  499.  228  f. 

Poesie  verglichen  mit  anderen  Thä- 
tigkeiten  U  58. 

Polemik  gegen  Bücher  in  Dialog- 
form II  876.  879. 

Politische  Dialoge  I  844.  454  ff. 
502  ff.  547  ff.  II  888,4.  844  f.  889. 
399.  440. 

Polyainos  I  4  00,2.  4  08,4. 

Polykrates  Rhetor  I  4  42  ff. 

PopulariUt  des  Dialogs  II  892  f.  486. 

Porphyrios  II  864  f. 

Port  Royal  II  440. 

Portugiesen  I  88.   II  890. 

Poseidonios  II  88,8. 4  58,2.  254,2.153. 


Praxiphaiies  I  840  f.  444,4.  481,4. 
PriestersUi  II  458,2.  268,2. 
Problemsammlungen  der  peripate- 

tischen  Schule  I  274  f. 
Prodikos  I  60  f.  93,4.  4  42,8.  258,2. 

484,  8.   II  254,  8.  802.  388. 
Prodromos  II  368,  2.  384 . 
Prometheus  I  424,4. 
Prooimien  I  275  f.  295.  298, 4.  488  f. 
Prosa,   Ansichten    über   ihre  Ent- 
stehung II  208,  4. 
Prosa,  Bedeutung  des  Dialogs  für 

die  Entwicklung  der  I  88  ff.  417. 

U  887. 
Protagoras  I  56.  98,4.  4  49  Anm. 

II  447,  2  u.  8. 
nporpcirrtxol  I  4  48, 4.  283.  304.  347. 

426  f.   U  2,  4.  248.  378. 
Process  als  Form   des  Dialogs  U 

478,4.  382. 
Prytanis  I  345,4.  864,8. 
Pseudo- Augustin  gegen  die  Dona- 

tisten  II  370. 
Pseudo-Bardesanes  II  373. 
Pseudo-Origines  Ueber  den  rechten 

Glauben  II  370.  374. 
Pythagoreer  I  303.  402.  44  8.  543. 

II  479,4. 
Iludtxol  U^di  II  204  ff.  208,  4.  246. 


von  Radowitx  II  439. 

Raffael  II  447,  4. 

Raieigh,  Walther  II  399. 

Ranke  I  5,4.  II  22.  440. 

Recognitionen,  clementinische  U  376: 

Redner  I  50.  343  f. 

Reformation  II  390  ff.  448  ff. 

Rehberg  n  430. 

Religion   und  Dialog   II   337.   367. 

389.  890  ff.  427.  434.  436,  3. 
Renaissance  II  385  ff.  443  ff. 
Renan  U  440, 5. 
Ress  II  436,  3. 

Revolutionsiaitaiter  U  399.41 7.4431: 
RbeloreD,  Aneioht  öotmUmi  ttber 
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du  VorfailtniU'  voo-Proaa  und 
Poesi«  11  aos,  4.  VflriUMT  von 
Symposien  SU  f. 
Rbetorlk  1  ISO.  IM.  ass,  3.  soo  f. 
Sat.  341,  S.  JBO,  i.  Sit.  411,  >. 
4U,3.  41«.  4)0  r.  444.  4 BT  f.  491  ff. 

si4r.  11  ta.  44.  loar.  iisr.  ibs,3. 

ISO  ff.  118  r.  >3i.  87  JL  STB,  1. 
RocoGo  El  4 OS. 
ROm«r,UDtencbie(l  vondenGricch«» 

I  4iOt.    48S.  491  f.    »I,a.  II  Sl. 

ISl,  4. 
Romaii  11  IT  ff.  40S.  4aS.  448. 
Rommntiker  I  OS.    1S4.   310.  188,1. 

I]  410,4.    ;il  r.    4S4.  433,4.  4*4. 
RoKiiu,  Sduuspieler  1  4B4,  3. 
RouWMU  U  3«S.  413.  441.  «SO,  S. 
Rttekert  II  S84,  8. 
Ruticus  II  348,  i.  144. 


Sachs,  Hans  II  301, 

SlDgentreit  I  I T  ff. 

Saint-Evramood  II  410. 

Salon«  1  31  f.  II  4tTf.  443.  434. 

Stppbo  1  19, 

SavoiurolB  I  St,  II  3S0. 

Scfaarffenotein  II  438. 

Scharnhorat  11  447,3. 

Schelling  1  934,3.  II  41.  434ff.  43T. 

418.  441. 
ScU«dsHclit«r  I  4B4,  8.  II  34.  131,  4. 

ITTr.    1».  131.  3B3,I.  STO.  BT4. 
Schiller   1  110,1.   II  K.   ISS.   410. 

434  r. 
Schlegel,  A.  W.  II  414,3.  431. 
Schlegel,   Friedrich  I  48,1.  11  431. 

431  r, 
Scbleiermacber   I  43, 1,    488,    SSO. 

II  188.  419  r.  433.   431.  433.  414. 

4SS.  443.  4B0.   4S4. 
Schlosser,  Job.  Georg  II  430, 
1/aÄat  1  389,  i.  SIS  t.  S18. 
Schopenhauer  U  418  f. 
Schrift    vom    Staate   der   Athener 

I  Sl.  SOS,  1.  II  447,1. 


Schubart  II  411. 
SchalguprtcN  II  S8i. 
SchweiMr,  Ihr  Str«lt  mit  G 

II  419.  411. 
Secnndiu'   Geapnicha   mit   Hndriu 

II  3S1,  t. 
Selbstbiographie   II  14.   «IL   IS,!. 

ses. 

^Ibstgesprsche  I  44B  ff.  m.  U  lt. 
Sl.  84.  ai.  SB.  117,  (.  Sil.  Mtir. 
844.  877,8.  878.  4U,  t.  4IT,  I. 
481.  4».  414. 

Sfloeca  II  34  ff.  78,  S.  78,1.  111,1. 
196,1.  ISS.  Sn,l.  848.  MI.  (H,  4. 

SeraptoD  II  188,1.  S«t  If*. 

lermonei  II  18. 

Sflttambrtnt  U  44  B. 

ShaRetbory  I  4S4.  tW.  U  Mtf. 
401  f.  484.  414.  tH,  1.  417.  SM. 
43».  4IS,>. 

Shakeapeare  n  51,  4.  S«9.  IflI.  4t4. 

Slclllen  I  39  IT. 

SIgonini  1  1, 1.  U  Sn,1.  SM,  9. 

SImmfas  Sokralikor  1  IH  t  Sai,  1. 

Slmmlu  Dieter  I  489. 

Simon  I  n,t.  in  IL  Dltlos  that- 
dons  104,4.  419  r. 

Slmonlde*  von  Keos  I  19. 

SIsypho«  pMudo-plalonisAM-Dtelai 
I  SI1,1.  144,1.11  191.  119,8. 

SkepalB  II  17.  4tt. 

SUaverel.  Aulhebung  der  It  44S. 

Ivu&ixoi  Htm      111,9. 

Socialdemokratie  II  448. 

Sokra  les  erkennt  dldak  tischen  Warth 
der  dialeglfcban  Xethode  I  41. 
Sein  Wirken  iwchUderl  ME 
II 189.  Sophist  I  98.  Hbetor  79, 1. 
erörtert  logische  metaphystecW 
u  n  d  na  t  u  rphi  I  o  s  op  h  ische  pTt>b  liOB 
74,3.  Das  delphische  Orakel  Till 
Mkrslische  Legende  ite,  1  ge(*n 
de  scbrldUche  Form  der  im- 
theiloi^  88.  Beine  flMpi  K  Imi  tMt- 
geielohoat  88 1  II  144, 1.  PnIrM 
I  98.  AtUdM  M,  1.  Ah|M(»* 
paukt  selMr  Omftteka  Ift,  1. 


Register. 
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Charakter  derselben  S75.  II  844, 5r 
erzählt  Mythen  I  264.  Sinn  für  die 
Landschaft  fehlt  II  488.  Moral  447. 
Entwicklung  seines  Wesens  14  78,4. 
bei  Potidaia  und  Delion  489  f. 
letzte  Tage  494  ff.  In  der  Literatur 
nach  den  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  dargestellt  I  888. 
Sokrates  des  Antisthenes  4 19  des 
Aischines  4  89  f.  bei  Dion  Chry- 
sostomos  II  4  49.  bei  Lessing  und 
Wieland  488. — Gespräch  mit  Lam- 
prokles  I  480  mit  Epikur  II  848.— 
Sokrates  und  Horaz  II  4  8  S.  und 
Plutarch  887  S.  und  Jesus  866  f. 
S.  und  Johnson  400  S.  und  Diderot 
446. 

Sokrates  als  einsamer  Denker  vor- 
gestern II  37,8.  848,4. 

Sokrates,  ländlicher  II  5. 

Sokrates,  Schriften  des  I  4  89,  4. 
II  90,8.  848,4.  848,4.  867.  Vgl. 
auch  Gaspary  Ital.  Literatur  I 
4  88  f. 

Sokratik  undPythagoreismus  1444,4. 
II  857  f. 

Sokratiker   atticistiscbe  Tendenzen 

I  98  f.  Dialoge  67,4.  88  ff.  Hi- 
storisch 87.  4  84.  884.  Abfassung 
nach  dem  Tode  des  Sokrates 
4  84,8.  Streitigkeiten  unter  ein- 
ander II  869. 

Sokratische  Methode.    Falsche  Auf- 
fassung derselben  I  548.  586  f. 
'  Solger  II  44  8.  488. 

Soliloquia  II  878,8.  388. 

Solon  I  4  9.  58.  96.  II  884,4. 

Sophisten  I  53  ff.  68  f.  66,8.  67,4. 
98  ff.  844.  878 ff.  888  f.  897.  II  48  f. 
94,4.  98f.  484  f.  840.  840,8.  840. 
358,8.  874,3.  444  ff. 

Sophokles  I  49.  U  447,  4. 

Sophron  15,4.  7.  84  ff.  484,4.  456. 

II  388. 
Southey  II  440,  7. 

Spanier  I  88.  804,4.  585.  II  889  f. 
Spectator  II  404. 


Sperone  Speroni  II  888. 

Speusipp    I   809,4.    848  ff.    844,8. 

845,  4  u.  5.  854,4. 
Sphairos  I  878  f. 
onou^o^iXotov  1  865,8.  II  848.  848. 

850,  8. 
SUrk  II  486,  8. 
StUpon  I  809,4.  845.  884. 
Stoiker  II  854.  866,4. 
Straton  I  848. 
Strauss,    David    Friedrich   I   408. 

U  850.  488.  444. 
Streit  der  Antiken  und  Modernen 

U  404.  406,4.  444. 
Streitgedichte  des  Mittelalters  I  49. 

II  4  78,4.  888.  884.  407. 
Sturm  und  Drang  ü  488.  444. 
Sulpicius  Severus  II  81  f.  874. 
oupip(ottc    I   888,8.    440,8.    458,1. 

484,7t  484,^  II  88,8.    84.    40. 

58  f.    64.    75,  8.    79,4.   481?  477. 

878,8.  808.  845.  881.  884.  406,4. 

444.. 
euXXo^oc  icoXiTixöc  I  508  ff.  548,4. 
oufinoetoEXdl  11  858,4. 
Symposien  des  Lebens  I  454  ff.  845. 

859  f.  II  88.  489.  4  41,5.  855  f. 
Symposien   der   Literatur  I  4  55  ff. 

845.   860  ff.    440,1.  454,4.   II  7  f. 

49.    40.   44  ff.   88  f.    488  ff.   114  ff. 

886.  84  8  f.  845.  848  ff.  874  f.  44  7. 
oufiitOTixcC  II  851,4. 
euv^tirvov  II  7,  4. 
eO^o^fia  I  54  4, 4. 
euvTo&c  I  544,  4. 
Syrakus  I  84  f.  87  f. 
Syrischer   Dialog    über   die   Seele 

U  859,4.  868,4. 

T. 

Tacitus  I  584.  U  47  ff.  64.  70.  4t8,  4. 

848,  4.  454. 
Tasso,  Bemardo  I  805  f. 
Tasao,  Torquato  1 805 1  400.  U  894 1 

896.  404.  485.  444. 
Tatler  II  404. 
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Register. 


Telauges  I  4  SS,  4 .  4  85  ff. 
Teles  1  S67  ff.  II  4S.  S9. 
Tempeldialoge  I   S58.   II   66.    489. 

498.  S88.  889. 
Tennemann  II  494. 
Tenzonen  I  48  f.  II  889. 
Tetralogien  I  953,  8. 
Theages  pseado-platonischer  Dialog 

I  809,  4.  884,9. 
Theodoretus  II  870. 
Theognis  I  58. 
Theokrit  I  899.  II  5. 
Theologen,  delphische  II  484. 
Theologie,  vierfache  II  99  f. 
Theon  Grammatiker  II 4  86, 9.  907, 4 . 

908. 
Theon  der  jttngere  II  994,  4. 
Theon  Stoiker  II  900,  8. 
Theophrast  I  844, 9.  847.  849,  9  u.  8. 

845,  4,  9,  8,  4.    847,9.   364,9.   II 

40,9.  486.  908,  4.  949,  9. 
Theopbylaktos  Simokattes  II  348,  8. 
Theorie  des  Dialogs  I  449  ff.  II  44. 

59,  4.   969  f.   978,  4.    897,  5.    399. 

330.  887.  843,  2.  375.  388  f.  894. 

895.  896.  397,4  U.9.  409.  404.  405. 

44  0,  8.  44  7,  9.  44  8  f.  490,  4.  494  f. 

494,  3.  498.  435.  9  n.  3.  436,  9. 
Theorie  der  Symposien  II  45  f.  4  49, 5. 

849,9.  853,  5.  858,  4.  374  f. 
Theoxenos  II  985.  5. 
Thiere    als     Gesprftchspersonen    I 

888  ff.  II  4  39. 
Tbukydides  I  49  ff.  II  343,  9.   446. 

447.  9.  450. 
Timarion  II  881,  3. 
Timon  von  Phlios  I  345,  5.  398  f.  446. 
Timon  Plutarchs  Bruder  II 73, 4. 94  6. 
Timonfabel  I  204  ff.  II  298  ff.  450,  3. 
Todtengesprttche  II  34  6  f.  34  9  f.  406. 

409,  9.  44  6.  4.  439. 
Tradition  des  Dialogs  sichtbar  ge- 
macht s.  u.  Wiedererztthlung  und 

II  377.  8. 
Tragödie  I  49.  s.  euch  u.  Drama. 
Trajan  11  71  ff. 
Treitschke  11  22. 


Trilogien  I  888,  8.  II  «•. 
Trostaehriftan  I  847  It  4f8  1 11  M^t, 

847  t  874. 
Tagend,  Ideal  dw  n  447. 
TulUa  d'Aragona  n  888,  f. 
Tychiades  n  919.  896,  8.  141,  4.  S44. 
Typische  GetpmdM  I  541,  l.  U  M. 

877.  888.  899.  449. 
Tzeties  II  884. 


Ungenannte  all  Giprlchiperiooa« 

I   994.   II  998,  9.  814,' 4.  171,1. 

899, 4. 
Unterbrechungen  im  Dialog  II  4M  t 
Unterhaltungen  iwischea  Eoripidii 

und  Menander,  Sokratu  uad  Epl- 

kur  II  848. 
Oupd^io«  htdhrfiK  II  178,  4. 
Urbino,  Hof  Ton  U  811. 


T. 

Vald«s,  Juan  II  IM. 

Valerios  Cato  II  4. 

Valla,  Lorenio  II  185  t 

Varro  I  819  ff.  889,  4.  814, 1.  117, 1. 

818, 4.  486  ff.  461.  548.  546 1 111  ff. 

II  5,4.  6,8.  18,  8.  49.41.171,1. 

196,  4.  146,  4.  119,1.  841.  111,  1. 

Vater  und  Sohn  im  Geaprleh  1 4ti  t 

489.    488.   494.   11  471.  111.  14C 
357.  859,  8. 

ViUendialoge  I  489.  U  881.  811. 

Vinci,  Lionardo  d^  II  446. 

Virgil  II  5. 

Vischer,  Friedrieb  H  411. 

Volkssprache,  attlicha  wird  In  die 
Uteratur  eingeführt  I  99  ff.  Die 
Forschung  wendet  sich  Ihm  91, 4 
umgebildet  in  den  platonischw 
Dialogen  947  ff. 

Voltaire  II  19.  449.  44 1. 

Vopiscus  II  848. 


Register. 
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W. 

Wahrheit  und  Dichtung  in  Dialogen 

II  4  94.  s.  u.  Gesprich. 
Walton  II  899. 

Weimarsche  Kunstfreunde  II  4S5. 
Weise,  Sieben  I  U5,  8.  II  US  ff. 
Wiclif  I  8,  4 .  n  884. 
Widmungen    I    S48.   SOS  t   5t4,4. 

586,  i .  540.  U  4  68.  4  67.  4  70.  4  76,  t. 

4  86.  4  95.  857. 
Wiedererzählung  der  sokrttischen 

Gespriche  I  84  f.  S4S.  5t5.  545, 4. 

Vgl.   auch   II   48.   SOS.  S84.  SSO. 
Wieland  II  448.  4SS.  4S8  t  480. 
Winckeimann  U  4S0.  480.  44S. 
Wirklichkeit,    Gespriche   der,    als 

Grundlage  der  Dialoge  s.  u.  Ge- 
sprich. 
Wolf,  Fr.  A.  I  48,  S.  II  480. 
Woli;  Hieronymus  n  894. 
Wolffsche  Philosophie  n  448. 


Xenedemos  U  84  5,  S.  868. 
Xenokrates  I  848.  845,  8.  854, 4. 
Xenophon  I   4  40  ff. 

Schriften:  Memorabilien  444  ff. 
II   SS5.  SS6.  S49.     Oikonomikos 


I  4  47  ff.  558,8.  564.  Sympo- 
sion 454  ff.  Anabasis  460  ff. 
Kjropidle  46S  ff.  Hieron  46i  ff. 
Hdlenika  47S.  Vom  Staate  der 
Laoedimonier  47S.  Von  den  Ein- 
künften 478.  Hipparehikos  478. 
Vom  Reiten  478.  KynegetikoslTS. 
Personensahl  seiner  Dialoge 
S07  f.  Briefform  478. 804, 4.  Theo- 
rie des  Dialogs  44S.  Abrupte  Ab- 
fiinge  mancher  Sohriften  TL  407, 8. 
458. 

Ausserdem  vgl  U  888.  414. 
4S9.  450. 
Xeaophon-Cultus  n  8.  48, 4. 


Zacharias  von  lOtyleiie  n  87S  l  874. 
Zenodot  von  liallos  n  850. 
Zenon  der  Bleate  I  55. 
Zeaon  Stifter  der  stotsdiis  Schale 

I  857.  866.  878. 

Zeus  In  der  KooiOdie  U  800, 4. 
Zimmermann,  über  die  Bineamkeii 

n  450,  8. 
Zopf  n  448. 

ZopjrOi  I  444,4.  444  01 
ZsQhokke  n  S68. 


Droek  toa  Braifkopf  *  H&itol  im  Mptif. 
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